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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Michalem Médilkem v pravni véci
zalobce: Rimskokatolické farnost Kralupy nad Vltavou IC 49519085

se sidlem Kralupy nad Vltavou, Chmelova 212,

zastoupeny JUDr. [jméno] [pffjmeni], Ph.D., advokatem,

se sidlem Praha 4, na Podkovce 281/10,

za ucasti
Gcastnika: Ceska republika — Statni pozemkovy ttad, IC 01312774
se sidlem Praha 3, Zizkov, Husinecka 1024/11a,
za n¢jz jedna: Utad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, IC 69797111,

se sidlem Praha 2, Nové Mésto, Rasinovo nabfezi 390/42,

o vydani nemovitosti, o nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského
pozemkového uradu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ze dne 20.
cervna 2017, ¢&j. SPU 238771/2017, o odvolani ucastnika proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. ledna 2022, ¢.j. 38C 70/2017-475,

takto:

I.  Odvolaci fizeni se zastavuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vydal Zalobci pozemky parc. ¢. 568/11, 344/2 a
349/2 v k. 4 Velvary (vyrok L), vyslovil, Ze se timto rozsudkem nahrazuje rozhodnuti spravniho
organu (vyrok IL.) a ulozil ucastnikovi povinnost nahradit zalobci naklady fizeni (vyrok IIL.).

Uéastnik proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani, jez na zakladé analyzy sporu vzal
podanim doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 14.3.2022 v celém rozsahu zpét.

Podle § 207 odst. 2 o.s.f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém
piipad¢ odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze je podat
Znovu.

V tomto pfipadé vzal ucastnik své odvolani zpét dfive, nez o jeho odvolani bylo rozhodnuto,
proto odvolaci soud fizeni o odvolani ucastnika podle § 207 odst. 2 za pouziti § 218c o.s.1.
zastavil, pficemz plati, Ze souhlas odvolatelova odpurce se zpétvzetim odvolani se v takovém
ptipadé¢ nevyzaduje (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.6.2015, sp. zn. 25 Cdo 896/2015).

O nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 o.s.f.,
kdyz zalobci zadné naklady v souvislosti s timto odvolacim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 31. brezna 2022

JUDr. Michal Médilek
pfedseda senatu



