Cislo jednaci: 4 To 46/2024 - 689

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. srpna 2024 odvolani
obzalovaného [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], a stitntho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v [obec| proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. cervna 2024 ¢,j.
6T 43/2024-645 a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného a statniho zastupce zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto tak, ze obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] je vinen
jednak zvlast’ zavaznym zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jednak pfecinem ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a odsuzuje se podle § 145
odst. 2 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 6 rokd, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazuje do véznice
s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu v trvani 8 let. Podle § 99
odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému soucasné uklada ochranné léceni
psychiatrické v ambulantni formé. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZzalovany [pfijmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni|, povinen nahradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR skodu ve
vysi 23.271 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 14,25 % p.a. z castky 23.271 K¢
ode dne [datum] do zaplaceni, a poskozené Generali Ceské pojistovné a.s skodu ve vysi
12.096 Ke.

Proti rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani jak obzalovany, tak statni zastupce.

2. Obzalovany v odivodnéni odvolani uvadi, Ze rozsudek napada v celém rozsahu, nebot’ jej
povazuje za vécné nespravny. Soud podle néj nespravné hodnotil provedené dukazy, z nichz
ucinil vadna skutkova zjisténi a nasledné tato hodnotil v rozporu se zakonem. Obzalovany je
pfesvédcen, ze provedenymi dikazy nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze by naplnil
objektivni stranku skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi ve
stadiu pokusu, ani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky.

3. Ohledné zvlast’ zavazného zlocinu dle ust. § 145 odst. 1, 2a) tr. zak. obzalovany namita, ze jeho
jednani nebylo zpusobilé k ohrozeni objektu chranéného predmétnym zakonnym ustanovenim,
zejména nebylo zpusobilé ke zptsobeni tézké djmy na zdravi byt jedné osobé, natoz péti
osobam, a ani z pohledu subjektivni stranky trestného cinu nebylo prokazano, Ze by jednani
obzalovaného k tomuto védomeé smetfovalo.

4. Za rozporuplné povazuje odvolatel zavéry soudu, ze byl zpusobily ke spachani trestnych ¢ina
dle obzaloby, své jednani ovladal a byl schopen rozpoznat pfipadné nasledky svého jednani, a
soucasn¢, ze nebyl schopen bezpecné ovladat motorové vozidlo. Posouzeni této otazky povazuje
za dulezité pro piijeti nebo vylouceni spravnosti zavéra soudu I. stupné v bodé 19. oduvodnéni
napadeného rozsudku, kde soud bez dalsiho vyloucil obhajobu obzalovaného, ze najeti do
skupiny poskozenych nebylo umyslné, ale jednalo se o fidicskou chybu obzalovaného, ktery nikdy
nedisponoval fidicskym opravnénim, a navic byl opily. Pokud nalézaci soud pfijal zaver, ze
obzalovany nebyl schopen bezpecné¢ fidit motorové vozidlo, nemohlo byt spolehlivé prokazano,
ze bylo objektivné ve schopnostech obzalovaného navést vozidlo na jednu konkrétni osobu,
natoz na skupinu péti osob. Na tom nemohou nic zménit ani afektované komentafe odvolatele
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po cinu, které, jak vyplyva ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, mohly byt zptisobeny osobnostni a emocni nezralosti obzalovaného, vlivem alkoholu
a stresu zpusobeného konfliktem s byvalou piitelkyni.

5. Odvolatel poukazuje na to, ze pfi respektovani zasad trestnfho fizeni je nutné hodnotit veskeré
skute¢nosti v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, coz soud podle jeho nazoru neucinil,
kdyzZ pfijal zavér, Zze bylo minimalné nepfimym amyslem obzalovaného navést vozidlo na skupinu
poskozenych, a pfitom byl minimalné srozumén s tim, ze svym jednanim muze péti osobam
zpusobit tézkou Gjmu na zdravi, ale nevypofadal se pfitom se zavéry znaleckého posudku z oboru
dopravy, dle kterého by bylo v moznostech obzalovaného, ktery mél na skupinu osob pfimy
vyhled a dostatecné dlouhy rozjezd, navést vozidlo na skupinu osob takovym zptisobem, ktery by
neumoznil zadné z dotcenych péti osob se stfetu vyhnout. Skute¢ny prubéh manévru vozidla
podle odvolatele spiSe nasvédcuje zavérum o jim nezvladnutém fidi¢ském manévru v dasledku
emocniho vypéti, o nedostatku jeho fidi¢skych schopnosti a o nasledcich pozitého alkoholu nez o
pokusu obzalovaného zpusobit tézkou udjmu péti osobam jdoucim v protismérné strané
komunikace, nebot’ pozemni komunikace byla velmi uzka a fakticky zde neexistoval zadny,,
protismér, kterym soud I. stupné opakované argumentuje v odivodnéni napadeného rozsudku.

6. Podle nazoru odvolatele nelze pfijmout ani zavér, ze jeho jednani bylo zptsobilé ke vzniku
tézké 4ymy na zdravi poskozenych, jelikoz v rozporu s tvrzenim soudu I. stupné byla rychlost
vozidla v okamziku stfetu velmi nizka ke zpusobeni pfi¢itanych nasledkt a ostatni zavéry soud
piijal bez dukazniho podkladu, doplnénim svych uvah bez odborné kvalifikace v oboru
zdravotnictvi. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi sice konstatuje,
ze za urcitych podminek by u poskozené [pffjmeni] a dalsich poskozenych mohlo dojit ke vzniku
zavaznéjsich poranéni, které by pravné bylo mozné kvalifikovat jako tézkou ujmu na zdravi,
avsak posouzeni této skutec¢nosti dle znalce zavisi na rychlosti vozidla, na misté narazu a dopadu
poskozené. Znalec se vsak pfitom nevyjadfil k moznosti vzniku téchto zavaznéjsim zdravotnich
nasledkt pifi zjisténé rychlosti cca 21 km/h, kterd je v rozporu s presvédéenim soudu rychlosti
niz$i. V té souvislosti nepostacuje podle odvolatele uvaha soudu, Ze znalec pfipustil, Ze mohlo
dojit pfi urcité rychlosti k zavaznéj$im nasledkim na zdravi poskozenych, aniz by znalec
posuzoval moznost vzniku téchto nasledkt pfi konkrétnich podminkach projednavané véci.
Pokud chtél soud I. stupné pfijimat uvedené zavéry, mél znalci polozit dopliujici dotazy pii
zohlednéni znalecky zjisténé rychlosti pfi stfetu vozidla s poskozenou. Bez toho je nutno zavéry
soudu oznacit za cisté teoretické. Jestlize v navaznosti na to soud bez odborného podkladu
pfijima zavér, ze i pfi prokazané nizké rychlosti a zpusobu vedeni vozidla k zavaznému
zdravotnimu nasledku u poskozenych mohlo dojit, viz bod 23 odavodnéni napadeného
rozsudku, kde soud spekuluje, ze pokud by se poskozeny dostal pod vozidlo, mohlo dojit napt.
ke zlomeninam, vnitinim poranénim nebo az smrti, jde o zavéry, které nepiislusi soudu bez
odborného podkladu znalce z oboru zdravotnictvi a biomechanika. Jestlize pak podle pfesvédéent
soudu obzalovany neni schopen pfedvidat, jaka poranéni svym jednanim zpusobf, jde o obraceni
zakonnych zasad v neprospéch obzalovaného, pficemz pokud si soud nevyzadal odborna
stanoviska pro posouzeni shora uvedenych otazek, mél v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného pfijmout zavér, ze nebylo prokazano, ze by k zavaznéjsimu nasledku mohlo dojit,
kdyZz znalec z oboru soudniho lékafstvi dospél k zavéru, ze zranéni poskozené [pifjmeni] nelze
hodnotit ani jako ublizeni na zdravi, a ze pfi narazu vozidla do ostatnich poskozenych by jim
hrozilo stejné zranéni. Odvolatel poukazuje na to, ze prokazatelné jel malou rychlosti, misto
dopadu by bylo do travy ¢i do zivého plotu, a ze navic poskozeni rozhodné nemuseli pied
piijizdéjicim vozem uskakovat néjak razantné, coz vyplyva z nizké rychlosti, ale i protokolu o
prohlidce na mist¢ a navazujicich fotografii, ze kterych je zfejmé, Ze travnaty pas, kam dle svych
slov poskozeni uskakovali az k zivém plotu, je velmi uzky. Za téchto okolnosti nebylo prokazano
ani to, ze by byla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu tézkého ublizeni ve stadiu pokusu,
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kdyz nelze pfijmout zavér, ze by jednani obzalovaného védomé k jednani s potencialnim
nasledkem tézké ujmy na zdravi sméfovalo.

7. Soud L. stupné se podle nazoru odvolatele nevypotadal s otazkou, pro¢ obzalovany dle slov
poskozenych udajné vozidlo jejich smérem v posledn{ chvili strhl, a pro¢ nejel piimo na skupinu
poskozenych, pfestoze mu to dle jinych zavéra soudu mistni podminky umoznovaly, skupinu
poskozenych vidél na del§i vzdalenost a mél tedy moznost na ni vozidlo pfimo nasméfovat.
Charakter jeho jizdy podle odvolatele svéd¢i o nezvladnuti fizeni a rozhodné nepodporuje
variantu, ze by minimalné v nepfimém umyslu bylo jednani obzalovaného zpusobilé k nikoliv
pouze najeti do poskozenych, nybrz k jejich pfejeti, kterym soud 1. stupné oduvodnuje moznost
vzniku zavaznéjsich nasledkd na zdravi. V bod¢ 26 odivodnéni rozsudku soud ve vztahu
k otazce imyslu hodnotil i intenzitu Gtoku, a tu Ize podle nazoru odvolatele povazovat za nizkou.
Soucasné odvolatel odmita, Ze by jednanim dle obzaloby bylo ohroZeno vSech pét poskozenych.

8. Dle pfesvédcéeni odvolatele na dany pifipad nelze aplikovat ust. § 145 odst. 1, 2a) trestniho
zakonfku a je nutné zvazit pfekvalifikovani jednani obzalovaného bud’ na pfecin ublizeni na
zdravi dle ust. § 146 trestnfho zakoniku nebo nékterou z nedbalostnich forem uvedenych
skutkovych podstat.

9. Obdobn¢ je odvolatel pfesvédcen, ze z odivodnéni napadeného rozsudku nenf zcela zfejmé, z
¢eho soud vychazel pfi pfijeti zavéru o spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Ze
znaleckého posudku z oboru toxikologie bylo zjisténo, ze v okamziku spachani Zzalovaného
skutku mél obzalovany v krvi hladinu alkoholu do 0,94 do 1,17 g a znalec z oboru psychiatrie
doplnil, ze takova mira alkoholu vylucovala obzalovaného z bezpeé¢ného ovladani motorového
vozidla. JelikozZ je vsak nutné vychazet z hodnoty 0,94 g a mnozstvi alkoholu tak nepfesahlo 1 g,
bylo povinnosti soudu zduavodnit, pro¢ intenzita jednani obzalovaného dosahla trestnépravni
roviny, k cemuz nepostacuje pouhy odkaz na zavéry znalce, Ze pozity alkohol vylucoval
obzalovaného z bezpecného ovladani motorového vozidla. Odivodnéni napadeného rozsudku
postrada podle odvolatele argumentaci, pro¢ pfi hodnoté¢ niz$i nez 1 promile alkoholu
dosahovalo jednani obzalovaného spolecenské skodlivosti trestného ¢inu a nikoliv pfestupku. Dle
judikatury NS CR, zavéri trestniho kolegia ¢j. Tpijf 23/84:,, Ve vécech, kde bylo u fidice zjisténo,
ze mél v dobé fizeni mensi mnozstvi alkoholu v krvi nez 1 promile, je vzdy nutno prokazat, ze
jeho schopnost fidit motorové vozidlo byla skute¢né snizena v rozsahu, jaky predpoklada
ustanoveni § 274 TrZ (stav vylucujici zpusobilost). Tento zavér nelze dovodit jen ze samotné
skutecnosti, ze jizda byla vykonana za zvySenych narokt na schopnosti fidice. Dukazem o mife
ovlivnéni obvinéného alkoholem a snizeni jeho fidi¢skych schopnosti mohou byt napf. svédecké
vypovédi spolujezdct, pfislusnika policie a lékaft, ktefi provadéli klinické vySetfeni, jakoz i
svedecké vypovedi o chovani obvinéného, event. o zpusobu jeho jizdy. V té souvislosti odvolatel
znovu namita, ze pokud soud I. stupné pfijima zavér, ze obzalovany byl schopen umyslné navést
vozidlo na skupinu poskozenych, nenf mozné soucasné pfijmout zavér, ze nebyl schopen fidit
vozidlo v rozsahu pfedvidaném § 274 trestniho zakoniku.

10. Rovnéz vyrok o trestu je podle pfesvédcéeni odvolatele pfi zvazeni kazdé z moznych
procesnich situaci nepfiméfene¢ piisny okolnostem pifedmétného piipadu. Jelikoz pravni
kvalifikace jeho jednani neni podle nazoru odvolatele pfiléhava, jiz pouze zména pravni
kvalifikace zavdava nutnost zmirnéni ulozeného trestu, pokud by obzalovany jiz nebyl ohrozen
trestni sazbou od 5 do 12 let. Ani pokud by vsak odvolaci soud neshledal vyrok o viné
napadeného rozsudku nespravnym, nebyl by ulozeny trest odnéti svobody mozno povazovat za
piiméfeny, nebot’ by bylo mozné v dikci ust. § 58 odst. 6 trestnfho zakoniku zvazovat mimofadné
snizeni pod dolni hranici trestni sazby.

11. Vzhledem k okolnostem piipadu, kdy nedoslo ke zranéni zadné z osob, které by dosahovalo
charakteru ani ublizeni na zdravi a v dikci ust. § 21 odst. 1 trestntho zakoniku se tak jednalo o
pokus spachani trestného cinu, je pouziti zakonné trestni sazby pro stanoveni trestu
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obzalovaného nepfiméfené piisné okolnostem daného pfipadu. Pritézujici okolnosti, které
shledal soud prvniho stupné, v podobé vice spachanych trestnych ¢int, a v podobé vétsiho poctu
poskozenych osob, nepovazuje odvolatel, jak je zfejmé z jeho odvolani, za prokazané. Ulozeny
trest ve vyméfe 6 roku proto podle jeho nazoru neodpovida charakteru trestné ¢innosti, pficemz
dle jeho pfesvédceni nebylo ani fadné zohlednéno, Ze mu realné hrozi pfeména trestu dfive
ulozeného ve vyméfe 2 roku, avSak podminéné odlozeného, pfestoze tuto skute¢nost soud
zmifiuje a uvadi, ze ji pfi stanoveni délky trestu ve prospéch obzalovaného zohlednoval. Oproti
obzalobé odvolatel kvituje, ze soud nezvolil zafazeni obzalovaného pro vykon trestu odnéti
svobody do véznice se zvysenou ostrahou, pro coz dle jeho pfesvédceni nebyly splnény zakonné
podminky.

12. Pro uplnost odvolatel uvadi, Zze jako nepfiméfeny shledava i trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu f{zeni motorovych vozidel v délce 8 roku, ktery je taktéz nepfiméfeny konkrétnim
podminkam daného piipadu.

13. S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby byl rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu
zrusen a jednani obzalovaného bylo pifekvalifikovano na pfecin ublizeni na zdravi dle ust. § 146
trestnfho zdkoniku nebo nékterou z nedbalostnich forem uvedenych skutkovych podstat,
piipadné aby byl zrusen vyrok o trestu, a aby odvolaci soud znovu rozhodl o uloZeni trestu
mirnéjstho, ulozeného pod spodni hranici zakonné trestni sazby s ohledem na charakter trestné
¢innosti spocivajici v pokusu spachani trestného c¢inu a faktické neexistenci nasledkt jednani
obzalovaného.

14. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] v odivodnéni odvolani uvadi, ze
nema namitek proti vyroku o viné¢ napadeného rozsudku, ktery ma oporu v dokazovani
provedeném v ramci hlavniho liceni, souhlasi suzitou pravni kvalifikaci, s rozhodnutim o
nahradé¢ skody 1 s ulozenim ochranného opatfeni. Souhlasi i s ulozenim trestu zdkazu cinnosti,
spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel i s jeho vymérou. Odvolani proto podava pouze
proti vyroku o trestu, kterym byl obz. [pffjmeni] ulozen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 6 let, nebot’ tento trest, ktery byl vyméfen pifi spodni hranici zakonné trestni sazby dle §
145 odst. 2 trestntho zakoniku, povazuje za nepfiméfené mirny. Statni zdstupce nerozporuje
soudem zjisténé a v oduvodnéni rozsudku konstatované polehcujici a pfitézujici okolnosti, ani
poméry pachatele, jak je soud rozvedl v bodé 30 odivodnéni rozsudku. Ma vsak za to, ze byly
vyhodnoceny vyrazné¢ ve prospéch obzalovaného, zejména pokud soud vjeho prospéch
zohlednil, ze nejspis vykona podminéné odlozeny trest odnéti svobody viméfe dvou let, ktery mu
byl ulozen Okresnim soudem v Benesové za zlocin znasilnéni a s nyni ulozenym trestem jej ¢eka
osm let ve vykonu trestu odnéti svobody.

15. Statni zastupce ma za to, ze obzalovanému mél byt uloZen trest mirné nad polovinou zdkonné
trestni sazby dle § 145 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy ve vyméfe okolo 9 let. Vyraznou
pfitézujici okolnosti je, ze se trestné ¢innosti obzalovany dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni, a to pro nasilnou sexualné¢ motivovanou trestnou ¢innost. To, ze se jednan{ dopustil
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, by nemélo byt posuzoviano ve prospéch
obzalovaného, nybrz v jeho neprospéch, obzalovany si musel byt védom skute¢nosti, ze dopusti-
li se ve zkusebni dobé daldi trestné cinnosti, mize mu byt podminéné odlozeny trest odnéti
svobody pfeménén na nepodminény. Obzalovany se pfesto znovu dopustil nasilné trestné
¢innosti, a to velmi zavazné, kdy jen shodou nihod nedoslo k tézsim nasledkim na zdravi
poskozenych ¢i pfimo ohrozeni jejich Zivota. Jednani obzalovaného navic pfitézuje i to, ze v sobé
nese znaky rozmyslu, kdyz z provedeného dokazovani vyplynulo, ze na poskozenou a jeji
kamarady cekal a poté, co je spatiil, se proti nim cilené rozjel v umyslu srazit je, o ¢emz
vypovidali svédci, a o ¢emz sveddi i jeho slovni projevy po ¢inu. Pominout ani nelze zptsob
provedeni ttoku, a to jedoucim vozidlem, které je nutno povazovat za zbran ve smyslu § 118
trestnfho zakoniku. Byt’ §lo o trestny ¢in spachany ve stadiu pokusu, k jeho dokonani nedoslo
nikoli z vule obzalovaného, ale v dusledku okolnosti na jeho vili nezavislych, de facto v dasledku
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shody nahod a pfiznivych okolnosti na strané poskozenych, ktefi pfed vozidlem uskocili, o sile
narazu pfitom svédci zjisténa poskozeni vozidla. U takovéhoto pokusu trestného c¢inu nedostatek
nasledku neznamena vyrazné niz${ zavaznost a spolecenskou skodlivost, nez jakou vykazuje
dokonany trestny ¢in, nebot’ v tomto konkrétnim piipadé¢ lze mit za to, Ze jednani obzalovaného i
s ohledem na typovou nebezpecnost jednani, kterého se dopustil, dosahuje takové zavaznosti, ze
by mu méla odpovidat trestni sazba trestu odnéti svobody stanovena na dokonany trestny cin.
Povaha a typova zavaznost trestného ¢inu, o némz se fizeni vedlo, zptisob provedeni ¢inu, jakoz i
snizena prognoéza resocializace obzalovaného, rovnéz oduvodnuji ulozeni vyssiho trestu, nez jaky
byl ulozen.

16. Statni zastupce proto navrhuje, aby Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu ve vyroku o trestu zrusil a pfi
nezménéném vyroku o viné a o ulozeném ochranném opatfeni podle § 259 odst. 3 tr. fadu za
splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 4 tr. fadu rozhodl tak, ze obzalovanému [jméno]
[pifjmeni] podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku uloZi thrnny
trest odnéti svobody v trvani 9 rokd, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku zafadi do véznice se zvySenou ostrahou, a dale mu podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho
zakonfku ulozi trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu
v trvani osmi rokd.

17. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odavodnénost odvolanimi napadenych vyroku rozsudku a spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo, z hlediska vytykanych vad, pfihlizel pfitom i k vadam, které nebyly
odvolanimi vytykany, pokud mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti némuz byla odvolani
podana, a dospél k nasledujicim zavéram:

V fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nebyly zjistény vady, které by mely vliv na
spravnost ¢i zakonnost odvolanimi napadenych vyroka rozsudku. Zakonna ustanoveni, ktera maji
zabezpecit pravo obvinéného na obhajobu, a ktera zajist'uji zjiSténi skutkového stavu, o némz
nejsou davodné pochybnosti, byla dodrzena.

Soud prvnfho stupné provedl podle nazoru odvolaciho soudu dukazy v rozsahu pottebném pro
rozhodnuti ve véci podle § 2 odst. 5 tr. fadu, a provedené dikazy hodnotil v podstatnych
ohledech v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, takze skutkova zjisténi, k nimz dospél, spocivajici
v tom, ze

obzalovany dne 4.10.2023 poté, co v prub¢hu dne opakované telefonicky kontaktoval svou
byvalou pfitelkyni nezletilou [jméno| [pfijmeni|, narozenou [datum]|, ve snaze zjistit, kde se
nachazi, kdy z tohoto duvodu telefonicky opakované kontaktoval i matku poskozené, ktera mu
odmitla sdélit, kde se poskozena nachazi, poté, co pfed tim ve vétsim mnozstvi pozil alkoholické
napoje, fidil v dobé kolem 20 hodiny osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia,
[registracni znacka], v Benesové z ulice Cechovy do ulice Nova Prazskia smérem do centra a
nasledné pfes kruhovy objezd do ulice Prazské (bydlist¢ obzalovaného i svédka [pfifjmeni] je
Prazska 140, Benesov), nasledne ve 20:08 hodin fidil uvedené motorové vozidlo v Benesove z
ulice Vnouckovy pfes kruhovy objezd do ulice Nova Prazska, ze které odbocil do ulice Cechovy,
aby nasledné po pfesn¢ nezjisténych komunikacich dojel do obce Dobfickov, okres Benesov,
kde bydli poskozena nezletila [jméno] [pffjmeni], kde vozidlo zastavil na navsi nad kaplickou
nedaleko domu ¢p. 12 a na poskozenou zde ve vozidle cekal, poté, co spattil poskozenou
nezletilou [jméno| [pifjmeni], kterd $la po mistni komunikaci smérem od autobusové zastavky,
ktera se nachdzi za obci Dobfickov na silnici ¢. II/112, v doprovodu poskozeného [jméno]
[pfijmeni], narozeného [datum], na konci skupinky za poskozenymi [jméno] [pfijmeni],
narozenou [datum], [jméno| [pifjmeni], narozenou [datum] a nezletilym [jméno]| [ptijmeni],
narozenym [datum], se s vozidlem tovarni znacky Skoda Octavia, [registraéni znacka], v dobé
kolem 20:15 hodin rozjel smérem k uvedenym poskozenym, pficemz po dobu jizdy pfidaval plyn
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a s vozidlem akceleroval, pficemz na thybné pohyby poskozenych, ktefi se snazili pfed vozidlem
uskocit mimo vozovku, reagoval strzenim volantu vlevo smérem ke skupiné poskozenych,
kterym se podafilo stfetu s vozidlem vyhnout, vyjma poskozené nezletilé [jméno] [ptijmeni], do
které v rychlosti pfiblizn¢ 21 km/h narazil levou pfedni ¢4sti vozu, v dusledku ¢ehoz poskozena
pfepadla pfes levou cast ¢elnfho skla vozidla a byla odmrsténa do travnatého porostu lemujiciho
vozovku, poté pokracoval v jizdé asi 50 metri, nacez s vozidlem zastavil, zhasl motor a vystoupil,
poté, co k vozidlu dosel poskozeny [jméno| [pifjmeni], jej slovné atakoval s tim, ze mu sdélil, ze
mél chcipnout, nasledné vozidlo nastartoval a z mista odjel, nacez nezjiSténou cestou se vratil
zpét na naves, jel pomalu kolem poskozenych a kficel na né, Ze méli chcipnout, Ze si jel pro
poskozeného [pffjmeni], poté z Dobfickova odjel pfesné nezjisténou cestou do BeneSova, kde
v ¢ase 20:29 hodin projel ulici Cechovou, pokra¢oval ulici Novéa Prazska smérem do centra pies
kruhovy objezd do ulice Prazské, kde vozidlo pobliz domu ¢p. 146 odstavil, pficemz ve 20:15
hodin, v dob¢, kdy vozidlem najel na poskozené, laboratorné stanovena hladina alkoholu v jeho
krvi ¢inila 0,94 — 1,17 g, coz 1 dle znaleckého posudku o jeho dusevnim zdravi vyluc¢ovalo jeho
zpusobilost bezpecné fidit motorové vozidlo, v dusledku jeho jednani u poskozené [jméno]
[pfijmeni] doslo k vyrazné stresové zatczi, coz si vyzadalo jeji oSetfeni v nemocnici a poskozena
nezletila [jméno] [pffjmeni] utrpéla pohmozdéni horni ¢asti holenni kosti vlevo, pohmozdéni
v oblasti II. — IV. prstu ruky vlevo, pohmozdéni a podkozni krevn{ vyron na hrudi oboustranné
vice vlevo a dole, s ¢imz byla také osetfena v nemocnici, s obvyklou dobou léc¢eni 1 — 2 tydny bez
vyraznéjsitho omezeni v obvyklém zpusobu zivota, u poskozené nezl. [jméno| [piijmeni]
k zavaznéjsim nasledkim v podobé trznych ran, zlomenin ¢i poranéni vnitinich organt dutiny
hrudni, bfisni ¢i lebni a tim 1 az k bezprostfednimu ohrozeni Zivota nedoslo jen shodou nahod a
diky tomu, Ze poskozena pfed vozidlem castecné uhnula, dalsi poskozeni ujmu na zdravi
neutrpéli, nebot’ pfed vozidlem uskocili, pokud by na né najizdé¢jici vozidlo nereagovali a byli by
jim pfimo srazeni, pak rozsah jejich poranéni by mohl byt stejny jako v uvazovaném pfipadé u
poskozené nezletilé [jméno] [ptijmeni],

v podstatnych smérech odpovidaji obsahu provedeného dokazovani, a lze je povaZovat za
zakonna a spravna.

Cast shora popsanych skutkovych zjisténi byla, jak vyplyva z vyjadfeni obhdjce obzalovaného na
pocatku hlavniho liceni a z navazujiciho stanoviska nalézaciho soudu, divodné povazovana za
nesporna. Konkrétné slo o skutecnosti, ze obzalovany dne 4.10.2023 po poziti alkoholickych
napoji fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia z Bene$ova do obce
Dobiickov, okres Benesov, a zpét, v obci Dobfickov nedaleko bydlisté poskozené [piijmeni] na
poskozenou ve vozidle cekal a po spatfeni pfichazejicich poskozenych véetné poskozené
[ptijmeni] proti nim s vozidlem vyjel a rychlosti pfiblizné 21 km/h narazil levou pfedni ¢isti vozu
do poskozené [pffjmeni], kterd v dusledku toho utrpéla pohmozdéni horni ¢asti holenni kosti
vlevo, pohmozdéni v oblasti II. — IV. prstu ruky vlevo, pohmozdéni a podkozni krevni vyron na
hrudi oboustranné vice vlevo a dole, s obvyklou dobou 1éceni 1-2 tydny bez vyraznéjstho omezeni
v obvyklém zpusobu Zivota, pficemz laboratorné stanovena hladina alkoholu v jeho krvi v té
dobé ¢inila 0,94 — 1,17 g, a jeho dusevni stav v té dob¢ vylucoval zpusobilost k fizeni motorovych
vozidel.

Za téchto okolnosti byla obhajoba obzalovaného zaloZzena na tom, Zze do poskozenych nenajel
umyslné, ale ze slo z jeho strany o nezvladnuty fidicsky manévr. Obzalovany tedy sporoval a
v ramci podaného odvolani i nadale sporuje, Zze by popsanym zpusobem jednal umyslne, a
v umyslu zpusobit komukoliv z poskozenych jakoukoliv 4jmu na zdravi. Nesouhlasi dale ani se
zavéry obzaloby o tom, jaké nasledky na zdravi poskozenych mohlo posuzované jednani
zpusobit. Tuto jeho obhajobu vs$ak nalézaci soud shledal obsahem provedenych dikaza
vyvracenou.

V odst. 16-23 odivodnéni nalézaci soud v souladu s poZadavky § 125 odst. 1 tr. fadu
vysvétluje, jak hodnotil provedené diikkazy a k jakym zavérim a pro¢ na zakladé toho
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dospél, a stémito jeho nazory a zavéry se odvolaci soud v podstatnych ohledech
ztotoZnuje.

Pokud jde o zavér, ze obzalovany najel do poskozenych jdoucich po levém okraji vozovky cilené,
tedy umyslné, a nikoliv v dasledku nezvladnuti fizeni, poukazuje nalézaci soud v odst. 16 v prvni
fadé¢ na vypovédi svédka [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno]
[pfijment], rodict poskozené [jméno]| [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni], a [jméno]
[pfijmeni], z nichz ve vzajemné shodé vyplynulo, ze kritického dne v odpolednich a vecernich
hodinach se obzalovany intenzivné snazil nejprve telefonicky, a pozdéji osobné kontaktovat
poskozenou [jméno]| [pffjmeni], byl pod vlivem alkoholu a projevoval se agresivné, chtél po
[jméno] [pifjmeni], aby ho zavezl do bydlist¢ poskozené a kdyz to svédek odmitl, rozhodl se, ze
tam pojede sam. V odst. 17 soud rekapituluje, ze z vypovédi svédka [jméno] [ptijmeni| v souladu
se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie v kontextu pofizenych
kamerovych zaznamu bez pochybnosti vyplynulo, ze obzalovany pozil alkoholické napoje (vodku
a pivo) a poté fidil predmétné osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia z
Benesova do bydlisté¢ poskozené v obci Dobfickov a zpét pod vlivem alkoholu, pficemz ve 20:15
hodin, tedy cca v dobé¢, kdy v [obec] vozidlem najel na poskozené, laboratorné stanovena hladina
alkoholu v jeho krvi ¢inila 0,94 — 1,17 g. V odst. 18 soud spravné poukazal na vypovédi vsech
poskozenych, shodné popisujicich, Ze obzalovany se na misté ¢inu (v obci Dobfickov) v dobé
jejich pfichodu s vozem jiz nachazel, rozjel se proti nim, nasledné strhl viz k levému okraji
vozovky, po kterém poskozeni sli, a kde se mu snazili uskakovanim vyhnout, zasahl a odmrstil
pfedni c¢asti vozu poskozenou [jméno| [pifjmeni], a na tomu korespondujici zavéry znaleckého
posudku z oboru strojirenstvi, odvétvi doprava, z nichz m. j. vyplynulo, ze obzalovany mohl
stfetu s poskozenou zabranit, pokud by se drzel pfi pravém okraji vozovky, nebo pokud by
brzdil. V této souvislosti nelze pfisvédcit namitce odvolatele, ze znalec mél udajné uvést, ze
obzalovany mél moznost navést vozidlo na skupinu osob takovym zpusobem, ktery by
neumoznil zadné z dotéenych 5 osob stfetu se vyhnout. Znalec naopak konstatoval, ze pfestoze
mél obzalovany na poskozené pfimy vyhled, nejen, ze nejel s vozidlem pfi pravém kraji vozovky,
ale ani nebrzdil, na poskozené, na které vozidlem pifmo mifil, nijak nereagoval, a to bylo
divodem, pro¢ doslo ke stfetu. V odst. 20 soud duvodné poukazal i na skutecnost, ze ze
shodnych vypovédi poskozenych dale vyplyva, Zze po srazeni poskozené [jméno| [pfijmeni]
obzalovany vozidlo zastavil, poté s nim odjel a nasledné¢ znovu projel kolem poskozenych, pfi
cemz opakované kficel, Ze,, méli chcipnout®, resp. ze zemiit mél hlavné poskozeny [jméno]
[pfijmenti]. V odst. 19 soud z vyse citovanych dukaza logicky dovodil, Ze obzalovany sice byl opily
(dolozeno svédecky i znaleckym posudkem), ale Zze z jeho pfedchozi a nasledné zaznamenané
jizdy (kamerové zaznamy, svédectvi poskozenych) je zfejmé, ze pokud chtél, dokazal vtz udrzet
v pravém pruhu. Na podklad¢ uvedenych z dukazt vyplyvajicich skutecnosti pak v odst. 19 a 21
soud duvodné uzavtel, Ze jak okolnosti pfedmétné nehody, tak slovni projevy obzalovaného po
ni, jednoznacné svéd¢i o tom, ze proti skupiné péti poskozenych obzalovany najel zamérné,
nikoliv v dusledku nezvladnuti fizeni, jak obzalovany uvadél. To soucasné neznamena, ze by
nalézaci soud dospél k zavéru, ze obzalovany byl objektivné schopen navést vozidlo na jednu
konkrétni osobu, jak zcela nepodlozené uvadi ve svém odvolani.

Duvodnou neshledal v této souvislosti odvolaci soud namitku udajné rozporuplnosti zavéra
soudu, ze obzalovany byl na jedné stran¢ zpusobily ke spachani trestnych cinu dle obzaloby, na
stran¢ druhé, Ze nebyl schopen bezpeéné ovladat motorové vozidlo. Pokud jde o zavery soudu o
schopnosti obzalovaného dopustit se zalovanych umyslnych trestnych c¢ina, nalézaci soud
davodné vychazel predev§im ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, klinicka psychologie (odst. 11 oduvodnéni rozsudku), jehoz autofi konstatovali, ze
obzalovany trpi smiSenou poruchou osobnosti, kterd je emoc¢né nestabilni, nevyzrala, se snizenou
frustracni toleranc{ a impulzivni reaktivitou v zatézi a opilosti a sklonem k anxiozné-depresivni
dekompenzaci v zatézi. V obdobi pachani trestného ¢inu u néj doslo k dekompenzaci osobnosti
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po rozchodu s pfitelkyni, nachazel se dale ve stavu prosté opilosti stfedniho stupné dle klinického
stavu a hladiny alkoholu v krvi a prostého afektu (nejednalo se o opilost a afekt patické), tyto
akcentovaly osobnostni rysy obzalovaného, zvysily jeho aktivitu, sebevédomi, snizily jeho
soudnost, a vedly k ventilaci negativnich emoci. Motiv trestného ¢inu nebyl podle znalct sycen
faktory psychopatologickymi, vychazel z jeho osobnostnich rysu, jeho reaktivity a interreaktivity
s poskozenou, alkohol to akcentoval. V dobé pachani trestného cinu byly schopnosti
rozpoznavaci u obzalovaného zachovany, schopnosti ovladaci byly vsak u obzalovaného sniZzeny
castecné, mérou podstatnou, a to vlivem prostého afektu a prosté opilosti u dekompenzované
poruchy osobnosti se subnormnim intelektem. Znalci ani soud tedy netvrdi, ze obzalovany své
jednani pln¢ ovladal, jak namita obzalovany ve svém odvolani. Takovy zavér ovsem nic neméni
na tom, ze ve stavu zmensené piicetnosti (§ 27 tr. zakoniku), ktery si pfivodil m. j. pozitim
alkoholickych napoju, byl obzalovany trestn¢ odpovédny. Znalci konstatovali, Ze obzalovany se
nachazel predevs§im ve stavu opilosti, ktery zasadné ovlivnil prozivani jeho vztahu k poskozené,
k jejich rozchodu, ktery vnimal dkorné, nevyrovnal se s nim, byl ve stavu silného psychického
rozruseni, jehoz feSeni emocné nezvladl, coz nakonec vedlo k posuzovanému jednani,
spocivajicimu v imyslném najeti vozidlem do poskozenych. Obzalovany nebyl podle znalct z
téhoz duvodu v inkriminované dobé schopen bezpecné fidit motorové vozidlo. Ani to ovSem
s ohledem na konstatovany stav zmensené piicetnosti vyvolany m. j. pozitim alkoholickych
napoju zaroven nevylucuje jeho trestni odpovédnost za vSechny trestné ciny, jejichz zakonné
znaky uvedenym jednanim naplnil. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zavéry znalcu, o které nalézaci
soud opfel vlastni zavéry, nebyly zaloZzeny na tom, ze by obzalovany v duasledku pozitého
alkoholu nebyl v kritické situaci schopen udrzet vozidlo na vozovce ¢i v pravém jizdnim pruhu,
ale na tom, ze v dusledku pozitého alkoholu ztratil soudnost a zabrany ventilovat své negativni
emoce. Zavér o snizené pricetnosti obzalovaného a o neschopnosti bezpecné fdit motorové
vozidlo neni tudiZz v rozporu, ale je naopak v souladu s navazujicimi zavéry nalézaciho soudu
v odstavel 18, 19 a 20 rozsudku, Ze obzalovany najel s vozidlem pifimo proti poskozenym
umyslné, minimalné srozumeén s tim, ze muze jednoho ¢i vice poskozenych vozidlem srazit a
zranit.

S ohledem na obsah svédeckych vypovédi poskozenych a na zavéry znalce z oboru strojirenstvi,
odvétvi doprava, z nichz m. j. vyplynulo, Ze obzalovany v prub¢hu jizdy strhl vozidlo k levému
okraji vozovky, a ze mohl stfetu s poskozenou zabranit, pokud by se drzel pfi pravém okraji
vozovky, nebo pokud by brzdil, nemutze obstat ani namitka odvolatele, Zze nalézaci soud
nedivodné argumentuje jizdou vozidla v protisméru, pfestoze s ohledem na tzkou vozovku zde
neexistoval zadny,, protismer®.

18. Pokud jde o zavéry nalézaciho soudu, jaké nasledky na zdravi poskozenych uvedené najeti
proti poskozenym mclo, a jaké piipadné dalsi nasledky na jejich zdravi mohly nastat, nalézaci
soud v odst. 22 odavodnéni napadeného rozsudku v souladu se znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, v prvni fadé¢ spravné uvedl, jaka konkrétni fyzicka
poranéni po stfetu s vozidlem fizenym obzalovanym utrpéla poskozena [jméno] [pifjmeni], a
v souladu s provedenymi dukazy také konstatoval, ze v souvislosti s posuzovanym jednanim
obzalovaného utrpéla dalsi z poskozenych, [jméno] [pffjmeni], pfechodné potize psychického
razu. Z uvedenych zavérd soudu ve shodé se zavéry znalce vyplynulo, Ze zadné ze zjiSténych
nasledkt neomezovaly poskozené v obvyklém zpusobu zivota v té mife, aby to ovlivnilo pravni
kvalifikaci skutku, a rovnéz tyto jeho zaveéry povazuje obzalovany, jak bylo uvedeno vyse, za
nesporné.

19. V odst. 23 oduvodnéni nalézaci soud dale vysvétlil, na zaklad¢ jakych uvah dospél k zavéru, ze
lze obzalovanému k tizi pficitat i mozné zpusobeni vaznéjsich nasledka na zdravi poskozenych.
Proti tomuto zavéru vznesl obzalovany v ramci svého odvolani namitky, k nimz odvolaci soud
zjistil nasledujici skutecnosti:
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Ze zavéru jiz zminéného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi,
podle nazoru nalézaciho soudu vyplynulo, Ze v pfi¢inné souvislosti s posuzovanym manévrem
hrozil vSéem na misté¢ pfitomnym poskozenym vznik zavaznéjsich poranéni v piipadé, ze by byli
vozidlem fizenym obzalovanym srazeni. Tento zavér optel soud o vyjadfeni autora znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, MUDr. Leo Havelky. Ten v odpovédi
na otazku ¢. 5 (posoudit mechanismus vzniku a posoudit, zda ke vzniku zjisténého zranéni
poskozené [jméno| [pifjmeni] mohlo dojit zpusobem, ktery ve svych vypovédich popisuji
poskozena a svédci), konstatoval, ze poranéni poskozené [jméno| [pfijmeni] vniklo pisobenim
tupého nasili, které o mens{ sile pisobilo na levou stranu téla-horni a dolni koncetinu a hrudnik.
V odpovédi na otazku ¢. 6, zda mohlo dojit k poskozeni Zivotné dulezitych organt, pfipadné i
k ohrozeni zivota poskozené a pokud ano, tak za jakjch podminek, znalec uvedl, ze pfi prubéhu
nehody tak, jak je popsand v tomto piipadé, lze poskozeni dulezitého organu téméf vyloucit,
pokud by poskozeni neuskocili a doslo ke kontaktu intenzivnéjsimu-ke srazeni, pak by mohlo
dojit k zavaznéjsim poranénim, jejichz rozsah by zalezel na rychlosti vozidla a na misté, kam by
sméfoval prvotni naraz a na dalsim pohybu jejich tél po stfetu, a na dopadu (trava, silnice,
svodidla). Pak by se dala oc¢ekavat poranéni od koznich odérek, pres trzné rany, zlomeniny kosti
rizného stupné, pfipadné az po poranéni vnitfnich organd dutiny hrudni, bfisni ¢i lebni, a
v souvislosti s tim 1 bezprostfedni ohrozen{ zivota.

Nalézaci soud uvedeny zavér shrnul tak, Zze zavaznéjsi poranéni poskozenych za dané situace
mohla vzniknout, pokud by poskozeni neuskocili, a doslo by k jejich intenzivnéjsimu kontaktu
s vozidlem - ke srazeni, a doplnil jej vlastni uvahou, ze vznik uvedenych zavaznéjsich poranéni
pfipadal v ivahu navzdory objektivné zjisténé relativné nizké rychlosti vozidla kolem 21 km za
hod., nebot’ lze i laicky dovodit, Zze i za takovych okolnosti muze stfet vozidla vaziciho dle
technického prukazu 1.210 kg s clovékem zpusobit i znalcem ptikladmo vyjmenované vaznéjsi
nasledky, které zavisi na souhfe pfedem nepfedvidatelnych okolnosti vcetné reakci poskozenych.
S uvedenym nazorem odvolaci soud v zasadé souhlasi. Z praxe jsou znamy piipady vzniku
zavaznych komplikovanych zlomenin, jinych zavaznych zranéni ¢i dokonce fatalnich nasledka po
poranéni hlavy ¢i jiného dulezitého organu i pii stfetu chodce s vozidlem bezprosttedné po jeho
rozjeti ¢i pfi couvani na parkovisti, pfi rozjezdu u semaforu, apod. Rovnéz z vefejné dostupnych
statistickych tudaja (Dopravni urazy 2018, Dopravni nehody s chodci, Centrum dopravnifho
vyzkumu Policie CR) je ziejmé, e i pii stietu chodct s vozidly v nejnizéf rychlosti 0-30 km/hod.
dochazi cca v 18% piipadua k tézkému zranéni, v 1% pfipada ke zranéni smrtelnému.

Na druhé strané je vSak nutno pfisvédCit namitce obzZalovaného, Ze formulace, kterou
znalec v odpovédi na otazku ¢. 6 pouZil, neposkytuje odpovéd’ na otazku, zda tento nazor
sdili i znalec. Aby byl zavér znalce o moZném zavaZnéjSim poranéni konkrétnich
poskozenych v pfipadé, Ze by pfed vozidlem fizenym obzZalovanym jedoucim rychlosti
kolem 21 km / hod. uspésné neuskodili, postaven najisto, povazoval odvolaci soud za
nutné vyslech znalce doplnit a jeho nazor na uvedenou otazku plné objasnit.

Znalec pii vyslechu ve vefejném zasedani stvrdil spravnost zavéra svého znaleckého posudku,
které k dotazu soudu podrobnéji rozvedl, kdyz v prvni fad¢ uvedl, ze pii stfetu vozidla
s chodcem muze dojit k poranéni v riznych fazich, tedy jak v okamziku samotného kontaktu
vozidla s chodcem, tak pfi nasledném pohybu téla chodce po kapoté vozu, po némz dojde
k odmrsteni tela chodce, a nasledné pii jeho dopadu na zem, a pii sunutf téla z mista dopadu, kdy
rovnéz muze dojit k riznym poranénim. Pfi zvazovani moznych poranéni pfi stfetu chodce
s vozidlem, konkrétné pfi stfetu nékterého z poskozenych s Octavii, jedouci rychlosti 21
km/hod., lze mit za to, ze v prvni fizi mohlo dojit ke zejména ke vzniku trznych ran a odérek,
bylo mozno si pfedstavit i izolované zlomeniny kotniku ¢i Iytkové kosti, piipadné poskozeni
mekkych casti kolene, menisku, kolennich vazt. V pfipadé téchto zranéni zpravidla dochazi
k fixaci poranéné koncetiny ortézou a k nutnosti chize s betlemi cca po dobu do 6 tydna. K
dotazu soudu znalec pfipustil, ze v pfipadé moznych komplikaci, kupf. pfi soucasném poskozeni
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vazl, apod., nelze vyloucit ani operaci a delsi dobu nutné fixace koncetiny pfesahujici 6 tydna. Pfi
uderu hlavy o kapotu muze dojit kupf. k lehkému otfesu mozku. Zavaznéjsi poranéni v této
rychlosti mohou vzniknout po dopadu poskozeného, kdy pii padu na tvrdou vozovku muze dojit
kupt. i k zavaznéjsim poranénim hlavy, kupf. k ke zlomeniné klenby lebni, k téz§imu otfesu
mozku ¢i ke drobnému zhmozdéni mozku, které se nemusi projevit ihned, a mize se projevovat
riazné podle toho, v jakém misté¢ ke zhmozdéni dojde, kupf. i trvalymi vypadky paméti, nebot’
takové zmény na mozku jsou nevratné. K dalsimu dotazu senitu znalec nevyloudil, ze pfi
nest’astném dopadu na tvrdy podklad nelze vyloucit ani kupf. poranéni patefe, které vyzaduje
zpravidla fixaci na 12 tydnd, ktera neumoznuje delsi sezeni, stejné jako nelze v piipadé zlomenin
koncetiny vyloucit mozné komplikace vyzadujici operaci a delsi omezeni obvyklého zpusobu
zivota v ramci fixace zlomeniny, vyloucit nelze ani nasledné omezeni hybnosti, které brani
poskozenym v obvyklém zptsobu Zivota i po sejmuti fixace po dobu rehabilitace, v nékterych
piipadech se ani po rehabilitaci hybnost nemusi vratit do ptivodnifho stavu. K dotazu obh4jce na
vznik poranéni v pfipadé dopadu do travy ¢i do meékkého terénu znalec uvedl, ze to ma na
zavaznost nasledkd vyznamny vliv, kupf. v posuzovaném piipad¢ lze v piipadé dopadu
poskozené [jméno| [ptijmeni] na vozovku pfedpokladat vznik zavaznéjsich poranéni, nez jaka ji
byla zptsobena, kdyz dopadla do keft.

20. Odvolaci soud po vyhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze byla potvrzena
spravnost zaveéru nalézaciho soudu, Ze v pfipadé stfetu nékteré¢ho z poskozenych s vozidlem
fizenym obzalovanym v rychlosti 21 km/hod., k némuz nedoslo jen proto, ze poskozeni dokdzali
uskocit, nebylo mozno vyloucit ani vznik zavaznéj$i delsi dobu trvajici poruchy zdravi nékterého
z poskozenych, které by bylo mozno po pravni strance vyhodnotit jako tézkou djmu na zdravi,
tedy takovou poruchu, ktera by po delsi dobu vice nez 6 tydnu citelné¢ omezovala poskozeného
v obvyklém zpusobu zZivota, at’ uz by slo kupt. o komplikovanou zlomeninu kotniku, poskozeni
vazu v kotniku ¢i v koleni, vyzadujici operacni zakrok a naslednou dlouhodobéjsi fixaci, u nichz
lze pfedpokladat podstatné omezeni v pohybu po dobu delsi 6 tydnut i dlouhodobéjsi bolestivost,
o poranéni patefe vyzadujic{ pfiblizné 12 tydenni fixaci pfevazné v poloze vleze, ¢i kupf. o
pohmozdéni mozku, které by mohlo mit za nasledek nevratné vypadky paméti. Obzalovany, ktery
ve stavu prosté opilosti sttedniho stupné strhl vozidlo v rychlosti 21 km/hod. pfimo proti pfed
nim po krajnici jdoucim poskozenym a poté neucinil nic, ¢im by zabranil stfetu s nimi, nebyl
schopen ovlivnit, zda zasahne jednoho nebo vice z poskozenych, ani skutecnost, zda je zasahne
celné ¢i bokem, a v jaké mife, nemohl ovlivnit ani piipadné misto, kam by po stfetu s vozidlem
poskozeni upadli, ani to, zda se poskozenym podaii pfed jedoucim vozidlem vcas uskodit ¢i
nikoliv. Skute¢nost, ze z poskozenych zasihl pouze [jméno| [pfijmeni], a Ze nikomu z
poskozenych nezpusobil vaznéjsi 4jmu na zdravi, zavisela v posuzovaném piifpad¢ pouze na
ndhod¢ a na tom, ze se poskozenym podafilo pfed vozidlem uskocit. Namitky odvolani
obzalovaného, ze posuzované jednani obzalovaného nebylo zpusobilé zapficinit pfipadné vznik
tézké ujmy na zdravi nékterého z poskozenych, bylo proto mozno povazovat za nedivodné.

21. Opodstatnéné za danych okolnosti neshledal odvolaci soud ani namitky odvolani
obzalovaného proti zavéru nalézaciho soudu, Ze obzalovany jednal minimalné¢ v nepfimém
umyslu zpusobit poskozenym tézkou 4ymu na zdravi. Nalézaci soud v odst. 26 rozsudku precizné
vysvetlil, ze jestlize obzalovany vyjel vozidlem pfi rychlosti cca 21 km/hod. proti poskozenym,
v jejich blizkosti umysln¢ strhl vozidlo smérem k levé krajnici vozovky, po které v té dobeé
poskozeni sli, pfimo proti nim, aniz by brzdil, musel pfedpokladat, ze pokud zasahne
automobilem nékterého z poskozenych, muze mu zpusobit i zavaznéjsi poranéni, ale v duasledku
pusobeni alkoholu na svou osobu neovladl své nutkiani tento manévr realizovat a s moznym
nasledkem v podobé mozného vaznéjsiho poskozeni zdravi jednoho ¢i i vice poskozenych byl
tudiz minimalné srozumén. Ze tomu tak skuteéné bylo potvrzuji nasledni prohliseni
obzalovaného, ktery vyjadfoval podiv nad tim, Zze poskozeni jesté Ziji, a opakované proklamoval
umysl ublizit zejména poskozenému [jméno| [pfijmeni] Odvolaci soud se ztotoznuje i s tvahami
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nalézactho soudu, pro¢ navzdory verbalizaci dmyslu usmrtit poskozené v pochybnostech
nedospél k zavéru, ze by obzalovany vazné zamyslel najetim vozidla do poskozenych zpusobit
n¢komu z nich smrt, které soud objasnil v odst. 27 oduvodnéni rozsudku.

22. Bezpfedmétna je v této souvislosti i namitka obzalovaného, ze jednanim dle obzaloby
nemohlo byt ohrozeno vsech pét poskozenych. V prvni fadé¢ je tfeba upozornit, ze zakonnym
znakem uvedeného trestného cinu je umysl zpusobit tézkou ujmu na zdravi nikoliv péti, ale
dvéma nebo vice osobam. Jestlize obzalovany podle provedeného dokazovani strhl vozidlo
pfimo proti po krajnici jdoucim péti poskozenym v situaci, kdy §li ve skupin¢ za sebou,
poskozena [jméno| [pfijmeni] sla bezprostiedné vedle [jméno| [pfijmeni]|, a ostatni tfi poskozeni
$li podle svych vypovedi v malé vzdalenosti pfed nimi ve sméru pifjezdu vozidla, a pred vozidlem
po jeho manévru zacali uskakovat, aby se vyhnuli stfetu s nim, lze bez jakychkoliv pochybnosti
dovodit jednak to, Ze uvedenym manévrem obzalovany objektivné¢ ohrozil vSech pét osob, a dale
1 to, ze musel byt srozumén s tim, Ze muze v této souvislosti zpusobit zranén{ vice nez jedné z
nich. Skute¢nost, jak a koho z poskozenych vozidlo pfipadné srazi, kam kdo z nich piipadné po
stfetu s vozidlem dopadne, a jaké zranéni si tak zpusobi, zavisela na nahodé a na tom, zda a do
jaké miry se komu z poskozenych podaii ¢i nepodafi stfetu s vozidlem se vyhnout, tedy na
okolnostech obzalovanym neovlivnitelnych. Neni proto pochyb o tom, Ze uvedeny zakonny znak
byl naplnén.

23. S ohledem na uvedené povaZuje odvolaci soud za zcela odpovidajici, zakonné a
spravné i zavéry nalézaciho soudu o pravni kvalifikaci posuzovaného skutku jako zvlast
zavazného zlocinu ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, rozvedené podrobné v odst. 25-27 odivodnéni
rozsudku.

24. Duvodnou neshledal odvolaci soud ani namitku odvolani obZzalovaného, Ze z oduvodnéni
napadeného rozsudku neni zcela zfejmé, z ¢eho soud vychazel pfi pfijeti zavéru o spachani
pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, jestlize ze
znaleckého posudku z oboru toxikologie bylo zjisténo, ze v okamziku spachani Zzalovaného
skutku mél obzalovany v krvi hladinu alkoholu do 0,94 do 1,17 g.

25. Podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku se pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dopusti ten,
kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit
znacnou skodu na majetku. Z komentate k ust. § 274 tr. zakonfku a z navazujici judikatury
vyplyva, ze pro,, stav vylucujici zpusobilost™ neexistuje konkrétni definice, nebot’ rizné navykové
latky pusobi na clovéka odlisné a rozdilné ho ovliviuji se zfetelem k provozované c¢innosti. V
piipad¢ fizeni motorového vozidla se za stav vylucujici zpusobilost automaticky povazuje hladina
alkoholu v krvi fidice dosahujici nejméné 1 promile, nebot’ dosahne-li hladina alkoholu v krvi
fidice této hodnoty,, podle poznatkt lékafské veédy neni Zadny, tedy ani nadpramérné
disponovany fidi¢ motorového vozidla, schopen bezpecné fidit motorové vozidlo®. Pokud bylo u
fidice zjisténo mens{ mnozstvi alkoholu v krvi, je vzdy nutno prokazat, ze jeho schopnost fidit
motorové vozidlo byla skutecné snizena v rozsahu, jaky pfedpoklada ustanoveni § 274 tr.
zakoniku, tedy Ze byla snizena tak, ze mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zputsobit zna¢nou
skodu na majetku. Dikazem o takovém snizen{ fidi¢skych schopnosti mohou byt napft. svédecké
vypovedi spolujezdct, policista a 1ékatu, ktefl provadeli klinické vysetfeni, svédecké vypovedi o
chovani obvinéného, eventualné o zpusobu jizdy apod.

26. Z odstavce 28 oduvodnéni napadeného rozsudku pfitom v prvni fadé vyplyva, Ze za situace,
kdy hladina alkoholu v krvi obzalovaného se dle znalce v ¢ase deliktu pohybovala v rozmez{ od
0,94 do 1,17 g, nekonstatoval nalézaci soud naplnéni znakt precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 automaticky, jak by mohlo vyplyvat z namitky obzalovaného,
ale uvedl, Ze jednani obzalovaného kvalifikoval jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky
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podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku jednak proto, ze hladina alkoholu v jeho krvi se
pohybovala v rozmezi od 0,94 do 1,17 g, dale proto, ze znalec z oboru psychiatrie uvedl, Ze
zjisténa mira ovlivnéni alkoholem obzalovaného vylucovala z bezpe¢ného ovladani motorového
vozidla, a také proto, ze obzalovany podle obsahu provedeného dokazovani pravé v souvislosti se
svym dusevnim stavem, vyvolanym m. j. pozitim alkoholu, imyslné zpusobil dopravni nehodu,
kdy s vozidlem pfejel do protisméru, najel na poskozené a srazil pfi tom poskozenou [pifjmeni].
Z obsahu znaleckého posudku pfitom vyplyva, Zze pozitim alkoholu se obzalovany pfivedl do
stavu prosté opilosti sttednfho stupné, ktery byl znalci dovozen nejen z hladiny alkoholu v krvi,
ale 1 z klinického stavu obzalovaného, a toto ovlivnéni alkoholem v kombinaci s poruchové
strukturovanou osobnosti pfivedlo obzalovaného do stavu zmensené pficetnosti, kdy jeho
ovladaci schopnosti byly podstatné snizené, v dusledku ¢ehoz m. j. ztratil soudnost a zabrany, a
nekontroloval své negativni emoce a agresivitu, coz jej vedlo k posuzovanému jednani.
Dusledkem tohoto stavu tedy bylo podle provedeného dokazovani nejen to, ze fidil motorové
vozidlo, aniz by k tomu mél fidi¢ské opravnéni, ale zejména to, ze silném rozruseni, které nebyl
schopen zvladnout, s vozidlem umyslné najel proti skupiné poskozenych, a pouze st’astnou
shodou okolnosti na jeho vuli nezavislych doslo k tomu, ze srazil pouze poskozenou [ptfjmeni], a
ze ani této poskozené, ani nikomu dal§imu z poskozenych, nezpusobil vaznéjsi zranéni. Jestlize
v témze odst. 28 nalézaci soud konstatoval, ze takové jednani bylo nebezpecné nejen pro
poskozené, ale 1 pro dalsi potencialni ucastniky provozu, ze obzalovanému pfitom vzhledem
k jeho véku musely byt znamy i negativn{ acinky alkoholu na jeho fidicské schopnosti (tim spise,
ze nemél fidicské opravnéni-pozn. odvolactho soudu), musel si byt védom toho, ze svym
jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem
(v tomto pifpadé ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku) a pro
pfipad, Ze jej zpusobi, byl s tim srozumén, je mozno s takovym zavérem souhlasit, a nelze soudu
vytykat ani uvedenou pravni kvalifikaci podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku. Namitky obzalovaného
proti uvedené pravni kvalifikaci proto odvolaci soud povazuje za zcela neopodstatnéné.
Posouzeni skutku téZ podle ust. § 274 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku vyplyva z toho, ze v uvedeném
stavu obzalovany zptsobil dopravni nehodu.

27. Podstatné pochybeni, které by zptisobilo nepfiméfenost uloZenych trestd, nezjistil
odvolaci soud ani v zavérech nalézaciho soudu o uloZenych trestech.

28. Soud v odst. 30 oduvodnéni rozsudku vysvétlil, ze pifi uvahach o trestu odnéti svobody
vymétovaném v ramci trestnf sazby 5-12 let ve prospéch obzalovaného zohlednil jak skute¢nost,
ze obzalovany se trestného cinu dopustil ve stadiu pokusu, nebot’” ke Skodlivému nasledku u
zadného z vice poskozenych nedoslo, tak relativné nizky vék obzalovaného a skutecnost, ze nebyl
dosud ve vykonu trestu odnéti svobody. V neprospéch obzalovaného naproti tomu soud
poukazal na to, ze se obzalovany dopustil vice trestnych ¢ind, Ze je spachal ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni za jiny trestny c¢in, a ze byl pfedtim jiz opakované postihovan za veétsi
mnozstvi pfestupkd. Uvedené uvahy a zavéry povazuje odvolaci soud za spravné. Soudu nelze
vytknout ani to, Zze pfi Gvaze o vysi nepodminéného trestu odnéti svobody zohlednil i skute¢nost,
ze obzalovanému bude zfejmé pfeménén puvodné podminéne odlozeny trest odnéti svobody na
dvé léta na trest nepodminény. Nejde o nedivodny postup ve prospéch obzalovaného, jak namita
statni zastupce, ale o zvazeni vsech okolnosti vyznamnych pro posouzeni pfiméfenosti
ukladanych trestu.

29. Duavodnou neshledal odvolaci soud ani namitku odvolani obzalovaného, ze bylo mozné
v dikci ust. § 58 odst. 6 trestniho zakoniku zvazovat mimofadné snizeni trestu pod dolni hranici
trestnf sazby. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni je v souladu s pfislusnou judikaturou nutno hodnotit
zejména povahu jednani obzalovaného, které naplnilo znaky pokusu trestné¢ho ¢inu, tedy m. j. do
jaké miry se pokus v daném piipad¢ rozvinul, resp. jaké skutecnosti zabranily dokonani trestného
¢inu. V posuzovaném pifpadé z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zavaznéjsi nasledek
v podobé vzniku tézkého ublizeni na zdravi dvéma ¢i vice osobam nenastal jen nahodou, a téz
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diky tomu, Ze se vétsin¢ poskozenych, proti nimz utok vozidlem bezprostfedné mifil, podafilo
pfed vozidlem uskocit. Obzalovany sam neucinil nic, ¢im by se, byt’ na posledni chvili, snazil
vzniku zavazného nasledku zamezit. Svého jednani nelitoval ani bezprostfedné po jeho ukoncen,
kdy naopak opakované vyjadfil svou vuli poskozenym, zejména [jméno| [ptijmeni], ublizit, a poté
a¢ vedel, ze srazil [jméno| [pfijmeni]|, z mista ¢inu ujel. Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by
mohly vést kzavéru, ze ulozeni trestu v ramci zakonné trestn{ sazby by mohlo byt pro
obzalovaného nepfiméfené pfisné, a ze jeho napravy by bylo mozno dosahnout i trestem kratstho
trvani.

30. Vyznamnou skutecnosti, ktera ma vliv na posouzeni pfiméfenosti vyse trestu odnéti svobody
v trvani 6 let, ktery byl obzalovanému uloZen v ramci zakonné trestni sazby 5-12 let, je v pfipadé
obzalovaného to, ze vedle tohoto trestu ulozil nalézaci soud obzalovanému 1 piisny trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 let, tedy trest blizici se horni
hranici v ramci zakonného rozpéti od 1 do 10 let, doplnény v souladu s doporucenim znalct z
oboru psychiatrie a psychologie ulozenim ochranného 1éceni psychiatrického.

31. V této souvislosti povazuje odvolaci soud za vhodné piipomenout, ze znalci z oboru
psychiatrie a psychologie mj. konstatovali ze obzalovany,, je smiSené¢ poruchové strukturovanou
osobnosti, s rysy emocn{ instability a nezdrzenlivosti, nevyzralou, jednoduse strukturovanou, se
sklonem k poruchovému chovani pfi ovlivnéni alkoholem®. V pfipadé posuzovaného jednani §lo
podle znalct o afektivni reakci s agresivnim potencidlem v situacnim konfliktu v opilosti.
Obzalovany byl ve stavu silného psychického rozruseni, jehoz feSeni emocné nezvladl, coz
nakonec vedlo k posuzovanému jednani. Toto jednani mélo charakter vystupnovaného a
nezvladnutého afektu, nebylo fizeno racionalnimi a logickymi volnimi procesy, motivaéni proces
byl do jisté miry zbrkly, zkratkovy, tedy realizace mohla probéhnout bez ohledu na nasledky, a
proto jednani mohlo byt v rozporu s moralnimi hodnotami. Z primarné psychiatrického hlediska
je obzalovany spole¢nosti nebezpecny, 1 kdyz neni osobou primarné, pudové agresivni, ktera by
byla disponovana k nasilnému jednani bez pfedchozi provokace, situacnich podminek ¢i zatézové
situace. Znalec navrhuje ulozen{ ochranného lé¢eni psychiatrického ambulantni formou.

32. Z uvedenych skute¢nosti podle nazoru odvolactho soudu vyplyva, ze obzalovany muze
vzhledem ke zji§téné struktute své osobnosti k obdobnému zkratkovitému jednani se spolec¢ensky
nezadoucimi nasledky i v budoucnu inklinovat, pokud se nezdrzi pozivani alkoholu a nenauci se
korigovat své chovani. S ohledem na to se pro resocializaci obzalované¢ho jevi jako klicové
doporuceni znalct, aby se obzalovany podrobil ochrannému psychiatrickému 1éceni v ambulantni
formé, a pfestoze nebyly naplnény zakonné podminky § 40 tr. zakoniku, nebot’ si obzalovany
stav zmenSené piicetnosti pfivodil m. j. vlivem poziti alkoholu, jevi se jako vhodné pfi tvahach o
druhu a vysi trestu tuto skutecnost brat v uvahu.

33. Vzhledem k tomu a s piihlédnutim k nizkému véku obzalovaného, jakoz 1 k tomu, Ze na n¢j
nebylo dosud pusobeno nepodminénym trestem odnéti svobody, i ke znalci konstatovanym
pozitivnim aspektim, jimiz je m. j. socialné rodinné zazemi, pracovni historie a vyjadfeni litosti,
ma odvolaci soud za to, zZe trest odnéti svobody v trvani 6 let, ulozeny nalézacim soudem mirné
nad spodn{ hranici zakonné trestn{ sazby (nikoliv tedy ve druhé tfetin¢ zakonné trestni sazby, jak
mylné uvadi soud v odivodnéni), 1ze pro obzalovaného, ktery dosud nebyl ve vykonu trestu
odnéti svobody, povazovat za trest dostatecné citelny, tim spise, ze po jeho vykonu bude zfejmé
obzalovany muset vykonat puvodné¢ podminéné odlozeny trest odnéti svobody v trvani 2 let.
Takto vymeéfeny trest odnéti svobody, kombinovany s ulozenim pffsného trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 let, a s ulozenym ochrannym lécenim psychiatrickym, jehoz
vyznam je pro moznou resocializaci obzalovaného zasadni, nelze proto povazovat za
nepfiméfené mirny. Zaroven nelze podle nazoru odvolactho soudu takto ulozené tresty v jejich
souhrnu povazovat ani za nepfiméfené piisné. Naopak, samotny ulozeny trest odnéti svobody jen
mirné pfevysujici dolni hranici zakonné trestni sazby by s ohledem na spachani trestné ¢innosti ve
zkusebni dobé podminéné odlozeného trestu odnéti svobody za jiny trestny ¢in bylo mozno
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povazovat za nepfiméfené mirny, pokud by nebyl, jak se v tomto pfipadé stalo, doplnén piisnym
trestem zakazu ¢innosti a ulozenym ochrannym lécenim.

34. S ohledem na to povaZuje odvolaci soud tresty uloZené nalézacim soudem
obZalovanému za zakonné a spravné a namitky odvolani obZalovaného i statniho
zastupce, sméfujici proti nim, za nedivodné.

35. K namitkam statniho zastupce, ze soud podcenil vyraznou pfitézujici okolnost, totiz ze se
obzalovany trestné ¢innosti obzalovany dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, a to
pro nasilnou sexualné motivovanou trestnou cinnost, je mozno ve shodé s vyse uvedenymi
skute¢nostmi konstatovat, ze pfi zvazovani pfiméfenosti délky nepodminéného trestu odnéti
svobody neni skutecnost, ze se obzalovany trestného ¢inu dopustil ve zkusebni dobé podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody, jedinym kritériem, a neznamena automaticky, Zze
nepodminény trest odnéti svobody ulozeny za dalsi trestné ¢iny blize ke spodni hranici zakonné
trestni sazby, doplnény navic dal$im trestem a ochrannym opatfenim, je trestem nepfiméfenym.
V piipad¢ obzalovaného, jak bylo vysvétleno vyse, bylo tfeba vzit v Gvahu zasadni vyznam
ochranného léceni psychiatrického pro jeho moznou resocializaci, vék obzalovaného a
skute¢nost, ze nebyl doposud ve vykonu trestu odnéti svobody, jakoz 1 skutecnost, ze v piipadé
ulozen{ trestu odnéti svobody na 6 let dosahne celkova doba pobytu obzalovaného ve vykonu
trestu v dusledku pfedpokladané premény podminéné odlozeného trestu odnéti svobody 8 let.

36. Zaver statnfho zastupce, ze je na misté ulozit obzalovanému pfisnéjsi trest odnéti svobody,
protoze se dopustil jednani, které nese znaky rozmyslu, je podle nazoru odvolaciho soudu
v pifkrém rozporu s vyse uvedenymi zjisténimi znalct, Ze se obzalovany posuzovaného trestného
¢inu ublizeni na zdravi dopustil v nezvladnutém afektu, ktery vyplynul ze struktury jeho
osobnosti v kombinaci s pozitym alkoholem.

37. V podstaté spravné shledal odvolaci soud koneéné 1 vyroky o nahradé skody. Z vyroku o viné
obzalovaného vyplyva, Zze posuzovany skutek vyvolal m. j. u poskozené [jméno| [pffjmeni]
stresovou reakci, ktera si vyzadala jeji vySetfeni a oSetfeni v nemocnici. K trestnimu fizeni se
nasledné¢ fadné¢ a vcas pfipojila VZP s pozadavkem na ndhradu naklada vynaloZenych
v souvislosti s vySetfenim a osetfenim uvedené poskozené, a vysi nakladt dolozila. Soud proto
opodstatnéné ulozil obzalovanému povinnost vynalozené naklady poskozené [pfijmeni]| zdravotni
pojist'ovné uhradit, a davodné ulozil uhradit i poskozenou pojist’ovnou fadné uplatnény zakonny
urok z prodleni, pfi jehoz vycisleni spravné vysel ze zavéru, ze v prodleni byl obzalovany od
12. 6. 2024. Jestlize nalézaci soud dospél k zavéru, ze vyse droku z prodleni ¢ini 14,25%, nebot’
repo sazba v rozhodné dobé¢ byla podle soudu stanovena ve vysi 6,25%, neodpovida to zjisténi
odvolactho soudu, podle kterého cinila repo sazba CNB v obdobi od 22.12.2023 do 8.2.2024,
které je rozhodné pro vypocet troku z prodleni za 1. pololeti roku 2024, 6,75 % p.a., takze vyse
uroku z prodleni méla byt spravné vycislena na 14. 75% roc¢né. Uvedeny nedostatek vsak nebylo
mozno zhojit, nebot’ vyrok o nahradé skody nebyl napaden odvolanim v neprospéch
obzalovaného, a zhorsen{ situace obzalovaného v ramci tohoto vyroku proto nepfipadalo
v uvahu. Na spravnosti vyroku o nahradé¢ skody nic neméni skutecnost, ze v odivodnéni
rozsudku nalézaci soud evidentné omylem uvedl, Ze uvedené naklady narokovala VZP za osetfeni
poskytnuté poskozené [jméno| [pfijmeni|, zatimco ve skutecnosti $slo o naklady na osetfeni
poskozené [jméno] [pffjmeni]. Duvodné pak nalézaci soud ulozil obzalovanému povinnost
zaplatit dalsi fadné piipojené poskozené [pravnicka osoba], skodu zpusobenou tim, Zze poskozené
[[méno] [piijmeni] vyplatila pojistné plnéni za poranéni, které ji obzalovany podle vyse uvedeného
vyroku o viné zpusobil.

38. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud shledal napadeny rozsudek v podstatnych ohledech
zakonny a spravny, argumenty odvolani obzalovaného i statniho zastupce neshledal davodné, a
nezjistil zasadn{ vady ani v fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, zamitl ob¢é podana
odvolan{ jako neduvodna.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni fadny opravny prostfedek pfipustny. I.ze proti nému podat dovolani.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprosttedné dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvaim stupni, do dvou mésict od doruceni tohoto usneseni. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani vymezuje ust. § 265f tr. fadu.

Praha 29. srpna 2024

JUDr. Lenka Konopova
pfedsedkyné senatu



