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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. zaff 2025 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Hrncifové a soudct JUDr. Lubose Vlasaka a JUDr.
Lenky Konopové odvolani obzalovaného [jméno] [ptijmeni], narozen¢ho [datum]| v [obec], trvale
bytem [adresa], t.¢. ve vykonu trestu ve Véznici Horni Slavkov, a odvolani statniho zastupce
Krajského statnfho zastupitelstvi v Praze, podana proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29. kvétna 2025, ¢.§. 5T 5/2025-459, a rozhodl

takto:

I.  Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani statnfho zastupce napadeny
rozsudek zrusuje pouze ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje
takto:

Obzalovany

[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], t.C. ve vykonu trestu ve Véznici Horni
Slavkov,

pii nezménéném vyroku o viné zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku a pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, z
napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2025, ¢. j. 5T 5/2025-
459,

se odsuzuje

za vySe uvedeny zlocin a pfecin a dale za sbihajici se pokracujici pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimZz byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 1 T 79/2023-70,
ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2023, ¢.j. 13 To 208/2023-81,
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podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Rakovniku ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 1T 79/2023-70, ve znéni rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 8. 2023, ¢.j. 13 To 208/2023-81, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim
pozbyla podkladu.

V ostatnich vyrocich ztstal napadeny rozsudek nedotéen.

II.  Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 5T 5/2025-459 (déle jen
napadenym rozsudkem) byl obzalovany [jméno| [pffjmeni] uznan vinnym jednak zlo¢inem
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a jednak pfecinem vytrznictvi podle §
358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jichz se m¢l dopustit tim, Ze

dne 18. 6. 2023 v dobé od 22:45 hodin do 23:00 hodin pobliz Vaclavského ndmésti v KnéZevsi, okres
Rakovnik, pod viivem alkobolu a po predehozi slovni rozepri fyzicky napadl poskozeného [jméno] [prijment)] nil.
ga soulasné pritommnosti nejmeéné [jméno] [prijment], [jméno] [jméno] [prijment], [jméno] [pizjmeni], [jméno]
[prijment], [jméno] |[prijmeni], [jmeéno] [pripmeni], [jméno] [prijmeni] a [jméno] [pifpmeni] tim piisobem, Fe
poskozeného opakované blige nezjisténym prisobem nderil, ejména mu vsak opakované stiedni ai velkou
intenzitou smaiknul krk, kdyg jej nejmeéne jednou rukou uchopil za hrdlo tak, ge palec ruky byl na jedné strané
a ostatni prsty na druhé strané krku, a od tohoto jedndni upustil ag poté, co jej [jméno] [pigjmeni] a [jméno]
[jména] [prijment] odtrbli od poskozeného, lmz poskozenému prisobil otok hrtanu a v disldkn nastalého
duseni roguoj akutni dechové nedostatecnosti provazené tékon pornchou védomi, kdy poskogenémn musela byt
poskytnuta odbornd lékarskd pomoc véetné resuscitacni péce, s ndslednon hospitalizact v nemocnici od 19. 6. 2023
do 3. 7. 2023, pricems ke viniku dvainéisiho ndsledku ve formé usmrceni poskozeného 2 divodu dechového
selhdni a otoku mozkn nedoslo v diisledkn poskytnuté odborné lékarské pomoci,

a tohoto jednani se dopustil, alkoliv byl za precin vitrgnictvi podle § 358 odst. 1 trestniho akoniku opakované
odsonzen, naposledy trestnim prikazem Okresnibo sondn v Rakovniku e dne 27. 6. 2018, &j. 11 87/2018-
134, ktery nabyl pravni moci dne 12. 7. 2018.

Za tyto trestné ¢iny a dale za pokracujici precin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v
Rakovniku ze dne 22. 6. 2023, &j. 1 T 79/2023-70, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 8. 2023, ¢.j. 13 To 208/2023-81, byl obzalovanému podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, a podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku byl ve vyroku o trestu zrusen rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne
22.6. 2023, ¢j. 1'T 79/2023-70, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2023,
¢j. 13 To 208/2023-81, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazuijici,
pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Dale byla obzalovanému
podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozena povinnost nahradit poskozené Oborové zdravotni pojistovné
zaméstnanca bank, pojistoven a stavebnictvi, ICO 47114321, majetkovou Skodu ve vysi
171 181 Ke.

2. Proti tomuto rozsudku podali ve lhate predpokladané ustanovenim § 248 odst. 1 tr. f. odvolani
statni zastupce v neprospéch obzalovaného do vyroka o viné a trestu a obzalovany do vsech
vyrokt napadeného rozsudku. Uvodem nutno konstatovat, ze podana odvolani jsou fadnym
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opravnym prostfedkem proti rozsudku nalézaciho soudu a byla podana k tomuto opravnému
prostfedku opravnénou osobou z hlediska ust. § 246 odst. 1 pism. a), b) tr. . Podana odvolani
spliuji 1 pozadavky kladené na tento fadny opravny prostiedek z hlediska lhuty k jeho podani a
mista jeho podani a spliuji 1 zakonem pozadované nalezitosti ve smyslu § 249 tr. f. a nic tedy
nebrani z jejich podnétu meritornimu prezkoumani napadeného rozsudku.

3. Obzalovany v pisemné podaném odvolani, sméfujicim do vsech vyrokt napadeného rozsudku,
a posléze i usty svého obhdjce v ramci vefejného zasedani namita, ze v pifpravném fizeni doslo
k zavaznym procesnim vadam, které nelze zhojit v fizeni pfed soudem a které nebyly zhojeny ani
formou predbézného projednani obzaloby, které obzalovany navrhoval. Zavaznou procesni vadu
spatfuje v tom, ze na zakladé usneseni o zahajeni trestniho stihan{ ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. KRPS-
159991-37/TC-2023-011271, bylo zahéjeno trestni stihani obzalovaného pro podezfeni ze
spachani pfecinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu vytrznictvi dle §
358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdy byl vyzadovan souhlas poskozeného s trestnim
stthanim, nebot’ poskozeny je synem obzalovaného. Dne 29. 7. 2024 byl do dispozice OCTR
(konkrétné OS v Rakovniku) doruc¢en nesouhlas poskozeného s trestnim stthanim obzalovaného.
Policejni organ vsak trestni stthani nezastavil, ale piipisem ze dne 2. 8. 2024 pouze upozornil
obzalovaného na zménu pravni kvalifikace. Dle pfesvédceni obhajoby mél byt procesné spravny
postup ten, ze mélo dojit k zastaveni{ pivodniho trestnitho stthani a pfipadné mélo byt vydano
nové usneseni o zahajeni trestnfho stthani, v némz bude nové popsan skutek a upravena jeho
pravni kvalifikace. Shora popsanym postupem policejniho organu bylo obzalovanému upfeno
pravo na obhajobu, nebot’ zménou pravni kvalifikace vznikl davod nutné obhajoby, avsak proti
upozornéni na zménu pravni kvalifikace neni (na rozdil od usneseni o ZTS) piipustna stiznost.
Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku pouze zkonstatoval, Zze provedl k dukazu prohlaseni
poskozeného ze dne 29.7.2024, jimz poskozeny odvolal souhlas s trestnim stthim (bod 34.
rozsudku), avsak nijak neoddvodnil, jak se s timto prohlasenim vyporadal, jaké mu pfisoudil
ucinky a jaké uvahy jej vedly k tomu, ze k odvolani souhlasu s tr. stthanim nepfihlizel. Jiz jen z
tohoto duvodu povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny. Druhou zavaznou procesni vadu
spatfuje v tom, ze byly zamitnuty navrhy na doplnéni dokazovani, a to zejména ve vztahu ke
znaleckym posudkim z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie k osobam
obzalovaného a poskozeného. Ma za to, ze v takto zavazné véci nelze rozhodnout bez téchto
posudku, nebot’ ty jsou zasadni pro posouzeni jak osobnosti obvinéné¢ho, tak osobnosti
poskozeného, coz ma dalsi implikace napf. v oblasti hodnoceni hodnovérnosti vypovedi.
Posudek by se dale mél vyjadfit k otazce zachovalosti rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
obzalovaného v dobé¢ incidentu, nebot’ z dokazovani jednoznacné vyplyva, ze se nachazel pod
vlivem alkoholu. Pausalni zavér o tom, ze kdyz je obzalovany dle nazoru soudu pravidelnym
konzumentem alkoholu, zna jeho ucinky (z ¢ehoz soud zfejmé dovozuje, ze ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti byly plné zachovany), je z hlediska prava na spravedlivy proces
neakceptovatelny. Konecné byl zamitnut i dukazni navrh na rekonstrukci na misté¢ samém, coz
soud I. stupné oduvodnil tak, ze,, soud zastava nazor, ze jeji provedeni by nebylo ucelné zejména
z davodu uplynuti pomérné dlouhé doby od udalosti, pficemz z tohoto duvodu si 1 svédci ve
svych vypovédich u hlavniho liceni velmi obtizné vzpominali na jednotlivé udalosti, tudiz
provedeni rekonstrukce by dle minén{ soudu zadné nové relevantni poznatky v projednavané véci
nepfineslo®. Obhajoba povazuje za flagrantni selhani policejntho organu, Ze se vySetfovatelé
vubec neseznamili s mistem incidentu. Z tohoto davodu nemohli byt schopni spravné vyhodnotit
davéryhodnost vypovédi jednotlivych svédka, zejména ve vztahu k popisu mist, kde se incident
odehraval. Napf. svédkyné [jméno] [pfijmeni] vypovédéla, Ze se poskozeny s obzalovanym prali u
vjezdu do sbérného dvora, ona sedéla na lavicce a byla od nich vzdalena asi tfi metry, pficemz pfi
hlavnim liceni vyslo najevo, Ze lavicka se od vjezdu do sbérného dvora nachazi pfinejmensim 20
metrt a je oddélena pifkopem a silnici, coz stavi tvrzeni svédkyné o tom, jak pfesné vidéla prabéh
incidentu, do zcela jiného svétla. Odavodnéni soudu o zamitnuti navrhu na provedeni tohoto
dukazu neni pfesvedcivé. Na jedné strane soud ze svédeckych vypovedi (u¢inénych v soudni sini
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¢i v ramci pfipravného fizeni) vychazi, na strané druhé ma za to, ze vypovédi svédki na misté
samém by nebyly relevantni. Vzhledem ke shora uvedenym procesnim vadam, které dle nazoru
obhajoby nelze zhojit v fizeni pfed (odvolacim) soudem, obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k doSetfeni statnimu zastupci.

4. Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, Zze nejsou splnény podminky pro vraceni véci
k dosetfeni, odivodnuje obzalovany své odvolani co do pravni kvalifikace nasledovné. Pfedné
namita, ze ze strany policejntho organu, statnitho zastupitelstvi i soudu prvniho stupné je cely
incident vniman jako jednostranny utok obzalovaného vuci poskozenému, z ¢ehoz rezultuje i
zvolena pravni kvalifikace. To je ale v pfimém rozporu s provedenym dokazovanim. Svédkyné
[jméno| [pffjmeni] ve vypovédi z 10. 12. 2025 (ktera byla pfectena pfi hl. liceni) uvedla:,, Malej
toho star$iho vyprovokoval, zacali se prat, ja jsem [jméno] starstho prosila, at’ toho necha, Ze
mam narozeniny, jestli by to pro mé udélal, on prestal”. Svédkyné [jméno| [piijmeni] uvedla ve
své vypovedi z 23. 10. 2024 (ktera byla pfectena pii hl. liceni), ze poskozeny na misté rozbijel
lahve, choval se agresivné, a dale uvedla:,, Pak mé syn uhodil pésti do tvare, ale nevim proc, jak
k tomu doslo®. Svédkyné [jméno] [ptijmeni| ve své vypovedi z 23. 10. 2024 (ktera byla prectena
pii hl. liceni) vypovedéla:,, Vim, Zze braicha mél n¢jaké narazky na mé a na mamu, tita se nas
zastal. Bracha m¢l v ruce flasku od piva, tata myslel, ze jde na nas, chtél se nas zastat, tak brachu
chytil za krk a odstrcil.“ Sam poskozeny ve své vypovédi v hlavnim liceni pfiznal, Ze konflikt
vznikl tim, e obzalovaného vyprovokoval (protokol z hl. liceni ze dne 29. 5. 2025, str. 18). Rada
dalsich svédku pak dalsi prabeh konfliktu popisuje jako vzajemny. Jinymi slovy, obzalovany nebyl
jednostrannym udtocnikem, ale sam se musel branit utokim poskozeného. Tim se vysvétluje (a
obzalovany tak vypovidal konstantné v prab¢hu celého fizeni), pro¢ uchopil poskozeného pod
krkem. Ucelem tchopu bylo odstréit poskozeného od obzalovaného a ukonéit konflikt. Paklize
doslo ke smacknuti hrtanu, pak toto smacknuti nebylo umyslné. Znalec na otazku, zda zranéni
mohlo vzniknout tak, Zze obzalovany poskozeného drzel za krk, chtél ho od sebe odtlacit a
poskozeny tlacil proti té ruce, uvedl nepfili§ presvédcive, ze,, v podstaté nemuze®. Dale znalec
uvedl, Ze v pfipadé stisku hrtanu by takovy stisk zanechal krevni podlitiny na krku, které vsak
v daném ptipadé nebyly popsany. Stejné tak nebylo zjisténo poskozeni dalsich casti krku, coz by
u silného stisku hrtanu bylo obvyklé. Z vypovédi znalce dale vyplynulo, ze prvni faze duseni neni
navenek pro druhou osobu seznatelna. Obhajoba je proto pfesvédcena, ze vzhledem k tomu, ze
nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného o tom, Ze oba lezeli na boku na zemi a on
poskozeného jednou rukou uchopil pod krkem za tcelem jeho odstrceni od sebe a udrzeni
vzdalenosti mezi nimi, kdy ucelem uchopu bylo zabranit pokracovani utokt ze strany
poskozeného (znalec se vyjadfil pouze k tomu, ze muselo dojit ke smacknuti, avsak dle nazoru
obhajoby nevyloudil, Ze by takové smacknuti mohlo byt,, v zapalu boje” neimyslné), je tfeba
popsané jednani pravne kvalifikovat jako ublizeni na zdravi s nasledkem tézké 4jmy na zdravi
(poskozeni hrtanu) podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Pro pfipad, Ze odvolaci soud
neshleda podminky pro vraceni véci k dosetfeni, obzalovany navrhuje, aby byl pfedmétny skutek
odvolacim soudem pfekvalifikovan na ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
a trestni stthani obzalovaného bylo s ohledem na ust. § 163 tr. f. zastaveno pro nesouhlas
poskozeného a v takovém piipadé bylo rozhodovano pouze o pfecinu vytrznictvi.

5. Statni zastupce v odvolani podaném v neprospéch obzalovaného do vyrokti o viné i trestu
namita, ze napadeny rozsudek obsahuje vady, nebot’ byla porusena ustanoveni trestntho
zakoniku. Uvodem konstatuje, Ze v podané obzalobé byl skutek pravné kvalifikovan jako zlocin
vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecin
vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonfku. Soud po provedeném dokazovani
dospel k zaveru, ze je tfeba upravit popis skutku, nebot’ stran zranéni, ktera byla poskozenému
zpusobena, tj. zlomenina celniho vybézku horni celisti vpravo a pruhovitych koznich odérek
v oblasti levé paze a podpazdi a koznich odérek na kolenou, nemél za prokazané, ze tato zranéni
zpusobil poskozenému pravé obzalovany. K tomu soud poukazal, ze ani poskozeny ani
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obzalovany nedokazali konkretizovat, kam sméfovaly tdery pésti, které si béchem potycky udeélili,
zaroven vyplynulo, ze do konfliktu se zapojily i jiné osoby, zejména [jméno] [pifjmeni]. Soud
dospél k zavéru, ze skutek, ktery je uveden v obzalobé, je tfeba pravné kvalifikovat jako zlocin
tézké ublizen{ na zdrav{ podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdy ke zméné pravni kvalifikace vedlo zejména to, Zze nebyl
prokazan umysl obzalovaného, byt” eventualni, usmrtit poskozeného. K tomu soud poukazuje, Zze
incident probchl v dusledku pfedchozi slovni rozepfe, jez nebyla mezi poskozenym a
obzalovanym ojedinéld, po pfedchozim uziti alkoholu. Soud ma za prokazané, ze obzalovany
chytil poskozeného za krk a rdousil jej zpusobem, ze sviral palcem a protilehlymi prsty jeho
hrdlo, nicméné¢ zadny ze svédkt nedokazal ani v hrubém odhadu urcit, jak dlouho tento stisk
mohl trvat. Dale Zadny ze svédka nevypovédél, ze by ihned po skonceni konfliktu na
poskozeném pozoroval znamky poranéni ¢i pocinajici druhé faze duseni. Tyto znamky duseni
nastaly posléze po cesté na zahradu [anonymizovano|. Obzalovany dle nazoru soudu nemohl
spolehlivé seznat za dané situace, ve stavu podnapilosti sebe i poskozeného a za S$patné
viditelnosti na misté, ze uz muze poskozenému zpusobit smrt udusenim, jelikoz poskozeny na
sob¢ zadné znamky pocinajic{ poruchy nedaval znat a na zadné potize si nestézoval. Poskozeny z
mista ¢inu odesel za pomoci svédkyné [pifjmeni] a jejich déti, pficemz stiznosti na svij zdravotni
stav adresoval teprve cestou a jen vuci témto svédkim. Za této dikazni situace soud nedospél ke
spolehlivému zavéru, ze jednani obzalovaného vici poskozenému bylo kryto zavinénim ve formé
umyslu poskozeného skute¢né usmrtit, a to ani ve formé umyslu nepfimého. Statni zastupce
souhlasi se zavéry soudu, ze po provedeném dokazovani nelze zcela jednoznacné urdit, zda
zranéni, ktera byla zjisténa na zaklad¢é vyslechu MUDr. [jméno] [pffjmeni], znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, tj. zlomenina celniho vybézku horni celisti vpravo,
pruhovité kozni odérky v oblasti levé paze a podpazdi a kozni odérky na kolenou, zpusobil
poskozenému pravé obzalovany. Statni zastupce jiz ve své zavérecné feci navrhl soudu, aby byla
tato zranéni z popisu skutku vypusténa. Statn{ zastupce vsak nesouhlasi se zavéry soudu o tom,
ze nebyl prokazan ani eventualni umysl obzalovaného usmrtit udusenim poskozeného. Dle
judikatury Nejvysstho soudu (6 Tdo 779/2014) je formu zavinéni pachatele, pfi absenci jeho
doznani, nezbytné usuzovat z toho, jak se tato vnitini slozka projevila v jeho jednani navenek.
Pro nalezité posouzeni véci jsou rozhodna zejména zjisténi o intenzité Gtoku a zpusobu jeho
vedeni (tj. jeho sméfovani proti urcitym ¢astem lidského téla, jeho intenzita, opakovanost, pouziti
nastroju atd.), o pfedvidatelnosti moznych nasledkt takového jednani pro osobni zkusenosti
pachatele, ale také vnimani daného stavu ze strany poskozeného. Pokud bylo pouze na vili
obvinéného, jakym zptusobem a jakou intenzitou provede utok na poskozeného, a stézejni
zranéni poskozeného neprokazuje ani srozumeéni obvinéného s nasledkem, pak nelze ucinit zaver
o naplnéni znaka subjektivni stranky trestn¢ho ¢inu vrazdy. Ve svétle uvedené judikatury statni
zastupce konstatuje skutecnosti, které byly prokazany v prabéhu hlavniho liceni. Obzalovany
doznal, ze v prabéhu konfliktu mezi nim a poskozenym uchopil poskozeného za krk.
Obzalovany popfel, ze by poskozenému smackl krk, poskozeného chtél timto tchopem pouze
od sebe odstrcit. Na zakladé vyslechu MUDr. [pfijmeni] bylo prokazano, ze ke vzniku zranéni, jez
bylo zpusobeno v dasledku smacknuti krku, bylo tfeba aktivniho stisku krku poskozeného. Dale
znalec vypovédél, Zze ke vzniku tohoto zranéni musel obzalovany pusobit minimalné stfedni
intenzitou, pficemz smacknuti krku muselo byt bud’ kontinualni nebo pferusované. Pokud by
nebyla poskozenému poskytnuta véasna 1ékafska pomoc, pak by dle znalce hrozilo poskozenému
umrti v dasledku hypoxie organismu doprovazené otokem mozku. V priabéhu konfliktu dospélo
duseni poskozeného do prvniho stadia, pficemz v dusledku naristajictho otoku pfeslo duseni
poskozeného do druhého stadia. Na zaklade¢ vyslechu sveédku ([jméno] [anonymizovano], [jméno]
[pifjmeni], [jméno] [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni]) bylo prokazano, ze
obzalovany v dobé¢ konfliktu s poskozenym dobrovolné neukoncil dalsi napadani poskozeného,
ale musel byt odtrhnut [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [jméno] [piijmeni]. Z opisu rejstifku trestt je
patrno, ze obzalovany byl v minulosti opakované za pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
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tr. zakonfku uznan vinnym. Ve svétle uvedené judikatury a vyse zjisténych skutecnosti statni
zastupce Cini zavér, ze vzhledem k intenzité utoku, ktera musela dosahovat nejméné stfedni
intenzity, k nedobrovolnému ukonceni utoku ze strany obzalovaného, ke skute¢nosti, ze utok
sméfoval vuci krku poskozeného, a k trestni minulosti obzalovaného, kdy obzalovany byl
v minulosti opakované soudné trestan za ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, si
obzalovany musel byt védom v dobé svého jednani, ze poskozeného muze usmrtit udusenim,
soucasn¢ zranéni, které timto svym utokem obzalovany zpusobil, mohlo vést k tomuto nasledku.
Tento zavér statnfho zastupce pak podporuje jednani obzalovaného po ¢inu, konkrétné jeho
vyjadfeni, aby poskozeny,, chcipnul®. Statni zastupce cini zavér, ze skutek, ktery je pfedmétem
tohoto trestnfho fizeni, ma byt pravné kvalifikovan jako zloc¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. V ramci vefejného zasedani intervenujici statni zastupce odvolani
doplnil v tom sméru, ze pokud by se odvolaci soud neztotoznil s argumentaci stran eventualnitho
umyslu ke zlo¢inu vrazdy, pak je zapotfebi zménit skutkovou vétu, aby pfiléhavé odrazela toliko
tézkou Gjmu na zdravi spocivajici v poskozeni hrtanu jakozto dulezitého organu.

6. Pokud jde o ulozeny trest, statni zastupce poukazal na to, ze soud ohledné¢ druhu a vymeéry
trestu konstatoval, Zze vzhledem k trestni minulosti obzalovaného a tcelnosti jemu ukladanych
trestd, jejich neexistujicimu vlivu na odrazovani obzalovaného od dalstho pachani trestné ¢innosti
a ke skutecnosti, ze je ukladan souhrnny trest k nepodminénému trestu odnéti svobody, nemohl
piistoupit k ulozeni jiného druhu trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody. V ramci
vyméry soud piihlédl k pfitézujici okolnosti, ze utok obzalovaného sméfoval vici nezletilému.
Obzalovany v prabéhu hlavniho liceni projevil litost nad svym jednanim, nicméné soud neuvéfil
tomu, ze projevena litost je skute¢né upiimna, nebot’ obzalovany se neomluvil poskozenému za
zpusobena zranéni, po dobu hospitalizace poskozeného se nezajimal o jeho zdravotni stav, po
celou dobu hlavniho liceni se neuctivé vyjadfoval o svédkyni [pfijmeni], ucelové nechal
poskozeného podepsat prohlaseni o zpétvzeti souhlasu s trestnim stfhanim, pficemz takto Cinil
ucelove, aby zabranil hrozicimu postihu. Z téchto duvodu ulozil soud obzalovanému trest odnéti
svobody v trvani péti let, tedy jesté pod polovinou zakonné trestni sazby, kdyz zohlednil i
dosavadni vykon trestd odnéti svobody, které ma obzalovany teprve vykonat. Dle statnitho
zastupce je ulozeny trest nepfiméfené mirny, i kdyby by mél byt ukladan,, pouze™ podle § 145
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ soud nereflektoval veskeré pritézujici okolnosti. Obzalovany se
trestného ¢inu dopustil vaci svému synovi, pficemz podle § 42 pism. h) tr. zakoniku je pfitézujici
okolnosti i skutecnost, ze pachatel spacha trestny ¢in vici osobé blizké. Podle § 42 pism. n) tr.
zakoniku je pfitézujici okolnosti rovnéz skutecnost, ze se pachatel svym jednanim dopusti vice
trestnych c¢ind. Obzalovany se svym jednanim dopustil dvou trestnych cint, kdy je zaroven
ukladan souhrnny trest k rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 22. 6. 2023, ¢. j.
1'T79/2023-70, jimz byl obzalovany uznin vinnym pfedinem mafeni vykonu ufedntho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovanému je tedy ukladan
trest za spachani celkem tif trestnych ¢int, coz nebylo soudem dostatecné reflektovano. Dale je
tieba akcentovat, ze obzalovany byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, zejména pro
majetkovou, ale i pro nasilnou trestnou cinnost. Jak vyplyva z rejstifku trestd, Okresni soud v
Mosté usnesenim ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 2 PP 195/2021, rozhodl o podminéném propusténi
obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného ulozeni zkusebni doby v trvani 24
mésicu. Protoze nyni posuzovaného jednani se obzalovany dopustil dne 18. 6. 2023, je patrno, ze
této trestné cinnosti se dopustil ve zkusebni dobé¢ podminéného propusténi. Pfedchozi vykon
trestt odnéti svobody ani institut podminéného propusténi tedy u obzalovaného nevedly k tomu,
aby se vyvaroval dalsi trestné c¢innosti. Déle je tfeba poukazat, ze trestna ¢innost, pro kterou je
nyni stthan, je zavaznéjsi nez trestna c¢innost, které se obzalovany dopoustél v minulosti.

7. S ohledem na shora uvedené skutecnosti ma statni zastupce za to, ze napadeny rozsudek
obsahuje vady, nebot’ byla porusena ustanoveni trestnfho zakoniku. Zavérem statni zastupce
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navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. zrusil a
podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obzalovaného uzna vinnym jednak zlocinem
vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zdkoniku, jednak pfec¢inem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a aby obzalovanému ulozil podle §
140 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody
v trvani jedenacti let se zafazenim podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice se zvysenou
ostrahou, za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze
dne 22. 6. 2023, ¢. j. 1T 79/2023-70, a vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Pro pfipad, ze
by Vrchni soud v Praze akceptoval zavéry soudu I. stupné ohledné pravni kvalifikace skutku,
statni zastupce navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a za podminek § 259
odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, ze zméni skutkovou vétu tak, aby pfiléhavé odrazela toliko tézkou
ujmu na zdravi spocivajici v poskozeni hrtanu jakozto dulezitého organu, a obzalovanému ulozi
podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 tr. zakonfku souhrnny trest odnéti
svobody v trvani Sesti let, se zafazenim podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice
s ostrahou, za soucasného zrusen{ vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze
dne 22. 6. 2023, ¢. j. 1T 79/2023-70, a vsech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

8. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a oduvodnénosti vyroku rozsudku i spravnosti postupu fizeni, které vyhlaseni
napadeného rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska odvolanimi vytykanych vad, pficemz k vadam
odvolanimi nevytykanym mohl pfihlizet jen potud, pokud mély vliv na spravnost vyrokt
rozsudku, proti nimz byla odvolani podana. Na podkladé takovéhoto pfezkumu véci, v rozsahu
pfedpokladaném v § 254 odst. 1 tr. f., pak dospél k zavéru, ze odvolani statniho zastupce
sméfujici do vyroku o trestu je divodné, zatimco jeho odvolani do vyroku o viné a odvolani
obzalovaného sméfujici do vsech vyroku napadeného rozsudku shledal neduvodnymi.

9. Po provedeném pfezkumu vrchni soud zjistil, ze nalézaci soud provedl vsechny potfebné
dukazy, které mohly k objasnéni véci pfispét, kdy tyto dikazy v ramci hlavniho liceni proved!
v souladu s pifislusnymi ustanovenimi trestnfho fadu, pfi poskytnuti moznosti uplatnéni vsech
prav obhajoby, ktera jsou obzalovanému a jeho obhdjci v ramci trestnfho fizeni pfiznavana.
Rozsah dokazovani proveden¢ho ze strany nalézactho soudu tedy byl shledan zcela v souladu
s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., pficemz takto provedené dukazy nalézaci soud hodnotil
dasledné postupem predpokladanym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a dospél ke spravnym
skutkovym i pravnim zavéram, které také vyjadfil v odivodnéni svého rozhodnuti, a to v rozsahu
pfedpokladaném ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f., pficemz v tomto sméru je mozno na tyto
zavery, ucinéné nalézacim soudem ve vztahu k viné obzalovaného pfedmétnou trestnou ¢innosti,
odkazat, nebot’ s témito zavéry se Vrchni soud v Praze ztotoznuje. Lze dodat, ze Vrchnimu
soudu v Praze jako soudu odvolacimu nepiislusi nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2
odst. 6 tr. ., a za pfedpokladu, Zze uvahy soudu I. stupné v tomto sméru vychazeji z uplného a
nezkresleného obsahu vsech provedenych dukazi a odpovidaji zasadam obecné logiky, je
v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti fizeni na soudu I. stupné, pfed nimz jsou
dakazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry pro tvorbu skutkovych zjisténi. Vrchni soud v
Praze je vtomto sméru opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho soudu pouze
v limitované mife na zaklad¢ pfed nim provedeného dokazovani ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a),
b) tr. f., takové podminky vSak v tomto pfipadé splnény nejsou. Odvolaci soud je podle § 263
odst. 7 tr. f. vazan hodnocenim dikazi soudem I. stupné s vyjimkou téch dikazu, které odvolaci
soud sam provedL

10. Paklize nalézaci soud provedl vsechny potiebné diukazy, neznamena to, ze provedl veskeré
v uvahu pfichazejici dakazy, coz se v daném pifpadé tyka obhajobou navrzeného znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, k osobé obzalovaného
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a provedeni rekonstrukce na mist¢ cinu. Nalézaci soud témto navrhim nevyhovél pro
nadbytecnost, coz pod bodem 48. napadeného rozsudku fadné odiavodnil. Provedeni
rekonstrukce soud nepovazoval za tcelné zejména z davodu uplynuti pomérné dlouhé doby od
udalosti, pficemz z tohoto davodu si i svédci ve svych vypovédich u hlavniho liceni velmi obtizné
vzpominali na jednotlivé udalosti, tudiz provedeni rekonstrukce by zadné nové relevantni
poznatky ve véci nepfineslo. Nadbytecnym soud shledal i vypracovani znaleckého posudku
ohledné¢ dusevniho stavu obzalovaného v predmétné dobé, nebot’ obzalovany je osobou, jez byla
opakované trestana v nemalo piipadech i za nasilnou trestnou ¢innost pod vlivem alkoholu, jehoz
je zjevné pravidelnym konzumentem a jeho ucinky na svou osobu tak dobfe zna a chovani pod
jeho vlivem pro ného neni nijak problematické pfedvidat, kdy obzalovany navic sam uvedl, Ze
nem¢l takové mnozstvi alkoholu, aby své chovani nedokazal ovladat ¢i mél problémy si vybavit
zakladn{ skutecnosti tykajici se projednavané udalosti, tedy znalecké zkoumani by nepfineslo
zadné nové poznatky, na nichz by soud posuzoval pficetnost obzalovaného. S témito zavéry
soudu L. stupné se odvolaci soud ztotoznil, kdyz shodn¢ shledal, Ze v daném piipadé nejsou dany
pochybnosti ohledné dusevniho stavu obzalovaného, resp. ohledné zachovalosti jeho ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti, kdy pro vysloveni kategorickych skutkovych zavért postacilo
provedeni dokazovani v rozsahu nalézacim soudem u hlavniho liceni provedeném. Pokud pak
obhajoba poukazuje na zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym zkoumanim osoby
poskozeného, nutno uvést, ze u hlavniho liceni konaného dne 29.5.2025 takovyto navrh
obhajoby na doplnéni dokazovani nebyl u¢inén (viz str. 19 protokolu o hl. liceni ¢.1. 445), a tudiz
o ném nalézaci soud viubec nerozhodoval. V tomto sméru je dale nutno pfipomenout, Ze
v souladu i s judikaturou Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu CR neni povinnosti predevsim
nalézaciho soudu ¢i nasledné soudu odvolaciho, pokud je dtkazni navrh uplatnén az v fizeni pred
nim, provést veskeré uplatnované a pozadované dukazy, a to 1 s védomim znéni § 2 odst. 5 tr. .,
dle néhoz povinnosti soudu je provést dokazovani v rozsahu nezbytném pro objektivni a
spravedlivé rozhodnuti ve véci, tedy zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nevznikaly davodné
pochybnosti z hlediska spravnosti jeho zavért. Nelze tedy pfisvédcit odvolacim namitkam
sméfujicim proti rozsahu provedeného dokazovani.

11. Zcela nediavodnou shledal odvolaci soud i procesni namitku obzalovaného tykajici se
zpétvzeti souhlasu poskozeného s trestnim stthanim obzalovaného. V tomto sméru je tfeba uvést,
ze podle ust. § 160 odst. 6 tr. f. plati, Ze vyjde-li béhem vysetfovani najevo, ze skutek, pro ktery
bylo zahéjeno trestnf stthani, je jinym trestnym ¢inem, nez jak byl v usneseni o zahajeni trestniho
stthani pravné posouzen, upozorni na to policejni organ obvinéného a ucini o tom zaznam do
protokolu. V daném piipadé bylo na zdkladé usneseni o zahdjeni trestniho stthani ze dne
21.9. 2023 (¢.l. 2) zahajeno trestni stthani obzalovaného pro pfedmeétny skutek kvalifikovany jako
ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Dne 6. 11. 2023 poskozeny do protokolu vyslovné uvedl, ze podle §
163 odst. 1 tr. f. souhlasi s trestnim stthanim svého otce (¢.I. 108). Dne 20. 12. 2023 byla u
Okresntho soudu v Rakovniku podana obzaloba na obzalovaného pro pfedmétny skutek
kvalifikovany jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (¢.l. 311-316), pficemz usnesenim OS
v Rakovniku ze dne 22. 12. 2023, sp. zn. 1T 211/2023, byla véc vricena stitnimu zastupci
k dosetfeni (¢.1. 317-318). V navaznosti na opatfeni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudni lékafstvi, k posouzeni zranéni, kterd utrpél poskozeny, ucinil policejni organ dne
1. 8.2024 do spisu Zaznam o zméné pravni kvalifikace jednani obv. [jméno| [pffjmeni]| tak, Ze
jeho jednani bude nadale kvalifikovano jako zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku,
spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku (¢.I. 9). Pisemné Upozornéni na zménu pravni kvalifikace a zménu
popisu skutku (¢.1. 10-11) bylo obzalovanému doruceno dne 21. 8. 2024 a dne 30. 8. 2024 byl
obzalovanému z divodu nutné obhajoby soudem ustanoven obhéjce (¢.1. 14). Uvedeny procesni
postup byl Vrchnim soudem v Praze shledan zcela spravnym a zakonnym. Skutec¢nost, ze dne
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29.7.2024 bylo Okresnimu soudu v Rakovniku doruc¢eno odvolani souhlasu poskozeného
s trestnim stthanim obzalovaného (¢.I. 319, doruceno KSZ v Praze dne 13. 8. 2024 ¢.1. 320) nema
na zdkonnost tohoto postupu zadny vliv. V tomto sméru lze poukazat na rozhodnuti R 16/2009,
dle kterého,, Zpétvzeti jiz udéleného souhlasu poskozeného s trestnim stthanim obvinéného pro
skutek, v némz byl pavodné spatfovan néktery z trestnych c¢ind uvedenych v § 163 odst. 1
trestnfho fadu, nebrani organu ¢innému v trestnim fizeni pfezkoumat a posoudit, zda s ohledem
na probihajici dokazovani nemohou jeho vysledky piipadné oduvodnit zménu pravni kvalifikace
posuzovaného skutku podle ustanoveni o takovém trestném cinu, jehoz stthani neni podminéno
souhlasem poskozeného. Pokud orgian cinny v trestnim fizeni dospéje k takovému zavéru a
postupuje podle § 160 odst. 6 trestntho fadu, lze pokracovat pro dany skutek v trestnim stthani
navzdory zpétvzeti souhlasu poskozeného.” Skutec¢nost, ze soud I. stupné v napadeném
rozsudku pouze zkonstatoval, ze provedl k dukazu prohlaseni poskozeného ze dne 29. 7. 2024
(bod 34. rozsudku), avsak nijak neodtivodnil, jak se s timto prohlasenim vypofadal a jaké uvahy
jej vedly k tomu, Ze k odvolani souhlasu s trestnim stthanim nepfihliZzel, pak rozhodné nelze
povazovat za podstatnou vadu napadeného rozsudku zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost,
nebot’ v daném pfipadé trestnf fad zadné ucinky zpétvzeti souhlasu poskozeného nepftiklada. Nad
ramec uvedeného lze dodat, ze k obhajobou namitanému zpétvzeti souhlasu poskozeného sam
poskozeny pfi své vypovédi dne 23. 10. 2024 uvedl, Ze,, to poslal otec z vézeni mamé, mama mi
to dala jen podepsat, ja to ani necetl, ten rukopis neni muj, ja to jen podepsal, dopis fekla mama
ségte, at’ ho posle, a co v ném bylo, mi mama fekla dodatecné® (C.1. 48), coz zminéné,, zpétvzetl
souhlasu poskozeného velmi vyrazné¢ zpochybnuje. Z vyse uvedenych davodd neshledal
odvolaci soud procesni namitky obzalovaného davodnymi.

12. K odvolacim namitkam obzalovaného nutno uvést, ze se v pfevazné mife jedna o opakovani
obhajoby obzalovaného uplatnéné jiz v fizeni pfed nalézacim soudem, ktery se s jeho obhajobou
nalezitym zpusobem v napadeném rozsudku vypofadal, a odvolaci soud se s argumentaci soudu I.
stupné ztotoznuje. Nelze pfisvédéit obzalovanému, pokud ma za to, ze ze strany soudu I. stupné
je cely incident vniman jako jednostranny utok obzalovaného vuci poskozenému, coz je
v pfimém rozporu s provedenym dokazovanim, a ze nebyla vyvriacena obhajoba obzalovaného,
ze oba lezeli na boku na zemi a on poskozeného jednou rukou uchopil pod krkem za ucelem jeho
odstréeni od sebe a udrzeni vzdalenosti mezi nimi, kdy ucelem uchopu bylo zabranit pokracovani
utoku ze strany poskozeného a ukoncit konflikt. V tomto sméru je nutno uvést, ze nalézaci soud
se hodnocenim dukazt provedenych v ramci hlavniho liceni zabyval velmi peclive a své zavéry
téz v napadeném rozsudku nalezité odavodnil. Pfedné nalézaci soud zcela spravné poukazal na
to, ze se jednalo o konflikt, jez byl doprovazen mnoha nesrovnalostmi az rozpory tykajicimi se
hlavnich udalosti, coz bylo zptusobeno zejména $patnou viditelnosti na misté ¢inu, opilosti vétsiny
dulezitych svédku a ¢asem, jez od udalosti uplynul (viz bod 50. odtvodnéni). Ohledné mista ¢inu
nalézaci soud poukazal na to, ze ociti svédci nebyli schopni urcit presnou polohu, zda se incident
odehral pfed lavickou u Skoly ¢i pfed cukrirnou, v prijezdu ¢i jinde, nicméné ve svych
vypovedich se shodovali v umisténi incidentu pobliz Vaclavského namésti v Knézevsi, coz soudu
pro oznaceni mista spachani trestné c¢innosti postacuje (viz bod 52. odivodnéni). Dale nalézaci
soud v bod¢ 53. oduvodnéni mj. spravné poukazal na to, ze z ocitych svédkda, jez byli incidentu
pifitomni, vSichni potvrdili, Ze nejprve doslo k hadce mezi poskozenym a obzalovanym, ktery z
mista nasledné odesel se svou dcerou [jméno], posléze viak za obzalovanym dojel autem svedek
[piijmeni] se svedkem [pffjmeni], ktefi obzalované¢ho i jeho dceru [jméno| dovezli zpatky ke
zbytku skupiny, kde u lavicky sedél v podfepu poskozeny, a obzalovany na néj presné
nezjisténym zpusobem fyzicky zautocil. Soud 1. stupné spravné poukazal i na to, ze obzalovany
ve své vypovedi tvrdil, ze byl konflikt vzajemny, kdy ani poskozeny nepopira, ze obzalovanému
dal né¢jaké rany a taktéz od n¢j rany dostal, nicméné obzalovany byl tou osobou, ktera fyzicky
konflikt po svém navratu na misto vyvolala, a pokud sim od poskozeného obdrzel néjaky dder,
dle pfesvédceni soudu poskozeny v takovém pfipadé jednal v nutné obrané, aby odvratil trvajici
fyzicky utok obzalovaného na jeho osobu, coz se mu nepodafilo. A kone¢né soud 1. stupné zcela
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spravné poukazal 1 na to, ze obzalovany i poskozeny sice uvedli, Ze béhem potycky poskozeny od
obzalovaného utrzil rany pésti, nekonkretizovali vSak, kam tyto tdery sméfovaly, kdy zaroven z
vypovedi ostatnich svédku i samotného poskozeného vyplynulo, ze se do konfliktu mély zapojit i
jiné osoby, zejména [jméno| [ptijmeni], jenz po piijezdu na misto ¢inu se svédkem [pifjmeni] a
obzalovanym podle vypovédi kopal skréeného poskozeného do oblasti hlavy a zad, pficemz
vzhledem k témto nejasnostem soud nemohl s pozadovanou mirou jistoty urcit, Zze to byl pravé
obzalovany, jenz poskozenému dalsi popisovana zranéni (zlomeninu celnfho vybézku hornf celisti
vpravo a pruhovité kozni odérky v oblasti levé paze a podpazdi a kozni odérky na kolenou)
zpusobil, a proto je oproti obzalobé vypustil z popisu skutku. Z vyse uvedenych diavodi
neshledal odvolaci soud divodnou namitku, ze obzalovany nebyl jednostrannym utoc¢nikem, ale
sam se musel branit utokum poskozeného, a ze tim se vysvétluje, Ze dcelem tchopu bylo odstrcit
poskozeného od obzalovaného a ukoncit konflikt. Nelze pfijmout ani argumentaci obzalovaného,
ze paklize doslo ke smacknuti hrtanu, pak toto smacknuti nebylo tmyslné. V tomto sméru
nalézaci soud zcela spravné poukazal na to, ze vétsina svédka se shodla na tom, ze doslo ke
skrceni poskozeného ze strany obzalovaného, ktery jej chytil kolem krku, kdy palec byl protilehly
ostatnim prstam, pficemz zavéru o Skrceni nasvédcuji 1 zjisténa zranéni poskozeného, zejména
otok hrtanu a nasledny rozvoj akutni dechové nedostate¢nosti provazeny tézkou poruchou
védomi. Znalec MUDr. Pavel Toupalik ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi, pak ohledné¢ poranéni hrtanu uvedl, Ze jeho vznik Ize dobfe objasnit
popisovanym stiskem krku poskozeného rukama jiné osoby, kdy se mohlo jednat o stisk jednou
rukou ¢i obéma rukama, a zaroven znalec vyloucil mechanismus vzniku zranéni tak, jak jej
popisoval obzalovany, tedy Zze pouze odstréil poskozeného od sebe a tlacil ho pfitom do oblasti
krku, naopak zcela jasné urcil, ze zjisténé zranéni vzniklo jediné stiskem, a to stfedni az velkou
intenzitou, v dusledku c¢ehoz doslo u poskozeného k rozvinuti az druhého stadia duseni, jez se
mj. vyznacuje i ztraitou védomi (viz bod 54. odivodnéni). Z vyse uvedenych divodia nebyly
namitky obzalovaného sméfujici do vyroku o viné shledany davodnymi.

13. Nelze dat za pravdu ani statnimu zastupci, pokud ma za to, ze vzhledem k intenzit¢ utoku,
k nedobrovolnému ukonceni utoku ze strany obzalovaného, ke skutec¢nosti, ze utok sméfoval
vaci krku poskozeného, a k trestni minulosti obzalovaného, kdy obzalovany byl v minulosti
opakované soudn¢ trestan za ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, si obzalovany
musel byt védom v dobé svého jednani, Zze poskozeného muze usmrtit udusenim, soucasné
zranéni, které svym utokem obzalovany zpusobil, mohlo vést k tomuto nasledku, i s pfihlédnutim
k jednani obzalovaného po c¢inu by skutek, ktery je pfedmétem tohoto trestnfho fizeni, mél byt
pravn¢ kvalifikovan jako zlocin vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. V tomto
sméru se odvolaci soud plné ztotoznil se zavéry soudu L. stupné, Zze obzalovany inicioval utok
vuci poskozenému, ktery vyustil ve vzajemnou rvacku, béhem niz obzalovany chytil poskozeného
kolem krku s palcem protilehlym ostatnim prstim a smackl jeho hrdlo, coz zpusobilo postupné
narustajici otok hrtanu, v jehoz dusledku se poskozenému nedostavalo kysliku a bez odborné
1ékatské pomoci by doslo k jeho usmrceni, pficemz obzalovany nemohl za dané situace ve stavu
podnapilosti sebe i poskozeného a za Spatné viditelnosti na misté spolehliveé seznat, ze uz mtze
poskozenému zpusobit smrt udusenim, jelikoz poskozeny na sobé zadné znamky pocinajici
poruchy nedaval znat a na zadné potize si nesté¢zoval a z mista odesel za pomoci svédkyné
[piijmeni] a jejich déti, pficemz stiznosti na svij zdravotni stav adresoval teprve cestou a jen vuci
témto svédkim. Za zjisténé dukazni situace pak nelze ucinit spolehlivy zavér, ze jednani
obzalovaného vuci poskozenému bylo kryto zavinénim ve formé umyslu jej skutecné usmrtit
skrcenim, a to ani ve formé umyslu nepfimého, a to ani pres vykfiky obzalovaného na adresu jiz
osetfovaného poskozeného v sanitce, aby chcipnul, kdy se dle pfesveédceni soudu jednalo spise o
kombinaci osobnosti obzalovaného a jim uzitého alkoholu, nebot’ nebylo zjisténo, ze by se po
odtrzeni obzalovaného od poskozeného a odvadéni poskozeného z mista c¢inu tohoto snazil
n¢jak dale fyzicky napadat (viz body 58.-60 odtvodnéni). Soucasné se odvolaci soud ztotoznil i se
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zavérem soudu prvnfho stupné, Ze si obzalovany byl védom, i s ohledem na svou pfechozi
trestnou ¢innost, ze je fyzické jednani, kterého uzil vici poskozenému, zptsobilé ke vzniku tézké
ujmy na zdravi, jak je vyzadovano v ust. § 122 odst. 2 tr. zakonfku. Z vyse uvedenych duvodu
nebyly namitky statnfho zastupce sméfujici do vyroku o viné shledany davodnymi.

14. Vrchni soud tedy ve shodé s nalézacim soudem nepochybuje, Ze se skutkovy dé¢j stal pravé
tak, jak je ve vyroku napadeného rozsudku popsan, kdy v podrobnostech lze odkazat na pfiléhavé
oduvodnéni a hodnoceni nalézaciho soudu obsazené zejm. pod body 49.-65 napadeného
rozsudku.

15. Nalézaci soud pfi jednoznacnosti skutkovych zjisténi nepochybil ani v otiazce pravni
kvalifikace, s niz se Vrchni soud v Praze rovnéz bezezbytku ztotoziuje. Obzalovany jednanim
popsanym v napadeném rozsudku naplnil vSechny znaky skutkové podstaty jednak zlocinu tézké
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a jednak pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jednak jinému umyslné zptsobil tézkou tjmu na zdravi (ve
smyslu ust. § 122 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku) a jednak se dopustil vefejné a na misté vefejnosti
volné piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného, a ¢in spachal opétovné. Argumentaci statniho
zastupce vtom sméru, ze pokud by se odvolaci soud neztotoznil s argumentaci stran
eventualnfho dmyslu ke zlocinu vrazdy, pak je zapotfebi zménit skutkovou vétu, aby pfiléhave
odrazela toliko tézkou ujmu na zdravi spocivajici v poskozeni hrtanu jakozto dulezitého organu,
shledal odvolaci soud neopodstatnénou.

16. Vrchni soud v Praze v navaznosti na podana odvolani podrobil pfezkumu i vyrok o trestu,
ktery byl obzalovanému uloZzen napadenym rozsudkem. V tomto sméru se odvolaci soud
ztotoznil s argumentaci statnfho zastupce, ze trest ulozeny napadenym rozsudkem je nepfiméfené
mirny, nebot’ soud I. stupné dostatecné nereflektoval veskeré pritézujici okolnosti. Konkrétné
nalézaci soud dostate¢né nezohlednil to, Ze obzalovany se trestného cinu dopustil vuci svému
synovi (nadto v dobé ¢inu nezletilému), pficemz podle § 42 pism. h) tr. zakoniku je pfitézujici
okolnosti, pokud pachatel spacha trestny ¢in vici osobé blizké. Dale podle § 42 pism. n) tr.
zakonfku je pfitézujici okolnosti i skutecnost, ze se pachatel dopusti vice trestnych ¢int, pficemz
obzalovany se posuzovanym jednanim dopustil dvou trestnych c¢int a zaroven je ukladan
souhrnny trest k rozsudku Okresnitho soudu v Rakovniku ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 1 T 79/2023-
70, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2023, ¢.j. 13 To 208/2023-81, jimz
byl obzalovany uznan vinnym pfecinem mafteni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a tudiz obzalovanému je nyni ukladan trest za spachani celkem
tif trestnych ¢ind. Dale je tfeba akcentovat i to, Ze obzalovany byl v minulosti jiz 22x odsouzen,
opakované byl ve vykonu trestu odnéti svobody zejm. pro majetkovou, ale i pro nasilnou
trestnou c¢innost, a zejména to, ze nyni posuzovaného jednani se dopustil ve zkusebni dobé
podminéného propusténi, pficemz nyni posuzovana trestna ¢innost je zavazncj$i nez trestna
¢innost, které se obzalovany dopoustél v minulosti. Pfedchozi vykon tresti odnéti svobody ani
institut podminéného propusténi tedy u obzalovaného nevedly k tomu, aby se vyvaroval dalsi
trestné cinnosti. A konecné nalézaci soud pfi ukladani trestu obzalovanému ve vztahu k dosud
nevykonanym trestim dostate¢né nezohlednil skutecnost, ze obzalovany dne 16. 2. 2025 vykonal
trest ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn. 165/2023 v délce deviti mésict a
zaroven nastoupil daldi trest odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn.
1T 105/2020 v délce 132 dnt (ktery vykonal dne 28. 6. 2025), pficemz k aktualné vykonavanému
trestu odnéti svobody (v trvani 296 dnu) z rozsudku Okresntho soudu v Rakovniku ze dne 22. 6.
2023, ¢. j. 1T 79/2023-70, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2023, ¢,j.
13 To 208/2023-81, je ukladian souhrnny trest, a dle i to, Zze posledni dosud nevykonany trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésict byl obzalovanému ulozen rozsudkem Okresniho soudu v
Lounech ze dne 6. 11. 2024 sp. zn. 3 T 123/2024, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 1. 2025, sp. zn. 7 To 9/2025, za ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku, kdy lze pfedjimat, ze s ohledem na novelu trestniho zdkoniku, G¢innou od 1.
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1. 2026, tento trest vykonan nebude (viz ¢l II. zdk. ¢ 270/2025 Sb.). S pfihlédnutim k vyse
uvedenému dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze trest uloZzeny obzalovanému napadenym
rozsudkem je trest nepfiméfené¢ mirny, a proto podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f.
napadeny rozsudek k odvolani statnfho zastupce ve vyroku o trestu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr.
f. sam znovu rozhodl. Co se tyce konkrétni vyméry trestu obzalovanému, povazuje odvolaci soud
za pfiméfeny a odpovidajici véem zakonnym hlediskiim obsazenym v ust. § 38 a § 39 tr. zakoniku
souhrnny trest odnéti svobody ulozeny blize poloviné zakonné trestni sazby § 145 odst. 1 tr.
zakoniku, a to v trvani Sesti roku, pro jehoz vykon byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 1T 79/2023-70, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2023, ¢.j. 13 To 208/2023-81, a v$ech dalsich rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

17. Vyrok napadeného rozsudku, jimz byla obZalovanému podle § 228 odst. 1 tr. f. stanovena
povinnost nahradit poskozené Oborové zdravotni pojist'ovné zaméstnancu bank, pojist'oven a
stavebnictvi, majetkovou S$kodu ve vysi 171 181 K¢, byl odvolacim soudem shledan zcela
spravoym.

18. Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem shledal Vrchni soud v Praze odvolani
obzalovaného neduvodnym, a proto ho podle § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti
nému podat dovolani ve lhaté dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
rozhoduje o ném Nejvyssi soud. Nejvyssi statni zastupce muze podat dovolani pro nespravnost
kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové
podani nepovazuje za dovolani, byt by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. f. Dovolani je mozno podat jen z davodu uvedenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. ., pficemz davody dovolani je mozno ménit jen po
dobu béhu dovolaci lhuty.

Praha 18. zafi 2025

JUDt. Hana Hrnéifova
pfedsedkyné senatu



