Cislo jednaci: 4 To 67/2025 - 1149

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 11. listopadu 2025 v trestni
véci odsouzeného [tdaje o ucastnikovi] odsouzeného [udaje o ucastnikovi] matky [ddaje o
ucastnfkovi] proti [ddaje o ucastnikovi]

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. se napadené usneseni zrusuje v celém rozsahu a znovu se
rozhoduje tak, ze:

I. Podle § 151 odst. 3, odst. 6 tr. f. se zmocnénci poskozené [jméno]| [pifjmeni] [jméno]
[iméno] [ptijmeni], advokatovi, sidlem nim. Dr. E. Benese 4/12, 460 07 Liberec, pfizndva
odmeéna, nahrada hotovych vydaju, cestovné a nahrada za zameskany ¢as dohromady ve
vysi 154 697,65 K¢ ve. DPH.

II.  Podle § 151 odst. 3 tr. f. a contrario se zmocnénci poskozené [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni]
nepfiznava odména, nahrady a DPH v celkové vysi 31 848,34 K.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 3. 10. 2025, ¢.j. 6 T 3/2023-1109, bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 151 odst. 6 tr. f. za pouziti § 151 odst. 2, odst. 3 tr. f. se zvolenému
zmocnénci [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni], advokatovi se sidlem nam. Dr. E. Benese 4/12, 460 07
Liberec, pfiznava odména celkem ve vysi 156 875,65 K¢ a co do zbytku uctované castky
v celkové vysi 29 670,33 K¢ byl navrh zmocnénce zamitnut.

2. 'V odavodnéni usneseni nalézaci soud konstatoval, ze poskozena [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], si dne 22.2.2023 na plhou moc zvolila zmocnénce [pffjmeni] [jméno]
[piijmeni] a ze trestni stthani obz. [jméno] [piijmeni] bylo ukoné¢eno odsuzujicim rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 6T 3/2023-963, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 4 To 24/2023-1030, kdy mimo jiné
byla odsouzenému ulozena povinnost nahradit poskozené na nahrad¢ nemajetkové ujmy na
zdravi za utrpéni bolesti (bolestné) ve vysi 21 568,23 K¢ a nahradu nemajetkové 4jmy za utrpéné
dusevni utrapy ve vysi 300 000 K¢. Zmocnénec [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] podal dne
25.7.2025 navth na pfiznani mimosmluvni odmény a hotovych vydajd za zastupovani
poskozené v celkové vysi 186 545 K¢. Ve vyuctovani zadal odménu po 4 9 580 K¢ pod polozkou
1,2, 3,4, 15,16, 17 a 18 a v ostatnich bodech po 4 1 500 K¢, a to pod pol. 1) pfevzeti obhajoby,
pol. 2) seznameni s vysledky vySetfovani, pol. 3) sepis navrhu, pol. 4) ucast u hl. liceni dne
01. 08. 2023, pol. 5) tucast u hl. liceni 02. 08. 2023, pol. 6) ucast u hl. liceni 06. 09. 2023, pol. 7)
ucast u hl. liceni 08. 09. 2023, pol. 8) sepis vyjadieni ke znaleckému posudku, pol. 9) Gcast u hl.
liceni 25. 04. 2024, pol. 10) Gcast u hl. liceni 26. 04. 2024, pol. 11) Gcast u hl. liceni 25. 11. 2024,
pol. 12) ucast u hl. liceni 28. 04. 2024, pol. 13) acast u hl. licenf 25. 11. 2025, pol. 14) dcast u hl.
liceni 28. 01. 2025, pol. 15) ucast u hl. liceni 06. 01. 2025, pol. 16) ucast u hl. liceni 09. 01. 2025,
pol. 17) sepis odvolani a pol. 18) ucast u vefejného zasedani 24. 06. 2025 u Vrchniho soudu v
Praze. V odméné jsou zahrnuty rezijni pausaly, ztrata Casu, cestovné a DPH. Zakladni sazbu
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravn{ sluzby uréil soud podle § 7 odst. 6 vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (déle
jen AT), ve vysi 9 580 K¢, podle § 9 odst. 1 AT ve vysi 1 500 K¢ a od 1. 1. 2025 podle § 10 odst.
2 AT ve vysi 5 620 K¢. Nalézaci soud dale konstatoval, ze poskozend naplnila podminky pro
pfiznani statutu zvlast’ zranitelné obét ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ini a o zméné¢ nckterych zakonu, vznikl ji soucasné narok na pravni pomoc
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poskytovanou zmocnéncem bezplatné, jinymi slovy naklady na jeji zastoupeni v trestnim fizeni
nese stat. Po pfezkoumani vyuctovani a spisového materialu nalézaci soud revidoval nékteré
vyuctované ukony. Konkrétné za tkon ze dne 4. 5. 2023 seznameni se spisem piiznal odménu
pouze ve vysi 1 500 K¢, nebot’ se nejedna o tkon spojeny s adheznim f{zenim. Za tkon ze dne
25. 4. 2024 ucast na hlavnim liceni pfiznal odménu za dva tkony, dva rezijni pausaly a ztratu casu
ve vysi 300 K¢. U dkont ze dne 28. 4. 2024 a 28. 1. 2025 zmocnénec k vyzvé soudu uvedl, ze se
jedna o chybu a na vyuctovani téchto dkonu netrva. Stejné tomu bylo i u ukonu z 25. 11. 2025,
kdy ve svém podani zmocnénec uvedl, ze se jedna o chybny datum a rovnéz od tohoto dkonu
odstoupil, pficemz hlavn{ liceni konané dne 25.11.2024 bylo zmocnéncem pod pol. 11)
uctovano a krajskym soudem pfiznano. Za tkon ze dne 9. 1. 2025, kdy doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti, byla soudem pfiznana odména ve vysi jedné poloviny v souladu s § 11 odst. 2 pism.
f) AT. Ostatni zmocnéncem uctované ukony a rezijni pausaly shledal nalézaci soud spravaymi. K
dals$i apraveé doslo u ztraty casu, a to s poukazem na ust. § 14 odst. 4 AT, kdy doslo k upravé u
ukont ze dne 1. 8. 2023, 8.9.2023 a 9. 1. 2025. Za dkon ze dne 28. 11. 2024 nebyla ztrata casu
pfiznana, nebot’ ukon neprobéhl. Dale nalézaci soud proved! korekci nahrad cestovnich vydaja,
které byly upraveny o castku 194 K¢ u cest uskutecnénych v roce 2023, kdy nalézaci soud
vychazel z praimérné spotieby, ceny benzinu a pausalu za 1 km dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., a
dile o castku 1 456,94 K¢ za tkon ze dne 28. 11. 2024, nebot’ se hlavni liceni nekonalo. Po
pfezkoumani navrhu zmocnénce, jeho piiloh a spisového materialu shledal nalézaci soud navrh
davodnym do castky 156 875,65 K¢ a v ¢astce 29 670,33 K¢ jej zamitl.

3. Proti tomuto usneseni podali odsouzeny [jméno| [pfijmeni| a jeho matka [jméno] [pfijmeni]
vcasné stiznosti, v nichz zcela shodné poukazuji na to, ze Ustavn{ soud jiz opakované dospél
k zavéru, ze pii rozhodovani o nahradé nakladt poskozeného, vzniklych pfibranim zmocnénce,
je vzdy tfeba sledovat ucelnost tkonu pravni sluzby zmocnénce, jakoz i pfiméfenost samotné
vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby i celkové ¢astky, ktera ma byt poskozenému pfiznana.
Napt. v usneseni ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IL. US 1266/18, Ustavni soud dospél k zavéru, ze
pfedmétem nahrady opatrovnika poskozeného nejsou vSechny naklady, které poskozenému
v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu $kody vznikly, nybrz pouze ty ucelné vynalozené.
Dile poukazuji na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. 7 To 32/2022,
které poskytuje vycet zakladnich ukont (mezi které nefadi ucast na vyslesich v pfipravném
fizeni), a dle sté¢zovatelt tedy lze per analogiam oznacit ucast zmocnénce u vyslechu svedka
v hlavnim liceni jako neodtivodnénou a nadbytecnou, jelikoz neméla z hlediska uplatnéni naroku
na nahradu Skody a djmy pro poskozenou vyznam. Také je nutno posuzovat pfiméfenost
pfiznavané nahrady s ohledem na sazbu obhajce dle advokatniho tarifu v této véci a pfiméfenost
naroku opatrovnika na odménu s ohledem na pfiznanou skodu ve prospéch poskozenych. Jedna
se o silny nepomér, a proto je tieba pfistoupit k moderaci vyse odmény za jeden ukon pravni
sluzby, nebot’ castka se stale jevi jako nedivodné vysoka jak k vysi odmény ustanoveného
obhijce ve véci, tak i k celkové vysi pfiznané nahrady Gjmy a skody. Podle § 151 odst. 6 tr. f. ve
spojeni s § 11 a nasl. AT ma byt odména zmocnénce poskozeného stanovena pouze za ucelné
ukony pravni sluzby, které bezprostfedné sméfuji k uplatnéni adhezniho naroku. V daném
piipad¢ vsak vétsina ukont (zejm. casti u vSech hl. liceni v rozsahu obhajce, opakované,, sepisy
vyjadfeni* a ucast u odvolaciho fizeni) pfesahuje ramec tcelné pravni pomoci poskozené, ktera
uplatnovala toliko narok na bolestné a nahradu nemajetkové ujmy. Celkova ¢astka 156 875,65 K¢
je zjevne nepfiméfena povaze zastoupeni i vysledku adhezniho fizeni. Naklady zmocnénce témert
pfevySuji samotnou vysi pfiznané nemajetkové ujmy (321 568 K¢), coz odporuje zasadé
pfiméfenosti a hospodarnosti trestntho fizeni (§ 2 odst. 4 tr. f.). Soud mél pfi rozhodovani
analogicky pfihlédnout k dffve zrusenému § 12a AT, ktery omezoval vysi odmény zmocnéncu,
jejichz ¢innost hradi stat. Ukon ze dne 1. 5. 2023 sezndmeni se spisem povazuji stéZovatelé za
neucelny, nebot’ nesouvisel s adheznim narokem, nybrz se skutkovym zakladem trestni véci,
jehoz znalost byla pro zmocnénce nadbytecna. Dale zmocnénec dctoval ucast na vSech hlavnich
licenich (véetné téch, ktera se viubec netykala adhezniho naroku ani vyslechu poskozené), pricemz
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podle ustalené judikatury ma zmocnénec poskozeného pravo byt pfitomen hlavnimu liceni, avsak
nahrada odmény nalezi jen za ty ukony, které mély pfimy pfinos pro hajeni prav poskozené —
typicky jeji vyslech, uplatnéni naroku & zavéreény navrh. Ucast u véech 15 hlavnich liceni a
vefejném zasedani pfed odvolacim soudem pifedstavuje nepfiméfené rozsifeni ¢innosti a zjevné
duplicitni naklady, které nemohou byt preneseny na odsouzeného. Ukon ze dne 18. 4. 2024 sepis
vyjadfeni ke znaleckému posudku stézovatelé povazuji za tkon neucelny, nebot’ vyjadfeni ke
znaleckému posudku je tkonem obhajce, nikoli zmocnénce poskozeného, a tento tkon se nijak
netykda uplatnéného adhezniho naroku, ktery byl stanoven pausalni castkou podle tabulek
bolestného. Odména 9 580 K¢ je v rozporu s § 11 odst. 1 AT. Ukon ze dne 9. 1. 2025 sepis
odvolani sté¢zovatelé povazuji za dkon netcelny, protoze poskozena podala odvolani pouze do
vyroku o nahradé Skody a zmocnénec pozaduje odménu odpovidajici plnému opravnému
prostiedku. Ukon je tedy minimalné z poloviny netéelny, navic Gé¢tovany duplicitné spolu s casti
u vefejného zasedani. Ukon ze dne 21. 6. 2025 Gcast na vefejném zasedani u Vrchniho soudu v
Praze je také ukon z poloviny nedcelny, navic uctovany duplicitné spolu s podanym odvolanim
poskozené. Cestovné Liberec - Hradec Krilové/Praha povazuji stézovatelé za nepfiméfené,
nebot’ poskozena si zvolila zmocnénce se sidlem v jiném kraji, ¢imz zavinila neucelné vzniklé
naklady, pfestoze mohla vyuzit zmocnénce v misté konani fizeni. Nahrada cestovnich vydaja
v fadu tisict korun je tedy neucelna a nepfiméfena. Rovnéz pfiznana odména za ztratu casu je
duplicitn{ a neodivodnénd. Soud pfiznal nahradu ztraty casu (300- 800 K¢) i v piipadech, kdy
ukony probihaly pouze v fadu nckolika desitek minut. Vzhledem k tomu, Ze vétsina cest a jednani
byla jiz kryta rezijnim pausalem, jde o nepfiméfené navysovani odmény. Zavérem oba stézovatelé
shodné navrhuji, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil nebo zménil tak, Zze bude
odmeéna zmocnénci poskozené adekvatné ponizena v intencich shora uvedeného, a to minimalné
o 15 pravnich ukont.

4. Vrchni soud v Praze na podkladé podanych stiznosti pfezkoumal ve smyslu § 147 odst. 1 tr. f.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, jez napadenému
usneseni predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

5. Ze spisového materialu bylo v ramci pfezkumu zjisténo, ze advokat Mgr. [jméno] [pifjmeni] byl
na zakladé plné moci ze dne 22. 2. 2023 zvolen zmocnéncem poskozené [jméno]| [piijmeni],
kterou zastupoval v trestnim fizeni ve véci obzalovaného [jméno] [pfijmeni| stthaného pro pfecin
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku, zlocin tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ukonéeny ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku a pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zak.
Trestni stthani obzalovaného bylo ukonceno odsuzujicim rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 6 T 3/2023-963, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 4 To 24/2023-1030, kdy mimo jiné byla odsouzenému ulozena povinnost
nahradit poskozené na nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi za utrpéni bolesti (bolestné) ve vysi
21 568,23 K¢ a nahradu nemajetkové djmy za utrpéné dusevni utrapy ve vysi 300 000 K¢. Dne
28.7.2025 podal zmocnénec navth na odménu a ndhradu hotovych vydaju v celkové vysi
186 545 K¢ a nasledné Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl napadenym usnesenim, jimz
zmocnénci [pfjmeni| [jméno] [pifjmeni] pfiznal odménu celkem ve vysi 156 875,65 K¢ a co do
zbytku Gctované ¢astky v celkové vysi 29 670,33 K¢ navrh zmocnénce zamitl.

6. V ramci stiznostniho fizeni se vrchni soud predné zabyval vipoctem odmeény za jednotlivé
ukony pravni sluzby. K postupu krajského soudu nutno uvést, ze je spravny, kdyz vychazi z
judikatury vrchniho soudu (napf. usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2022 sp. zn.
7To 32/2022, nebo ze dne 13. 7. 2023, sp. zn. 7 To 46/2023), ktera zavadi pravidlo odliseni
ukonu, které souviseji sucelnym uplatnénim ndhrady nemajetkové udjmy, a téch, které
bezprostfedné nesméfovaly k ucelnému uplatnéni naroku poskozené. Dle judikatury vrchniho
soudu jsou za tkony bezprostfedné sméfujici k ucelnému uplatnéni naroku poskozeného typicky
povazovany: prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pifpravy zastoupeni, fadné pisemné
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podani nebo navrh ve véci samé stran naroku poskozeného, ucast na prvnim hlavnim liceni
v piipadé¢ pfednesu navrhu na uloZzeni povinnosti obzalovanému k nahradé s$kody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich zpusobené trestnym cinem, pifpadné podani odvolani. Podle
povahy véci pak muze byt takovym tkonem pravn{ sluzby zcela vyjimecné i jiny dkon, paklize
bude ad hoc shledan ucelnym z hlediska uplatnéni naroku v adheznim fizeni. Ve vztahu
k ostatnim ukontm pravni sluzby, ke kterym je zmocnénec poskozené opravnén bez ohledu na
to, zda je ve véci vedeno adhezni fizeni ¢i nikoli, se uplatni tarifni hodnota uvedena v § 9 odst. 1
AT. Postup nalézaciho soudu v tomto sméru shledal stiznostni soud zcela spravnym, kdyz
odména byla stanovena v souladu s § 7 odst. 6 AT, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, kdy se za
tarifni hodnotu povazuje castka 300 000 K¢, pficemz odména za jeden ukon pravni sluzby tak
¢inf 9 580 K¢, a dle § 9 odst. 1 AT, kdy se za tarifnf hodnotu povazuje ¢astka 10 000 K¢, pficemz
odmeéna za jeden dkon pravni sluzby tak ¢inf 1 500 K¢. Dale byla stanovena odména v souladu
s § 10 odst. 2 pism. d) AT, ve znéni ucinném od 1. 1. 2025, kdy se za tarifni hodnotu povazuje
castka 113 000 K¢, pficemz odména za jeden ukon pravni sluzby tak ¢ini 5 620 Ke.

7. Namitku stézovateli ohledné pfiznani odmény za Gkon seznameni se spisem ze dne 1. 5. 2023
(spravné ze dne 4. 5.2023) shledal vrchni soud nedivodnou, nebot’ prostudovani spisu pii
skonceni vysetfovani je pln¢ v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) AT, pficemz v ramci tohoto
ukonu se zmocnénec za poskozenou pripojil s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy.

8. Vrchni soud shledal zcela spravaymi i zavéry nalézaciho soudu ohledné honorace ucasti
zmocnénce na jednani ve dnech 1.8.2023, 2.8.2023, 6.9.2023, 8.9.2023, 25.4.2024,
26. 4. 2024, 25. 11. 2024, 6. 1. 2025 a 24. 6. 2025 (vefejné zasedani) dle § 11 odst. 1 pism. g) AT a
jednani dne 9. 1. 2025 (vyhlaseni rozsudku) dle § 11 odst. 2 pism. f) AT Hlavni liceni ve dnech
1.8.2023 a 6. 1. 2025 pak jsou jednoznacné spjata s uplatnénim adhezniho naroku poskozené,
nebot’ doslo jednak k pfipojeni poskozené k trestnimu fizeni s ¢astkou 915 093,23 K¢, jednak
k pfednesu zavérecného navrhu. Ostatni hlavni liceni konana ve dnech 2. 8. 2023, 6. 9. 2023,
8.9.2023, 25.4.2024, 26.4.2024 a 25.11. 2024 sice bezprostiedné¢ nesméfovala k uplatnéni
naroku poskozené, nicméné zmocnénec poskozené byl aktivni, coz plyne z jednotlivych
protokolud, proto se vrchni soud ztotoznil se zavérem nalézaciho soudu, ktery za tyto dkony
pfiznal zmocnénci odménu ve vysi 1 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. g) AT za ucast na jednani
pfed soudem, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny. Namitku stéZzovatelt, Ze lze per analogiam
oznacit ucast zmocnénce u vyslechu svédka v hlavnim liceni jako neoduvodnénou a
nadbytecnou, shledal stiznostni soud neduvodnou.

9. K namitané ucasti zmocnénce na vefejném zasedani dne 21. 6. 2025 (spravné dne 24. 6. 2025)
vrchni soud uvadi, ze ucast zmocnénce na vefejném zasedani konaném mj. o odvolani poskozené
je jednoznacné tkonem sméfujicim k ucelnému uplatnéni naroku poskozené. Zaroven je tieba
uvést, ze sepis odvolani poskozené ze dne 9. 1. 2025 a ucast zmocnénce poskozené na vefejném
zasedani dne 24. 6. 2025 jsou dva odlisné ukony pravni sluzby, které nalézaci soud posoudil zcela
spravné. Proto byly i v tomto pfipadé namitky stézovatelt shledany nedtivodnymi.

10. Vrchni{ soud se ztotoznil i se zavéry nalézactho soudu ohledné cestovnich nahrad za cestu
zmocnénce z jeho sidla do sidla soudu, kde probihalo hlavn{ licen{ a vefejné zasedani. Cestovné
bylo oproti navrhu zmocnénce revidovano s ohledem na vyhlasku ¢ 467/2022 Sb., ktera
stanovila pramérnou cenu pifslusné pohonné hmoty na 41,20 K¢ a sazbu zakladni nahrady za 1
km jizdy na ¢astku 5,20 K¢. V dusledku pfepoctu doslo k ponizeni cestovného uskute¢néného
v roce 2023 z pozadované c¢astky 1 456,94 K¢ na ¢astku 1 408,44 K¢, a pozadované cestovné ve
vysi 1 456,94 K¢ za tkon ze dne 25. 11. 2024 nebylo pfiznano, nebot’ tkon neprob¢hl. Cestovné
uskutecnéné v roce 2024 a 2025 bylo stanoveno v souladu s vyhlaskou ¢. 398/2023 Sb. a ¢.
475/2024 Sb. Za zcela lichou je pak tfeba oznacit namitku stézovatell, ze poskozena si zvolila
zmocneénce se sidlem v jiném kraji, ¢imz zavinila neucelné vzniklé naklady, pfestoze mohla vyuzit
zmocnénce v mist¢ konani fizeni.
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11. Vrchni soud neshledal divodnymi ani namitky stézovatel tykajici se pfiznani nahrady ztraty
casu. Postup nalézaciho soudu v pfipadé stanoveni nahrady za ¢as promeskany cestou dle § 14
odst. 1 pism. b) AT v souvislosti s § 14 odst. 3 AT je spravny. Zcela spravnym shledal vrchni
soud i postup nalézaciho soudu, ktery délku trvani jednotlivych dkonu v piislusnych dnech secetl
a nasledné na zakladé toho urcil pocet dkonu, které maji byt zmocnénci hrazeny. V pfipadé
ukont probihajicich v jeden den se postupuje tak, ze pokud pfestavka nepfesahuje 30 minut,
veita se do délky ukonu, pokud pfestavka trva 31 minut az 2 hodiny, ¢asy tkonut se scitaji a
pfestavka se hrad{ jako zameskany cas a pokud pfestavka pfesahne 2 hodiny, pak se jedna o dva
samostatné tkony.

12. Naproti tomu vrchni soud shledal divodnou namitku stézovateli ohledné tkonu ze dne
18. 4. 2024 sepis vyjadfeni ke znaleckému posudku, nebot’ se skute¢né nejedna o ukon smétujici
k ucelnému uplatnéni naroku poskozené a soucasné jej nelze podfadit pod zadnou z kategorif
uvedenych v § 11 odst. 1 a 2 AT. V tomto pfipadé tedy nalézaci soud pochybil, kdyz zmocnénci
poskozené stanovil odmeénu za jeden dkon ve vysi 1 500 K¢ (§ 11/ 1g) spolu s pausilem ve vysi
300 K¢ (4. ve vysi 2 178 K¢ ve. DPH), a stiznostni soud tak musel zji§téné pochybeni napravit.

13. Vzhledem k vyse uvedenému Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil v celém rozsahu
a znovu rozhodl tak, Ze zmocnénci [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] pfiznal odménu, nahradu
hotovych vydajt, cestovné a nahradu zameskaného casu celkem ve vysi 154 697,65 K¢ vé. DPH a
ve zbyvajici ¢asti ve vysi 31 848,34 K¢ zmocnénci odménu, nahrady a DPH nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 11. listopadu 2025

JUDt. Hana Hrnéifova
pfedsedkyné senatu



