Cislo jednaci: 4 Cmo 282/2025-207

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudcut JUDr. Moniky Vackové a JUDr. Blanky Travnikové

v pravni véci

zalobce: GEOSAN GROUP a.s., IC: 28169522

sidlem U xanon-204x 430, 280 02 Kolin I1I

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]

sidlem [adresa]

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IC: 00007064

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 — Hole$ovice

zastoupeny advokatkou JUDr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

o zvySeni ceny dila soudem, o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 32 Cm 33/2024-83 ze dne 11. stpna 2025

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje; ve vyroku II se méni jen tak, ze
na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné je zalobce povinen zaplatit
zalovanému (na ucet jeho zastupce) ¢astku 189 314,10 K¢.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému (na ucet jeho zastupce), na nahradu naklada
odvolactho fizen{ ¢astku 126 009,40 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Méstsky soud v Praze rozsudkem z 11. 8. 2025 zcela zamitl Zalobu z 14. 10. 2024, kterou se
zalobce domahal rozhodnuti soudu o tom, Ze se cena dila sjednana v ¢l. 5 odst. 5.1. smlouvy o dilo
uzaviené dne 3.1.2022 mezi objednatelem Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra,
IC: 00007064,

a zhotovitelem spolecnosti GEOSAN GROUP ass., IC: 28169522, ve znéni dodatkt 1 az 4
navySuje o castku ve vysi 18 245 223,85 K¢ bez DPH, a to okamzikem nabyti pravni moci
rozsudku. Cl. 5 odst. 5.1 smlouvy se tedy okamzikem pravni moci rozsudku ménf tak, 7e nové znf:

,» Celkova cena dila dle smlouvy ¢ini 264 636 477,85 K¢ bez DPH (slovy: dve sté Sedesat Ctyfi
miliont Sest set tficet Sest tisic ¢tyfi sta sedmdesat sedm korun ceskych a osmdesat pét haléf); tj.
320 210 138, 20 K¢ vcetné DPH (slovy: tfi sta dvacet miliéona dvé sté deset tisic sto tficet osm
korun c¢eskych a dvacet halért), pfi sazbé DPH ve vysi 21 %, a je cenou nejvyse ptipustnou® (vyrok
D).

2. O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému (v obecné lhuaté
na ucet zastupce), na jejich nahradu ¢astku 315 023,50 K¢ (vyrok II).

3. V oduvodnéni rozsudku vychazel soud prvntho stupné z podané zaloby, dle které je Zzalobce
vybrany uchazec, kterému zalovany po provedeném otevieném fizeni dle ust. § 56 zék. ¢. 134/2016
Sb. o zadavan{ vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen,, ZZVZ®), zadal
nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace s nazvem:,, Zatepleni objektu Brno — OPZP“. V
prubéhu zadavaciho fizeni k zadosti Zalobce o wvysvétleni z 14.9.2021 (§ 98 ZZVZ),
byly zalovanym upraveny (doplnény) smluvni podminky o ¢l. 5 pism. b) o vyhrazenou moznost
zmény ceny dila v souladu s ust. § 100 a § 222 ZZVZ v pfipadé:,, dojde-li k navyseni nabidkové
ceny v prubé¢hu trvani smlouvy o dilo na zakladé objektivné zjistitelného narastu cen dodavek
stavebnich materiala dle ddaju cenovych soustav (napf. RTS, URS); k cenikovym cenam se
nepfipocitava pfirazka pfiméfeného
zisku ani pfirazka vyrobni a spravni rezie, protoze je jiz v téchto cenach zahrnuta; kazdy cenovy
nartst bude upraven dodatkem ke smlouvé o dilo, jehoz soucasti bude zménovy list s uvedenim
jednotlivych polozek®.
Piislusnd smlouva o dilo ¢. j. objednatele: PPR -5902-41/ 2021 -990656, ¢. j. zhotovitele: AV
.21048.1.160/001/ z 3. 1. 2022 (§ 2586 a nasl. o. z.) zavazovala zalobce k provedeni dila v rozsahu
projektové dokumentace a soupisu praci (vyhl. ¢ 169/2016 Sb.), za cenu dle rozpoctu
228 945 214,32 K¢ bez DPH a za podminek uvedenych ve smlouve a jejich pfilohach. Smlouva
byla postupné platné znémeéna uzavienym dodatkem ¢. 1 z 24. 1. 2022, dodatkem ¢. 2 z 28. 7. 2023,
dodatkem ¢. 3 z 3. 11. 2023 a dodatkem ¢. 4 z 9. 1. 2024. Dilo bylo Zalobcem dokonceno a dne
15.12. 2023 Zalovaného protokolarné pfedano. Po uzavieni smlouvy doslo k znacnému nardstu
cen stavebnich praci a materialu z duvodu dvou nepfedvidatelnych okolnosti, které zaroven zalobci
provedeni dohodnutého dila podstatné ztizily (§ 2620 odst. 2 o. z.); nebezpeci zmény okolnosti dle
uvedeného zakonného ustanoveni pfitom zalobce v uzaviené smlouvé nepfevzal. Jde jednak o
dopad jiz probihajici svétové pandemie nemoci SARS-CoV-2, jednak dopad utoku vojsk
Ruské federace na tzemi Ukrajiny dne 24. 2. 2022 na ceny a dostupnost stavebnich materiala.
Na potfebu navyseni ceny dila ve smyslu ¢l. 5 pism. b) uzaviené smlouvy o dilo byl Zalovany
zalobcem poprvé upozornén jiz na 4. kontrolnim dnu stavby konaném dne 12.4.2022,
nasledna intenzivni korespondence a schiizky mezi ucastniky o této skute¢nosti vedené v dobé 4/
2022 2022 nevedly k dosazeni cile a uzavfeni pfislusného dodatku ke smlouvé o dilo bylo
zalovanym odmitnuto. Cenové navyseni z obou uvedenych piicin po indexaci relevantnich
materialovych polozek, zalobce objektivizoval v obstaraném znaleckém posudku (§ 127a o. s. 1.)
¢. 019946/2024 z 30. 4. 2024 a jeho dodatku ¢. 1 z 19. 8. 2024, vypracovaném znaleckym dstavem
Vysoké uceni technické v Brné, fakulta stavebni ¢astkou bez DPH 18 245 223,85 K¢, coz odpovida
narustu celkové ceny vefejné zakazky o 8,5 %. Z duvodu prudkého nartstu inflace v letech 2022 —
2023 byly pfitom naklady Zzalobce na provedeni dila mnohem vyssi, uplatnény narok na navyseni
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ceny dila soudem zohlednuje ze struktury celkové ceny dila pouze nartst cen stavebnich materialt
uzitych na provedeni stavebnich objekta SO 01 — SO 10.

4. Zalovany soudu navrhl, aby podanou Zalobu jako nedévodnou v celém rozsahu zamitl. V
podaném vyjadfeni se pfihlasil k zadané nadlimitni vefejné zakazce na staveni prace s nazvem,,
Zatepleni objektu Brno — OPZP“ i ke smlouvé o dilo z 3. 1. 2022 uzaviené se zalobcem jako
vybranym uchazeéem (véetné pozdéjsich dodatkti ad 1) — ad 4), popfel vsak v posuzované véci
naplnéni zakonnych pfedpokladu pro aplikaci ust. § 2620 odst. 2 o. z. Pfredné uved], Ze nabidkova
cena zalobce bez DPH 228 945 214,32 K¢ byla vyrazné niz$i nez predpokladana hodnota vefejné
zakdzky stanovena projektantem zadavatele (DEA Energeticki agentura s.r.o., 1C: 41539656)
v ¢astce bez DPH 270 688 120 K¢, vychazejici z cenové urovné RTS, as. pro obdobi
2019 2021. Byla vyznamné nizsi 1 nez nabidkové ceny ostatnich deviti uchazecu; pramér jejich
nabidkovych cen pfedstavoval v pfipadée dané vefejné zakazky castku bez DPH 267 626 613,37 K¢,
nabidkova cena spolecnosti Metrostav a.s. - srovnatelné se zalobcem — cinila ¢astku bez DPH
287 265 647,19 K¢. Nabidkovou cenu v uvedené vysi pfitom zalobce ucinil s odbornymi znalostmi
v oblasti stavebnictvi (§ 5 odst. 1 o. z.) a pfi védomi vSech dusledkt spojenych s uzavienim
piislusné smlouvy. Pro uplatnéni ust. § 2620 odst. 2 o. z. v daném piipad¢ zcela absentuji zdkonné
pfedpoklady obsazené v piislusné skutkové podstatné: zalovany zde odkazuje i na jejich
interpretaci obsazenou v recentni soudni praxi (rozhodnuti Nejvy$siho soudu, sp. zn.
33 Cdo 301/2023 2 27. 9. 2023). Ob¢ zalobcem uvadéné skute¢nosti odavodnujici uplatnény narok
na navyseni nabidkové ceny byly pfedvidatelné. Silici napéti mezi Ruskou federaci a Ukrajinou,
které vyustilo ve vale¢ny konflikt, bylo zfejmé jiz od 26. 10. 2021, kdy se v tisku objevily zpravy o
hromadéni desetitisict ruskych vojaka a vojenské techniky pifi hranicich s Ukrajinou. Svétova
pandemie nemoci Covid — 19 probihala jiz od roku 2020, trend inflacniho rastu dopadajici i na
stavebni trh byl patrny jiz od ¢ervence r. 2021. K pfedvidatelnosti uvedeného zdravotniho faktoru
a s nim spojeného rizika narastu cen poukazuje zalovany i na rozhodovaci praxi organu dohledu
(rozhodnuti UOHS sp. zn. S0159/2022/VZ 7 26. 5. 2022, potvrzené rozhodnutim piedsedy
UOHS sp. zn. UOHS- R0076/2022/VZ =z 18. 7. 2022). Pfed podanim nabidky mél Zalobci
k dispozici i spole¢né stanovisko MMR a UOHS k problematice narustu cen stavebnich materiald,
uvetejnéné 24. 11. 2021. V posuzované véci vsak nebyl naplnén ani druhy zakonny znak ust. § 2620
odst. 2 o. z. zalezejicim v podstatném ztizeni dokonceni dila. Provadéni dila bylo v souladu
s uzavienou smlouvou zalobcem zahijeno pfedanim stavenist¢ ke dni 31. 1. 2022, protokol o
kompletnim dokonceni dila byl podepsan dne 15. 12. 2023. Dilo bylo Zalobcem splnéno fadné a
vcas, jeho provadéni nebylo pferuseno, zalovanému nebylo v jeho prabéhu sdéleno, ze z davodu
uvadénych v Zalobé bude jeho realizace ztiZena, nebo dokonce podstatné. Zalovany ma za to,
ze ucelem podané zaloby je ve skutecnosti dosazeni kompenzace predpokladaného zisku, ktery se
zalobci v disledku nedocenént rizik pfi pipravé nabidky a stanoveni nabidkové ceny snizil. Zalobu
neni mozné povazovat za davodnou i proto, ze vznik konkrétnitho realného cenového nartstu
stavenich praci pfi plnéni dané vefejné zakazky Zalobce netvrdi ani neprokazuje. Kalkulace ¢astky
bez DPH 18 245 223,85 K¢, obsazena ve znaleckém posudku obstaraném zalobcem (§ 127a
0. s.1.), vychazi pouze z obecné komparace nabidkové ceny zalobce a cen stavebnich praci v cenové
soustave spolec¢nosti RTS a.s., s jejich indexaci v navaznosti na provadéni dila v jednotlivych
mésicich. Pro uplatnény narok dle ust. § 2620 odst. 2 o. z. vSak neni takovy abstraktni,, indexovy*
narast vibec urujici. Zalovany koneéné uvadi, e zména vyhrazend dle ust. § 100
odst. 1 ZZVZ v ¢l. 5 pism. b) smlouvy o dilo z 3. 1. 2023 pfedstavovala pouze moznost navyseni
ceny dila zadavatelem, ktera nebyla nakonec vyuzita, nikoliv v§ak pravni narok zalobce. I zde je
odkazovano na rozhodovaci praxi orgianu dohledu (rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS —
R0016/2024/VZ z 14. 3. 2024).

5. Soud prvnfho stupné po provedeném dokazovan{ (dikaznimi prostfedky dle ust. § 129 o. s. t.)
véc posoudil dle ust. § 2620 odst. 2 z. o. k. a ust. § 222 ZZVZ; zohlednil téZ existenci obecnych

ust.
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§ 1765 o. z. a § 1766 o. z. Vysel pfedné ze skutecnosti, ze zalobci byla Zzalovanym po provedeném
otevieném fizeni zadana nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace s nazvem:,, Zatepleni objektu
[obec] — OPZP*. Piislusna smlouva o dilo z 3. 1. 2022, obsahujici obé podstatné nalezitosti dle ust.
§ 2586 o. z. byla v obdobi od 24. 1. 2022 do 9. 1. 2024 platné postupné zménéna ¢tyfmi dodatky.
Zadny z nich se netykal navjseni dohodnuté ceny dila bez DPH 228 945 214,32 K¢&. K dohodé o
navyseni ceny dila dle vyhrady obsazené v ¢l. 5 pism. b) uzaviené smlouvy pfes fadu vedenych
jednani mezi ucastniky nedoslo. Formulace uvedeného smluvniho ujednani ovSem svédci
pouze moznosti uzavieni pfislusného dodatku smlouvy o dilo obsahujici zménu dohodnuté ceny,
nikoliv naroku zalobce. Méstsky soud zde obecné pfipomenul, Ze uzavieni pfislusného dodatku
obsahujictho pozadované navySeni celkové ceny dila o 8,5 % by nebylo kolizni s vefejnopravni
regulaci obsazenou v ust. § 222 odst. 1 a4 ZZVZ. Materialn{ zakonné pfedpoklady stanovené v ust.
§ 2620 odst. 2 o. z., umoznujici vyhovéni podané Zalobé, viak v posuzovaném pfipadé prokazany
nebyly. Obé¢ Zalobcem tvrzené skutecnosti ztézujici dokonceni dila (svétova pandemie nemoci
COVID-19 a zahajeni valky na Ukrajin¢), nebyly soudem prvniho stupné shledany za objektivné
nepfedvidatelné; odkazuje pfitom i na zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 301/2023 z 27. 9. 2023). Zcela zde absentuje i znak podstatného ztizeni dokonc¢eni
dila. Tvrzené navyseni celkové ceny dila o 8,5 % povazuje soud prvnfho stupné za piipustné
podnikatelské riziko. Soud prvnifho stupné zde aplikoval 1 ust. § 1765 o. z. a § 1766 o. z. a uzavfel,
ze narust celkové ceny dila o 8,5 % nezaklada,, zvlast’ hruby nepomér vzajemnych plnéni
oduvodnujici navyseni ceny dila rozhodnutim soudu. Ostatné¢ 1 uvedené navyseni tvrzené v zalobé
vychaz{ pouze z indexace dle cenové soustavy a neni zalobcem prokazano navysenim skutecnych
nakupnich cen pfi plnéni dané vefejné zakazky. Podana zaloba tedy byla jako nedtivodna v celém
rozsahu zamitnuta. Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze zasady plného uspéchu ve véci (§ 142 odst.
1o.s.1).

6. Zalobce podal véasné odvolani proti rozsudku z 11. 8. 2025 Odvolacimu soudu navrhl jeho
zménu a vyhovéni podané zalobé, event. zruseni a vraceni véci soudu prvnfho stupné k dalsimu
fizeni. Odvolatel vytyka soudu hlavné netplné a nespravné zjistény skutkovy stav a z toho plynouci
nespravné pravni posouzeni véci. Pfedné akcentuje, ze s ohledem na prubéh zadavaciho fizeni,
jehoz vysledkem bylo mj. doplnéni ¢l. 5 pism. b) smluvnich podminek, od Zzalovaného vefejného
zadavatele legitimné ocekaval uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo, navysujici cenu dila v pfipadé
naplnéni smluvné vyminénych pfedpokladi. Tomuto ocekavani pfizpusobil i obsah podané
nabidky, zejména vysi nabidkové ceny. Z davodu na strané zalovaného pfitom uvedené legitimni
ocekavani zalobce naplnéno nebylo. Na rozdil od soudu prvniho stupné povazuje zakonné
pfedpoklady pro postup dle ust. § 2620 odst. 2 o. z. v daném piipadé za splnéné a provedenymi
dukazy za prokazané. Obsahle argumentuje tim, ze v dobé podani nabidky i uzavieni samotné
smlouvy o dilo byla existence pozd¢ji zahajeného plnohodnotného valecného konfliktu na Ukrajiné
skute¢nosti objektivné nepfedvidatelnou. Svétova pandemie nemoci COVID — 19 sice v uvedené
dobé jiz probihala, objektivné odhadnutelny ani predvidatelny vsak nebyl jeji pozdéjsi dopad na
vysi cen provadénych stavebnich praci. Odkazuje v dané souvislosti i na odborné zavéry plynouci
z dokazovani dle ust. § 127a o. s. f. Za prokazany povazuje téz druhy aplika¢ni pfedpoklad
uvedeného zakonného ustanoveni. Navysen{ celkové ceny dila o 8,5 % nepovazuje na rozdil od
soudu prvnfho stupné za podnikatelské riziko, ale za okolnost podstatné ztézujici jeho dokonceni.
Zduraznuje, ze pozadované navysen{ ceny dila soudem reflektuje pouze ucinéné odborné zavery
(§ 127a o. s. f.) v oblasti nartstu cen stavebnich praci. Ty vsak tvoii pouze 44,96 % celkové ceny
dila sjednaného v uzaviené smlouvé. Rovnéz ostatni slozky ceny byly ovlivnény prudkym a
necekanym narastem inflace v obdobf let 2022 —2023. Celkovy nartst ceny dila ve vsech polozkach
zapficinény obéma nepfedvidatelnymi faktory ve skute¢nosti ¢inil 15,07 % ceny dila sjednaného
v uzaviené smlouve. Zvlasteé a darazné broji i proti vyroku II rozsudku o ndkladech fizeni. S
ohledem na postaveni zalovaného (statni organ vybaveny odbornymi pracovniky s pravnickym
vzdélanim) tomuto pfiznani odmény za zastupovani advokatem vibec nepfislusi. Odkazuje
k uvedené problematice i na recentni zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Ustavniho soudu
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sp. zn. IIL US 161/11 2 30. 1. 2013, 11. US 1803/23 2 8. 8. 2023 nebo rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 32 Cdo 5767/2016 z 6. 6. 2017). Cast uc¢tovanjch a soudem piiznanych tkoni pravni sluzby
nebyla pfitom ucinéna zastupcem zalovaného, ale pfimo zalovanym. Pii uréeni vyse tarifni hodnoty
bylo soudem prvniho stupné nespravné vychazeno z ust. § 6-8 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokéitniho
tarifu, namisto spravné aplikace ust. § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

7. Zalovany v podaném vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku z 11. 8. 2025 jako véené
spravného. Zcela se ztotoznuje se skutkovym zjisténim i pravnim posouzenim véci obsazenym
v jeho oduvodnéni, které povazuje za aplné a spravné. Na rozdil od odvolatele ma za to, ze zakonné
predpoklady aplikace ust. § 2620 odst. 2 o. z. nebyly v posuzovaném piipad¢ splnény. Zduaraznuje,
ze nabidkova cena zalobce podcenila vyhledové pfedpoklady situace na stavebnim trhu: byla
vyrazné nizsi nez predpokladana hodnota vefejné zakazky stanovena z cenové hladiny spolecnosti
RTS a.s. 2019 1 nez nabidkové ceny ostatnich uchazect. Vyhovéni podané zalobé¢ by tedy popfelo
vysledek hodnoceni podanych nabidek. S odkazem na rozhodovaci praxi organu dohledu
zdtirazfiuje moznost cenového navyseni dle ¢l. 5 pism. b) smlouvy o dilo pouze jako dobrovolnou
(na zakladé konsensu smluvnich stran o dodatku smlouvy), jednostranné soudné nevynutitelnou.
Odmitnutf uzavieni dodatku smlouvy zalovanym je tedy vyrazem jeho autonomni vile nenarusujici
ocekavani zalobce. Zcela se ztotoznuje se zavéry méstského soudu pfi posouzeni jak dopadi
sveétové pandemie nemoci COVID-19, tak invaze vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny, jako
pfedvidatelnych faktort. Uvedena pandemie zapocala jiz v r. 2020, trend infla¢ntho narastu ji
vyvolany je patrny jiz od cervence r. 2021, geopoliticka situace mezi Ruskou federaci a Ukrajinou
vefejné eskalovala jiz od fijna r. 2021, nabidka ve vedeném zadavacim fizeni byla Zalobcem podana
dne 12.11.2021. V dobé jejtho podani tedy zalobce (uchaze¢) vSemi dostupnymi informace,
tykajici se i rizika cenového narustu ¢i vypadku dodavek, disponoval. Absentuje vSak i druhy
aplikac¢ni predpoklad ust. § 2620 odst. 2 o. z. Dilo bylo v souladu s uzavfenou smlouvou zahajeno,
bez pferuseni ¢i pozdrzeni zalobcem provedeno a v dohodnutém terminu Zalovanému pfedano.
Cenovy narust stavebnich praci demonstrovany v podané zalobé je pouze hypoteticky, vychazejici
z indexace polozek rozpoctu abstraktnimi ddaji z cenové soustavy RTS a.s. Rovnéz uvadény vliv
inflace je pouze hypoteticky. Realita nakladu Zzalobce na plnéni dané vefejné zakazky, se
zohlednénim vsech podstatnych faktorti (vyvoj mzdové urovné pracovniki zalobce, obchodni a
mnozstevni slevy od dodavatelt zalobce souvisejici s jeho postavenim na stavebnim trhu aj.),
ztstala v fizeni neprokazana. Zalovany zdtraziuje, Ze obvykla ziskova marze v pipadé vefejnych
zakazek na stavebni prace je obvykle kalkulovana ve vysi 10- 15 %, v ptipad¢ dané smlouvy o dilo
predstavuje tedy spodni hranici ¢astka bez DPH 22,89 mil. K¢ Zalobou uplatnény cenovy narist
0 8,5 % muze mit proto dopad pouze do vyse pfedpokladaného zisku Zalobce, nebyl vsak zptasobily
podstatné ztizit dokonceni dila. Kone¢né za spravny povazuje zalovany téz nikladovy vyrok II
rozsudku. Priznané dkony pravni sluzby byly vynalozeny ucelné¢ a odpovidaji obsahu spisu.
Uplatnén byl penézi ocenitelny narok, resp. narok na penézité plnéni, jeho tarifni hodnota musi
nezbytné vychazet z ust. § 6-8 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tatifu. Odborné profesni
zastoupeni zalovaného bylo v dané véci naprosto nezbytné a ucelné. Policejni prezidium CR,
jehoz objektu se dana vefejna zakazka tykala, nedisponuje s ohledem na oblast vykovavané ¢innosti
odborniky se znalosti prava vefejnych zakazek, s téZ potfebnymi pfesahy do jinych pravnich oblasti.

8. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani prezkoumal podle § 212 o. s. f.
a § 212a o. s. f. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 napadeny rozsudek. Po tomto prezkoumani dospel
k nasledujicim zavérim a zjisténim:

9. Pfedné je tfeba uvést, ze Méstsky soud v Praze zjistil skutkovy stav uplné a pfesné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci, zjistény
soudem prvniho stupné (na ktery odvolaci soud pro strucnost pouze odkazuje), nedoznal zmén ani
v fizeni odvolacim, a to ani po opakovani dokazovani textovou casti zadavaci dokumentace
zalovaného pro vefejnou zakazku,, Zatepleni objektu Brno — OPZP*, dotazem Zalobce k zad4vaci
dokumentaci z 14. 9. 2021, vysvétlenim ¢. 9 zadavaci dokumentace zalovanym z 17.9. 2021,
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zpravou zalovaného o hodnoceni nabidek z 15.11. 2021, smlouvou o dilo ¢. j. objednatele:
PPR -5902-41/ 2021 -990656, ¢. j. zhotovitele: AV .21048.1.160/001/ z 3. 1. 2022, dodatkem
k SOD ¢. 12z 24. 1. 2022, dodatkem k SOD ¢. 2z 28. 7. 2023, dodatkem k SOD ¢. 3 z 18. 10. 2023,
dodatkem k SOD ¢. 4 z 9. 1. 2024, protokolem o pfedani dokonceného dila z 15.12. 2023
a konecné také znaleckym posudkem (§ 127a o. s. £.) ¢. 019946/2024, vypracovanym o objednavce
zalobce Vysokym ucenim technickym v Brné, fakultou stavebni z 30. 4. 2024 a dodatkem ¢. 1
k posudku z 19. 8. 2024.

10. Kromé fadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu se odvolaci soud rovnéz ztotoznuje
s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, které ve svém vysledku povazuje za spravné.

11. V pfipadé pravniho posouzeni véci je mozné souhlasit se zavéry soudu prvniho stupné v tom,
ze v otevieném fizeni (§ 56 ZZVZ) zahajeném zalovanym dne 3. 8. 2021, byla dne 15. 11. 2021
nabidka zalobce vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a zalovany mu z uvedeného duvodu
zadal nadlimitn{ vefejnou zakdzku na stavebni price s nazvem:,, Zatepleni objektu Brno — OPZP*,
Prislusna smlouva o dilo obsahujici obé podstatné nalezitosti dle ust. § 2586 o. z. byla mezi
ucastnfky uzaviena dne 3. 1.2022. Pfedmét dila byl v¢l. 1 a 2 smlouvy vymezen zpusobem
dostatecné urcitym, zejména postacujicim odkazem na projektovou dokumentaci (§ 2 vyhl
¢ 169/2016 Sb.) vypracovanou spole¢nosti DEA Energetickd agentura s.r.o., 1C: 41539656,
Cena dila s odkazem na nabidkovy rozpocet v pfiloze, obsazena v ¢l. 5 smlouvy, ¢inila ¢astku bez
DPH 228 945 214,32 K¢ Smlouva byla postupné platné zménéna (§ 1902 o. z.) ¢tyfmi uzavienymi
pisemnymi dodatky, kone¢na dohodnuta cena dila po zménach provedenych dle ust. § 222 odst. 4
ZZNZ a § 222 odst. 6 ZZVZ ¢inila ¢astku bez DPH 246 391 254 K¢. Dilo bylo zalobcem vcas a
fadné provedeno a zalovanému protokolarné pfedano (zptusobem vyminénym v ¢l. 14 smlouvy)
dne 15. 12. 2023.

12. CL 5.3. pism. b) uzaviené smlouvy, umoziiujici na zakladé uzavieného dodatku ke smlouvé
navyseni nabidkové ceny podle objektivné zjistitelného naristu cen dodavek a stavebnich materiala
dle idaju cenovych soustav, byl do zadavacich, resp. smluvnich podminek zaclenén (§ 99 ZZVZ)
jako zalovanym akceptovany pozadavek zalobce z 14. 9. 2021, ¢inény dle ust. § 98 odst. 3 ZZVZ.
K jeho pravni povaze odvolaci soud uvadi, ze platna vyhrada zmény ceny dila dle ust. § 100 odst.
1 ZZV'Z ptipousti zmény pouze objektivizované, neumoznujici zadavateli ¢isté subjektivni vyuziti.
V ramci uvedeného zakladntho defini¢niho znaku vsak i renomovana komentafova literatura
(éebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvoftak, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022, str. 771-785) pfipousti dvé moznosti stanoveni
vyhrazenych zmén, sice,, automatizované®”, odvislé od naplnéni pfislusné objektivizované
skute¢nosti v podobé odkladaci podminky (zména sazby DPH, infla¢ni dolozka) a ostatni,
zalezejici v nutnosti uzavfeni dodatku piislusné smlouvy. O ucinnosti druhé z nich lze pak
v piipad¢ vefejného zadavatele hovofit az po splnéni uvefejnovaci povinnosti uzaviené¢ho dodatku
v registru smluv (§ 6 zak. ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv). Uzavieni dohody o zméné smlouvy
(§ 1902 o. z.) je pfitom vyrazem autonomie vule smluvnich stran (§ 1725 o. z. a § 1728 odst. 1
0. z.). Se soudem prvniho stupné je mozné souhlasit v tom, ze znéni ¢l. 5 pism. b) uzaviené smlouvy
o dilo (ani zadné jiné ustanoveni) nezakotvuje povinnost zalovaného pifijmout navrh dodatku
smlouvy ménici vysi ceny dily, a to i v pfipadé naplnéni stanovenych podminek. Nesouhlas
zalovaného proto nelze nahradit ani soudnim rozhodnutim (§ 161 odst. 3 o. s. f.). K dané
problematice je mozné odkazat i na jiz zcela ustalené zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3170/2020 z 29. 6. 2021 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2660/2007 z 23. 8. 2007). Uzavteni dodatku smlouvy, reflektujici pouze navyseni
cen jednotlivych stavebnich praci bez soucasné zmény pfedmétu dila, konec¢né pfipousti pfi
respektovani maximalnfho zdkonného limitu zmény i vykladova praxe pravidla de minimis,
obsazené¢ho v ust. § 222 odst. 4 ZZVZ (Spolecné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
a Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze k problematice narGstu cen stavebnich materialt
2 24.11. 2021).
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13. V posuzovaném ptipad¢ k uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo z 3. 1. 2022 ve smyslu jejtho ¢l
5 pism. b) mezi Géastniky nedoslo: tato skute¢nost byla v fizeni spolehlivé zjisténa. Zalobce se
podanou zalobou domaha v zasadé téhoz, a to na zakladé vydani konstitutivntho rozhodnuti o
zvyseni ceny dila soudem dle ust. § 2620 odst. 2 o. z., kdyZz v uzaviené smlouve o dilo nebylo
nebezpeci zmény okolnosti zalobcem pfevzato. Moznost aplikace uvedeného zakonného
ustanoveni je pfitom zcela originalni, odvisla pouze od prokazani stanovenych zakonnych
pfedpokladt a nijak nepodminéna pfedchozim pokusem o dosazeni dohody tucastnikti o zméné
ceny dila. Ve shodé¢ se zaveéry renomované komentarové literatury (Hulmak, M. a kol.: Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2189-3014). Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2025, § 2620) odvolaci soud pfedné povazuje aplikované ust. § 2620 odst. 2 o. z. v poméru speciality
k obecnému ust. § 1765 o. z. a § 1766 o. z. Kromé uvedené odborné literatury lze pfi aplikaci
abstraktn{ skutkové podstaty ust. § 2620 odst. 2 o. z. v konkrétnich pitipadech vychazet i1 ze zavéra
rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 301/2023 z 27. 9. 2023).

14. Z naposledy uvedeného rozhodnuti Nejvysstho soudu pfitom plyne, Ze za zcela mimofadnou
a nepfedvidatelnou ve smyslu ust. § 2620 odst. 2 o. z. lze povazovat skutkovou okolnost,
ktera podstatné ztézuje dokonceni dila, vznikla (zcela) mimo kontrolu zhotovitele, jejimu pasobeni
neni ani nebylo mozno zamezit pfi vyvinuti usili, které lze rozumné pozadovat na osobé
v postaveni zhotovitele, a jeji vznik a skutecnost, ze podstatné zté¢zuje dokonceni dila, nemohl
zhotovitel v dob¢ uzavieni smlouvy pfedpokladat (s adekvatni mirou pravdépodobnosti) a tato
okolnost se svou mimofradnosti zcela vymyka okolnostem, k nimz v podobnych situaci bézné
dochazi.

15. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvnifho uvadi, Ze s ohledem na datum podani nabidky dne
12. 11. 2021 nemuze pro zalobce oduvodnovat postup soudu dle ust. § 2620 odst. 2 o. z. existence
svetové pandemie nemoci COVID — 19 a ji vyvolany cenovy narust nebo i nedostatek nékterych
stavebnich materialt. Zakonny znak objektivni nepfedvidatelnosti této mimofadné zdravotni
udalosti a nasledku ji vyvolanych, jiz v posuzované dobé zcela absentuje. Je obecné znamou
skute¢nost! (§ 121 o. s. 1), ze v pomérech Ceské republiky je pocatek uvedené zdravotni krize
spojené s pifjimanim mimofadnych opatfeni dle zék. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a dle zak. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, datovan jiz bfeznem r. 2020. Jak plyne ze Spole¢ného
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
k problematice narustu cen stavebnich materialu, vydané¢ho kratce po podani nabidky 24. 11. 2021
a uvefejnéného na webovych strankach organu dohledu, podstatny narust cen (desitky az stovky
procent) nékterych stavebnich materiala, véetné napf. vyslovné uvadéné tepelné izolace a jejich
nedostatek, byl v souvislosti se zdravotni krizi zaznamenan jiz v poslednich mésicich pfed vydanim
stanoviska; jeho ucelem a ambici bylo vydani spole¢ného metodického doporuceni kompetentnich
autorit v oblasti zadavatelského prava, jak na uvedeny fenomén ze strany zadavatelt reagovat,
jak v pfipad¢ jiz realizovanych vefejnych zakazek, tak pfi pfipravé novych. Byla-li v Zalobé tvrzena
skute¢nost vyznamného narastu cen stavebniho materialu v dusledku zdravotni krize zptsobené
pandemii nemoci COVID — 19 v listopadu r. 2021 znama kompetentnim statnim orgainum, musela
byt nezbytné a objektivné znama i zalobci jako uchazeci o zadavanou vefejnou zakazku:,, Zatepleni
objektu [obec] — OPZP*. Zikonny piedpoklad a pozadavek odborné péce profesiondla v oblasti
stavebnictvi (§ 5 odst. 1 o. z.), ukladal Zalobci zohlednéni rizika mozné nedostupnosti a cenového
nartstu dodavek, praci a sluzeb nezbytnych pro plnéni vefejné zakazky pifi podani nabidky a
stanoveni jejtho obsahu (§ 107 ZZVZ). K problematice nartustu cenové hladiny odvolaci soud jeste
pro uplnost pfipomina, ze pokud v zadavacich podminkach jako vyhrazena zména ceny dila (§ 100
odst. 1 ZZVZ) absentuje tzv.,, inflacni dolozka®, nelze ani v dané dobé takovou skutecnost
povazovat za excesivni jednani zadavatele ¢i poruseni ZZVZ. Je v tomto ohledu mozné poukazat
i na zavéry rozhodovaci praxe organu dohledu (rozhodnuti UOHS, sp. zn. S0449/2023/VZ nebo
sp. zn. $0230/2022/VZ).
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16. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud vpad vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny
dne 24. 2. 2022, tedy jiz po uzavieni pfislusné smlouvy o dilo, povazuje za udalost pro vSechny
(snad s vyjimkou utocictho statu) za objektivné neoc¢ekavanou a nepredvidatelnou. Je ostatné opét
obecn¢ znamou skutecnosti (§ 121 o. s. f.), ze fada i velkych valecnych konfliktt v nedavné ci
vzdalenéjsi historii byla s momentem pfekvapeni napadené zemé spojena. K naplnéni znaka
skutkové podstaty ust. § 2620 odst. 2 o. z. by vsak bylo tfeba, aby tato udalost podstatné ztizila
dokonceni dila. Pfi interpretaci zakonodarcem uzitého neurcitého pojmu bude opét primarné
vychazeno (§ 13 o. z.) z jiz u¢inénych zavéra soudni praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
323 Cdo 301/2013 z 27. 9. 2023). O okolnost, ktera dokonceni dila podstatné ztézuje pfitom nelze
zpravidla povazovat necekané vyssi naklady vzniklé v dasledku zvySeni cen materialu. [jméno]
ztizeni dokonceni dila musi byt v kazdém piipad¢ vyznamna (podstatnd). Neocekavana a
nepfedvidatelna udalost musi byt zaroven vylu¢nou pfi¢inou podstatného ztizeni dokonceni dila.

17. V pomérech posuzované véci bylo dohodnuté dilo Zalobcem dokonceno a zalovanému
protokolarné predano 15. 12. 2023. Zalobce sviij zavazek splnil #adné a véas, za cenu a podminek
obsazenych v uzaviené smlouvé o dilo z 3. 1. 2022, ve znéni pozdéjsich dodatka ad 1 — ad 4).
Nebylo prokazano, ze by v prub¢hu provadéni dila zalobce Zalovanému oznamil skutec¢nost ¢i
pfekazku vyvolanou zahdjenou valkou na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, ktera mu moznost dokonceni
dila podstatné ztézuje. Takova skutecnost ostatné nebyla v fizen{ ani tvrzena. Dokazovanim dle
ust. § 129 o. s. f. bylo pouze prokazano, ze v r. 2022 bylo mezi smluvnimi stranami vedeno
neuspésné jednani o uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo ve smyslu jejiho ¢l. 5 pism. b).

18. S ohledem na charakter posuzované neocekavané a nepfedvidatelné udalosti si jako relevantni
skute¢nost podstatné ztézujici dokonceni dila lze odvolacim soudem obecné prfedstavit napft.
rozpad dodavatelského vztahu zalobce s ukrajinskym exportérem a nemoznost importu zbozi z
valkou postizené oblasti, nezbytného ¢i potfebného pro plnéni zadané zakazky. Potfebné zbozi by
pfitom v dané situaci nebylo nahraditelné vibec nebo jen vyznamné draz§im nakupem z jiného
zdroje. V zalobé tvrzeny narast cen stavebnich praci za skutecnost podstatné ztézujici dokonéeni
dila ve smyslu ust. § 2620 odst. 2 o. z. v posuzovaném pfipadé povazovat nelze. Valecna udalost z
24.2.2022 totiz ani nebyla jeho vylucnou piicinou. Jak plyne z provedeného dokazovani dle
ust. § 127a o. s. f. (napf. str. 30 znaleckého posudku z 30. 4. 2024 i jeho dodatku z 19. 8. 2024),
pficin cenového nartstu i nestability fungovani stavebnich podnika bylo v dané dobé vice,
mj. 1 vliv vyse uvedené pandemie nemoci COVID-19. S ohledem na nutnost restriktivatho vykladu
skutkové podstaty ust. § 2620 odst. 2 o. z. by ostatn¢ o naplnéni uvedené skutecnosti bylo lze
obecné uvazovat az v pifpad¢ podstatného, resp. mimofadného navyseni naklada zhotovitele na
dokonceni dila, kdy cenou za splnéni zavazku by byl vyznamny negativni dopad do jeho
hospodafeni (napf. neplanované obstaran{ Gvéru ¢i vycerpani vlastnich zdroju pro splnéni zavazku
z uzaviené smlouvy). Takova skutecnost nebyla ovsem v fizeni prokazana, zalobcem nebyla ostatné
ani tvrzena.

19. Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti byl proto rozsudek soudu prvniho stupné z
11. 8. 2025 v meritornim vyroku I jako vécné spravny potvrzen (§ 219 o. s. f.).

20. Zmeny (§ 220 o. s. f.) vSak doznal vyrok II rozsudku o nakladech fizeni. K uplatnénym
argumentim odvolatele vrchni soud uvadi, ze s ohledem na pfedmét vedeného fizeni vybocujici z
bézné plsobnosti zalovaného, resp. oznacené organizacni slozky statu (§ 12 zak. ¢. 2/1969 Sb., o
zHzeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky), nepovazuje prevzeti
zastoupeni zalovaného ve vedeném fizeni advokatem za nadbytecné a neicelné, oduvodnujici
nepfiznani odmény za tkony pravn{ sluzby provedené zastupcem. Pro urceni tarifni hodnoty
pfedmétu fizeni (zvyseni ceny dila rozhodnutim soudu o 18 245 223,85 K¢ bez DPH) je pak
rozhodujici obecné ust. § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a nikoliv pfedmétu f{zeni
nepfiléhavé zvlastnf ust. § 9 a § 9a vyhl. ¢ 177/1996 Sb. V fizeni pfed soudem prvniho stupné
vznikly puvodné nezastoupenému zalovanému pausalni naklady ve vysi 300 K¢ za podané
vyjadfeni z 11. 12. 2024 k zalobé (§ 1 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 254/2015 Sb.) a ucelné vynalozené
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naklady na zastupovani advokatem ve vysi 189 014,10 K¢ (§ 7 bod 7a § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.

za tfi hlavni tkony pravni sluzby po 51 620 K¢, zalezejici v pfevzeti zastoupeni zalovaného dne
8. 1. 2025, ucasti na jednani soudu dne 3.7.2025 a ucasti na jednani soudu dne 11. 8. 2025
+ 3 x rezijni pausal po 450 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. + 21 % DPH z uvedenych ¢astek ve
vysi 32 804,10 K¢); celkem tedy 189 314,10 K¢. Uvedené naklady fizeni je Zzalobce povinen
zalovanému nahradit v obecné lhuté na ucet jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

21. Podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. a ust. § 142 odst. 1 o. s. f. bylo rozhodnuto rovnéz o nahrade
nakladti odvolaciho fizeni. V jeho pribé¢hu vznikly zalovanému ucelné vynalozené naklady na
zastupovan{ advokatem ve vysi 126 009,40 K¢ (§ 7 bod 7 a § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za
dva hlavni dkony pravn{ sluzby po 51 620 K¢ zalezejici ve vyjadfen{ z 21. 11. 2025 k podanému
odvolan{ a Gcasti na jednani soudu dne 14. 4. 2026 + 2 x rezijn{ pausal po 450 K¢ dle ust. § 13 odst.
3 cit vyhl. + 21 % DPH z uvedenych castek ve vysi 21 869,40 K¢). Uvedené naklady odvolacitho
fizeni je zalobce povinen zalovanému nahradit v obecné Ihuté na tcet jeho zastupce (§ 149 odst. 1
o.s. ).

22. Vyse soudniho poplatku za podané odvolani ¢inf dle Polozky 22 bod 1 pism. b) a Polozky 4
bod 1 pism. ¢) Ptilohy k zdkonu €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ¢astku 2 000 Ké. Ve smyslu
ust. § 10 odst. 2 zik. ¢. 549/1991 Sb., rozhodne konecné soud prvniho stupné o vraceni preplatku
soudniho poplatku zaplaceného Zalobcem za podané odvolani ve vysi 912 262 K¢ a ve smyslu
ust. § 12 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zméni svoji nespravnou vyzvu
¢.j. 32 Cm 33/2024-112 z 30. 9. 2025 k thradé¢ poplatkové povinnosti za podané odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani ve lhut¢é dvou mésica od jeho doruceni,
pii splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 236-239 o. s. f., ve znéni ucinném od 30. 9. 2017,
Nejvyssimu soudu prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 11. srpna 2025

JUDt. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



