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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marty
Tamové a soudct JUDr. Ivana Koblihy a JUDr. Ivany Petrové ve véci

zalobkyné: [osobni ddaje zalobkyné|
sidlem [adresa],
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]|, LL.M.
sidlem [adresa]
proti
zalovanym: 1. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adtesa], Slovensko
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]
2. [jméno] [jméno], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]
3. [[méno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]
0 176 048 709,47 K¢ s piislusenstvim, o odvolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ¢.j. 80 Cm 139/2017 — 190 ze dne 22. ledna 2019
takto:
Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 80 Cm 139/2017 — 190 ze dne 22. ledna 2019 se zrusuje a
véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl, ze v fizeni se podle § 52 odst. 2 z.c.
90/2012 Sb. v platném znéni dukazni bfemeno pfenasi ze zalovanych 1, 2 a 3 na Zzalobkyni.
Uved], Ze usneseni neobsahuje odtivodnéni z divodu § 169 odst. 2 o.s.t.. Poskytl téz pouceni, ze
proti usneseni neni dle § 202 odst. 1 pism. a) o.s.f. pfipustné odvolani.

Pouceni:

2. Proti tomuto usneseni se zalobkyné odvolala. M4 za to, Zze napadené usneseni je nespravné,
nezakonné a v rozporu s poucenim je proti nému odvolani piipustné. Odvolani odtvodnila
davody dle § 205 odst. 2 pism. ¢), d), €) a g) o.s.f. Dle jejiho nazoru se nejedna o usneseni, které
se tyka veden{ fizeni, odkazuje pfi tom na ustalenou rozhodovaci praxi nékteré judikaty, z nichz
cituje. Ma dale za to, ze nebyly splnény davody pro vydani napadeného usneseni, nebot
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k pfeneseni diukazntho bfemene dle § 52 odst. 2 ZOK muze dojit pouze ve vyjimecnych
piipadech, jestlize neseni dikazniho bfemene po pfislusném clenovi nelze spravedlivé pozadovat.
Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni neni odavodnéno, je nepfezkoumatelné, nebot’ z néj
nelze seznat, pro¢ soud o preneseni dukazniho bfemene dle § 52 odst. 2 ZOK rozhodl,
nevypofadal se ani s argumenty zalobkyné o tom, Ze pfeneseni ditkazniho bfemene nenf divodné,
pficemz zalovani neprokazali, ze po nich nelze spravedlivé pozadovat uneseni dikazniho
bfemene. Své argumenty podrobné rozvedla. Zalobkyné navrhla zruseni napadeného usnesen.

3. Zalovani se k odvolani vyjadiili. Maji za to, Ze napadené usneseni je usnesenim, kterym se
upravuje vedeni fizeni, a proto proti nému neni odvolani pfipustné. Maji téz za to, ze napadenym
usnesenim neni zasahovano do prav zalobce, nebot’ zminéné ustanoveni pfeneseni dikazniho
bfemene umoznuje. Dle jejich nazoru i kdyby bylo odvolani ptipustné, nebyl by duvod pro jeho
zruseni, nebot’ je spravné a zakonné, nebot’ byly splnény podminky, které cit. ustanoveni
stanovuje, coz podrobné rozvadi.

4. Zalovani navrhli, aby odvolani Zalobce bylo odmitnuto, eventudlné, aby napadené usneseni
bylo potvrzeno.

5. Odvolaci soud pfrezkoumal napadené usneseni dle § 212 a nasl. o.s.f.

6. Pfedné se zabyval pfipustnosti odvolani, nebot’ soud prvniho stupné veden svym chybnym
nazorem, jak odivodnéno nize, poskytl ucastnikim chybné pouceni o nemoznosti podat
odvolani. Pritom proti zminénému usneseni je odvolani piipustné, jak rovnéz nize uvedeno, a
proto jej odvolaci soud prezkoumal.

7. Dle § 169 odst. 2 o.s.f. vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na
pfedbézné opatfeni, navrthu na zajisténi dukazu, navrhu na zajisténi predmétu dikazniho
prostfedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi nebo jinému navrhu, jemuz nikdo
neodporoval, nebo usneseni, které se tyka vedeni fizeni, anebo usneseni podle § 104a, nemusi
obsahovat oduvodnéni. Oduvodnéni nemusi obsahovat rovnéz usneseni, kterym bylo
rozhodnuto nikoli ve véci samé, pfipousti-li to povaha této véci a je-li z obsahu spisu zfejmé, na
zaklad¢ jakych skutecnosti bylo rozhodnuto; v tomto pfipadé se ve vyroku usneseni uvedou
zakonna ustanoveni, jichz bylo pouzito, a divod rozhodnuti.

8. Judikatura Ustavniho soudu zd@raziiuje, Ze absence fadného odtvodnéni rozhodnuti zaklada
jeho nepfezkoumatelnost a zpravidla i protitstavnost. Nejsou-li totiz zfejmé davody toho kterého
rozhodnuti, svéd¢i to o libovili v soudnim rozhodovani. Co do rozsahu odavodnéni pfitom
postac¢i uvedeni zakladnich davodu, které soud vedly k piijeti rozhodnuti a které jsou zpusobilé
jeho vyrok srozumitelné a prezkoumatelnym zptisobem vysvétlit (IV. US 1324/14).

9. Dle § 170 odst. 1 o.s.f. soud je vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil; nedoslo-li k vyhlaseni,
jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno.

10. Dle odst. 2 cit. ust. usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni, nenf vSak soud vazan.

11. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni, je vyjimkou z vnitin
vazanosti soudu usnesenim; tato usneseni tedy soud muze i bez navrhu zménit, zadaji-li si toho
potieby vedeni fizeni, aniz je zapotfebi dfivéjsi usneseni jakkoli formalné odklidit, jedna se o
usneseni, v nichz se projevuje fidici role soudu v procesu, ¢asto mnohdy technickoorganizaéni
povahy, ta nemus{ obsahovat odivodnéni (§ 169 odst. 2 o. s. f.) a nelze se proti nim ani odvolat
(§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. f.), nebot’ nemohou pfivodit vaznéjsi Gjmu na pravech ucastniki.

12. O.s.1. sice blize nevymezuje, ktera usneseni se vztahuji k vedeni fizeni, lze v§ak dovozovat, ze
prave proto, jak zminéno shora, jde pouze o usneseni, kterd nemohou pfivodit vaznéjsi ujmu na
pravech ucastnika, napf. usneseni o nafizeni nebo odroceni jednani, usneseni o ustanoveni znalce
nebo usneseni, jimz se nafizuje dokazovani a urcuje zpusob jeho provedeni, usneseni o spojeni
véci ke spoleénému fizeni nebo popf. vylouceni véci k samostatnému fizen{ apod.
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13. Dle § 52 odst. 2 z. [cislo] sb. je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda clen organu
obchodni korporace jednal s péci fadného hospodare, nese dukazni bfemeno tento ¢len, ledaze
soud rozhodne, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

14. Odvolaci soud ma za to, ze usneseni o tom, ze se dukazni bfemeno dle § 52 odst. 2 z.c.
50/2012 Sb. pfenasi na zalobkyni, nelze povazovat za usnesent, jimz se upravuje vedeni fizeni, jak
uvedl soud prvniho stupné, ani se nejedna o jiné usneseni, jez dle § 169 odst. 2 o.s.f. nemusi
obsahovat oduvodnéni. Jde o usneseni, jimz se zasadné¢ zasahuje do prav a povinnost{ acastniku,
v daném piipadé jde o pfeneseni zasadni povinnosti zalovanych pfi neseni dukazntho bfemene
dle § 52 odst. 2 z.¢. 50/2012 Sb. na zalobce; z tohoto davodu je nutné, aby takové usneseni
obsahovalo dostatecné oduvodnéni toho, ze na zalovanych jako byvalych jednatelich nelze
spravedlivé pozadovat, aby prokazovali, Ze jednali s péci fadného hospodare.

15. Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené uzavfel, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz
napadené usneseni povazoval za usneseni o vedeni fizeni a z tohoto davodu jej fadné
neoduvodnil, tzn., Ze nijak nezminil, jaké uvahy ho vedly k tomu, Ze neseni dikazniho bfemene
nelze na zalovanych spravedlivé pozadovat, napadené usneseni je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodua. Odvolaci soud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvaniho
stupné k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. b), § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f.).

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé¢ dovolani podaného
Nejvyssimu soudu Ceské republiky do 2 mésicti od doruéeni rozhodnuti prosttednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ a nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak (§ 237, § 239, § 240 odst. 1 o.s.f.).

Praha 1. srpna 2019

JUDt. Marta Timova
pfedsedkyné senatu



