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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Svehly a soudcu
JUDr. Pavla Tamy, Ph.D. a JUDr. Michala Médilka v pravni véci

zalobce: E.ON Distribuce, a.s., ICO 28085400,

se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice,
za casti: 1) [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni|, bytem [adresa]

2) [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],

o zalobé podle ¢asti paté o.s.f., o prezkoumani rozhodnuti Katastralntho uradu pro Vysocinu,
Katastralni pracovisté Pelhfimov ze dne 2.11.2016, ¢.j. V-5032/2016-304, o
vklad prava odpovidajictho vécnému bfemenu, o odvolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tibote ze
dne 9. tnora 2017, ¢j. 15C 35/2016-44,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se méni tak, ze se povoluje vklad prava odpovidajictho
vécnému bfemenu - osobni sluzebnosti inzenyrské sité podle smlouvy o zifizeni vécného
bfemena ze dne 15.7.2016, ¢. JH -014330029489 /010, uzaviené mezi opraivaénym z vécného
bfemena E. ON Distribuce, a.s., ICO: 280 85 400, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49
Ceské Budé&jovice a povinnymi z vécného bfemena xxx, [rodné &islo], bytem xxxxx a xxxx,
[rodné cislo], bytem xxxx, ve prospéch opravnéného z vécného bfemena k pozemku parc. ¢.
222/7 v k. 4. Chlovy v rozsahu dle geometrického planu pro vymezeni rozsahu vécného
bfemena k ¢asti pozemku ¢. 31-679/2015, vyhotoveného Fiera, a. s., Mladeznicka 146/1V,
377 01 Jindfichav Hradec, ktery ovéfil ufedné opravnény zemémeéficky inzenyr Ing. [jméno]
[ptijmeni] dne 2. fijna 2015, ¢islo 1298 A /2015, s jehoz ocislovanim parcel vyslovil souhlas
Katastralni afad pro Vysocinu, Katastralni pracovist¢ Pelhfimov jeho zaméstnankyni Ing.
[iméno] [pfijmeni] dne 8. 10. 2015, PGP -871/2015-304.
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II.  Timto rozsudkem se nahrazuje rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Vysocinu, Katastralni
pracovisté Pelhfimov ze dne 2. listopadu 2016, ¢.j. V-5032/2016-304.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

IV.  Zadny z ucastnikia nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou k soudu prvniho stupné dne 24.11.2016 podle &asti paté o.s.f.
domahal, aby rozsudkem soudu bylo nahrazeno rozhodnuti Katastralnfho ufadu pro Vysocinu,
Katastralniho pracovisté Pelhfimov ze dne 2. listopadu 2016, ¢.j. V-5032/2016-304 a byl povolen
vklad vécného bfemena — sluzebnosti inZzenyrské sité do katastru na zakladé uzaviené smlouvy o
ztizeni vécného bfemena ze dne 15.7.2016, ¢. JH -014330029489/010.

2. Uéastnici 1) a 2) se k Zalobé nevyjadfili.

3. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 9.2.2017, &.j. 15C 35/2016-44 zalobu zamitl a rozhodl,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

4. Vysel ze skutkového zjisténi, ze dne 22.8.2016 podal zalobce ke Katastralnimu ufadu pro
Vysocinu, Katastralnimu pracovisti v Pelhfimové navrh na vklad vécného bfemena dle smlouvy €.
JH -014330029489/010 spocivajiciho v pravu zalobce jako opravnéného z vécného bfemena zfidit,
provozovat, opravovat a udrzovat distribucni soustavu, tj. venkovni vedeni VN, na zatizeném poz.
patc. ¢. 222/7 v k. 4. Chlovy. Katastraln{ ufad rozhodnutim ze dne 2. listopadu 2016, ¢.j. V-
5032/2016-304 navrh na vklad vécného bfemena zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze smlouva o zfizeni
véeného bfemena k poz. parc. ¢. 222/7 v k. u. Chlovy byla pfedlozena ve dvou vyhotovenich s tim,
ze zadna z téchto smluv nebyla opatfena podpisem vsech ucastnikd smlouvy. Z uvedeného divodu
nebyly splnény podminky pro povoleni vkladu vécného bfemena, nebot’ dle § 17 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zdkon nebylo pravai jednani u¢inéno v pfedepsané formé a dle
§ 17 odst. 1 pism. b) téhoz zakona chybél projev vile tcastnikti smlouvy na téze listing.

5. Pokud jde o pravni posouzeni véci, soud prvnifho stupné se zcela ztotoznil se zavéry ucinénymi
spravnim organem, zejména pokud je o standardni a dlouhodobé¢ ustaleny vyklad § 561 odst. 2
obcanského zakoniku, ktery je pro posouzeni dané véci rozhodujici. Dospél k zavéru, ze meritum
dané¢ho pfipadu stoji na posouzeni, zda projevy vule smluvnich stran jsou na téze listin¢ a z toho
hlediska je situace jednoznacna. V fizeni bylo prokazano, ze projev vile tcastnikti smlouvy nebyl
ucinén na jedné listing, ale kazdy z povinnych z vécného bfemena podepisoval jinou smlouvu. Tim
bylo popteno zakladni a soucasné zasadni pravni vychodisko, z né¢hoz nelze ustoupit, protoze by
bylo popfeno jedno ze zakladnich pravidel pro pravni jednani pfi uzavirani smluv, které je nyni
uvedeno v § 561 odst. 2 obcanského zakoniku. Za situace, kdy se projevy vile smluvnich stran
nesetkaly na jedné listiné, nelze navrhu na vklad vécného bfemena vyhovét. Vzhledem k tomu, ze
katastralni ufad rozhodl ve véci spravne, soud prvniho stupné zalobu z dtvodu dle § 2501 o.s.1.
zamitl.

6. O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud prvniho stupné dle § 142 odst. 1 a § 245 o.s.1. za situace,
kdy uspésnym ucastnikim fizeni zadné naklady nevznikly.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonem stanovené lhute odvolani zalobce. Namital, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravoim posouzeni véci. Nebyl srozumén se
zavérem soudu prvniho stupné, ze podpisy vSech tcastnikt smlouvy o zfizeni vécného bfemena
nebyly ucinény na jedné a téze listin¢; naopak zastaval nazor, ze tato podminka byla splnéna, nebot’
k navrhu na vklad prava vécného bfemena byla pfredlozena smlouva o zfizeni vécného bfemena
jako jedna listina sestavajici ze dvou vyhotoveni zcela identického znéni smlouvy. Na jednom
vyhotoveni smlouvy byl ufedné ovéreny podpis [jméno] [pifjmeni] a na druhém vyhotoven{ ufedné
ovéteny podpis [jméno]| [pifjmeni] a dale geometricky plan pro vyznaceni vécného bfemena jako
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nedilné soucasti této jedné listiny. Vkladova listina byla dohromady pevné sesita a opatfena
samolepkou,, E.ON*. [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni]| byl na strané 5. a podpis [jméno] [piijmeni]| byl
na stran¢ 10. U podpist obou tcastniku fizeni byl podpis zmocnénce zalobce jako opravnéné osoby
z vécného bfemena. V zdhlavi obou ¢asti smluv byli vsichni dcastnici zcela pfesné identifikovani a
v obou castech textu byl zcela pfesné identifikovan spoluvlastnicky podil obou tcastniki fizeni na
dotcené nemovitosti. Pfedlozena listina byla ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) z. ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti listinou, na jejimz zakladé lze zapsat pravo do katastru. Tato listina tak
spliiovala pozadované nalezitosti, byla urcita, konkrétni, vymezovala jedno pravni jednani, kterym
je zfizeni vécného bfemena, obsahové odivodnovala navrhovany vklad a byla ucinéna 1
v pfedepsané formé. Navrhoval, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
vklad prava vécného bfemena povolf a svym rozsudkem nahradi rozhodnut{ spravniho organu.

8. Ucastnici fizen{ se k odvolani zalobce nevyjadfili.
9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné

vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo dle § 212 a § 212a odst. 2,3 a 5 o.s.f. a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce nelze upfit davodnost.

10. Podle § 17 odst. 1 pism. a), b) a ¢) z. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve vkladovém
fizeni katastralni ufad zkouma u vkladové listiny, ktera je soukromou listinou, zda a) spliuje
nalezitosti listiny pro zapis do katastru, b) jeji obsah odtvodnuje navrhovany vklad a ¢) pravni
jednani je u¢inéno v pfedepsané forme.

11. Podle § 555 odst. 1 obcanského zakoniku pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.

12. Podle § 560 obcanského zakoniku pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se zfizuje
nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové praivo méni
nebo rusi.

13. Podle § 561 odst. 1 véta prva a odst. 2 obcanského zakoniku k platnosti pravniho jednani
ucinéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho. Jedna-li vice osob, vyzaduji se jejich
projevy na téze listiné pfi pravnim jednani, kterym se zfizuje nebo pfevadi vécné pravo k nemovité
véci, anebo kterym se takové pravo méni nebo rusi.

14. V pomérech projednavané véci se jedna pfedevsim o posouzeni, zda pfedmétna smlouva
o zfizeni vécného bfemena jako listina, jiz Zalobce svij navrh doklada, odtivodnuje svym obsahem
navthovany vklad ve smyslu § 17 odst. 1 z. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Odvolaci soud
na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze se jedna o listinu, ktera vklad prava vécného
bfemena umozmuje, nebot’ ze strany zalobce ucinénd oferta byla akceptovana ucastniky fizeni 1) a
2), kdyz oba svij jednoznacény projev vile ucinili na shora uvedené listiné.

15. Na zakladé shora uvedenych duvoda dospél odvolaci soud zavéru, ze bylo zjevné vuli zalobce
jako opravnéného z vécného bfemena a ucastniku fizeni 1) a 2) jako povinnych z vécného bfemena
smlouvu o zfizeni vécného bifemena shora blize popsanou uzaviit. Z obsahu pfedmétné smlouvy
o zf{zeni vécného bfemena ani z jakychkoli jinych souvisejicich skute¢nosti nelze dovodit nic o
tom, ze bylo vuli stran pfedmétné smlouvy se jejimu uzavieni jakkoli protivit. Pokud spravni organ
i soud prvniho stupné shodn¢ dovodily, ze smlouvu o ziizeni vécného bfemena netvofi jedna
listina, ale listiny dvé a stejné tak je tomu, pokud jde o vlastnorucni podpisy této smlouvy zalobcem
a ucastniky fizeni 1) a 2), které by mély byt na dvou ruznych listinach, odvolaci soud tento nazor
nesdili a povazuje jej za prepjaty formalismus. Nelze pfehlédnout, ze smlouva o zfizeni vécného
bfemena ze dne 15.7.2016, ¢. JH -014330029489/010 byla pfedlozena piislusnému katastralnimu
pracovisti s navrthem na vklad vécného bfemena jako celek dne 22. 8. 2016 a splniovala vsechny
zakonem pozadované nalezitosti. Jeji soucasti byl shora blize popsany geometricky plan a
obsahowvala jak podpis opravnéného z vécného bfemena, tak i osob povinnych z vécného bfemena.
Vlastnorucni podpis povinné 2) z vécného bfemena [jméno| [ptijmeni] byl ovéfen piislusnym



4 4 Co 101/2017

spravnim organem dne 1.7.2016 a podpis povinného 1) z vécného bifemena [jméno] [pfijmeni] byl
ovéten dne 15.7.2016. Lze tedy uzaviit, ze timto dnem byla pfedmétna smlouva fadné uzaviena.

16. S ohledem na shora uvedené duvody odvolaci soud dospél k zavéru, ze nedostatek
pfedmétného navrhu na vklad ve smyslu § 17 odst. 1 pism. a), b) ¢i ¢) z.¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, tedy ze by shora uvedena litina nespliiovala nalezitosti pro zapis do katastru, ze by
obsah vkladové listiny neodivodnoval navrhovany vklad z davodu neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti
nebo, ze pravni jednani nebylo uc¢inéno v pfedepsané formé, v projednavané véci nenf dan.

17. Proto postupoval odvolaci soud v souladu s § 220 odst. 1 pism. a) o.s.t. za pouzit{ § 250j o.s.f.
a rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Zze Zalobé vyhovél a soucasné svym rozsudkem
nahradil rozhodnuti spravniho organu.

18. Vzhledem k tomu, ze soud odvolaci zménil rozsudek soudu prvniho stupné, postupem dle §
224 odst. 2, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o.s.f. nové rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem
prvntho stupné s piihlédnutim k nalezu Ustavntho soudu CR ze dne 23.8.2012, sp.zn. 1. US
2505/11. Je tieba vyjit z toho, ze vkladové fizeni vedené katastralnim Gfadem je fizenim solu¢nim,
jehoz ucastnici nemaji protichudné postaveni (nejsou ve sporu). Soluéni povaha vkladového fizeni
pojmové vylucuje aplikaci ustanoveni § 142 o.s.f. pfi posuzovani nahrady naklada fizeni.

19. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a §
151 odst. 1 o.s.f., a to ze stejnych davodu jako v pfipadé nahrady nakladd fizeni pfed soudem
prvnfho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. Dovolani se
podava do dvou mésici od doruceni rozsudku odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvnfho stupné. O pifpustnosti dovolani rozhoduje podle § 239 o.s.f. pouze
dovolaci soud.

Praha 31. kvétna 2018

JUDx. Jiti Svehla
pfedsedkyné senatu



