Cislo jednaci: 4 Co 7/2025-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho gvehly a soudcu JUDr.

zalobce:

za ucasti

ucastniky:

Jany Sedlarové a JUDr. Michala Médilka ve véci
[osobni udaje zalobce]

bytem Schwarzovo namésti 1084, 530 03 Pardubice
zastoupeny JUDr. [jméno] [pifjmeni], advokatkou

sidlem Pardubice — Semtin, budova P 9, ¢. p. 81, 533 54 Pardubice — Rybitvi

1) [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni]

bytem [adresa]

2) [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny Mgr. [jméno]| [pifjmeni], advokatem
sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2

3) [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

4) [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeny Mgr. [jméno] [pitijmeni], advokatem
sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2

5) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
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bytem [adresa]

zastoupena Mgr. [jméno]| [pffjmeni], advokatem
sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2

0) [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupena Mgr. [jméno]| [pffjmeni], advokatem
sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2

o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, o nahrazeni rozhodnuti
Katastralniho afadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovist¢ Pardubice
ze dne 7. Gnora 2024, ¢.j. V-12558/2023-606-32, o odvolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 23. srpna 2024, ¢. j. 50 C 3/2024-80,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Géastnikiim 2), 4), 5) a 6) na nahradu naklada odvolaciho fizeni
12 366 K¢ do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. [jméno]
[prijmen].

1. Ucastnici 1 a 3 nemaji pravo na ndhradu naklada odvolaciho fzeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu ve véci samé, kterou se zalobce
domahal nahrazeni shora wuvedeného spravntho rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto
o zamitnuti navrhu na povoleni vkladu zastavniho prava k pozemkim evidovanym v katastru
nemovitosti, blize popsanym ve vyroku rozhodnuti (vyrok I.), rozhodl, Ze Zalobce je povinen
nahradit do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku ucastnikum 2), 4), 5) a 6) k rukam jejich
zastupce Mgr. [jméno]| [pfijmeni|, advokata naklady fizeni ve vysi 40 581 K¢ (vyrok IL.), a zZe
ucastnici 1) a 3) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

2. Soud prvniho stupné zjistil, ze se zalobce domahal povoleni vkladu zastavntho prava do
katastru nemovitosti na zakladé dvou vefejnych vkladovych listin, které byly Zalobcem jasné
identifikovany na zakladé vyzvy soudu ze dne 26. 3. 2024 v podani ze dne 11. 4. 2024, které je
zalozeno na listu ¢islo 18 soudniho spisu, a to usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3.
7. 2020, ¢. j. 32 D 387/2010-113, jimz byla urcena obvykld cena majetku zustavitelky [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum], zemfelé dne 6. 2. 2000, obvykla cena nové najevo vyslého majetku,
vyse dluht zustavitelky, ¢ista hodnota dédictvi, ¢ista hodnota nové najevo vyslého dédictvi (vyrok
1), potvrzeno zalobci a Gcastnikovi 1) [jméno] [ptijmeni| nabyti (dle zakonnych dédickych podild)
dodatecného deédictvi po zustavitelce, a to pohledavky zustavitelky za [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], a [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni,,, z titulu naroku na vyplaceni odkazu ve
vysi 14 000 K¢ (tehdejsi mény) se 4 a 2 % uaroky* (vyrok IL.), urcena vyse odmény a nahrad
soudni komisarky (vyrok IIL.) a rozhodnuto o ndhradé¢ naklada fizeni (vyrok IV.) a usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 32 D 387/2010-163, jimz bylo zastaveno
fizeni o dodate¢ném projednani deédictvi (vyrok 1.) a rozhodnuto o odmeéné a o nahradach soudni
komisatky (vyrok II.).

3. Pokud jde o pravni posouzeni véci postupoval soud prvniho stupné dle § 8 odst. 1, § 17 odst. 2
pism. a) a odst. 4 z. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dile jen,, katastralni zakon®) a
zalobu v souladu s § 2501 a § 245 o. s. f. zamitl, kdyz dospéel k zavéru, ze v ptipadé soudniho



3 4 Co 7/2025

rozhodnuti je zavazny pouze jeho vyrok (srov. § 159a o. s. f. a rozsudek tohoto soudu ze dne 30.
9. 20106, ¢. j. 52 A 55/2016-88, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2017, ¢.j. 7 As 267/2016-21), nicméné vyrok rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
3.7.2020, ¢ j. 32 D 387/2010-113, ani vyrok rozhodnuti Okresntho soudu v Pardubicich ze dne
28. 2. 2023, ¢. j. 32D 387/2010-163, nalezitosti vkladové listiny vyzadované katastralnim
zakonem nemaji, kdyz ve vyrokové casti zminénych soudnich rozhodnuti nejsou vibec
identifikovany nemovitosti (pozemky parcelnim c¢islem s uvedenim nazvu katastralntho tzemi, jak
vyzaduje § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona), ke kterym ma byt vklad proveden. Ve
vyrokovych ¢astech zminénych soudnich rozhodnuti neni dokonce ani oznaceno pravo, které by
mélo byt do katastru nemovitosti zapsano. Usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28.
2. 2023, ¢ j. 32 D 387/2010-163 je rozhodnutim procesni povahy, jimz se soud o uplatnéném
naroku nijak nevyslovil. Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 7. 2020, ¢. j.
32 D 387/2010-113, bylo pouze potvrzeno zalobci a uUcastnikovi 1) [jméno] [pifjmeni] nabyti
zakonnych dédickych podili dodatecného dédictvi po zustavitelce. V piipadé, ze je takovato
pohledavka zajisténa zastavnim pravem, mohlo by posledné zminéné rozhodnuti prokazovat
pouze zménu v osobé zastavniho véfitele. Takovou zménu v osobé zastavniho véfitele by vsak
bylo mozno promitnout do katastru nemovitosti, pouze pokud by v ném bylo evidovano
samotné zastavn{ pravo, jehoz se zména tyka. A to v daném pfipadé neni. Navic zalobce pfehlédl,
ze kromé né¢ho a ucastnika 1) [jméno] [piijmeni] nebyl nikdo dalsi z Gcastnika fizeni o této zalobé
ucastnfkem dédického fizeni vedeného Okresnim soudem v Pardubicich pod sp. zn.
32D 387/2010 (a jiz vibec nikdo z ucastnika tohoto fizeni nebyl casten fizeni, z n¢hoz vzeslo
rozhodnuti Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 1. 7. 1930, sp. zn. DI 129/30), a tudiZ pro tyto
dalsi ucastniky nejsou vyroky pravomocnych usneseni soudu vydanych v fizeni{ o dédictvi (napf.
vyroky usneseni o dédictvi (nebo jinych usneseni vydanych v fizeni o dédictvi) o tom, jaky
majetek patfi do dédictvi, jaka je cena tohoto majetku nebo jaké dluhy zustavitel zanechal apod.
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009) - jak
vyplyva zejména z § 159a o. s. f. - zavazné (vyjimku z pravidla plynouctho z § 159a o. s. f.
pfedstavuje pouze vyrok, ktery stanovi, kdo je zuistavitelovym dédicem (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3081/20106)). Ani jedna ze
zakonem stanovenych podminek pro povoleni vkladu plynoucich z § 17 odst. 4 katastralntho
zakona (a) rozhodnuti musi mit nalezitosti listiny pro zapis do katastru, b) rozhodnuti musi byt
zavazné 1 pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano) nebyla tedy ke dni
podani navrhu na vklad splnéna, a proto katastralni ufad spravné navrh zalobce na vklad podle §
18 odst. 1 véty druhé katastralniho zakona zamitl. V podrobnostech soud prvniho stupné odkazal
na oduvodnéni rozhodnuti Katastralntho dfadu pro Pardubicky kraj, Katastralniho pracoviste
Pardubice ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. V-12558/2023-606-32, nebot’ neni tfeba stile dokola opakovat
jiz jednou spravné vyfrcené. Jelikoz obstoji jiz vyse popsany davod pro zamitnut{ navrhu na vklad,
neni tfeba se dale zabyvat spravnosti ostatnich davoda uvadénych katastralnim tfadem, nebot’
pfezkum spravnosti dal$ich uvah katastralntho ufadu by se jiz nemohl promitnout do vysledka
tohoto soudniho fizeni (obdobné ostatné postupuje i soud dovolaci — srov. napf. rozsudek ze dne
21. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3293/2018).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonem stanovené lhuté odvolani Zzalobce. Namital, Ze spravni
spis, ktery byl pfedan soudu prvniho stupné, byl ucelové zmanipulovan, nebot’ v ném nebyly
zalozeny vsechny listiny, které byly spravaimu organu zalobcem doruceny. Jedna se celkem o 22
kust. Nazor soudu prvniho stupné, ze ve vyroku usneseni ¢. j. 32 D 387/2010-113, respektive €.
j. 32D 387/2010-163 neni oznaceno zastavni pravo ani nemovitosti jim zatizené neni pravdivé.
Oboijf je zde jasné a jednoznaéné oznaceno odkazem na soudem ignorovanou piilohu €. 1 navrhu
na vklad — Odevzdaci listinu, resp. knihovni vlozky (pfilohy 2 — 5 navrhu na vklad). Navrhoval,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupé k dalsimu fizeni.

5. Ucastnici 1) a 3) se k odvolan{ Zalobce nevyjadfili.
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6. Ucastnici 2), 4), 5) a 6) ve vyjadieni k odvolani Zalobce poukazovali na to, Ze Zalobce se
opakované a zcela protipravné domaha vkladu neexistujictho zastavniho prava k nemovitostem,
pficemz o neexistenci tohoto zastavntho prava jiz bylo dfive rozhodnuto v obc¢anském soudnim
fizeni. Zalobce neni schopen pochopit, ze v ramci rozhodnuti o dédictvi mu nemohlo vzniknout
pravo, které zustavitel nemél a které neexistuje. Navrhovali, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a Gcastnikim pfiznal nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

7. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo i1 z duvodu, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény (§ 212a, § 205
odst. 2 o. s. 1.), pfihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a poté dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné je vécné spravny. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnici fizen{ vyslovili souhlas s vefejnym vyhlasenim rozhodnuti bez nafizeni
jednani, postupoval odvolaci soud v souladu s § 214 odst. 3 o. s. f. a rozsudek vefejné vyhlasil.

8. Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona v listinich pro zapis prav do katastru musi byt
nemovitosti oznaceny udaji katastru, a to a) pozemek parcelnim d¢islem s uvedenim nazvu
katastralnfho tzemi, ve kterém lezi, a v pfipadé, Ze jsou v katastralnim tzemi pozemky vedeny ve
dvou ¢iselnych fadach a jde o stavebni parcelu, téz tdajem o této skutecnosti, jinak se mé za to,
ze jde o pozemkovou parcelu, b) pozemek, ktery je evidovan zjednodusenym zpusobem,
parcelnim cislem podle dfivéjsi pozemkové evidence s uvedenim, zda se jedna o parcelni ¢islo
podle pozemkového katastru, pfidélového operatu, scelovactho operatu nebo evidence
nemovitost], s uvedenim nizvu katastralntho uzemi, ve kterém lezi, a s uvedenim nizvu
puvodniho katastralnfho tzemi, pokud byl pozemek dotéen zménou hranice katastralnfho Gzemi,
c) budova, ktera neni soucasti pozemku ani prava stavby, oznacenim pozemku, na némz je
postavena, ¢islem popisnym nebo evidencnim a piislusnosti budovy k ¢asti obce, pokud je nazev
casti obce odlisny od nazvu katastralniho uzemi, v némz se nachazi pozemek, na kterém je
budova postavena, d) budova, ktera neni soucasti pozemku ani prava stavby a ¢islo popisné ani
evidenéni se ji nepfidéluje, je hlavni stavbou na pozemku a nejedna se o drobnou stavbu,
oznacenim pozemku, na némz je postavena, a zpusobem vyuziti, e) jednotka oznacenim budovy,
v niz je vymezena, pokud neni soucasti pozemku ani prava stavby, nebo oznacenim pozemku
nebo prava stavby, jehoz soucasti je budova, vniZz je vymezena, ¢islem jednotky a jejim
pojmenovanim, f) rozestavéna jednotka oznacenim budovy, v niZz je vymezena, pokud neni
soucasti pozemku ani prava stavby, nebo oznacenim pozemku nebo prava stavby, jehoz soucasti
je budova, v niZ je vymezena, ¢islem jednotky a oznacenim, Ze se jednd o rozestavénou jednotku,
@) pravo stavby oznacenim pozemku, ke kterému je zfizeno, h) nemovitost evidovana v katastru
podle jiného zakona oznacenim pozemku, na kterém je postavena, a zpusobem vyuziti.

9. Podle § 10 katastralniho zakona pravni uc¢inky zapisu nastavaji k okamziku, kdy navrh na zapis
dosel pfislusnému katastralnimu tfadu.

10. Podle § 11 odst. 1 pism. d) katastralntho zakona vkladem se do katastru zapisuje vznik,
zmena, zanik, promlceni a uznan{ existence nebo neexistence téchto prav; zastavni pravo.

11. Podle § 17 odst. 2 pism. a) a odst. 4 katastralniho zakona, pokud je vkladova listina vefejnou
listinou, katastralni ufad zkouma, zda spliiuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru. Jde-li o
rozhodnuti soudu, zkouma katastralni ufad splnéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a
dale, zda je toto rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud
zapsano.

12. Podle § 18 odst. 1 katastralniho zakona, jestlize jsou podminky pro povoleni vkladu splnény,
katastralnf ufad vklad povoli, nejdfive vsak po uplynuti lhiity 20 dnti ode dne odeslan{ informace
podle § 16 odst. 1. V opac¢ném pifpadé, nebo i tehdy, ztratil-li navth pfed rozhodnutim o
povoleni vkladu své pravni acinky, navrh zamitne.
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13. Podle § 18 odst. 5 katastralntho zakona proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu neni pfipustny
zadny opravny prostfedek, pfezkumné fizeni ani obnova fizeni; pfipustna je zaloba podle
ustanoveni obcanského soudniho fadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, ktera musi byt podana ve Ihtaté 30 dnti ode dne doruceni rozhodnuti.

14. Podstatou fizeni o zalobé ve véci, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, podle ¢asti paté
o. s. f. je nové projednani sporu nebo jiné pravni véci v oblasti soukromého prava u soudu a nové
rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zavéraim nez spravni organ. Nové projednani véci
soudem tak navazuje na fizeni pfed spravnim organem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a
zarucuje, ze spor nebo jina pravni véc budou soudem definitivné projednany a rozhodnuty, aniz
by véc mohla byt vracena spravnimu organu k dalsimu projednani a rozhodnuti. Nejedna se tedy
o prezkum rozhodnuti spravniho organu, nybrz o fizeni, ve kterém soudy v obc¢anském soudnim
fizeni znovu projednavaji a meritorné (vécné) rozhoduji spory a jiné véci soukromého prava, o
nichz (jako vyjimka z pravidla) rozhodly podle zakona jiz dfive spravni organy. Véc je soudem
znovu v celém rozsahu projednana a posouzena jak po strance skutkové, tak pravni, pficemz
soud neni v tomto fizeni vazan ani skutkovym stavem, jak byl v pfedchozim spravnim fizeni
zjistén spravnim organem, ani jeho pravnim hodnocenim véci. Proto zasadné plati, ze pro
rozhodnuti v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. je rozhodujici stav véetné pravn{ upravy ucinné v dobé
jeho vyhlaseni, nebot’ soud napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumava, nybrz véc (v tzv. plné
jurisdikci) nové posuzuje meritorné (stov. té2 napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp.
zn. I1. US 1135/14).

15. Problematika zastavniho prava je upravena v § 1309 az 1389 obcanského zakoniku (dale jen,,
OZ*). Zastavni pravo je véci (§ 498 OZ) a je zpisobem vécného zajisténi dluhu (§ 2010 OZ).
Zastavni pravo je akcesorické, muze vzniknout jediné tehdy, existuje-li zajistovana pohledavka.
Pii zajistén{ dluhu zastavnim pravem vznika véfiteli opravnéni, nesplni-li dluznik fadné a vcas,
uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse, a neni-li tato ujednana, do vyse
pohledavky s pfislusenstvim ke dni zpenézeni zastavy. Ma-li zastavni pravo pusobit erga omnes,
musi byt zapsano v katastru nemovitosti (§ 1309 odst. 2 OZ). Zastavou muze byt kazda véc, s niz
lze obchodovat (§ 1310 odst. 1 a § 498 OZ). Do katastru se zastavn{ pravo vklada jen tehdy, je-li
pfedmétem zastavnfho prava nemovitost evidovana v katastru (pozemek, jednotka, pravo stavby
apod.). Nejcastéji vznika zastavni pravo smluvné. Smlouvu o zfizeni zastavniho prava uzavira
zastavn{ vefitel a zastavee (vlastnik nemovitosti). Zastavnim véfitelem je ten, kdo ma pohledavku
vuci osobnimu dluznikovi a uspokojuje se z vytézku zpenézeni véci patiici zastavnimu
dluznikovi, zastavcem je ten, kdo dava véc do zastavy. Zastavnim dluznfkem je osoba, jejiz véc je
dana do zastavy k zajiSténi dluhu osobnfho dluznika a ktera musi strpét pfipadny vykon
zastavntho prava. Osobnim dluznikem je ten, kdo ma plnit urcity dluh. Velmi casto je osoba
zastavee a zastavniho dluznfka shodna a muze se stat, ze se zastavcem a zastavnim dluznikem je
shodny i osobni dluznik. Zastavni smlouva o zastaveni nemovité véci musi byt pisemna (§ 560
0Z), a zastavuje-li se nemovitost evidovana v katastru, vznika zastavni pravo zapisem (vkladem)
do katastru nemovitosti (§ 1316 OZ), pfi¢emz pravni ucinky jsou konstitutivni. Uéastnikem
vkladového fizeni jsou zastavni véfitel a zastavce a vkladovou listinou je zastavni smlouva.
Oznaceni ucastnika vkladového fizeni v navrhu na vklad pfedepisuje zakon, avsak zadny pravni
pfedpis neurcuje, jak maji byt v zastavni smlouvé oznaceny smluvni strany. Zde lze doporucit
zpusob obdobny jako v piipadé navrhu na vklad. V zastavni smlouvé musi byt uveden pfedmeét
zastavy a dluh, ktery se zajist'uje. Pfedmétem zastavy se rozumi nemovitost, ktera je dana do
zastavy, a tato musi byt oznacena udaji katastru. Zastavuje-li se jen ¢ast pozemku, musi byt
nedilnou soucasti zastavni smlouvy geometricky plan (§ 7 odst. 3 katastralniho zakona).
Zastavnim pravem lze zajistit penézity 1 nepenczity dluh anebo i takovy dluh, ktery ma vzniknout
teprve v budoucnu. Zastavnim pravem lze zajistit nejen dluh, ale i pifslusenstvi ¢i smluvn{ pokutu
(§ 1313 OZ). K tomu, aby smlouva odavodnovala vklad vlastnického prava, musi obsahovat
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kvalifikovany projev vile zastavce zastavit nemovitost a stejné tak projev vile zastavniho véfitele
zajisténi pfijmout.

16. Ustanoven{ § 11 katastralniho zdkona obsahuje taxativni vycet prav, ktera se do katastru
zapisuji vkladem; vycet prav je uzavfeny a jiné pravo do katastru nemovitosti nelze vkladem
zapsat, a to ani v pfipadé, kdy by o to ucastnici vkladového fizeni ve shodé pozadali. Vkladem se
do katastru zapisuje vznik, zména, zanik, promlceni a uznani existence nebo neexistence
vlastnického prava, prava stavby, vécného bfemene, zastavniho prava, budouciho zastavniho
prava, podzastavniho prava, pfedkupntho prava, budouctho vyménku, piidatného
spoluvlastnictvi, spravy svéfenského fondu, vyhrady vlastnického prava, vyhrady prava zpétné
koup¢, vyhrady prava zpétného prodeje, zakazu zcizeni nebo zatizeni, vyhrady prava lepstho
kupce, ujednani o koupi na zkousku, najmu, pozada-li o to vlastnik nebo najemce se souhlasem
vlastnika, pachtu, pozada-li o to vlastnik nebo pachtyt se souhlasem vlastnika, vzdani se prava na
nahradu $kody na pozemku a rozdéleni prava k nemovitosti na vlastnické pravo k jednotkam.

17. Spravni fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti je charakteristické tim, ze
navrh na povolen{ vkladu prava je posuzovan pouze na zakladé pfezkoumavani pfilozenych listin,
a to co do skutec¢nosti a duvodu v katastralnim zdkoné vyslovné uvedenych. Zaroven plati, ze
vsechny posuzované skutecnosti (kromé skutec¢nosti uvedené v § 18 odst. 1 katastralntho zakona,
ktera se vaze k okamziku rozhodnuti o vkladu) jsou zkoumany k okamziku podani navrhu na
povoleni vkladu, coz odpovida tomu, Ze pravni uc¢inky se vazi zpétné k okamziku, kdy navrh
dosel katastralnimu tfadu (§ 10 katastralniho zakona).

18. U vefejnych listin pfedlozenych ke vkladu je uplatnovan omezeny pfezkum oproti listinam
soukromym, a to s ohledem na povahu vefejné listiny. U vefejné listiny se presumuje jeji
spravnost, proto se z tradicniho vkladového testu pouzije jen prezkum podle § 17 odst. 1 pism.
a), b) a g) katastralniho zakona. V daném pfipadé se jedna o vefejné listiny — usneseni Okresniho
soudu v Pardubicich o dodate¢ném projednani dédictvi, které byly zcela spravné zkoumany jak
spravnim organem, tak i soudem prvniho stupné a oba organy dospély ke spravnému pravnimu
zaveéru.

19. Z obsahu spisu se podava, ze k okamziku zahdjeni f{zeni o povoleni vkladu zastavniho prava
(dne 14. 12. 2023) ani jedna ze shora zminénych vkladovych listin nespliovala podminky dle § 8 a
§ 17 odst. 2 pism. a) katastralnfho zakona pro povoleni vkladu zastavnfho prava do katastru
nemovitosti, nebot’ ve vyroku neobsahovaly oznaceni prava, které ma byt do katastru
nemovitosti vlozeno, ani oznaceni nemovitosti, k niz by toto pravo mélo byt provedeno. Jednalo
se pouze o listiny, které deklarovaly nabyti pohledavky v fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi.
Pokud Zalobce odvozoval svoji vécnou aktivni legitimaci k podani navrhu na vklad z pravniho
postaveni svych pfedku nezl. [jméno] [piijmeni] a nezl. [jméno] [pifjmeni], kteii podle odevzdaci
listiny ze dne 1. 7. 1930, ¢&. . DI 129/30/11 nabyli pohledivky zajisténé zistavnim pravem
k nemovitostem blize popsanym v tomto rozhodnuti, kteff zemfeli v letech 2000 — 2003, aniz by
tyto jejich pohledavky byly projednany, nemuze byt uspésny, nebot” nebylo-li v dédickém fizeni
zjisténo deédické pravo zalobce k uvedenym pohledavkam jeho pravnich pfedchudct, nelze jej
pokladat za zastavniho véfitele, ktery ma pohledavky zastavnim pravem zajistény.

20. S ohledem na shora uvedené diavody dospél odvolaci soud k zavéru, Zze soud prvniho stupné
véc posoudil zcela spravng, jeho skutkova zjisténi jsou pro rozhodnuti o projednavané véci uplna
a spravna a zcela obstoji téz jeho pravni posouzeni véci. Odvolaci soud se proto s duvody
uvedenymi soudem prvnfho stupné v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznuje a pro zjednoduseni
s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni na né v plném rozsahu odkazuje, kdyz oduvodnéni
rozsudku je zcela vycerpavajicim zpusobem zpracovano a je vécné spravné.

21. S ohledem na shora uvedené duvody postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f. a rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny, véetné odvozeného vyroku o nakladech fizeni,
potvrdil.
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22. O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. f. a v odvolacim fizeni zcela uspésnym ucastnikim 2), 4), 5) a 6) pfiznal nahradu nakladd,
kterd jim v souvislosti s procesni obranou vznikla. Jednd se o zastoupeni advokatem za jeden
ukon pravn{ sluzby za podané vyjadfeni k odvolani zalobce ze dne 28. 11. 2024. Podle § 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 advokatniho tarifu ve znéni planém do
31.12. 2024 ¢ini jeden dkon pravni sluzby za jednoho klienta 2 480 K¢. Pfi poctu ctyf klienta se
jedna o castku 9 920 K¢. Spolu s jednou pausalni nahradou dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
vysi 300 K¢ se jedna o castku 10 220 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce tcastnika osvédcil, ze je
platcem dané z pfidané hodnoty zvySuje se odména dle § 14a odst. 1 advokatniho tarifu a § 137
odst. 3 pism. a) o. s. f. o ¢astku 2 146 K¢ Celkem c¢inf odména za pravni zastoupeni v odvolacim
fizeni 12 366 K¢ a v fizen{ netspésny zalobce je povinen plnit do platebniho mista a ve lhuté dle
§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. 1.

23. O nahradé naklada odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a ucastniky fizeni 1) a 3) bylo
rozhodnuto dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy v odvolacim
fizeni procesné zcela uspésnym ucastnikum 1) a 3) zadné naklady v souvislosti s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. Dovolani se
podava do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice O pfipustnosti
dovolani rozhoduje podle § 239 o. s. . pouze dovolaci soud.

Praha 10. dubna 2025

JUD-. Jiii Svehla
pfedsedkyné senatu



