¢.j. 4 Ds 2/2025-287

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Radky
Simkové a soudct JUDr. Mgr. Ivo Pospisila, Ph.D., JUDr. Ing. Pavla Horaka, Ph.D., Mgr. Petra
Pelikana, Mgr. Bohumila Brychty, Mgr. Martina Béliny a Mgr. Ing. Radky Malinové ve véci navrhu
ministra spravedlnosti ze dne 19. ¢ervna 2025, ¢. j. MSP-10/2025-ODKA-KN/3, na zahéjeni
fizeni o karné odpovédnosti Mgr. Davida Vybirala, LL.M., soudniho exekutora Exekutorského
ufadu Praha 6, sidlem Vitézné nameést 10/829, 160 00 Praha 6, zastoupeného advokitem
JUDt. Tomasem Sokolem, sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4 - Kt¢, pfi ustnim jedndni
konaném dne 3. zafi 2026 v Praze,

takto:
karné obvinény

Mgt. David VYBIRAL, LLM.

narozeny 25. ledna 1979, soudni exekutor Exekutorského ufadu Praha 6, sidlem Vitézné namésti
10/829, 160 00 Praha 6,

je vinen, Ze

jako soudni exekutor povéfeny vedenim exckuce sp. zn. 148 EX 259/23 proti povinné Prvni
brnénska strojirna Velka Bites, a. s. ICO 00176109, sidlem Vlkovska 279, 595 01 Velka Bites,
ve prospéch opravnéného BESTER GENERACION UK LIMITED, reg. ¢. 08409842, sidlem
Suite 163, 2 Lansdowne Row, Mayfair, W1] 6HL, Londyn, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, uzaviel s povinnou dne 31. bfezna 2023 podle § 1746 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, Dohodu o spravé jistoty slozené
povinnou dle § 54 odst. 6 exekuéniho fadu na zvlastni acty ve smyslu § 46 odst. 5 exekuc¢niho fadu
ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 2. kvétna 2024, dle kterych nema povinna pravo na vynosy (aroky)
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ze slozené jistoty, pficemz urok, ktery banka pfipiSe na zvlastnich uctech k castce slozené jistoty,
nalezi soudnimu exekutorovi ke dni, kdy byla pfislusna castka aroka na zvlastni ucet pfipsana,
a takto pfipsana castka uroku je tentyz den nebo nejblizsi bankovn{ den zaslana na tcet exekutora,
ktery exekutor uréil, a na zakladé této dohody ptevedl ze zvlastntho uctu ¢. 291903778/0300
vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., v ¢eskych korunach dne 31. biezna 2023 troky
ve vysi 218 988,08 K¢, dne 30. dubna 2023 uroky ve vysi 1 642 410,63 K¢, dne 31. kvétna 2023
uroky ve vysi 1697 157,65 K¢, dne 30. cervna 2023 droky ve vysi 1642 410,63 K¢, dne
31. cervence 2023 uroky ve vysi 1721 160,47 K¢, dne 31. srpna 2023 uroky ve vysi
1759 164,93 K¢, dne 30. zaff 2023 aroky ve vysi 1 702 417,68 K¢, dne 31. fijna 2023 aroky ve vysi
1759 164,93 K¢, dne 30. listopadu 2023 uroky ve vysi 1 738 310,86 K¢, dne 31. prosince 2023
uroky ve vysi 1 798 130,16 K¢, dne 31. ledna 2024 droky ve vysi 1761 927,33 K¢, dne
29. tnora 2024 aroky ve vysi 1 586 694,21 K¢, dne 31. bfezna 2024 aroky ve vysi 1 639 589,30 K¢,
dne 30. dubna 2024 droky ve vysi 1 442 501,12 K¢, dne 31. kvétna 2024 Groky ve vysi 97 422,73 K,
tj. celkem ¢astku 22 207 450,71 K¢, na ucet ¢. 291903612/0300 vedeného u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s., z né¢hoz nasledné¢ celkem 40 plateb v celkovém objemu 4 137 335 K¢
poukazal v obdobi od 11. dubna 2023 do 1. stpna 2024 ve prospéch uétu ¢. 640474001/2700
vedeného u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. pro karné obvinéného coby
fyzickou osobu, a v obdobi od 29. cervna 2023 do 31. kvétna 2024 celkem 15 plateb v celkovém
objemu 18 627 424,39 K¢ ve prospéch tétu 323135452/0300 vedeného u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s., pro karné¢ obvinéného coby podnikatele, a poté, kdy z tohoto uctu dne
4. ¢ervna 2024 poukazal zpét na ucet & 291903612/0300 vedeny u Ceskoslovenské obchodni
banky, a. s. ¢astku 19 459 029,17 K¢, odeslal dne 6. dubna 2024 z actu ¢ 291903612/0300
vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. ¢astku ve vysi 15 000 000 K¢ ve prospéch tétu
¢ 341487515/0300 vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. pro kirné obvinéného coby
fyzickou osobu a dne 4. cervna 2024 ¢astku 4 459 009,17 K¢ ve prospéch uctu ¢. 341486061 /0300
vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. pro kirné obvinéného coby fyzickou osobu,
pficemz z Gétu & 341486061/0300 vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. dale karné
obvinény poukizal ¢istku 3 800 000 K¢ ve prospéch uctu ¢ 341487515/0300 vedeného
u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. pro karné obvinéného coby fyzickou osobu, a ze zvlastniho
Gcétu & 340001341/0300 vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. pak dale v britskych
librach pfevedl dne 30. zaff 2024 uroky ve vysi £10 442,13, dne 31. fijna 2024 droky ve vysi
£46 313,43, dne 30. listopadu 2024 uroky ve vysi £45 797,73, dne 31. prosince 2024 uroky ve vysi
£A47 324,33, dne 31. ledna 2025 uroky ve vysi £47 324,33, dne 28. unora 2025 uroky ve vysi
£42 326,97, dne 31. bfezna 2025 uroky ve vysi £46 385,46 a dne 30. dubna 2025 uroky ve vysi
£44 889,15, . celkem castku £330 803,53 na ucet Cdislo 340001181/0300 vedeného
u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. pro karné obvinéného coby fyzickou osobu,

tedy: svym zavinénym jednanim zavazné porusil povinnosti exekutora vyplyvajici z § 2 odst. 1
aodst. 2, § 46 odst. 5 z. ¢ 120/2001 Sb., exekucni fad a ¢l. 5 odst. 1 usneseni Snému
Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. dnora 2006, kterjm se stanovi Pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutort, kdyz nevykonaval exekucni
¢innost nezavisle, narusil dustojnost exekutorského povolani a ohrozil duvéru v nezavisly,

nestranny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti,

¢imzZ spachal

zavazny karny delikt podle § 116 odst. 3 pism. a) a pism. b) z. ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad,
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a za to se mu uklada

podle § 116 odst. 9 z. ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, pokuta ve vysi 4 000 000 K&, kterd je splatna
do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku na tacet Vrchniho soudu v Praze ¢. 3762-
6523021/0710.

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym Vrchnimu soudu v Praze jako soudu karnému dne 20. cervna 2025 bylo
zahdjeno karné fizeni protit Mgr. Davidu Vybiralovi, LL.M., soudnimu exekutorovi Exekutorského
ufadu Praha 06, sidlem Vitézné nameésti 10/829, 160 00 Praha 6, pro karné provinéni spocivajici
v tom, ze jako soudni exekutor povéfeny vedenim exekuce sp. zn. 148 EX 259/23 proti povinné
Prvni brnénska strojirna Velka Bites, a. s. IC: 00176109, sidlem Vlkovska 279, 595 01 Velk4 Bites,
ve prospéch opravnéného BESTER GENERACION UK LIMITED, reg. ¢. 08409842, sidlem
Suite 163, 2 Lansdowne Row, Mayfair, W1]J 6HL, Londyn, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, uzavfel s povinnou dne 31. bfezna 2023 podle ust. § 1746 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, Dohodu o sprave jistoty slozené
povinnou dle ust. § 54 odst. 6 exekucniho fadu na zvlastni ucty ve smyslu ust. § 46 odst. 5
exekuc¢niho fadu ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 2. kvétna 2024, dle které nema povinna pravo
na vynosy (aroky) ze slozené jistoty, pficemz urok, ktery banka pfipiSe na zvlastnich actech k ¢astce
slozené jistoty, nalezi soudnimu exekutorovi ke dni, kdy byla pfislusna ¢astka urokt na zvlastni
ucet piipsana, a takto pfipsana castka uroku je tentyz den nebo nejblizsi bankovn{ den zaslana na
ucet exckutora, ktery exekutor urcil, a na zdkladé¢ této Dohody pfevedl ze zvlastniho uctu
& 291903778/0300 vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., v ¢eskych korunach dne
31. bfezna 2023 Groky ve vysi 218 988,08 K¢, dne 30. dubna 2023 uroky ve vysi 1 642 410,63 K,
dne 31. kvétna 2023 aroky ve vysi 1 697 157,65 K¢, dne 30. ¢ervna 2023 uroky ve vysi 1 642 410,63
K¢, dne 31. ¢ervence 2023 uroky ve vysi 1 721 160,47 K¢, dne 31. srpna 2023 droky ve vysi
1759 164,93 K¢, dne 30. zati 2023 uroky ve vysi 1 702 417,68 K¢, dne 31. fijna 2023 Groky ve vysi
1759 164,93 K¢, dne 30. listopadu 2023 aroky ve vysi 1 738 310,86 K¢, dne 31. prosince 2023
uroky ve vysi 1 798 130,16 K¢, dne 31. ledna 2024 droky ve vysi 1761 927,33 K¢, dne
29. tnora 2024 aroky ve vysi 1 586 694,21 K¢, dne 31. brezna 2024 uroky ve vysi 1 639 589,30 K¢,
dne 30. dubna 2024 droky ve vysi 1 442 501,12 K¢, dne 31. kvétna 2024 droky ve vysi 97 422,73 K¢,
tj. celkem ¢astku 22 207 450,71 K¢, na tcet ¢. 341487515/0300 vedeny u Ceskoslovenské obchodni
banky, a. s. pro potfeby karné¢ obvinéného coby fyzické osoby, a ze zvlastntho uctu
& 340001341/0300 vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. pak dale v britskych librach
pfevedl dne 30. zafi 2024 droky ve vysi £10 442,13, dne 31. fijna 2024 uroky ve vysi
£46 313,43, dne 30. listopadu 2024 uroky ve vysi £45 797,73, dne 31. prosince 2024 droky ve vysi
£A47 324,33, dne 31. ledna 2025 droky ve vysi £47 324,33, dne 28. unora 2025 droky ve vysi
£42 326,97, dne 31. bfezna 2025 uroky ve vysi £46 385,46 a dne 30. dubna 2025 uroky ve vysi
£44 889,15, tj. celkem castku £330 803,53 rovnéz na svij soukromy ucet.

Poté, kdy karny navrhovatel v pfedmétném navrhu odavodnil pfipustnost karného navrhu jakoz
ijeho veasnost, poukazal mj. na to, Ze na zaklad¢ Zadosti Policie CR, ktera provéfuje trestni
oznameni Financ¢niho analytického ufadu tykajici se podezieni ze spachani zvlast’ zavazného
zlo¢inu zpronevéry dle ust. § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, jehoz se mél dopustit kirné obvinény, doruc¢ené ministerstvu
spravedlnosti dne 31. prosince 2024, a jejiho doplnéni ze dne 6. ledna 2025, ¢. j. KRPA-289977-
45/TC-2024-000092-]S, byl ministerstvem spravedlnosti, jakozto dohledovym orginem, dne
15. ledna 2025 zahéjen vykon statniho dohledu z moci ufedni nad postupem karné obvinéného.
Z prabéhu provedeného Setfeni pfitom dle karného navrhovatele vyplynulo, Zze karné obvinény
uzavfel s povinnou v ramci jim vedeného exekuc¢niho fizeni, sp. zn. 148 EX 259/23, Dohodu
ve znéni Dodatku ¢. 1. V ¢l. II odst. 3 Dohody si s povinnou dohodl, Ze je opravnén vyjednat
s bankou droceni povinnou slozené jistoty, a soucasné dle ¢l. II odst. 2 Dohody, ze povinna nema
pravo na vynosy (aroky) ze slozené jistoty, pficemz urok, ktery banka pfipiSe k ¢astce slozené
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jistoty, nalezi dle ¢l. IT odst. 4 Dohody karné obvinénému ke dni, kdy byla pfislusna ¢astka aroka
na zvlastni ucet pfipsana, a takto pfipsana c¢astka uroku méla byt tentyz den nebo nejblizsi bankovni
den zaslana na jiny ucet karné obvinéného, ktery karné obvinény urci, nebot’ na zvlastnim uctu
muze byt slozena pouze castka jistoty odpovidajici pohledavce opravnéného vymahané
v exekucnim fizeni, pfislusenstvi takové pohledavky, nakladim exekuce a nakladim exekutora.
Totéz pak bylo ujednano v ¢l. I11. odst. 3. Dodatku ¢. 1 uzavieného po zaloZeni dalstho zvlastniho
Gétu ¢ 340001341/0300 vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. v britskych librach.
Vyjednat uroceni povinnou slozené jistoty se kirné obvinénému v ptipadé actu ¢. 291903778/0300
vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. v ¢eskych korunach a Gétu ¢ 340001341/0300
vedeného u téze banky v britskych librach skutecné podafilo a na zakladé shora uvedenych ujednani
karné obvinény na svij ucet ¢. 341487515/0300, vedeny pro potteby fyzické osoby Mgt. Davida
Vybirala, nar. 25. ledna 1979, pfevedl aroky podrobné specifikované v ramci podaného karného
navrhu. Na zakladé¢ téchto ujednani se tedy povinna ve prospéch karné obvinéného vzdala Groka
pfipoctenych k ji slozené a postupné doplnované jistoté ve smyslu ust. § 54 odst. 6 exekuc¢niho
fadu, tedy tyto uroky dle minén{ karného navrhovatele fakticky darovala karne obvinénému, ktery
je pravidelné vzdy obratem po jejich pfipsani na zvlastni ucet vedeny pouze pro potieby této
exekuce pfijal na sviij soukromy ucet. Z vyjadfreni karné obvinéného ze dne 5. bfezna 2025 lze pak
mit dle karného navrhovatele soucasné za to, ze karné¢ obvinény s pfipsanymi uroky disponoval.
Karny navrhovatel zejména akcentoval, Ze k droceni jistoty doslo na zvlastnich uctech vedenych
karné obvinénym u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. ¢ 291903778/0300 (vedeny v K¢
a ¢. 340001341/0300 (vedeny v britskych librach), pficemz soucasné podrobné specifikoval
pohyby na uvedenych uctech tak, jak je zjistil z vypist z ucta predlozenych karné obvinénym.
Z nich dle karného navrhovatele jednoznacné plyne, Ze si karné obvinény na svij soukromy ucet
pfevedl v obdobi od 31. bfezna 2023 do 30. dubna 2025 c¢astku 22 207 450,71 K¢ a £330 803,53
(4. 9 949 816,13 K¢), tedy celkem 32 157 266,84 K¢.

Timto svym jednanim se karné obvinény dle minéni karného navrhovatele dopustil zavazného
karného deliktu dle ust. § 116 odst. 3 pism. a) a pism. b) exekuc¢niho fadu, nebot’ zavazné porusil
povinnosti exekutora plynouci z ust. § 2 odst. 1, odst. 2 exekuéniho fadu a ¢l. 5 odst. 1 usnesent
Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. inora 2006, kterjm se stanovi Pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutort, kdyz nevykonaval exekuc¢ni ¢innost
nezavisle, narusil dastojnost exekutorského povolani a ohrozil duvéru v nezavisly, nestranny
a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti. Pfedmétného karného provinéni se pfitom karné obvinény
dopustil pfinejmensim ve formé nepfimého umyslu, nebot’ si musel byt védom, Ze jeho jednani je
zpusobilé narusit dustojnost exekutorského povolani a ohrozit davéru v nezavisly, nestranny
a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti. V zajmu vlastniho obohaceni na dkor ucastniki fizeni vak
k uzavieni predmétné Dohody ve znéni Dodatku ¢. 1 a k pifjiman{ aroka pfirostlych k povinnou
slozené jistoté a jejimu doplnéni na svij ucet presto pfistoupil. Karny navrhovatel proto navrhl,
aby bylo karné obvinénému ulozeno karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi 5 miliona K¢, které
dle jeho minén{ odpovida zavaznosti karného provinéni karné obvinéného.

Karné obvinény se v této véci citil byt zcela nevinen. Ve svém vyjadfeni ze dne 22. dubna 2026
nesouhlasil s podstatnou ¢asti argumentace karného Zalobce a nemél za to, ze by se v popsaném
jednani dal spatfovat karny delikt, natoz pak zavazny karny delikt podle ust. § 116 odst. 3
exckuc¢niho fadu. Dle karné obvinéného je problematicka zakladni premisa, podle niZ je obecné
exckutor podjaty, ma-li zajem na vysledku fizeni. Poukazal na to, ze soudni exekutor pochopitelné
ma zajem, aby exekuce probé¢hla pro opravnéného uspésné, nebot’ podstatou exekuce je realizace
soudniho rozhodnuti. Oproti soudci, ktery nemuze mit zajem na uspéchu jednoho z ucastnika
fizeni, protoze teprve rozhoduje o tom, zda je zaloba divodnd, soudni exckutor, jenz posléze
rozhodnuti soudu vykonava, jiz zfetelné vi, kdo je opravneny. V projednavané veéci je rovnez dle
nazoru karné obvinéného nezbytné vzit na zfetel, Zze se jedna o pfipad velmi specificky a svoji
povahou unikatni, coz je zejména tfeba posoudit pfi hodnoceni jeho jednani. Karné obvinény
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poukazal na to, ze vymahana povinnost vici povinné osob¢ je znacného rozsahu, pficemz pro
povinnou by mél okamzity vykon exekuce pravdépodobné likvida¢ni dopady. Za timto dcelem byl
proto sjednan postup pfedpokladany v ust. § 54 odst. 6 exeku¢niho fadu, kdy doslo ke slozeni
jistoty a pferuseni exekuce. Duvod odkladu spociva v soubézné vedeném sporu o uznatelnost
exekuéniho titulu v CR vedeného mezi opriavnénou a povinnou. Karné obvinény ptitom trval na
tom, ze na tento fakt nema a nemél zadny vliv. Zpusob, jakym bude postupovano, byl sjednan
pfedevs$im mezi opravnénou a povinnou. Karné obvinény jej akceptoval, protoze neodporuje
zakonu. A to vcetné zalozeni a vedeni specifickych bankovnich ucta, na kterych byly uvedené
prostfedky deponovany. Obé procesni strany pfitom s danym zpusobem feSeni nejen souhlasily,
ale Ize mit za to, Ze se jednalo o postup ve prospéch obou z nich. Nasledné doslo k dohod¢ mezi
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s. a kirné obvinénym, ve které bylo sjednano uroceni ucta,
na nichz byla jistota slozena. Povinna pfitom s aroc¢enim souhlasila a souhlasila i s tim, aby si karné
obvinény sjednané uroky ponechal. Na tomto mist¢ karné obvinény zduraznil, ze jakéhokoliv
urocen{ slozené jistoty bylo dosazeno vyhradné v disledku jeho jednani. Nejde proto fakticky
o financni prostfedky stran exekucniho fizeni. Karné obvinény pfitom poukazal na to, ze bankovni
ucty, na kterych jsou tyto jistoty skladany, standardné droceny nejsou. Karné obvinény nemél
povinnost sjednat k danym uctim jakékoliv uroceni, ani nemél povinnost spravované financni
prostfedky jakkoli rozmnozovat. Pokud by tudiz droky ze slozené jistoty v kone¢ném disledku
nebyly stranam vyplaceny, nejednalo by se v zadném pifipadé ani o skodu ani o usly zisk na jejich
strané, nebot’ se nejedna o ¢astku, jejiz nabyti by za standardniho bé¢hu véci nabyly, nebo jeji nabyti
mohly divodné ocekavat. V daném piipadé se tak dle nazoru karné obvinéného jedna o relativné
komplikovanou pravni otazku ohledné toho, kdo je vubec vlastnikem danych finanénich
prostfedku (droku ze slozené jistoty), respektive kdo ma narok na jejich vyplatu ze strany banky.
Slozené finanéni prostfedky na uctu karné obvinéného jsou stale majetkem povinné, dokud nebude
rozhodnuto o vyplat¢ opraivnénému (k tomu karné obvinény mj. analogicky poukazal
na argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. 29 Cdo
78/2016), pficemz povinna souhlasila s tim, aby si kirné obvinény sjednal s bankou uroceni
dotcenych financ¢nich prostfedki a aby s danymi prostfedky nasledné nakladal dle svého uvazeni.

Na podporu svého stanoviska odkazal karné obvinény na ust. § 46 odst. 4 véta ¢tvrta exekucniho
fadu a vyslovil nazor, ze hovofi-li zakon o pfirostlém troku, nemusi to nutné znamenat urok, ktery
ke slozené ¢astce piibyl v dusledku droceni ze strany banky. Spise se dle jeho minéni jedna o drok
plynouci ze samotného exekuéniho titulu, vymozeny v ramci exekuce. Exekucnf titul, na zaklade,
kterého provadi karné obvinény exekuci, pfitom predpoklada rovnéz nahradu urokového
pfislusenstvi k dluzné castce, pficemz adekvatni ¢astky odpovidajici témto drokam jsou pravidelné
hrazeny na ucet exekutora. Tato ¢astka v plném rozsahu je pak pochopitelné ¢astkou, ktera by meéla
byt v konecném dusledku vyplacena ve prospéch opravnéného v pifpadé jeho udspéchu
v souvisejicim sporu, nebo vricena zpét povinné. Uroky pfipsané k dané ¢astce bankou nicméné
do vyctu uvedeného v ust. § 46 exekuéniho fadu dle karn¢ obvinéného nutné nespadaji. Skutec¢nost,
ze je plnéno dluznikem v prodleni, je kompenzovana droky, které jsou soucasti exekuéniho titulu,
na dal$i drokové pfislusenstvi nicméné jiz opravnény ex lege narok nema. Jednalo by se nadto
mimo jiné o uroky z uroku (Grocena je cela slozena jistota véetné dopliovaného pfislusenstvi),
které je mozné v souladu s § 1806 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, pozadovat pouze v pifpade, ze byly vyslovné sjednany.

Tvrzeni karného zalobce, ze v daném piipad¢é se melo jednat o jakysi dar ve prospéch karné
obvinéného ze strany povinné, mél karné obvinény za nepfesné a zavadéjici. Dané aroky byly
ve prospéch uctu karné obvinéného pfipisovany vyhradné v duasledku jeho vlastni dohody
s bankou. Striktne vzato tak povinnd ani opravnéna karné obvinénému nic ze svého nedarovali.
To, ze slozena ¢astka vynasi dals{ finanéni prostfedky, je pfedevsim vysledek aktivniho jednani
karné obvinéného, k némuz nebyl povinen. Povinna ani opravnény nadto nemaji moznost volby
toho, na jaké ucty bude vymozené plnéni slozeno, a tudiz dle minéni karné obvinéného nemohou
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ani ovlivnit, zda se jedna o uroceny ucet. Nemohou téz pozadovat po soudnim exekutorovi, aby
urocen{ uctu sjednal. Povinna ani opravnény nebyli schopni dosdhnout jakéhokoliv troceni
dotéenych financ¢nich prosttedku, pficemz v ptipadé, Zze by nesouhlasili s tim, aby karné obvinény
s témito prostfedky nakladal, Zadnou aktivitu za ucelem vyjednani uroceni prostiedkt a jejich
zhodnocovani by pochopitelné nevyvijel, nebot’ to nebyla jeho povinnost. Predmétem tvrzeného
daru ze strany povinné tak byly financni prostfedky, kterymi sama nedisponovala a jejichZ ziskani
nemohla v zadném pfipadé ovlivnit nebo ocekavat. To samé lze pfitom pfiméfené uvést
o opravnéném.

Jako nepfiléhavou odmitl karné¢ obvinény argumentaci karného navrhovatele srovnatelnym
postavenim soudniho exekutora s postavenim soudce. Zdtraznil, ze soudni exekutor je soucasné
pii své cinnosti podnikatelem, jehoz cilem je dosazeni zisku. Pfipustil sice, ze to neznamena,
ze takového zisku muze dosahovat vSemi prostiedky, zejména prostfedky stojicimi v rozporu
se zakonem nebo dobrymi mravy, nicméné tato skutecnost nepochybné miize znamenat to, ze na
¢innost soudniho exekutora neni mozné bez dalstho plné aplikovat zasadu enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi, jak ¢ini karny navrhovatel. Poukazal pfitom téz na to, ze v souladu
sust. § 90 odst. 2 exekucnfho fadu je mozné, aby si exekutor sjednal svoji odménu za vykon
exekuce i smluvné. V nékterych ohledech je tak postaveni soudniho exekutora volnéjsi, coz souvisi
1s jeho postavenim podnikatele usilujictho o dosazeni zisku, coz soud a soudce v zadném piipadé
c¢init nemuize.

Zavérem karné obvinény shrnul, Ze je minimalné zfejmé, ze otazky pravniho charakteru danych
financnich prostiedki, vlastnického prava k nim (respektive naroku na jejich vyplatu), legitimniho
ocekavani jejich zisku a moznosti exekutora postupovat danym zptasobem, jsou otazky pravné
minimalné znacné¢ komplikované a z pohledu karné obvinéného ne zcela jednoznacné. Karné
obvinény si neni védom toho, ze by uvedena véc byla v praxi jiz soudy fesena, pifpadné s jakym
vysledkem. Poukazal pfitom téZ na skutecnost, ze karnym deliktem exekutora neni postup zalozeny
na jeho nespravném pravnim nazoru ohledné feSeni urcité pravni otazky, coz dle néj plyne
naptiklad z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. NSS 15 Kse 6/2010-54. Pokud tedy karné
obvinény v dobré vife usoudil, ze muze timto zpusobem postupovat, nebot’ zadné ze stran
nevznika skoda a nejedna se o postup v rozporu se zakonem o vedeni exekuce, neni mozné jej
shledat vinnym zavaznym karnym deliktem jen proto, ze karny navrhovatel ma na feseni dotc¢enych
otazek jiny pravni nazor. Nemel ani za to, ze by se uvedenym postupem dostal do stavu podjatosti
nebo do stavu, ktery ohledné jeho podjatosti vzbuzoval duvodné pochybnosti. Interpretace
ust. § 46 odst. 4 véty ctvrté exekucniho fadu dle jeho nazoru neni natolik jednoznac¢na, jak tvrdi
karny zalobce, nebot’ neni zcela zfejmé, jestli separatné sjednané uroky mezi soudnim exekutorem
a bankou je mozné povazovat za plnéni vymozené v ramci exekuce. Pro uplnost karn¢ obvinény
taktéz podotkl, Ze v rozhodné dobé, kdy doslo k dohodé o slozeni jistoty, otevirani novych
bankovnich ucta apod., trpél velmi zavaznou a akutni nemoci GBS, kdy k uvedenym jednanim
dochazelo za situace, kdy karné obvinény byl jiz ve stavu ,,quadriparesis®. Pfesto na zadost
Géastniki exekuéniho fizenf jezdil do Ceskoslovenské obchodni banky a Komeréni banky z divodu
otevien{ dalsich zvlastnich ucta vedenych v anglickych librach. Tyto cesty absolvoval sanitkou
a za asistence Ctyf osob. Karné obvinény navrhoval stranaim zménu exekutora, nicméné ty trvaly
na jeho osobé¢ z divodu vzajemné duvéry. Karné obvinény ma tak za to, ze k této skutecnosti by
meélo byt nepochybné pfihlédnuto jako k polehcujici okolnosti pfi posuzovani jeho jednani. Karne
obvinény proto navrhl, aby bylo rozhodnuto, ze se karného obvinéni zprost'uje, nebot’
se vytykaného jednani nedopustil, resp. toto jednani nebylo protipravni.

Karny navrhovatel 1 kirné obvinény setrvali na svych stanoviscich rovnéz ve svych zavérecnych
navrzich.

Karny senat predevsim uzaviel, Ze nebylo na mist¢ vyhovét navrhu karného navrhovatele a karné
obvinéného na pferuseni tohoto karného fizeni postupem dle ust. § 15 odst. 1 z. ¢. 7/2002 Sb.,
o fizen{ ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorti ve znéni pozdéjsich predpisa
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(déle jen ,,ZoR®). V pribéhu fizeni karny senat sice zjistil (viz dale), Ze na podkladé trestniho
oznameni ze dne 11. zaf{ 2024 bylo jednani karné obvinéného, které je pfedmétem tohoto karného
fizeni, provéfovano Policii CR, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Sluzbou kriminaln{
policie a vysetfovani, odborem hospodaiské kriminality, 2. oddélenim pod ¢&. j. KRPA-289977 /TC-
2024-000092, nicméné organy ¢inné v trestnim f{zeni nerozhodly o zahajeni trestnfho stthani karné
obvinéného ve smyslu ust. § 160 trestniho fadu a véc byla nasledné odlozena (k tomu dikazy viz
dale citované v tomto odstavci). Zakonné pfedpoklady pro preruseni karného fizeni ve smyslu ust.
§ 15 odst. 1 ZoR tak nebyly splnény.

e Ze Sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
26. ledna 2026, & j. KRPA-289977-107/TC-2024-000092-]S, se podava, ze dle
policejntho organu z nashromazdénych duakaza v ramci provedeného provéfovani
a z nasledného vyhodnoceni spisového materialu vyplynulo, Ze v jednani karné
obvinéného nelze spatfovat spachani trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 trestniho
zakoniku, proto se policejni organ rozhodl véc odlozit dle ust. § 159a odst. 1 tr. fadu.

e Ze Sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského ¥Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
26. ledna 2026, &. j. KRPA-289977-123 /TC-2024-000092-JS, vyplynulo, e policejni
organ provad¢l ovéfeni stavu ucta uschov, na nichz jsou ulozeny jistoty slozené spolecnosti
Prvni brnénska strojirna Velka Bites, a. s., s tim, Ze po vyhodnoceni informaci a nebudou-
li zjistény nové skutecnosti, bude véc odlozena dle ust. § 159a odst. 1 tr. fadu. Shodna
zjisténi pak té vyplyvaji ze Sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 14. dubna 2026, &. j. KRPA-289977-130/TC-2024-000092-
JS.

e Zusneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 7. &ervence 2026, &. j. KRPA-289977-150/TC-2024-000092-JS, se podava, e
policejni organ s odkazem na ust. § 159a odst. 1 tr. fadu odlozil trestni véc spocivajici
v podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu zpronevéry podle ust. § 206 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestnftho zakoniku ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2025 a zvlast
zavazného zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zdkoniku, kterého se mel karné obvinény dopustit jednanim, jez
je pfedmétem tohoto karného fizeni. Usneseni nabylo pravni moci dne 14. ¢ervence 2026.

Karny senat dale shledal, ze byl karny navrh podan v zakonem stanovenych lhatach.

V projednavaném pfipadé je karné obvinénému kladeno za vinu, ze jako soudni exekutor povéfeny
vedenim exekuce sp. zn. 148 EX 259/23 uzavftel s povinnou dne 31. bfezna 2023 podle ust. § 1746
odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, Dohodu o spravé
jistoty slozené povinnou dle ust. § 54 odst. 6 exekuc¢nfho fadu na zvlastn{ ucty ve smyslu ust. § 46
odst. 5 exekucniho fadu ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 2. kvétna 2024 (dale téz ,,Dohoda o spravé
jistoty®), na jejimz podkladé¢ pfevedl ze zvlastnich Gcth urcenych pro slozeni jistoty v navrhu
vymezené uroky pfipsané na uvedené ucty bankou na ucty, které byly soukromymi ucty karné
obvinéného. K uvedenym pfevodim pfipsanych uroka v ¢eskych korunach pfitom meélo dojit
v obdobi od 31. bfezna 2023 do 31. kvétna 2024, k pfevodim pfipsanych urokt v britskych librach
pak v obdobi od 30. zaii 2024 do 30. dubna 2025.

Dle ust. § 117 odst. 3 z. ¢. 120/2001 Sb., exekuéni #ad (dale jen ,,ex. £.°) ve znéni u¢inném ke dni
31. bfezna 2023 musi byt karna Zaloba podana do 3 let ode dne, kdy ke kirnému provinéni doslo.
Uzavieni Dohody o spravé jistoty ze dne 31. bfezna 2023 vyvolalo dle karného navrhu protipravn{
stav, ktery nadale trval nejméné do 30. dubna 2025, kdy dle karného navrhu doslo naposledy
k protipravnimu pfevodu bankou pfipsanych troka v britskych librach ze slozené jistoty na
soukromy ucet karné obvinéného. Uvedené ustanoveni platilo v nezménéné podobé az do
31. prosince 2024, kdy vstoupil v acinnost z. ¢. 438/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 7/2002 Sb.,
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o fizen{ ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsf souvisejici zakony, jenz (mj.) ust. § 117 odst. 3 z. ¢. 120/2001 Sb. ve shora citovaném znéni
zrudil. Soucasné ale zustalo zachovano znénf ust. § 116 odst. 14 ex. f., dle n¢hoz odpovédnost
exekutora, kandidata nebo koncipienta za karné provinéni zanika, nebyl-li do 3 let od jeho spachani
podan navrh na zahajeni karného fizeni. Z tohoto ustanoveni tedy karny senat pfi posuzovani béhu
objektivni lhuty vychazel, nebot’ k poslednimu dil¢imu jednani, jez je karnym navrhem oznaceno
jako protipravni, doslo na podkladé uzaviené Dohody o spravé jistoty dne 30. dubna 2025,
a shledal, ze ke dni 20. ¢ervna 2025, kdy byl karny navrh u karného soudu podan, objektivni tifleta
lhita neubéhla.

Karny senat rovnéz shledal karny navrh vcéasnym z hlediska béhu subjektivni lhuty zakotvené
v ust. § 9 odst. 1 z. & 7/2002 Sb. (déle jen ,,ZoR%) ve znéni Ginném do 31. prosince 2024 (viz ¢l.
II. bod 3 ptfechodnych ustanoveni z. ¢. 438/2024 Sb.), jiz je namisté aplikovat téz na karna fizeni
ve vécech soudnich exekutort (viz téZz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
10. zati 2019, ¢. . 15 Kse 5/2018-135). Dle tohoto ustanoveni musi navrhovatel podat navrh na
zahdjeni karného fizeni do 6 mésict ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu. V rozhodnuti ze dne 18.ledna 2012, ¢.j. 11 Kss
1/2011-251, vyslovil Nejvyssi spravni soud zaver, ze ,,...subjektivni lhitu v kdrném #izeni (§ 9 odst.
1 zdkona & 7/2002 Sb.) je nutno odvozovat od okamsikn, kdy se navrhovatel o jedndni, pro které se rozhodl
kdrmné 13zent zahdjit, skuteiné dozvédél, pripadné od okamikn, kdy mu informace o tomto jednani byly predlogeny
v takové formé, Fe mobl toto jednini bez pochybnosti identifikovat...”. NV rozhodnuti ze dne
10. listopadu 2010, ¢. j. 15 Kse 3/2010-63, Nejvyssi spravni soud déle vylozil, ze ,,...pro urieni
pocitkn béhu subjektivni prekluzivni Ihity je rozhodny okamsik védomosti kdarného Falobee o skutkovych
okolnostech v takovém rogsabu, ktery umoni i jejich predbédné pravni hodnoceni v tom smérn, 3da je zde dino
diivodné podezrent, Ze ke kdrnému provinéni dosle, ¢ nikoli...“. V projednavaném piipad¢ se karny
navrhovatel o skutecnostech, jez se nasledné staly podkladem pro podani karného navrhu,
dozvédél nejdiive ze zadosti Policie CR ze dne 31. prosince 2024, podrobné informace pak ziskal
z exekucniho spisu sp. zn. 148 EX 259/23, ktery mu byl kirné obvinénym dorucen dne
3. unora 2025. Podal-li tedy karny navrhovatel navrh u soudu dne 20. ¢ervna 2025, je tieba jej
hodnotit jako véasny i z hlediska Ihaty uvedené v ust. § 9 odst. 1 ZoR.

Po posouzeni vcéasnosti karného navrhu jej karny senat projednal pfi ustnim jednani dne
29. dubna 2026 a dne 3. zaff 2026. Pii jednani karny navrhovatel i karné¢ obvinény prohlasili
za nesporné:

e skutecnosti obsazené v exekuénim spisu sp. zn. 148 EX 259/23,

e okolnost, ze jednotlivé uroky pfipsané bankou na zvlastni ucty, na nichz byla ve véci
148 EX 259/23 slozena povinnou jistota dle ust. § 54 odst. 6 exekuéniho fadu, kirné
obvinény prevedl na své soukromé ucty,

e uzavieni Dohody o sprave jistoty slozené povinnou dle ust. § 54 odst. 6 exekuc¢niho fadu
na zvlastni acty ve smyslu ust. § 46 odst. 5 exeku¢niho fadu ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne
2. kvétna 2024.

Karny senat proto podle ust. § 17a odst. 2 ZoR upustil od dokazovani shora uvedenych nespornych
skutecnosti a vzal je za zaklad zjisténého skutkového déje. Soucasné pfistoupil k provedeni
nasledujicich dukaza.

Z vyslechu karné obvinéného vzal kirny senat mj. za prokazané, ze exeku¢nimu fizeni vedenému
pod sp. zn. 148 EX 259/23 pfedchazelo v roce 2020 exekucni fizeni téhoz opravnéného a téze
povinné, které bylo zastaveno. Dne 23. bfezna 2023 sd¢lil karné obvinénému pravni zastupce
povinné, ze povinna hodla slozit jistotu dle ust. § 54 odst. 6 ex. f. S ohledem na jeji vysi mél zajem,
aby byla jistota slozena jednak na acet u Komerén{ banky, a. s. a jednak na téet u Ceskoslovenské
obchodni{ banky, a. s. Na obé banky se proto karné obvinény obratil. Uéet pro slozeni jistoty
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nejprve zalozil u Komercni banky, a. s. Dne 29. bfezna 2023 podala povinna navrh na odklad
exekuce podle ust. § 54 odst. 6 ex. f., v némz karné obvinéného informovala o tom, ze jistota byla
slozena. Dne 30. bfezna 2023 proto karné obvinény rozhodl o odkladu exekuce, a to do pravni
moci rozhodnuti o navrhu povinné na jeji zastaveni. Soucasné¢ rozhodl o tom, ze povinna jiz nadale
neni omezena v nakladani se svym majetkem. K vyzvam karné obvinéného pak povinna jistotu
slozenou na zvlastnim uctu pravidelné¢ doplnovala o zakonné droky z prodleni. V prabéhu
exckuc¢niho fizeni se povinna chovala vzdy zcela v souladu s ustanovenimi exekucniho fadu.
Dne 27. bfezna 2024 pozadal karné obvinéného opravnény, aby zajistil konverzi slozené jistoty
v ¢eskych korunach na britské libry. K tomuto navrhu se povinna pfipojila. Karné obvinény proto
zahdjil jednani s bankovnimi institucemi o moznosti a podminkach provedeni konverze.
K uzavieni Dohody o spravé jistoty ze dne 31. bfezna 2023 véetné jejitho Dodatku ¢. 1 s povinnou
piistoupil karné obvinény poté, kdy se karné obvinénému podafilo zajistit roceni slozené jistoty
u Ceskoslovenské obchodni banky a. s. Navrh na uroéent jistoty vzesel ze strany banky. Karné
obvinény se poté dotazal povinné, zda souhlasi s tim, ze bude uzaviena pfedmétna Dohoda,
k ¢emuz povinna svuj souhlas udélila. Pfi uzavirani Dohody vychazel karné obvinény z nazoru, ze
uroky, které byly na tucet, na némz byla slozena jistota, pfipsany bankou, nalezi jemu. Tyto uroky
proto po jejich piipsani prevadél na sviij soukromy spofici acet. Cast finanénich prostiedka byla
posléze zajisténa na podkladé rozhodnuti organt c¢innych v trestnim fizeni, ¢ast spotfeboval na
chod ufadu a rovnéz z nich uhradil dan ve vysi cca 3 000 000 K¢. Povinné z téchto piipsanych
uroku zadné plnéni neposkytoval. O uzavieni Dohody o spravée jistoty ze dne 31. bfezna 2023
informoval opravnéného, ktery proti tomu niceho nenamital. Nesouhlasil pouze s tim, aby karné¢
obvinény doplnoval vysi jistoty slozené na zvlastnim uctu z vlastnich prostfedku, nebot’ by tim
byla dle jeho minéni ohrozena nezavislost a nestrannost karné¢ obvinéného coby soudniho
exckutora. Na pfipadnou podjatost se karné obvinény dotazoval opravnéného prvné dne
13. bfezna 2025 s tim, Ze dne 14. bfezna 2025 obdrzel od opravnéného odpovéd’, v niz opravnény
vyjadfil vaci karné obvinénému svou plnou davéru. Za dobu cca 16 let, po kterou karné obvinény
vykonava ¢innost soudnfho exekutora, doslo v jeho exekutorském dfadé¢ k takové situaci ve dvou
piipadech. V prvém pfipadé se jednalo o jistotu ve vysi cca 20 000 000 K¢, ktera byla nasledné
vracena zpét povinnému, nebot’ byla exekuce zastavena. Karné obvinény mél v amyslu svou
¢innost v ramci pfedmétné exekuce ukoncit ze zdravotnich davoda a rovnéz z dtvodu znacné
zodpovédnosti s ohledem na vysi vymahanych prostfedkt, opravnény ani povinnd si to vsak
nepfali.

Ze 7adosti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
31. prosince 2024, &. j. KRPA-289977-44/TC-2024-000092-]S, bylo karnjm senatem zjisténo,
ze byl karny navrhovatel ve smyslu ust. § 8 odst. 1 tr. . v ramci provéfovani trestnfho oznameni
Finanéntho analytického ufadu ze dne 11. zafi 2024 podané¢ho na karné obvinéného pozadan
o sdéleni stanoviska, zda lze na zakladé dohody mezi povinnou Prvni brnénska strojirna Velka
Bites, a. s. a karné obvinénym pfevést exekuovanou financni ¢astku z uctu exekutorské uschovy na
uroceny ucet s tim, ze pfipsané castky aroku pfipadnou soudnimu exekutorovi, o sdéleni, podle
kterého ustanoveni se ma soudni exekutor fidit v pfipadé, Ze sjedna uroceni exekuované castky
(jistoty), a zda ma povinnost toto oznamit ministerstvu, jakoz i o sdéleni, komu v piipadé Groceni
jistoty nalezi ¢astka pfipsanych urokd. Dne 6. ledna 2025 pak byla tato zadost doplnéna sdélenim
Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, & j. KRPA-289977-
45/TC-2024-000092-]8, adresovanym ministerstvu spravedlnosti s tim, e v tomto doplnéni byl
shrnut obsah trestntho oznameni podaného na karné obvinéného Finanénim analytickym ufadem
ze dne 11. zafi 2024, ¢. j. FAU-1000857/2024/043.

Ze stiZnosti pravniho zastupce karné obvinéného JUDr. Jana Tryzny, Ph.D. ze dne
4. fijna 2024 adresované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, bylo
zjisténo, ze se karné obvinény podanou stiznosti branil proti usneseni ze dne 13. zaff 2024,
& j. KRPA-289977-4/TC-2024-000092-MA, jim2 bylo rozhodnuto o zajisténi penéznich
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prostiedktt ve wvysi 18 607 448,38 K¢ vcetné penéznich prostfedka dodatecné doslych
a ptislusenstvi az do vyse 22 207 450,71 K¢ na bankovnim uctu ¢&. 341487515/0300 vedeném
u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. pro osobu karné obvinéného.

Z vypisu z uétu & 291903778/0300 vedeného pro karné obvinéného u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s. za obdobi od 1. ledna 2023 do 31. prosince 2023 bylo prokazano, ze dne
27. bfezna 2023 byla na tento ucet pfipsana castka 250 100 000 K¢ coby jistina, ktera byla
poukazana povinnou Prvni brnénska strojirna Velka Bites, a. s. K dalsimu pfipsani jistiny
poukazané povinnou ve vysi 75 338 194 K¢ doslo téz dne 27. bezna 2023. Ke dni 31. bfezna 2023
byly bankou zuctovany kladné uroky ve vysi 218 988,08 K¢, které byly ithned dne 31. bfezna 2023
pfevedeny na ¢. 4. 291903612, ke dni 30. dubna 2023 byly bankou zuctovany kladné uroky ve vysi
1 642 410,63 K¢, které byly téhoz dne pfevedeny na ¢. 4. 291903612, ke dni 31. kvétna 2023 byly
bankou zictovany kladné aroky ve vysi 1 697 157,65 K¢, které byly téhoz dne pfevedeny na
¢. 1. 291903612, a koneéné dne 30. cervna 2023 byly bankou zuctovany kladné uroky ve vysi
1 642 410,63 K¢, které byly téhoz dne pfevedeny na ¢. t. 291903612. Dne 19. ¢ervence 2023 byla
na uvedeny ucet pfipsana platba povinné ve vysi 10 910 495 K¢, ke dni 31. cervence 2023 byly
bankou zuctovany kladné uroky ve vysi 1721 160,47 K¢, které byly téhoz dne pfevedeny na
¢. u. 291903612, dne 31. srpna 2023 byly bankou zictovany kladné aroky ve vysi 1 759 164,93 K¢,
které byly téhoz dne pfevedeny na ¢. 4. 291903612, dne 30. zafi 2023 byly bankou ztuctovany kladné
uroky ve vysi 1702417,68 K¢, které byly téhoz dne pievedeny na ¢. u. 291903612, dne
31. fijna 2023 byly bankou zactovany kladné uroky ve vysi 1 759 164,93 K¢, které byly téhoz dne
pfevedeny na ¢. 1. 291903612, dne 13. listopadu 2023 byla na uvedeny ucet pfipsana platba povinné
ve vysi 11 516 634 K¢, dne 30. listopadu 2023 byly bankou zuctovany kladné uroky ve vysi
1738 310,86 K¢, které byly téhoz dne pfevedeny na ¢. 4. 291903612 a dne 31. prosince 2023 byly
bankou zuctovany kladné uroky ve vysi 1798 130,16 K¢, které byly téhoz dne pfevedeny na
¢. 4. 291903612.

w

Z vypisu z tétu & 291903778/0300 vedeného pro karné obvinéného u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s. za obdobi od 1. ledna 2024 do 4. ¢ervna 2024 bylo prokazano, ze dne
31. ledna 2024 byly bankou zactovany kladné uroky ve vysi 1 761 927,33 K¢, které byly t¢hoz dne
pfevedeny na ¢. 4. 291903612, dne 12. tnora 2024 byla na uvedeny ucet pfipsana platba povinné
ve vysi 7273 664 K¢, dne 29. dnora 2024 byly bankou zuctovany kladné droky ve vysi
1 586 694,21 K¢, které byly t¢hoz dne pfevedeny na ¢. 4. 291903612, dne 31. bfezna 2024 byly
bankou zuctovany kladné uroky ve vysi 1 639 589,30 K¢, které byly téhoz dne pfevedeny na
¢. 1. 291903612, dne 25. dubna 2024 byla na uvedeny ucet pfipsana platba povinné ve vysi
5167 736 K¢, dne 30. dubna 2024 byly bankou zuctovany kladné droky ve vysi 1 442 501,12 K¢,
které byly téhoz dne pfevedeny na ¢. 4. 291903612, dne 2. kvétna 2024 pievedl karné obvinény
z tohoto uctu castku 360 306 723 K¢ (12234 523,70 GBP) na ucet ¢. 340001341/0300 a dne
31. kvétna 2024 byly bankou zictovany kladné uroky ve vysi 97 422,73 K¢, které byly téhoz dne
pfevedeny na ¢. 4. 291903612.

Z vypist z uétu & 340001341/0300 vedeného pro karné obvinéného u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s. za obdobi od 30. dubna 2024 do 30. dubna 2025 vzal karny senat
za prokazané, ze se jednalo o ucet vedeny v britskych librach. Dne 2. kvétna 2024 byla na tento
Ucet piipsana castka [12 234 523,70, kterda byla odepsina zuctu ¢. 291903778/0300, dne
3. ¢ervna 2024 byla na uvedeny ucet pfipsana platba povinné ve vysi £2 861 130 z titulu doplnéni
jistoty. Dne 24. cervence 2024 byla na uvedeny ucet pfipsana platba povinné ve vysi
£247 951 z titulu doplnént jistoty. Dne 30. zati 2024 byly bankou zuctovany kladné uroky ve vysi
£10 442,13, které byly téhoz dne pfevedeny na ¢. 4. 340001181. Dne 29. fijna 2024 byla na uvedeny
ucet pfipsana platba povinné ve vysi £358 576 z titulu doplnéni jistoty, dne 31. ffjna 2024 byly
bankou zuctovany kladné uroky ve vysi £46 313,43, které byly téhoz dne pfevedeny na ¢. u.
340001181. Dne 30. listopadu 2024 byly bankou zac¢tovany kladné aroky ve vysi £45 797,73, které
byly téhoz dne pfevedeny na ¢. 4. 340001181. Dne 31. prosince 2024 byly bankou zuctovany kladné
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uroky ve vysi [47 324,33, které byly téhoz dne pfevedeny na ¢. t. 340001181. Dne 31. ledna 2025
byly bankou zuctovany kladné uroky ve vysi £47 324,33, které byly téhoz dne pfevedeny na
¢. u. 340001181, Dne 12. tnora 2025 byla na uvedeny ucet pfipsana platba povinné ve vysi
£377 650 z titulu doplnéni jistoty, dne 28. tnora 2025 byly bankou zuc¢tovany kladné uroky ve vysi
£42 326,97, které byly téhoz dne pfevedeny na ¢. u. 340001181. Dne 31. bfezna 2025 byly bankou
zactovany kladné turoky ve vysi £46 385,40, které byly téhoz dne pfevedeny na ¢. 1. 340001181.
Dne 30. dubna 2025 byly bankou zuctovany kladné aroky ve vysi £44 889,15, které byly téhoz dne
pfevedeny na ¢. 4. 340001181. Soucasné dne 30. dubna 2025 byla na uvedeny ucet pfipsana platba
povinné ve vysi £305 171 z titulu doplnéni jistoty.

Z vyjadfeni karné obvinéného ze dne 29. ledna 2025 adresovaného ministerstvu
spravedlnosti k &. j. MSP-43/2025-ODKA-SEU /2 se mj. podava, ze timto vyjadfenim reagoval
karné obvinény na informaci o tom, ze ministerstvo zahajilo vykon statniho dohledu z moci afedni
v exekucnim fizeni vedeném karné obvinénym pod sp. zn. 148 EX 259/23. V uvedeném vyjadfeni
karné obvinény popsal priabéh uvedeného exekucéniho fizeni a poukazal rovnéz na to, ze povinna
v tomto fizeni vyuzila moznosti institutu zakotveného v ust. § 54 odst. 6 exeku¢niho fadu.
Soucasn¢ povinna pozadovala slozeni jistoty na ucty na trhu nejsilnéjsich a nejstabilnéjsich
bankovnich instituci a rovnéz zadala rozlozeni jistoty na dva samostatné bankovni ucty. Z tohoto
divodu karné obvinény zalozil u CSOB, a. s. bankovni tcet ¢. 291903778/0300 a u Komeréni
banky, a. s. bankovni ucet ¢. 131-280210247/0100. Na tyto ucty byla nasledné jistota slozena
a karné obvinény rozhodl o odkladu exekuce. Posléze byla jistota k vyzveé karné obvinéného
povinnou doplnovana. Na zakladé¢ navrhu opravnéného ze dne 27. bfezna 2024 a stanoviska
povinné ze dne 27. bfezna 2024 karné obvinény zalozil nové ucty pro tschovu jistoty v britskych
librich, a to ucet ¢ 131-2597790277/0100 vedeny u Komercni banky, a. s. a ucet
¢. 340001341/0300 vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. Po provedeni konverze
slozené jistoty na britské libry byla na Gctu u Komercni banky, a. s. uloZena castka
£ 1073275293 a castka 8 500 000 K¢ na pfedpokladané naklady exekutora, na uctu
u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. pak ¢astka £ 12 234 523,70 s tim, Zze ucet vedeny v ceskych
korunach byl zrusen. O novée zalozenych uctech informoval karné obvinény Exekutorskou komoru
CR. Pokud jde o sjednany trok na aétu ¢ 291903778/0300, trval karné obvinény na tom, Ze se
nedopustil poruseni zadného pravniho predpisu. Odkazal pfitom téz na znéni ust. § 46 odst. 4
a odst. 5 exeku¢niho fadu, na to, ze v predmétném exekucnim fizeni nebyli jeho ucastnici na svych
pravech jakkoliv zkraceni, jakoz i na to, ze povinna souhlasila s tim, Ze podafi-li se karné
obvinénému sjednat uroceni slozené jistoty, bude karné obvinény opravnén s témito uroky
nakladat, o cemz téz byla uzaviena smlouva. V neposledni fad¢ karné obvinény ve vyjadfeni
podotkl, ze kromé¢ svého zvlastniho postaveni je soudni exekutor taktéz podnikatelem, jehoz
znakem je vytvafeni zisku, ze kterého hradi dan¢. Rovnéz z aroku, které byly pfevedeny na jeho
ucet, proto dan ve vysi 3 451 329 K¢ fadné odvedl. Konecné pak poukizal na své zavazné
onemocnéni a na to, ze i pfes omezeni, ktera mu toto onemocnéni pfineslo, se snazil obéma
ucastnikum exekuc¢niho fizeni v co nejvys$si mozné mife vyhovét. Toto své vyjadfeni karné
obvinény jeste dale doplioval, a to vyjadfenimi ze dne 24. iinora 2025 a ze dne 5. bfezna 2025.
Ve vyjadfeni ze dne 24. unora 2025 karné¢ obvinény blize vysvétloval karnym navrhovatelem
zjisténou absenci povinnou slozenych ¢astek ve finanénim pfehledu exekuéniho spisu, ve vyjadfeni
ze dne 5. bfezna 2025 blize objasnoval nakladani s uroky pfipsanymi bankou ke slozené jistote,
ptipojil k nému vypisy ze zvlastnich ucta ¢. 291903778/0300 a ¢. 340001341/0300, oznimeni
Exekutorské komote CR o jejich zaloZeni a vyslovil nazor, 7e v daném exekuénim fizeni nejsou
dany pochybnosti ohledné piipadné podjatosti jeho osoby.

Z vyjadfeni karné obvinéného ze dne 18. bfezna 2025 adresovaného ministerstvu
spravedlnosti k &. j. MSP-43/2025-ODKA-SEU /5 bylo dale zjisténo, ze k nému kirné obvinény
piipojil vyjadfeni opravnéného ze dne 14. bfezna 2025, v némz opravnény k zadosti karné
obvinéného ze dne 13. bfezna 2025 sdc¢lil, Zze karn¢ obvinéného coby soudniho exekutora
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nepovazuje v daném exekucnim fizeni za podjatého, nebot’ v dosavadnim pribéhu exekuce
neshledal zadné jeho pochybeni ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala divod pro jakékoliv
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Vyslovil nazor, ze exekuce postupuje zcela standardné a v souladu
s pravni upravou, jednotlivé ukony ¢ini karné obvinény fadné a v pfiméfenych lhatach a v prabé¢hu
exekuce dosahl vyznamného posunu v podobé dosazeni slozeni vymahané c¢astky na ucty coby
jistoty, pficemz povinnou téz pravidelné vyzyva k dopliovani jistoty o slozeny urok.

Z. obsahu trestniho spisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
& j. KRPA-289977-130/TC-2024-000092, bylo karnym senitem zjisténo, ze Setfeni karné
obvinéného pro jednani, které je pfedmétem posuzovani v tomto karném fizeni, bylo zahdjeno na
podkladé trestntho oznameni Finan¢niho analytického ufadu ze dne 11. zaff 2024, ¢. j. FAU-
100857/043. K podani trestniho ozniameni pfistoupil Financéni analyticky ufad poté, kdy
provéfovanim véci mj. zjistil, Ze kdrné obvinény byl v minulosti klientem Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s., ktera pro n¢j od 21. ledna 2020 do 4. ¢ervna 2024 vedla bankovni tucet
uschovy cizich prostiedka v CZK ¢. 291903778/0300, od 28. dubna 2023 do 4. cervna 2024
Terminovany vklad kritkodoby v CZK ¢. 32313552/0300, od 30. ¢ervna 2023 do 21. ¢ervna 2024
spofici ucet v CZK ¢&. 325754847/0300, od 30. dubna 2024 do 30. dubna 2024 devizovy ucet
v GBP ¢. 340000939/0300 a od 30. dubna 2024 do 30. dubna 2024 devizovy tcet v EUR
¢. 340001050/0300. Aktudlné jsou pro néj u uvedené banky vedeny od 21. ledna 2020
podnikatelské konto v CZK ¢. 291903612/0300, od 30. dubna 2024 devizovy ucet v GBP
¢. 340001181/0300, a od 30. dubna 2024 bankovni ucet uschovy cizich prostfedka v GBP
¢ 340001341/0300. Pro potieby fyzické osoby jsou pak u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.
pro karné obvinéného vedeny ucéty ¢. 341486045/0300 (privatni konto), ¢. 341486061/0300
(spofeni s bonusem v CZK) a ¢. 341487515/0300 (terminovany vklad s individudlni sazbou).
Z actu €. 291903778/0300, ktery byl veden jako ucet exekutorské uschovy v CZK a na némz byla
slozena jistota povinného Prvni brnénska strojirna Velka Bite§, a. s. v celkovém objemu
360 306 723 K¢ a k ni bankou pfipsané uroky za obdobi od 31. bfezna 2023 do 31. kvétna 2024
celkem ve vysi 22 207 450,71 K¢, byla dne 2. kvétna 2024 odepsana ¢astka 360 306 723 K¢ na ucet
exckutorské tuschovy ¢. 340001341/0300 vedeny v GBP, finanéni prostfedky v objemu
22 207 450,71 K¢ predstavujici bankou pfipisované uroky byly pak debetovany ihned poté, kdy
byly bankou pfipsany, na ucet ¢. 291903612/0300. V obdobi od 11. dubna 2023 do 1. srpna 2024
pak bylo odepsano celkem 40 plateb v celkovém objemu 4 137 335 K¢ ve prospéch actu vedeného
UniCredit Bank Czech, a. s. ¢. 640674001/2700 pro karné obvinéného coby fyzickou osobu,
zpétné pak byla odeslana dne 29. cervna 2023 platba ve vysi 100 000 K¢. V obdobi od
29. ¢ervna 2023 do 31. kvétna 2024 bylo dale odepsano 15 plateb v celkové vysi 18 627 424,39 K¢
ve prospéch uétu €. 323135452 /0300 vedeného ve prospéch karné obvinéného jakozto kritkodoby
terminovany vklad, pficemz dne 4. cervna 2024 byla zpét na ucet ¢. 291903612/0300 odeslina
platba ve vysi 19 459 029,17 K¢. Dvéma platbami ze dne 30. cervna 2023 v objemu 1 600 000 K¢
a 43 910,23 K¢ byly odepsany uvedené prostfedky na ucet ¢. 325754847/0300 vedeny pro kirné
obvinéného jako spofici ucet, pficemz zpétné pak byla poukazana dne 1. srpna 2023 castka
1 651 695,67 K¢ a dne 21. ¢ervna 2021 castka 262,56 K¢. Dale byla dne 6. dubna 2024 odeslana
castka 15 000 000 K¢ ve prospéch uctu 341487515/0300 vedeného pro karné obvinéného coby
fyzickou osobu a dne 4. cervna 2024 pak castka 4 459 009,17 K¢ ve prospéch uctu karné
obvinéného ¢. 341486061/0300, jenz je rovnéz veden pro kirné obvinéného coby pro fyzickou
osobu jako spofeni sbonusem. Z tohoto uctu pak doslo dne 4. cervence 2024 k pfevodu
financnich prostfedkd v objemu 3800 000 K¢ ve prospéch uctu karné obvinéného
¢. 341487515/0300 a dale tfemi platbami v celkové vysi 661 000 K¢ ve prospéch actu karné
obvinéného ¢. 341486045/0300 (trestni oznameni Finaninibo analytického sitadn e dne 11. zdri 2024
& j. FAU-100857/2024/043). Udaje ohledné pohybt na jednotlivych tuétech tak, jak jsou
Finan¢nim analytickym ufadem uvadény v trestnim oznameni, byly karnym senatem ovéfeny
v listindch zalozenych ve II. svazku trestniho spisu. Konkrétné se jedna o Vybodnocen? sictii ze dne
29. listopadn 2024, Finanini analyza dictu dischovy & 291903778/0300 ze dne 14. ledna 2025, Odpovéd
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na gddost o soucinnost spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. ze dne 22. rijna 2024
véetné pripojencho Opisu obratii za obdobi od 27. biezna 2023 do 18. #ijna 2024, Odpoved’ Ceskosiovenské
obchodni banky, a. s. ze dne 8. listopadn 2024 na Zadost policeinibo organn o sdélent informaci vietné pripojené
Historie dispozicnich opravnéni — dle CUID, Swilonva o sporicim iiitu spofeni s bonusem obledné ititn
& 341486061/0300 ze dne 31. kvétna 2024, Snlouva o sictu terminovany vklad s individudlni iirokovon sagbon
obledné dictn & 341487515/0300 ze dne 31. kvétna 2024, prebledy transakci na jednotlivych iictech, historické
vypisy g it & 341486061, 341487515, 325754847, 323135452, 340001341, 291903778 a 291903612,
Odpovéd’ na Zidost o sdéleni informaci Ceskoslovenské obchodni banky, a. 5. ze dne 15. ledna 2025, Smlounva
0 béZném dictn — iicet soudniho exekutora & 291903778/0300 ze dne 26. sinora 2021, Smilouva o béném iictu
— dicet soudniho exekutora & 291903778/ 0300 ze dne 11. éervna 2021, Snilonva o béZném iictu — iicet sondnibo
excekutora & 291903778/0300 ze dne 17. srpna 2021, Smlouva o béZném iiitu — iicet soudniho exekutora
& 291903778/0300 ze dne 30. srpna 2021, Vyjpovéd smlonvy o dictu & 291903778 /0300, Snilonva o bénén
tictu — dicet sondniho exekutora & 340001341/0300 ze dne 30. dubna 2024, Odpovéd’ na Zidost o sdéleni
informaci Ceskoslovenské obchodni banky, a. 5. ze dne 18. brezna 2026). Ohledné aéta & 291903778/0300,
¢. 291903612/0300 a ¢. 340001341/0300, karny senat dale oveiil, ze ucet ¢. 291903778/0300 byl
zalozen Smlouvou o bézném uctu ze dne 15. prosince 2021 jako bézny ucet soudniho exekutora
urceny vyluéné pro ¢innost soudniho exekutora stanovenou zakonem (Swlonva o béiném dictu — sicet
soudniho exekutora e dne 15. prosince 2027). Poté, kdy doslo k vypovédi uvedené smlouvy, doslo
k pfevodu zustatku na tomto u¢tu na ucet kirné obvinéného ¢. 291903612/0300 (1ypovéd snilonvy
0 sictd). Dne 30. dubna 2024 uzaviel kirné obvinény s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s.
Smlouvu o bézném uctu, jiz byl zalozen ucet ¢. 340001341/0300 v méneé GBP, ktery byl zalozen
jako ucet slouzici k ulozeni vymozenych penéznich prostiedkt (Swlonva o bégném sictu — sicet soudniho
excekntora e dne 30. dubna 2024).

Dale bylo z uveden¢ho trestniho spisu zjisténo, ze dne 12. zafi 2024 zahajil policejni organ na
zakladé trestniho oznameni Financ¢niho analytického uradu ukony trestniho fizeni, nebot’ dospél
k zavéru, ze je dostatecné oduvodnén zavér, ze v dobé od 31. bfezna 2023 do 31. kvétna 2024
mohl byt kiarné obvinénym spachan zavazny zlocin zpronevéry podle ust. § 206 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestntho zakoniku (Zdznam o zabdjent iikonii trestnibo rizeni ze dne 12. 2dr7 2024 véetné jebo
doplnéni ze dne 9. sinora 2026). Usnesenim ze dne 13. zaf 2024, ¢. j. KRPA-289977-4/TC-2024-
000092-MA, bylo policejnim organem rozhodnuto o zajisténi penéznich prostfedkt ve vysi
18 607 448,38 K¢ veetné pencznich prostiedktt dodatecné doslych a piislusenstvi az do vyse
22207 450,71 K¢ na bankovnim uétu karné obvinéného ¢. 341487515/0300, nebot’ zjisténé
skutec¢nosti nasvédcovaly tomu, ze predmétné financni prostfedky pfedstavuji vynos z trestné
cinnosti (usneseni ze dne 13. 3dré 2024, ¢_j. KRPA-289977-4/ TC-2024-000092-MA). Stiznost podana
karné obvinénym proti tomuto usnesen{ byla zamitnuta usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 31. fijna 2024, sp. zn. 61 To 699/2024 (usneseni Méstského sondn v Praze e dne 31. iijna 2024,
sp. zn. 61 To 699/2024). Usnesenim ze dne 17. prosince 2024, ¢. j. 1 KZN 329/2024-44, pak statni
zastupce Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze zamitl zadost karné obvinéného o zruseni
zajisténi financ¢nich prostfedkt na bankovnim uctu & 341487515/0300 (usneseni ze  dne
17. prosince 2024, & j. 1 KZN 329/2024-44). Stiznost karné obvinéného podana proti tomuto
usneseni byla zamitnuta usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2025, sp. zn.
61 To 3/2025 (usneseni Méstského soudn v Praze e dne 9. ledna 2025, sp. zn. 61 To 3/2025). Dne
14. tfjna 2024 vypovidal pfed policejnim organem Ing. Petr Kadner, ktery ve spole¢nosti povinné
Prvni brnénska strojirna Velka Bites, a. s. vykonaval funkci feditele. Pfi svém vyslechu mj. sdélil,
ze byl povéfen predstavenstvem spolecnosti k vyfizovani exekuc¢niho fizeni. Karné obvinénému,
ktery byl provedenim exekuce povéfen, navrhl slozeni jistoty alesponn ve dvou bankach.
Byla zvolena Komeréni banka, a. s. a Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. Dohodu o spravé
jistoty véetné jejiho Dodatku €. 1 vyhotovil karné obvinény. Karne obvinény Ing. Kadnerovi sdelil,
ze je mozné dojednat Groceni slozené jistoty a soucasné jej informoval, Ze vysi uroku dojedna on
jako majitel Gctu a ze povinna nema na vyplatu téchto uroku narok. Pfedpokladal nicméné, ze
zustanou ve sprave karné obvinéného, pficemz se jedna o uroky povinné. Presto, ze Ing. Kadner
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Dohodu o spravé jistoty podepsal, ze strany povinné nebylo nikdy zamysleno pfenechat karné
obvinénému bankou pfipsané troky pro jeho potfebu. V doplnku k podanému vysvétleni ze dne
16. fijna 2024 pak Ing. Kadner déle policejnimu organu sdélil, ze po poradé s pravni sluzbou
povinné dospél k zavéru, ze s ohledem na to, ze z exekuéniho fadu nevyplyva narok povinné na
uroceni jistoty, netrva na tom, ze bude povinny Dohodou o spravé jistoty ve znénf jejtho Dodatku
¢. 1 poskozena (Uredm zdznam o podaném vysvétleni ze dne 14. Fjna 2024, & j. KRPA-289977-19/ TC-
2024-000092-]S, a Doplnéni k podanénmn vysvétleni ze dne 16. rjjna 2024). Dne 11. prosince 2025
vypovidal pfed policejnim organem Michal Macholan, pfedseda predstavenstva spolecnosti Prvni
brnénska strojirna Velka Bites, a. s. Jmenovany v ramci své vypovédi ohledné probihajici exekuce
sdelil, ze Ing. Petr Kadner, coby pfedseda predstavenstva skupiny PBS Group, byl opravnén
uzaviit s kirné obvinénym Dohodu o spravé jistoty ze dne 31. biezna 2023 (Ufedni ziznam
0 podaném vysvétleni ze dne 11. prosince 2025, & j. KRPJ-132384-4/ CJ-2025-161481).

Rovnéz bylo z uvedeného trestniho spisu zjisténo, ze v Dodatku ¢. 2 k pavodni Dohodé o spravé
jistoty ze dne 31. bfezna 2023, ktery byl mezi kiarné obvinénym a povinnou spole¢nost{ Prvni
brnénska strojirna Velka Bites, a. s., uzavien, bylo sjednano, ze s ohledem na vysi pfipsanych aroku
ze slozené jistoty, jez dle ,,dostupnych pravnich nazora* nalezi majiteli Gctu, zajist{ karné obvinény
v pfipad¢, ze bude povinna povinna hradit karné obvinénému naklady exekuce, jejich thradu
z objemu pfirostlych urokt. Bude-li jiz tato castka zdanéna jako vlastni prostfedky exekutora,
vénuje soudni exekutor takovou castku povinné formalné jako dar, a uvedena castka se tedy
zapocte. Zbyvajici objem udroku si karné obvinény a povinny rozdéli na polovic stanovenym
danovym mechanismem. Bude-li povinna v exekuc¢nim f{zeni uspésna, takovy narok ji vici karné
obvinénému nevznikne (Dodatek & 2 k piivodni Dohodé o spravé jistoty ze dne 31. brezna 2023 datovany
dnem 29. kvétna 2025). V ramci provetovani trestnfho oznameni Finanéniho analytického afadu byla
pozadana o soudinnost téz Exckutorski komora CR. Z jejtho sdéleni adresovaného policejnimu
organu dne 24. fijna 2024 a doplnujicitho sdéleni vyplynulo, Ze se konkrétné vyjadfovala k vykladu
ust. § 46 odst. 4 ex. f. s tim, ze se dle jejtho minéni jedna o ustanoveni kogentni, tudiz soudni
exckutor vystupujici ve vztahu k povinnému vrchnostensky s nim nemuze uzaviit dohodu
odchylujici se od tohoto ustanoveni. Pokud by k jejimu uzavieni doslo, jednalo by se o dohodu
absolutné neplatnou. Za situace, ze by byla uvedena dohoda platnym pravnim jednanim, vyslovila
Exekutorska komora CR déle nazor, e by jeji sjednani zakladalo divod pro vylouceni exekutora
z dalstho fizeni z davodu jeho podjatosti. Exekutorska komora CR nicméné zdtraznila,
ze posouzeni uvedenych otazek nalezi v kone¢ném dusledku exeku¢nimu soudu. Ohledné otazky,
komu néleZeji troky ze zvlastniho Gétu, odkazala Exekutorskd komora CR na divodovou zpravu
k z. ¢. 286/2021 Sb., jimZ bylo mj. novelizovano ust. § 46 odst. 4 ex. f. (Sdéleni k Zddosti o soncinnost
a Sdélent k dopliiujici Zadosti o soucinnos?).

Ze sdéleni Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. ze dne 29. dubna 2026 ohledné t&tu
¢. 340001181 a pfipojeného vypisu z actu za obdobi od 1. zafi 2024 do 31. prosince 2024 a za
obdobi od 1. ledna 2025 do 30. kvétna 2025 vyplynulo, ze tento ucet je béznym devizovym tGctem
karné obvinéného coby soudniho exekutora vedenym v britskych librach, na ktery pfevedl karné
obvinény dne 30. zaif 2024 uroky ve vysi £10 442,13, dne 31. fijna 2024 aroky ve vysi £46 313,43,
dne 30. listopadu 2024 uroky ve vysi £45 797,73, dne 31. prosince 2024 uroky ve vysi £47 324,33,
dne 31. ledna 2025 aroky ve vysi £47 324,33, dne 28. unora 2025 uroky ve vysi £42 326,97, dne
31. bfezna 2025 uroky ve vysi £46 385,40, a dne 30. dubna 2025 uroky ve vysi £44 889,15. Vsechny
uvedené prevody byly provedeny z actu ¢ 3400001341/0300. Dale karné obvinény ptevedl
z tohoto uc¢tu dne 22. dubna 2025 castku £1 758,15 na ucet ¢ 291903612/0300 a z uctu
& 291903612/0300 zpét téhoz dne Castku £1 674,65 (Sdéleni Ceskoslovenské obchodni banky. a. s. ze dne
29. dubna 2026).

Z odpovédi Exekutorské komory CR ze dne 29. kvétna 2026 vyzidané k navrhu karné
obvinéného karnym soudem bylo zjisténo, ze Exekutorské komote CR neni znamo, ze obdobny
postup, jaky je pfedmétem posouzeni v tomto karném f{zeni, byl praxi i jinych soudnich exekutora.
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Tento postup pfitom Komora nepovazuje za standardni. Soucasné vyslovila Exekutorska komora
CR nazor, e pravidla stanovena v § 46 odst. 4 a 5 ex. 1. je tfeba aplikovat i na jistotu slozenou
povinnym dle ust. § 54 odst. 6 ex. f. s tim, Zze ust. § 46 odst. 4 a 5 ex. f. povazuje Komora
za ustanoveni kogentni. Pfipadné uroky pfirostlé ke slozené jistoté by mély byt dle ndzoru Komory
vyplaceny v zavislosti na vysledku exekuc¢niho fizeni bud’ opravnénému, nebo povinnému,
nicméné opacny nazor nepovazovala Komora za excesivni, dokud nebude tato otazka spolehlivé
judikovana soudnimi rozhodnutimi. Exekutorska komora CR provadéla kontrolu exekutorského
uradu kirné obvinéného dne 23. dubna 2025, exekucni spis sp. zn. 148 EX 259/23 v§ak pfedmétem
této kontroly nebyl, nebot” bylo Komofe znamo, ze toto exekucni fizeni je pfedmétem kontroly
ze strany karného navrhovatele (Odpovéd’ k Fddosti o sdéleni ze dne 29. kvétna 2026).

Z usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, &. j. KRPA-
289977-106/TC-2024-000092-]S, ze dne 26. ledna 2026 se podavi, ze jim policejni orgin
rozhodl o tom, Ze se penézni prostfedky ve vysi 18 607 488,38 K¢ vcetné penéznich prostfedka
dodatecné doslych a piislusenstvi, a to az do vysSe 22 207 450,71 K¢, které byly pfevedeny
na bankovni tcet ¢ 341487515/0300 vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., jeho?
majitelem je karné obvinény, uklddaji do soudni dschovy. Toto usneseni bylo ke stiznosti karné
obvinéného a stiznosti spole¢nosti Prvni brnénska strojirna Velka Bites, a. s. zruseno usnesenim
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. tnora 2026,
¢.j. 1 KZN 329/2024-81. Statni zastupce dospél k zavéru, ze spolecnost Prvni brnénska strojirna
Velka Bites, a. s. k pfedmétnym financnim prostfedkim s odkazem na dohodu uzavienou s karné
obvinénym neuplatfiuje zadné pravo, jediné pravo k nim uplatiuje karné obvinény. Neni tak
splnéna zakonna podminka spoéivajici v tom, Zze na zajiSténou véc uplatnila pravo tfeti osoba
(usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie bl. m. Praby, & j. KRPA-289977-106/ TC-2024-
000092-]S, ze dne 26. ledna 2026 a nsneseni stitniho zdstupce Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze ze dne
9. dinora 2026, & j. 1 KZN 329/2024-81).

Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, &. j. KRPA-
289977-147 /TC-2024-000092-JS, ze dne 22. &ervna 2026 bylo prokazano, e jim policejni organ
po pfedchozim souhlasu stitntho zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v Praze rozhodl
o zruSeni zajisténi penéznich prostredkua v ¢astce 18 607 488,38 K¢ vcetné penéznich prostredki
dodatecné doslych a piisluSenstvi, a to az do vySe 22207 450,71 K¢ na bankovnim uctu
& 341487515/0300 vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., jehoz majitelem je karné
obvinény (Usneseni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Praby, ¢ j. KRPA-289977-
147/ TC-2024-000092-]S, ze dne 22. éervna 2026).

Z Podnétu k vyuZiti opravnéni dle ust. § 174 odst. 2 pism. c) trestniho fadu, &. j. MSP-
22/2026-ODKA-ORGS/2 ze dne 22. Cervence 2026, vzal kirny senit za prokizané, ze se jim
KRPA-289977-44/TC-2024-000092-]S (Podnét & vyusziti oprivnéni dle nst. § 174 odst. 2 pism. c) trestniho
rddu, ¢ j. MSP-22/2026-ODKA-ORGS/ 2).

Dodatkem &. I k trestnimu oznameni Finan¢niho analytického ufadu ze dne 20. Cervence
2026, ¢&. j. FAU-71581/2026/042, bylo prokizano, ze Financni analyticky tfad timto podanim
doplnil své trestnf oznameni ze dne 11. zaff 2024 na karné obvinéného o dalsi informace, které
ziskal na podkladé vlastniho Setfeni ohledné pfevodu finanénich prostfedkd mezi ucty
¢. 340001341/0300 a ¢. 340001181/0300 vedenymi Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s.
auctem ¢. 640474001/2700 vedenym u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.
v obdobi od 23. ¢ervence 2025 do 28. dubna 2026 (Dodatek ¢ 1 k trestnimu ozndmeni Finaniniho
analytického siradu e dne 20. ervence 2026, & j. FAU-71581/2026/042).

Karny senat vzal rovnéz za zaklad zjisténého skutkového déje skutec¢nosti, které karny navrhovatel
a karné obvinény ucinili nespornymi. Pfi rozhodovani tak dale vychazel z toho, ze byl karné
obvinény povéfen provedenim exekuce ve véci opravnéného BESTER GENERACION UK
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LIMITED proti povinné Prvni brnénska strojirna Velka Bites, a. s., jez je vedeno pod sp. zn.
148 EX 259/23. V pribe¢hu exekuce uzaviel s povinnou dne 31. bfezna 2023 ,,Dohodu o spravée
jistoty podle § 1746 odst. 2 zakona 89/2012 Sb., obcanského zikoniku a s ohledem na ust. § 45
zakona ¢. 120/2001 Sh., exekuc¢niho fadu“ ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 2. kvétna 2024, v niz
povinna prohlasila, Ze si je védoma toho, Ze ucty, na které byla jistota slozena, nejsou bankou
uroceny, a dale, Ze na pifipadné vynosy (uroky) ze slozené jistoty, budou-li karné¢ obvinénym
vyjednany, nema pravo. Soucasné bylo sjednano, ze pfipadny arok, ktery banka k ¢astce slozené
jistoty pfipise, nalezi karné obvinénému ke dni, kdy byla piislusna ¢astka uroku na ucet pfipsana
s tim, ze tato castka bude tentyz den nebo nejblizsi pracovni den zaslana na jiny ucet karné
obvinéného, ktery karné obvinény urci. V piipad¢ zastaveni exekuce bude povinnému vydana
slozena jistota bez pfipadné pfipsanych uroku, které nalezi karné obvinénému.

V projednavaném piipadé¢ bylo karné obvinénému kladeno za vinu, Ze jako soudni exekutor
povéfeny vedenim exekuce sp. zn. 148 EX 259/23 uzavfel s povinnou dne 31. bfezna 2023
,2Dohodu o sprave jistoty podle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského ziakoniku
a s ohledem na ustanoveni § 54 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fidu® ve znéni Dodatku ¢. 1
ze dne 2. kvétna 2024, a na zakladé¢ této Dohody pfevedl ze zvlastniho uctu ¢. 291903778/0300
vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. a ze zvlastntho ctu ¢ 340001341/0300
vedeného rovnéz u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. jednotlivé v kirném navrhu podrobné
popsané castky predstavujici bankou pfipsané droky ze slozené jistoty na vlastni bankovni ucty,
pficemz timto zptusobem pfevedl na své soukromé ucty celkem castku 32 157 266,84 K¢. Takto
byl v ramci karného navrhu vymezen skutek, jimz je karny senat pfi rozhodovani véci ve smyslu
ust. § 220 odst. 1 z. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen tr. f.) za uziti ust. § 25
odst. 1 ZoR vazan.

Karné obvinény toto své jednani v prub¢hu fizeni nesporoval, svou obhajobu vybudoval na
tvrzeni, ze byl k takovému jednani opravnén. Nadto bylo uvedené jednani v prabéhu karného
fizeni nade v§i pochybnost prokazano. Z provedenych dikazt vyplynulo, Ze povinna spole¢nost
Prvni brnénska strojirna Velka Bites, a. s. slozila v exekué¢nim fizeni vedeném pod sp. zn. 148 EX
259/23 na zvlastni ucet soudntho exekutora utéeny pro vymozena plnéni ¢. 291903778/0300
vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. jistotu v celkové vysi 360 306 723 K¢&. Tato ¢astka
byla dne 2. kvétna 2024 odepsina na jiny zvlastni ucet exekutorské uschovy vedeny
u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. pod ¢. 340001341/0300 v britskych librach. S finan¢nimi
prosttedky v objemu 22 207 450,71 K¢ pfedstavujici bankou pfipisované uroky pak karné
obvinény nakladal tim zptisobem, Ze byly z uctu ¢. 291903778/0300 debetovany ihned poté, kdy
byly bankou pfipsany, nejptve na bézny ucet karné obvinéného ¢. 291903612/0300 a z tohoto
uctu pak bylo v obdobi od 11. dubna 2023 do 1. stpna 2024 odepsano celkem 40 plateb v celkovém
objemu 4 137 335 K¢ ve prospéch uctu vedeného UniCredit Bank Czech, a. s. ¢. 640674001/2700
pro karné obvinéného coby fyzickou osobu (zpétné byla odeslana dne 29. ¢ervna 2023 platba ve
vysi 100 000 K¢). V obdobi od 29. ¢ervna 2023 do 31. kvétna 2024 bylo dale odepsano 15 plateb
v celkové vysi 18 627 424,39 K¢ ve prospéch uctu ¢. 323135452/0300 vedeného ve prospéch karné
obvinéného jakozto kratkodoby terminovany vklad, pficemz dne 4. cervna 2024 byla zpét na ucet
¢. ¢.291903612/0300 odeslana platba ve vysi 19 459 029,17 K¢. Dvéma platbami ze dne 30. ¢ervna
2023 v objemu 1 600 000 K¢ a 43 910,23 K¢ pak byly odepsany uvedené prostiedky na ucet
¢. 325754847/0300 vedeny pro karné obvinéného jako spofici ucet, pfiCemz zpétné byla
poukazana dne 1. srpna 2023 ¢astka 1 651 695,67 K¢ a dne 21. ¢ervna 2021 ¢astka 262,56 K¢. Dne
6. dubna 2024 byla pak odeslina ¢astka 15000 000 K¢ ve prospéch uctu 341487515/0300
vedeného pro karné obvinéného coby fyzickou osobu a dne 4. cervna 2024 pak castka
4 459 009,17 K¢ ve prospéch uctu karné obvinéného ¢. 341486061 /0300, jenz je rovnéz veden pro
karné obvinéného - fyzickou osobu jako spofeni s bonusem. Z tohoto uctu pak doslo dne
4. cervence 2024 k pfevodu finanénich prostiedki v objemu 3 800 000 K¢ ve prospéch uctu karné
obvinéného ¢. 341487515/0300 a dale tfemi platbami v celkové vysi 661 000 K¢ ve prospéch uctu
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karne obvinéného ¢. 341486045/0300, ktery je pro karne obvinéného - fyzickou osobu veden jako
privatni konto.

Dle ust. § 2 odst. 1 z. ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad (dale jen ex. t.) exekutor vykondva exekucni Cinnost
nezdvisle. Pri vykonu exe/éwm Ginnosti je vazany jen Ustavon Ceské republiky, gdkony, jinymi pravnini predpisy
a roghodnutini soudn vydanymi v 1igent o vykonu rozhodnuti a exekucnin rizeni. Dle odst. 2 cit. exekutor je
povinen vykondvat svédomité své povolini a pri jebo vikonu a v obianském Fivoté se drget vSeho, co by moblo
narusit dristojnost exekutorského povolani nebo ohrozit drivéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekncni
innosti.

Dle ust. § 3 odst. 1 ex. . exekutor vykondva exekucni a dalsi linnost 2a siplatn.

Dle ust. § 28 ex. f. exekuci vede ten exekutor, kterého v exekucnin navrbu ognadf opravnény a ktery je zapsdn
v rejstitken gahajenych exekuct. Ukony exekutora se povaguji za tikony exekulniho soudn.

Dle ust. § 52 odst. 2 ex. f. nestanovi-li tento ikon jinak, je exekutor opravnén vykonat vsechny sikony,
které oblansky sondni vdd a dalsi pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vikonu rozhodnuti sondn, sonde,
vykonavateli nebo jinénu Zaméstnanci sondu.

Dle ust. § 46 odst. 4 ex. f. penéZitd pinéni na vymdahanou povinnost se hradi exekutorovi nebo opravnénému.
Nedohodnon-li se exekutor a opravnény jinak, exekutor po uplynuti lhity podle odstavee 6 zajisti po odpoitn
nakladi exekuce vyplatu celé vymozené pobleddavky opravnénémun do 30 dnii od doby, kdy penéZité plnéni obdrsel.
Vymogené casteiné pinéni exekutor vyplati po odpoltn nikladsi exekuce opravnénémn, nedobodl-li se s nim na jiné
hiité ¢ jiné ldstee, ve stejné hité v piipadeé, kdy toto nevyplacené ldstecné pinéni prevysuje castkn 1 000 K
Ze zvldstniho dictu podle odstavce 5 vyplati excekutor penéni prostredry 3 vymogeného plnéni s sirokem, poknd
prirostl, za dobu ode dne pripsani vymogenych penéZnich prostredkii na uldstni dicet podle odstavee 5 do dne
predehazejicibo dni jejich odepsdni ge 2vlastniho sictu. Za vymosgené pinéni se povaguje plnéni a) iskané provddénin
exceknce piisobem podle § 59 odst. 1, b) ziskané provedenim exekuce podle odstavce 6, nebo c) hrazené na
vymahanon povinnost od dorucent vyroumeéni o gabdjent exekuce povinnému do skoncent exekuce, nebylo-li iskdno
podle pismene a) nebo b). Dle odst. 5 cit. ust. exekutor je povinen vymozené penéZité plnéni, zdlohy na ndklady
exeknce, dlohy podle § 55 odst. 8 a zaplacené jistoty vést oddélené od vlastnich prostiedkii na wldstnim
dictn n banky, poboiky zahraniéni banky nebo sporitelnibo a sivémibo drusstva v Ceské republice. Exekutor
ozndmi beg bytecného odkladu ministerstvu a Komore cislo tohoto iiitn a penéini sistav, u kterého je veden. Jde-li
0 bezhotovostni prevod, penéFita plnéni na vymdabanou povinnost, Zalohy na naklady exekuce, 2alohy podle 55 odst.
8 a jistoty se excekutorovi hradi na vldstni iicet.

Dle ust. § 54 odst. 6 ex. f. je-/i u exekutora slogena jistota ve vysi vymdahané pobledivky, nakladsi opravnéného
a ndkladi exekuce, exekutor nebo exekulni soud na navrh povinného odlogi provedeni exekuce do privni moci
rozhodnuti o navrhu na astaveni exekuce podaném povinnym a roghodne o tom, Fe povinny neni vagdn dkazem
uvedenym v § 44a odst. 1 a v § 47 odst. 6 ode dne vyddni rozhodnuti o odkladu. Nedojde-li & zastaveni exeknce,
pousije se jistota na ribradu vymahané pobleddavky, nakladsi opravnéného a nakladi exekuce; jinak se vriti slogiteli
Jistoty.

Dle ust. § 55b odst. 1 ex. f. p#7 roghodovini postupuje exekutor obdobné podle obianského sondnibo iadu.
Excekutor pri rozhodovdni (ini sikony, které v 1izent o vyjkon rozhodnuti prislusi soudu proého stupne.

Dle ust. § 87 odst. 1 ex. f. ndklady exekuce json odmeéna exekutora, nibrada pansilné nréenych (i sicelné
vynalogenych hotovych vydaji, nihrada za tratu Casu pri exekuci, ndbrada za doruceni pisemnosts, odména
a nahrada nakladi spravee zdvodu a sprdavee nemovité véci, a je-li excekutor nebo spravee Zavodu a sprdvee nemovité
véci plitcem dané 3 pridané hodnoty, je ndkladem exekuce rovné3 prislusnd daii 3 pridané hodnoty podle zvlastniho
pravniho predpisi®™ (dile jen "ndklady exekuce). Nabrada iicelné vynalogenych cestovnich vydajii a nabrada
za trdtu Easu je nikladem exeknce do vyse stanovené providécim pravnim predpisem. Utelné vynalogené cestovni
vdaje a tratu lasn presabujici tuto ldstku hradi exekutorovi opravnény; o tom musi byt poucen ve vyroguméni
0 zahdjent exekuce. Dle odst. 4 cit. ust. naklady exekuce hradi exekutorovi povinny. Dle odst. 5 cit. ust.
naklady exekuce a naklady opravnéného vymiize exekutor na dkladé prikazn k sibradé ndkladi exekuce, a to
nékterym e prisobii urcenych v exekulnim piikazu k provedeni exeknce nklidajici zaplaceni penéZité ldstky.
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Dle ust. § 90 odst. 1 ex. f. ga exekulni linnost a dalsi cinnost podle tohoto gdkona ndlezi exekutorovi odmeéna,
ndhbrada hotovyjch vydaji, nibrada za trdtu lasun pri vedeni exeknce, nibrada a doruteni pisemnosts, a je-li
excekutor pldtcem dané 3 piidané hodnoty, rovné% prisiusna daii 3 pridané hodnoty podle vlastnibo pravniho
predpisu. Dle odst. 2 cit. ust. exekutor a opravnény mohou uzaviit pisennou smlonvu o vedeni exekuce, v niz
mohon sjednat smluvni odménn a vedeni exekuce. Sminvni odmeéna neni nakladem exekuce. Tim neni dotieno
privo exekutora na odmeénu, nabradu hotovych vidaji, nabradu 2a dorucent pisemnosti a nabradn 3a trdtu casn.
Dle odst. 3 cit. ust. nejde-li 0 excekuci & vymogeni pobledavky opravnéného podle § 55 odst. 9 nebo nespliinje-li
oprdavnény podminky osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 138 oblanského sondnibo tdadn, ma exekutor privo
pogadovat od opravnéného primérenon dalohu na naklady exekuce. Je-li exekuce vedena pro pobleddvkn, pri jejims
vymahant jig byla_jednon exekuce astavena, nebo k vymoZeni nakladi 1izent 3 exekuce, kterd byla gastavena
a naklady 17zent nebyly zaplaceny, pozidd exekutor opravnéného o piimeérenon dlohu na ndaklady exekuce.

Dle ust. § 92 ex. t. podrobnosti o vyisi a 3prisobu urient odmeény, hotovych vidayi, nahrady a dorucent pisemnosti
a nahrady a trdtu Casu stanovi ministerstvo vyhldskon.

Dle ust. § 251 odst. 1 véta prva obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. t.) nesplni-li povinny
dobrovolné, co mu nklddd vykonatelné rozhodnuti, mige opravnény podat navrh na sondni vykon rozhodnuti.

Je-li soudni exekutor povéten provedenim exekuce dle ust. § 43a ex. f. pak v prabéhu exekuce
vystupuje coby ufedni osoba, vykonavatel vefejnopravnich funkci (vefejné moci), pficemz jeho
ukony jsou ve smyslu ust. § 28 ex. f. povazovany za ukony exekucniho soudu. Uvedené ustanoven{
zakladd vefejnopravni povahu postaveni soudnfho exekutora. Ackoli je soudni exekutor
soukromou osobou, pak, je-li povéfen provedenim exekuce, vykonava z povéfeni soudu vefejnou
moc v oboru justice a reprezentuje soud prvniho stupné v civilni vétvi soudnictvi (vig #5 napr:
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 16. listopadu 2011, & j. 5 Aps 6/2011). Karny senat rovnéz
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2021, sp. zn. PL. US 15/18, ktery uvedl, ze
s oJe VSeobecné ndmé, Fe postaveni soudnibo exekutora je charakteristické svou smiSenou povahou. Sondni
excefentor vystupuje na jedné strané v postavens verejného Cinitele (exekuiniho sondu), vyddva nsneseni gdvaznd pro
Jejich adresdty, roghoduje o odvolini a ini sikony, které v jinych pripadech nileseii soudciim. Na drubé strané ma
ale 3drovert postaveni s proky podnikatelské cinnosts, jehoz cilem je generovat prostiedky nutné k pokryti nakladsi
spojenyich 5 excekuci a 3isk (K tomn srov. stanovisko Ustavniho sondu sp. zn. Pl US-st. 23/06). Jde tedy o svého
drubu podnikatele, kterého pravo v uriitych vécech omezuje, stené jako soudee...”. Odkazat lze rovnéz
na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 28 Cdo 982/2012, dle n¢hoz
.. .vereinon moc vykondavd stat predevsim prostrednictvin organsi moci dakonodarné, vikonné a soudni a a uritych
podminef ji miige vykondvat i prostiednictvim dalsich subjekti. Kritériem pro uréent, 3da i jiny subjekt jednd jako
orgdn vereiné moci, je skutecnost, da konkrétni subjekt rogzhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato
rozhodnuti json stitni moci vynutitelnd, nebo da miige stat do téchto priv a povinnosti zasabovat. Z postaveni
excekentora pii vykonu exekucni Gnnosti jako nositele delegované statni moci plyne, ge vtah mezi nin a sicastniky
excekncniho 1izeni (opravnémym, povinnym, plitcem mzdy, vydragitelem, priblasenym véiitelem) neni vtahem
sonkromoprdvnin, nebot’ pro soukromoprivni vtahy je charakteristicke, e jejich ricastnici maji rovné postavent.
Newmiize byt tak pochyb o tom, e linnost exekntora pri provddéni exekuce, stejné jako soudn pri vykonu rozhodnuti
podle § 251 a ndsl. o. s. 1., predstavuje vykon statni moci... ", a konecné 1 na rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2016, sp. zn. 14 Kse 2/2016: ,,... Postavent soudniho
excekentora nel3e beze 3bytku prirovnat k postavent soudce nebo sondu. Soudni exekutor vystupuje pri své cinnosti v
postaveni podnikatele. Na roxdil od soudn provddi exekuini finnost ga iicelem dosageni Zisku a ve vtabu
k opravnénémn na viasini riziko. V" priibéhu exekuce se nicmeéné charakter postaveni soudnibo exekutora méni.
Po zabdjeni samotné exekuini cinnosti totig exekutor vystupuje jako organ vereiné moci, 1. ve vrchnostenském
postaveni viici ostatnim dlastnikiim 1izent, nebot’ je na néj v urcitém rogsabu prenesen vykon statni moci. V'gdy

6«

proto musi dodrgovat dsadu rovnosti iicastnikdi, nestrannost a vaanost pravnimi predpisy.... ©

Ma-li soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce pifi provadéni exekuce postaveni
vykonavatele statni moci, plati soucasné, ze zakonna ustanoven{ upravujici odménu a hotové vydaje
soudniho exekutora pfi provadéni exekuce, jez mu nalezi dle ust. § 3 odst. 1 ex. f., maji (mus{ mit)
povahu ustanoveni kogentnich. S vyjimkou dohody, kterou muze soudni exekutor uzavfit
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s opravnénym dle ust. § 90 odst. 2 ex. f., nepfichaz{ pojmové v uvahu, aby soudni exekutor
povéfeny vedenim exekuce vstupoval sopravnénym ¢i povinnym ohledné svych naroka
na nahradu naklada exekuce do jakychkoliv soukromopravnich vztahu, které by mu zajist’ovaly
dalsi plnéni nad ramec narokq, jez mu plynou z kogentni pravni upravy a jejichz vyse je na zakladé
zakonného zmocnéni vyplyvajiciho z ust. § 92 ex. f. stanovena vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb. ve znéni
dalsich pfedpist. Uvedeny zavér koneckonct plyne téz z ust. § 91 ex. f., z n¢hoz se podava,
ze uzavieni dohody o odméné pfichazi v tvahu vyhradné tehdy, ma-li byt tato hrazena za tzv. dalsi
¢innost exekutora dle ust. § 74 an. ex. 1.

49. Jde-li o samotny institut slozen{ jistoty, je jeho tucelem docilit ze strany povinného postupem

50.

51.

52.

dle ust. § 54 odst. 6 ex. f. odkladu exekuce a soucasné toho, aby povinny nebyl vazan
tzv. generalnim ani specialnim inhibitoriem (ust. § 44a odst. 1 a 47 odst. 6 ex. f.). Slozen{ jistoty
nema za nasledek splnéni vymahané pohledavky opravnéného a jejtho piislusenstvi. K uspokojent
vymahanych naroku je jistota pouzita az v okamziku pravni moci vydani usneseni o zamitnuti
navrhu na zastaveni exekuce a ve vztahu k nakladim exekuce az pravni moci pfikazu k nahradé
naklada exekuce. Do té doby je slozena jistota i nadale majetkem povinného, a to majetku,
u kterého (jedin€) pfetrvavaji ucinky arrestatoria a inhibitoria. V piipadé pravomocného zastaveni
je soudni exekutor povinen vratit jistotu povinnému (tomu, kdo ji slozil).

Slozenou jistotu je soudn{ exekutor povinen vést oddélen¢ od vlastnich prostfedki na zvlastnim
G¢tu u banky, pobocky zahraniéni banky nebo spofitelniho a tvérniho druzstva v Ceské republice
(ust. § 46 odst. 5 ex. 1), pficemz je-li tento zvlastni ucet bankou drocen, je soudni exekutor povinen
s takto pfirostlymi uroky nalozit dle ust. § 46 odst. 4 ex. f. Soudnimu exekutorovi tudiz za Zadnych
okolnosti takto pfirostlé uroky nenalezi. Jde o tzv. umélé plody ¢i uzitky (fructus civiles) slozené
jistoty, které, jak mj. plyne téz z ust. § 46 odst. 4 ex. ., sleduji jeji osud v zavislosti na vysledku
fizeni o navrhu na zastaven{ exekuce. Uzaviel-li tedy karné obvinény s povinnou v exekucnim
fizeni vedeném pod sp. zn. 148 EX 259/23 ,,Dohodu o spravé jistoty podle § 1746 odst. 2 ziakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku a s ohledem na ustanoveni § 54 zikona ¢. 120/2001 Sb.,
exckuc¢niho fadu® ve znéni jejtho Dodatku ¢. 1, pak pfedevsim v rozporu se svym postavenim
vykonavatele vefejné moci nepfipustné zalozil ve vztahu k povinné soukromopravni vztah
objektivné zakladajici pochybnosti o jeho nestrannosti v tomto exeku¢nim fizeni (k tomu viz dale),
soucasné nepfipustné a v rozporu s kogentnimi zakonnymi ustanovenimi sjednal svij dalsi narok
na finan¢nf{ odménu vazici se k jeho ¢innosti povéreného soudntho exekutora, a v dusledku toho
téz porusil svou povinnost bankou pfipsané uroky k povinnou slozené jistoté vést na zvlastnim
uctu oddélené od vlastnich prostfedkt. Toho si musel byt ostatné karné obvinény védom jiz jen
proto, ze 1 dle dohody s povinnou mohla nastat situace, kdy mély byt uroky pouzity na thradu
nakladt exekuce. Do té doby se jednalo jen o zalohu na naklady exekuce a tu, rovnéz jako soucast
vymozeného plnéni, byl kiarné obvinény nepochybné povinen taktéz vést na zvlastnim dctu
oddélené od vlastniho majetku. Na tom nemuze niceho zménit ani dil¢f dohoda o zptsobu vyuziti
jiz ptipadné karné obvinénym zdanénych pifjmu z pfedmétnych droka.

Zjednodusen¢ tedy feceno, kogentni zakonna uprava nepfipousti, aby pfi vykonu exekuce soudni
exckutor uzaviral s povinnym jakékoli soukromopravni dohody o ponechani si prostredka
slozenych povinnym pro ucely exekucntho fizent, a to ani tzv. vynosu z droceni jistoty s povinnym
slozené. Je pfitom zcela irelevantni obhajoba karné obvinéného tkvici v tvrzenti, Ze Grocent jistoty
bylo dosazeno vyhradné v dasledku aktivniho jednani karné obvinéného, nebot’ uvedena
skutec¢nost na protipravnosti jednan{ karné obvinéného niceho neméni.

Totéz plati ohledné¢ odkazu karné obvinéného na to, Ze soudni exekutor je soucasné podnikatelem
vyvijejicim svou ¢innost za ucelem dosazeni zisku. Je-li soudni exekutor povéren provedenim
exckuce, pak, jak jiz bylo vyse podrobné¢ rozebrano, je jeho ,,zisk® jasn¢ definovan kogentnimi
zakonnymi ustanovenimi. TaktéZ nelze pfijmout argumentaci karné obvinéného, Ze jeho jednani
nema povahu karného deliktu, nebot’ pravni otizka, ktera je v souvislosti sjednanim karné
obvinéného v daném pfipadé fesena, je otiazkou vykladovée slozitou a doposud judikatorné
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nefesenou. V daném pifpadé nejde o situaci, kdy karné obvinény zastava oproti karnému
navrhovateli odli$ny pravni nazor, ktery je argumentaé¢né podpofen relevantni judikaturou civilnich
soudu, jak je feSeno napf. v karné obvinénym odkazovaném rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. kvétna 2011, €. j. 15 Kse 6/2010-54, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. dubna 2019, ¢. j. 14 Kse 4/2018. V této véci md pravai nizor karné obvinéného
jednoznacné excesivni charakter (viz téz napf. divody rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 9. dubna 2025, ¢. j. 14 Kse 1/2023). Karny senat pfitom povazuje za ptiléhavé odkazat napt.
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2012, ¢. j. 15 Kse 12/2011-86, dle
n¢hoz ,,...u soudniho exekutora, jakogto osoby, n niz je vyZadovdna, nadto a priori predpoklidaina nalost prava,
tim vice plati dsada ignorantia inris non excusat vyjadiujici povinnost osob ndt ustanovent pravnich norem, jimis
se musi 1idit. Vyphjva 2 ni nemognost prostit se pravni odpovédnosti za  neznalost dané  pravni
normy..." . Pozadavek na znalost pravnich pfedpist karné obvinéného zde vystupuje do popredi
o to vice, Zze je bezprostfedné navazan na samotnou jeho cinnost coby soudniho exekutora
a zpusob jeho ,,odménovani”. Pravidlo, Ze soudni exekutor je pfi vykonu exekuce v postaveni
organu vefejné moci, je zakladnim principem organizace exeku¢ni ¢innosti v CR, k némuz
se v minulosti vyslovovaly jak Ustavni soud, Nejvyssi soud i karny senat Nejvysstho spravniho
soudu ve shora citovanych rozhodnutich. Stejné tak je zakladnim pravidlem ovladajicim c¢innost
exekutora to, ze vyjma smluvni odmény sjednané s opravnénym neni exekutor opravnén si
jakékoliv prostfedky, s nimiz v ramci exekuce naklada, pfisvojit. Karné obvinénému musela byt
proto protipravnost a $kodlivost jeho jednani nepochybné znama a zfejma. Neduvodna je proto
téz obhajoba karn¢ obvinéného, ze pfedmétna dohoda soudniho exekutora s povinnym
o ponechant si vytézku z droceni jistoty u soudnim exekutorem vybrané banky je odrazem smluvni
volnosti. Jak vyse popsano, jednani karné obvinéného pfi uzavirani pfedmétné dohody s povinnym
bylo v rozporu skogentni pravni upravou. Z pohledu karné¢ obvinénym argumentované
soukromopravni upravy jde o absolutné neplatné pravni jednani podle § 588 o. z. Uvedena dohoda
je v rozporu s kogentni zakonnou tpravou a s ohledem na vyse popsanou argumentaci soucasné
ve zjevném rozporu s vefejnym pofadkem.

Neni pfitom jakkoliv vyznamné, ze Exekutorska komora CR ve svém vyjadfeni ze dne
29. kvétna 2026 nepovazovala pravni nazor kiarné obvinéného na dané otazky za excesivni do
doby, dokud nebudou vyfeseny soudni judikaturou (koneckonct sama zastavala stanovisko jiné
a v zasad¢ konvenujici pravnim nazoram karného senatu). Rovnéz nejsou pro rozhodnuti karného
senatu, jakkoliv podstatné pravni nazory, které vedly policejni organ k vydani rozhodnuti ohledné
zruseni zajisténi financnich prostfedkl na bankovnim uctu karné obvinéného ¢. 341487515/0300,
k vydan{ rozhodnuti o tom, Ze nejsou splnény podminky pro slozeni téchto financnich prostfedka
do soudni dschovy, jakoz 1 k vydani usneseni o odlozeni trestni véci karné obvinéného. Taktéz neni
pro véc nikterak podstatné, ze karné¢ obvinény zakladal nové bankovni ucty pro slozeni jistoty
na podkladé pozadavkia opravnéného a povinného ani to, ze se o uroceni jistoty sam zaslouzil.

Karné obvinény svym jednanim rovnéz ohrozil davéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon
exckucni ¢innosti. Vstoupil-li karné obvinény v ramci exekuce, k jejimuz provedeni byl povéten,
do soukromopravniho vztahu s jednim z ucastnikd s cilem nepfipustné si zajistit dalsi narok
na plnéni, pak timto svym jednanim (kromé vyse popsaného poruseni zakona) doslo z jeho strany
soucasn¢ v daném exekucnim fizeni k naruseni principu jeho nestrannosti a nezavislosti.

Byl-li soudn{ execkutor povéfen provedenim exckuce, ma v tomto exekuénim fizeni postaveni
soudu (viz zejména ust. § 52 odst. 2 a ust. § 55b odst. 1 ex. f.). Stejn¢ jako soudce proto muze byt
z davodu, Ze jsou zde objektivné dany pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti, z exeku¢niho
fizeni vyloucen (ust. § 29 odst. 1 ex. f.). Vzhledem k tomu, ze davody pro vylouceni soudniho
exckutora jsou koncipovany totozné jako pro soudce, lze zasadné¢ vychazet z ustalené rozhodovaci
praxe ve vécech vylouceni soudcu, stou vyjimkou, ze duvodem pochybovat o nepodjatosti
exekutora nemuze byt zakonem aprobovana skutecnost, ze si soudniho exekutora pro dané fizeni
voli opravnény. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu, jakoZ i Evropského soudu pro lidska
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prava, spoc¢iva na premise, ze ,,...0yloucent soudce 3 projedndvini a rozhodovdni véci ma byt zalogeno jig
tehdy, Ize-li mit pochybnosti o jeho nepodjatosti, pricems vsak nelze vychaget pounzge e subjektivnich pochybnost
osob iicastnénych na 1izent, ani pouge e subjektivnich pocitii prisiusného soudee: je tieba vidy provést pravni
rozbor objektivnich skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou. Pochybnosti pritom musi byt urcitym 3piisobem
objektivizovdany v tom sméru, Fe existuji a se v jejich svétle mige byt nepodjatost konkrétnibo soudce 3pochybnénay
Dpodstatné také je to, jak se by se tyto skutelnosti jevily nikoliv jen ficastnikim 1i3ent, ale vngjsimu pogorovateli. ...
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. stpna 2004, sp. zn. L US 371/04, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. ¢ervna 2000, sp. zn. 1L US 281/06, & usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. ¢ervna 2006, sp. zn. I1. US 233/06).

V exekueni véei sp. zn. 148 EX 259/23 byla objektivni pochybnost o nezavislosti a nestrannosti
karné obvinéného jednoznacné zalozena uzavienim Dohody o spravé jistoty podle § 1746 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku a s ohledem na ustanoveni § 54 zikona ¢. 120/2001
Sb., exekuénfho fadu ve znéni jejtho Dodatku ¢. 1 a zni plynouci nepfipustnou hmotnou
zainteresovanosti karné obvinéného na projednavané exekucni véci. Tato hmotna zainteresovanost
karné obvinéného plyne téz z Dodatku ¢. 2, ktery zakotvuje moznost karné obvinéného ponechat
si vSechny bankou pfipsané droky z jistoty v piipadé¢, bylo-li by vyhovéno navrhu povinné
na zastaven{ exekuce. Neni pfitom vyznamné, ze opravnény ani povinna v pfedmétném jednani
podjatost karné obvinéného neshledavali. Podstatné je, jak se objektivné jednani karné obvinéného
z pohledu pozadavku na jeho nezavislost a nestrannost jevi.

Karny senat tedy shledal, Ze je na misté¢ skutek, jenz je kirné obvinénému v tomto karném fizeni
kladen za vinu, posoudit jako zavazny karny delikt ve smyslu ust. § 116 odst. 3 pism. a) a pism. b)
ex. f., nebot’ bylo prokazano, ze coby vykonavatel vefejné moci, u néhoz se pfedpoklada kvalitni
znalost prava, uzavfel v postaveni povéfeného soudniho exekutora sjednim z dcastniku
exckucniho fizeni zjevné v rozporu se zakonem Dohodu o sprave jistoty podle § 1746 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku a s ohledem na ustanoveni § 54 zakona ¢. 120/2001
Sb., exekuéniho fadu ve znéni jejtho Dodatku ¢. 1, a to za dcelem ziskani vyznamné majetkové
vyhody, ktera mu dle zakonnych ustanoveni nenalezi (nemuze nalezet). Soucasné uroky z jistoty
takto ziskané nepfipustné pfevedl ze zvlastnich ucta urcenych pro slozeni jistoty na své privatni
bankovn{ ucty. V dusledku tohoto jednani téZz jednoznacné narusil dustojnost exekutorského
povolani a ohrozil davéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni cinnosti. Karné
obvinény tedy svym zavinénym jednanim zavazné porusil povinnosti exekutora vyplyvajici z § 2
odst. 1 a odst. 2, § 46 odst. 5 z. ¢ 120/2001 Sb., exekuéni ad a ¢l. 5 odst. 1 usneseni Snému
Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. dnora 2006, kterym se stanovi Pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutort. Na posouzeni zavaznosti jednani karné
obvinéného pfitom dle karného senatu nema zadny vliv skutecnost, ze mél uzavirat pfedmétnou
Dohodu o sprave jistoty a zakladat jednotlivé ucty pro slozeni jistoty v dobé, kdy trpél zavaznou
akutni nemoci GBS.

Uvedeného jednani se pfitom karné obvinény dopustil pfinejmensim v nepfimém umyslu. Tato
skutecnost vyplyva mj. ze zjisténi, ze pfedmétna Dohoda o sprave jistoty veetné jejich Dodatkt
byla sepsana z podnétu karné obvinéného, pficemz karné obvinény soucasné povinnou nespravné
v rozporu s ust. § 46 odst. 5 ex. f. a v rozporu se shora uvedenymi principy, na nichz je exekucni
¢innost zalozena, informoval o tom, Ze nema na uroky pfipsané bankou ke slozené jistoté pravo,
jakoz 1 z vyjadfeni samotného karné obvinéného a jeho zavéreéné feci, kde pfipustil, ze pokud by
strany exekucniho fizeni s vyplatou uroku piipsanych bankou na dcet uschovy karné obvinénému
nesouhlasily, nebyl by karné obvinény nikterak motivovan ke sjednani uroceni na tomto uctu
a zfejmé by k tomu ani nedoslo. Umysl kirné obvinéného lze rovnéz dovozovat z uzavieni
Dodatku ¢. 2 k Dohodé o sprave jistoty, ve kterém karné obvinény opétovné povinnou ujist’oval,
ze ji aroky ze slozené jistoty v zadném piipadée nenalezi, s tim, Zze dle dostupnych prvnich nazora
jsou pfipsané droky vlastnictvim majitele uctu. Soucasné nicméné, zjevné si védom mozného
protipravniho jednani s odkazem na vysi celkové pfipsanych uroku, v uvedeném Dodatku ¢. 2
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sjednal s povinnou moznost ,,darovani® urcité c¢asti pfipsanych arokt povinné. Lze si pfitom
polozit otazku, pro¢ karné¢ obvinény Dohodu o spravé jistoty ve znéni Dodatkli s povinnou
uzaviral, byl-li, jak opakované tvrdi a jak téZz opakované deklaruje v pfedmétné Dohodé a jejich
dodatcich, pfesvédcen, ze povinné pfipsané uroky za zadnych okolnosti nemohou nalezet.

Karny senat zavérem podotyka, ze pfi strucném preshrani¢nim srovnani lze v evropskych tpravach
vysledovat dva strukturaln¢ odlisné modely postaveni soudniho exekutora. Jde bud
o ,.kontinentalni model statniho ufednika (napf. Némecko, Rakousko), nebo o Ceské republice
institucionalné blizsi model ,,svobodného exeku¢niho povolani* (Nizozemsko, Francie, Belgie).
Z4dny z téchto modeli nicméné uzavieni takové dohody, k niz mezi kirné obvinénym a povinnou
doslo ohledné urokt pfipsanych bankou ke slozené jistoté, nepfipousti. U statnich modelt
jde o strukturdlni nemoznost, u modela liberalniho povolani, které jsou ceskému systému
organiza¢né blize, jde zpravidla o vyslovny, systémové zakotveny zakaz vychazejici z fiduciarni
povahy vztahu k cizim prostfedkim.

Pii rozhodovani o druhu karného opatfeni vychazel karny senat ze vsech okolnosti pfipadu tak,
jak byly v prub¢hu fizeni zjistény. Karny navrhovatel pozadoval, aby byl karné obvinénému ulozen
maximalni financn{ postih dle ust. § 116 odst. 9 ex. f. ve vysi 5 000 000 K¢.

Jednani karné obvinéného povazuje karny senat s ohledem na vyse popsané divody za velmi
zavazné z hlediska vyznamu chranéného zajmu na fadném vykonu svéfené pravomoci soudnim
exckutorum, jakoz 1 z hlediska jeho zavinéni minimalné ve forme nepfimého umyslu. Karny senat
vzal vSak soucasné pii uvahach o vysi trestu na zfetel, ze karné obvinény nebyl nikdy dfive karné
stthan. Karny senat proto dospél k zavéru, ze s ohledem na vSechny okolnosti véci je namisté ulozit
karné obvinénému pokutu ve vysi 4 000 000 K¢, ktera je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku na tucet Vrchniho soudu v Praze ¢. 3762-6523021/0710. Pokuta v této vysi
je dle karného senatu dostatecnym postihem karné obvinéného za v tomto fizeni posuzovany
karny delikt 1 z hlediska vychovného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Vrchniho soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu. Odvolani
muze podat kiarné obvinény a v jeho prospéch i neprospéch karny navrhovatel. Odvolani ma

odkladny ucinek.

Praha 3. zafi 2026

JUDr. Radka Simkova v. r.
pfedsedkyné karného senatu
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