Cislo jednaci: 4 To 15/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani dne 3.¢ervna 2016 v senaté slozeném z piedsedy
senatu JUDr. Josefa Mazaka a soudct JUDr. Hany Karové a JUDr. Lenky Konopové o odvolanich
obzalovanych [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni|, Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], Ing.
[jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni], a Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, a poskozenych
[jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [jméno], [jméno| [jméno|, [jméno| [piijmeni],
[jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pifjmeni], [jméno| [piijmeni], jméno] [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni], Ing.
[jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno| [pifijmeni], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni], podanych proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.6.2015, ¢.j. 45 T 2/2013-20870,

takto:

Z podnétu odvolani vSech obzalovanych a poskozenych [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni| a [jméno] [ptijmeni] se napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b/, d/, £/, odst. 2 tr. f. zrusu je v celé odsuzujici ¢asti.

A/

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se v rozsahu tohoto zruseni nove rozhoduje takto:

1.

Obzalovani
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1) [jméno] [ptijmenti],
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], t.¢. bytem [adresa], u [jméno] [piijmeni],
2) Ing. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], t.C. bytem [adresa],

jsou vinni,

v

VA

obzalovany [jméno| [pffjmeni| na zakladé plné moci ziskané od pfedsedy predstavenstva
spole¢nosti Business Angels Investment a.s., IC 278 70 430, se sidlem Vaclavské namésti
808/66, Praha 1 (dale jen,, BAI®), a to nejprve od obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni]
a pozdéji od obzalovaného [pffjmeni| [jméno| [pffjmeni]|, od samého zacatku faktické ¢innosti
BAI, a obzalovany [pffjmeni] [jméno]| [piijmeni] nejprve jako fakticky spolupracovnik BAI a
od 14.3.2008 jako ¢len predstavenstva BAI a od 7.4.2008 jako feditel spole¢nosti BAI, oba
v pribéhu let 2007, 2008 a 2009, nejpozdéji do 16.09.2009 véetné, na tzemi Ceské republiky,
zejména v Praze, vytvofili a provedli spolecné plan s umyslem ziskat pro sebe financni
prostfedky od nize uvedenych fyzickych osob prostrednictvim BAI a za vyuziti jejich
zaméstnanct a osob ze statutarnich organt BAI, které neseznamili se svym pravym zamérem
a cilem, prostfednictvim vefejné nabidky v reklamni kampani urcené Siroké vefejnosti
inzerovali pfedevsim v denicich Pravo, MF Dnes a Metro a dale na internetovych strankach
BAI, moznost vklada od fyzickych osob, oznacenych jako pujcka, za ucelem jejich
slibovaného zhodnoceni spole¢nosti BAI tim, ze tato spolecnost finance udajné vyuzije
v konkrétnich projektech, pfedevsim z oblasti ekologie a energetiky, minimalné v projektech
EKO Farma Strazov, recyklace PET lahvi Frydek-Mistek, recyklace plasta Stod u Plzné,
Solopark Holysov, FIV Chabatfovice a dalsich, se slibem zuroceni takto poskytnutych
financnich prostfedkt ve vysi mezi 5 az 8 procenty ro¢nfho uroku v zavislosti na dob¢
pujcky, nepravdive uvadéli, ze tato ¢innost je pod dozorem Ceské narodni banky (dale jen
CNB), a¢ tomu tak nebylo, provadéli ¢innost spocivajici v pfijimani vkladta od vefejnosti, ke
které je nutné ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, vydani bankovni
licence od CNB, aniz by o tuto licenci pozadali, ¢i méla tato jejich ¢innost oporu v néjakém
jiném pravnim pfedpisu jako je napf. zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérovych
druzstvech, kdy pfedevsim v ramci reklamni kampané, pfi jednani s klienty a pfi uzavirani
smluv s klienty nepravdive a zkreslen¢ informovali o poskytovanych sluzbach, fungovani a
realizaci projekta ve vztahu k tomu, jakym zpusobem jsou a budou poskytnuté financéni
prosttedky vyuzity v jednotlivych projektech BAI, ¢imz vytvafeli dojem o dovolenosti,
spravnosti a zakonnosti své ¢innosti, a takto presvédcili nejméné nize uvedené fyzické osoby
k pujéce financ¢nich prostredka spole¢nosti BAI, pficemz tak ¢inili s védomim, Ze takto
ziskané financni prostfedky, mimo téch, které vyuzili ke kryti své c¢innosti jako bylo napft.
vyplacen{ aroku ze ziskanych financnich prostfedkd, placeni najmu kancelafi apod., pouziji
a pouzili k jinému tucelu, nez klientim oni sami nebo zaméstnanci BAI na jejich pokyn
uvadéli, aniz o tom klienty informovali a finanéni prostiedky si z véts{ ¢asti pfisvojili pro svoji
potiebu nebo pfevedli na jiny, dosud neznamy subjekt, od pocatku nakladali s finan¢nimi
prostfedky v rozporu s tvrzenim uvadénym poskozenym, byli si védomi, Ze takovéto jednani
a nakladani s financnimi prostfedky povede k neschopnosti BAI dostat sjednanym
zavazkum, zejména vraceni pujcenych penéznich prostfedku, ¢imz zpusobi skodu klientam
- vkladatelum BAI, pficemz obz. [jméno] [pifjmeni] provadél toto jednani od samého
pocatku cinnosti BAI pfedevsim tim, ze pfipravil celou strategii ¢innosti, véetné jeji
marketingové a reklamni propagace, vytvofil cely zptsob ¢innosti BAI, vybiral v hotovosti
financni ¢astky z acta BAI pfebiral v hotovosti vybrané financni ¢astky od klientd od
ostatnich zaméstnanca BAI a neinvestoval je do projekta BAI, jednal s klienty, fidil ostatni
zaméstnance BAIL byl v kontaktu s pfedsedy pfedstavenstva BAI, podilel se na vytvareni
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udajnych projektd, zatimco obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] pfedevsim tim, Ze fidil zaméstnance
BAI, pfedaval jim pro jednani s klienty podklady o projektech, o kterych védél, ze nejsou
financovany BAI, jednal s klienty, podilel se na vytvafeni a prezentaci udajnych projekta,
kdyz timto zpasobem doslo k jednan{ s nize uvedenymi fyzickymi osobami - vkladateli BAI,
a to:

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem , ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne xanon-
1412x na dobu 24 mésica a trokem ve vysi 7 procent rocné, vyplicenym rocné, véetné
zajisStovaci sménky, na zaklad¢ které zaslal bezhotovostnim pfevodem na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet| c¢astku ve vysi 300.000 K¢, pficemz jistina ani urok mu nebyly vyplaceny,
¢imz mu vznikla skoda ve vysi 300.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
15.09.2008 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent ro¢né, vyplacenym rocné, véetné
zajiStovaci sménky, na zaklad¢é které zaslal bezhotovostnim pfevodem na ucet BAI ¢.
[bankovn{ ucet| castku ve vysi 150.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich
mu bylo vyplaceno 9.750 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 140.250 K¢,

[jméno] |ptijmeni]|, [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery na zakladé smlouvy o pujéce ze
dne 30.08.2007, pozdéji nahrazené smlouvou ze dne 31.08.2009 uzavienou na 1 rok a
urokem ve vysi 7,5 procent rocné, vyplacenym kazdé tf1 mésice, slozil hotovostné BAI ¢astku
ve vysi 100.000 K¢, kterou v BAI po podpisu druhé smlouvy ponechal, pficemz na trocich
a jistiné mu byla vyplacena castka ve vysi 51.200 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
48.800 K¢,

Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 09.07.2009 na dobu 1 roku a drokem ve vysi 7,2 procent rocn¢, vyplacenym rocné, na
zakladé které zaslal bezhotovostnim pfevodem na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] ¢astku ve vysi
50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 50.000 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
10.09.2008 na dobu 24 mésica a urokem ve vysi 6,7 procent ro¢né, vyplacenym kazdé tii
mésicem a dale smlouvu o ptjcce dne 08.10.2008 na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 6,4
procent rocné, vyplacenym kazdé tfi mésice, vzdy na c¢astku 80.000 K¢, kdy tedy celkovou
castku ve vysi 160.000 K¢ vlozila poskozena v hotovosti BAI pii uzavieni smlouvy, pficemz
jistina ji nebyla vracena a na urocich ji byla vyplacena ¢astka ve vysi 5.360 K¢, ¢imz ji vznikla
skoda ve vysi 154.640 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
17.04.2008 na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 7 procent ro¢né, vyplacenym kazdé tii mésice
a dale smlouvu o pujcce dne 17.04.2009 na dobu 6 mésicu a drokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym kazdé tfi mésice, kdy na zakladé prvni smlouvy vlozila v hotovosti BAI ¢astku
ve vysi 50.000 K¢, ktera byla BAI na zakladé druhé smlouvy ponechana, pficemz jistina ji
nebyla vracena a na urocich ji byla vyplacena c¢astka ve vysi 2.500 K¢, ¢imz ji vznikla skoda
ve vysi 47.500 K,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
27.05.2009, na dobu 2 roky a urokem ve vysi 8,4 procent rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 600.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imZz mu vznikla skoda ve
vysi 600.000 K¢,

[jméno| [piijmeni], [datum narozeni], zemf. 30.01.2009, bytem [adresa], ktery uzaviel
smlouvu o pujcce dne 15.04.2008 na dobu 12 meésict a urokem ve vysi 7,2 procent rocne,
vyplacenym rocné, na zaklade které vlozil na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi
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60.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla skoda ve vysi 60.000 K¢,

[jméno| [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
17.04.2008 na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 8,1 procent ro¢né, vyplacenym rocné, véetné
zajiStovaci sménky, na zakladé které slozil bezhotovostné BAT ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu bylo vyplaceno maximalné 16.200 K¢,
¢imz mu vznikla $koda ve vysi nejméné 83.800 K¢,

prof. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 20.08.2009 na dobu 1 roku a drokem ve vysi 6,7 procent rocné, vyplacenym rocné, na
zaklade které zaslal slozenkou na dcet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vriacena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
28.08.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,5 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které zaslal slozenkou na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 15.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 15.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
14.07.2009 na dobu 1 roku a trokem ve vysi 8,2 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které zaslala bezhotovostnim pfevodem na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
500.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na trocich ji nebylo nic vyplaceno, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 500.000 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
14.07.2009, na dobu 1 rok a urokem ve vysi 8,2 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozila bezhotovostné na tcet BAI ¢. [bankovni tcet]
¢astku ve vysi 500.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno
nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 500.000 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa] [obec a ¢islo], ktery uzavtel smlouvu o
pujcce dne 26.08.2009, na dobu 5 let a trokem ve vysi 7,7 procent rocné, vyplacenym rocné,
na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
300.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz
mu vznikla skoda ve vysi 300.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, [ulice a ¢islo], ktery uzaviel dne 14.01.2008 smlouvu o
pujcce, pozdéji nahrazenou smlouvou ze dne 14.01.2009 uzavienou vzdy na 12 mésict a
urokem ve vysi 6,5, resp. 6,3 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, kdy na
zakladé téchto smluv vlozil BAI v hotovosti ¢astku v celkové vysi 100.000 K¢ a dale uzaviel
dne 04.06.2008 smlouvu o pujcce, pozd¢ji nahrazenou smlouvou ze dne 10.12.2008
uzavienou nejprve na 6 mésict a poté na 12 mésicti a urokem ve vysi 5, resp. 6,5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, kdy na zakladé téchto smluv vlozil BAI
v hotovosti dalsi ¢astku v celkové vysi 110.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na
urocich mu bylo vyplaceno maximalné 22.700 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi nejméné
187.300 K¢,

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
10.07.2009 na dobu 1 roku a Grokem ve vysi 7,4 procent ro¢n¢, vyplacenym rocné, na zaklade
které zaslal slozenkou na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imZz mu vznikla skoda ve
vysi 100.000 K¢,
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Ing. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], zemf. 01.09.2009, bytem [adresa], ktery uzaviel
smlouvu o pujéce dne 24.04.2008, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 8,1 procent rocné,
vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] c¢astku ve vysi
200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 200.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
15.04.2008, na dobu 24 mésicu a urokem ve vysi 8,3 procent rocné, vyplacenym roc¢né, na
zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 240.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla
vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 19.920 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi
220.080 K¢,

[jméno]| [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel dne 29.08.2007 smlouvu
o pujcce, vcetné zajist’ovaci sménky, pozdé¢ji nahrazenou smlouvou ze dne 27.08.2009,
uzavienou vzdy na 24 mésict a urokem ve vysi 7,6, resp. 8,0 procent rocné, vyplacenym
tiimésicné, kdy na zakladé téchto smluv vlozil BAI castecné bezhotovostné na ucet ¢.
[bankovni ucet| a ¢astecné v hotovosti ¢astku v celkové vysi 300.000 K¢, pficemz jistina mu
nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena castka ve vysi 38.000 K¢, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 262.000 K¢,

Ing. [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni|, bytem [adresa|, ktery uzaviel dne 30.11.2007
smlouvu o pujcce, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,8
procent rocné, vyplacenym tfimésicné, kdy na jejim zakladé vlozil bezhotovostné na tcet
BAI ¢. [bankovni tcet]| castku ve vysi 100.000 K¢, dale uzaviel dne 06.06.2008 smlouvu o
pujcce na dobu 6 mésict a Grokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym ke konci smluvniho
obdobi, kdy na jejim zaklad¢ vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve
vysi 50.000 K¢, dale dne 12.12.2008 uzavfel dalsi smlouvu, kdy dosud vlozené castky
v celkové vysi 150.000 K¢ opétovné pujcil BAI na dobu 12 mésict a urok ve vysi 6,8 procent
rocné, vyplaceny tiimésicné, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla
vyplaceno maximalné 18.250 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi nejméné 131.750 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem ...., ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne xanon-
1429x na dobu 5 let a trokem ve vysi 7 procent roc¢né, vyplacenym roc¢né, na zaklad¢ které
zaslala bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 150.000 K¢, pficemz
jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi
150.000 K,

MUDsx. [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, bytem [adresa|, kterd uzavfela smlouvu o
puajcce dne § 194 odst. 6 tehdy platného obchodniho zdkoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb.) 444 na
dobu 12 mésica a Grokem ve vysi 7,1 procent rocné, vyplacenym rocné, na zaklade které
vlozila v hotovosti BAI castku ve vysi 500.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na
urocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla $koda ve vysi 500.000 K¢,

RNDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o ptjcce
dne 21.12.2007 na dobu 12 mésica a trokem ve vysi 6,7 procent ro¢né, vyplacenym rocne,
na zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢, a dale smlouvu o ptjcce
dne 09.06.2008 na dobu 6 mésicti a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né, na
zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 42.000 K¢, tedy celkem castku ve vysi
92.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji byla vyplacena castka ve vysi
1.000 K¢, ¢imz jf vznikla skoda ve vysi 91.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne

25.06.2009 na dobu 2 roky a urokem ve vysi 7,7 procent rocné, vyplacenym ctvrtletné, na
zaklade které zaslal bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
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pficemz jistina mu nebyla vriacena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
03.04.2009 na dobu 24 mésict, vcetné zajist’ovaci sménky, a urokem ve vysi 6,7 procent
rocné, vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji
byla vyplacena ¢astka ve vysi 1.675 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 98.325 K¢,

[jméno| [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
16.7.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,5 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které zaslal bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet|
castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic vyplaceno
nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], véetné zajist' ovaci sménky, na dobu 12
mésict a trokem ve vysi 7,2 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, a dile
smlouvu o pujcce dne 03.09.2009 na dobu 1 roku a trokem ve vysi 8,0 procent rocné,
vyplacenym ctvrtletné, na zakladé kterych zaslal bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| a ucet ¢. [bankovni ucet| ¢astku v celkové vysi 250.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla
vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 40.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 210.000 K,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [obec a ¢islo], ktera uzaviela smlouvu o

pujcce dne 29.08.2007, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 8
procent rocné, vyplacenym tifmésicné, a dale smlouvu o pujcce dne 03.09.2009 na dobu 1
roku a urokem ve vysi 8,0 procent rocné, vyplacenym ctvrtletné, na zakladé kterych zaslala
bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] a ucet ¢. [bankovni ucet] castku v celkové vysi
250.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na trocich ji byla vyplacena castka ve vysi
40.000 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 210.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
20.11.2008 na dobu 24 mésica a urokem ve vysi 7,1 procent rocné¢, vyplacenym ro¢né, na
zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 87.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla
vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 87.000 K,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12
mésicu a urokem ve vysi 6,9 procent ro¢né, vyplacenym tfimesicne, na zakladé které vlozil
hotovostné BAI castku ve vysi 900.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne
25.06.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 8 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které zaslal bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni dcet]
castku ve vys$i 700.000 K¢, tedy castku v celkové vysi 1.600.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla
vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 31.050 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 1.568.950 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
24.06.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,2 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zakladé
které zaslala bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi 33.000 K¢, a ktera
dale uzavfela smlouvu o ptjcce dne 24.08.2009 na dobu 2 roku a urokem ve vysi 7,1 procent
ro¢n¢, vyplacenym na konci smluvntho obdobi, na zaklad¢ které zaslala prostfednictvim
slozenky na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 150.000 K¢, tedy celkem castku ve
vysi 187.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz
ji vznikla skoda ve vysi 183.000 K¢,
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[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], [obec], [ulice a ¢islo], ktera uzaviela smlouvu o pujcce
dne 14.07.2009 na dobu 1 roku a drokem ve vysi 7,2 procent rocné, vyplacenym rocné, na
zaklade které zaslala bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve 100.000 K¢,
pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda
ve vysi 100.000 K,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
04.08.2009 na dobu 2 rokua a trokem ve vysi 6,5 procent rocné, vyplacenym 4x ro¢né, na
zakladé které zaslal bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni acet] castku ve vysi 40.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 40.000 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], vcetné zajist’ ovaci sménky, na dobu 24
mésict a arokem ve vysi 7,1 procent rocné, vyplicenym rocné, na zakladé které zaslala
prostfednictvim slozenky na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| c¢astku ve 100.000 K¢, pficemz
jistina ji nebyla vracena a na trocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla §koda ve vysi
100.000 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
27.12.2007, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,6 procent
rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které zaslala bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 150.000 K¢, a ktera dale uzaviela smlouvu o pujcce dne 08.12.2008 na
dobu 1 roku a drokem ve vysi 6,8 procent, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, kdy
k ptvodné zaslanym finanénim prostfedkim vlozila 10.000 K¢ z nevyplaceného droku, tedy
celkem castku ve vysi 160.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na turocich ji byla
vyplacena ¢astka ve vysi 3.200 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 156.800 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
08.07.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,5 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které zaslal bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet|
castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic vyplaceno
nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
17.12.2008 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,2 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvniho obdobf, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 50.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
20.08.2009, na dobu 5 let a urokem ve vysi 7,7 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zakladé
které vlozila bezhotovostné na dcet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 170.000 K¢,
pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda
ve vysi 170.000 Ke,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
02.04.2008, vcetné zajist'ovaci smeénky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,3 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které zaslal bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 80.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu byla
vyplacena castka ve vysi 5.804 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 74.196 K¢,

[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
02.09.2009 na dobu 2 roku a Grokem ve vysi 7,6 procent rocné, vyplacenym tfimésicné, na
zakladé které ponechala v BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢ z predchozi smlouvy, pficemz
jistina jf nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi
100.000 K,
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[[méno] [ptijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adtesa], na dobu 1 roku a drokem ve vysi 7,4
procent rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které zaslal slozenkou na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 70.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla §koda ve vysi 70.000 K¢,

Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 15.09.2009 na dobu 2 rokt a turokem ve vysi 7,8 procent rocné, vyplacenym tfimeésicne,
na zakladé které zaslal bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 200.000 K¢,

Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 31.08.2007, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne 18.04.2008, véetné zajist’ ovaci
sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,7 procent rocné, vyplacenym tfimésicné, na
zakladé které zaslal bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni ucet| castku v celkové vysi
300.000 K¢, pficemz na urocich mu byla vyplacena c¢astka ve vysi 34.050 a na jistiné vracena
c¢astka ve vysi 100.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 165.950 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
23.07.2009, na dobu 2 rokt a urokem ve vysi 6,7 procent rocné, vyplacenym rocné, na
zakladé které zaslal bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 50.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla

skoda ve vysi 50.000 K¢,

[jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni]|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
21.07.2009, na dobu 2 rokt a urokem ve vysi 7,8 procent roc¢né, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které zaslal bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet|
castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 07.01.2008, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,4 procent rocné, vyplacenym roc¢né,
na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
500.000 K¢, a dale ktery dne 16.01.2009 uzaviel smlouvu o ptjcce na dobu 12 mésict a
urokem ve vysi 8 procent rocné, vyplacenym ctvrtletné, na zaklad¢ které ponechal vlozenou
castku BAI, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 57.000 K¢,
¢imz mu vznikla skoda ve vysi 443.000 K¢,

Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 05.11.2008 na dobu 12 mésicti a trokem ve vysi 6,5 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI c¢astku ve vysi 200.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 200.000 K¢,

Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 07.07.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,6 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni dcet]
castku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 200.000 K¢,

[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
17.04.2008, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,8 procenta ro¢né, vyplacenym tfimeésicne,
na zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla
vracena a na urocich ji byla vyplacena ¢astka ve vysi 16.000, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi
184.000 K,
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[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
10.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI
castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno
nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
02.04.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,3 procent
ro¢né, vyplacenym tiimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovn{ ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, a dale dne 02.04.2009 uzaviel smlouvu o pujcce,
véetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésici a urokem ve vysi 6,3 procent rocné,
vyplacenym tiimésicné, kdy ponechal v BAI puvodné vlozenou ¢éastku, pficemz jistina mu
nebyla vricena a na urocich mu byla vyplaceno maximalné 12.600 K¢, ¢imz mu vznikla $koda
ve vysi nejméne 87.400 K¢,

Doc. Ing. [jméno]| [piijmeni], CSc. [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu
o pujcce dne 08.09.2008, vcetné zajist’ ovaci smeénky, na dobu 24 mésica a urokem ve vysi 7,1
procent rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi
120.000 K¢, a dale uzavfel smlouvu o pujéce dne 30.09.2008, vcéetné zajist’ovaci sménky, na
dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,5 procent rocné, vyplacenym tiimésicné, na zakladé které
vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. 216508655 castku ve vysi 1.000.000 K¢, a dale uzavtel
smlouvu o pujcce dne 26.02.2009, véetné zajistovaci sménky, na dobu 6 mésict a urokem
ve vysi 5 procent roc¢né, vyplacenym na konci smluvnitho obdobi, na zakladé které vlozil
v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich
mu byla vyplacena castka ve vysi 64.770 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 1.255.230 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
22.05.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplaceny na konci smluvnfho obdobf, na zakladé¢ které vlozil v hotovosti BAI ¢astku
ve vysi 100.000 K¢, pficem? jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic nebylo vyplaceno,
¢imz mu vznikla $koda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
16.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicti a Grokem ve vysi 7,8 procent
rocn¢, vyplacenym roc¢né¢, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu byla
vyplacena castka ve vysi 3.900 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 46.100 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
15.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a drokem ve vysi 7,4 procent
ro¢n¢, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovn{ Gcet] ¢astku ve vysi 90.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu
byla vyplacena c¢astka ve vysi 8.325 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi 81.675 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem ..... tery uzaviel smlouvu o pujcce dne xanon-
1488x, véetné zajist’ovaci smeénky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 6,5 procent rocné,
vyplacenym na konci smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI
¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficem?z jistina mu nebyla vracena a na drocich
mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[[méno] [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzavfel smlouvu o pujéce dne
25.06.2009, na dobu 5 let a urokem ve vysi 8,4 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni acet]| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imZz mu vznikla skoda ve
vysi 100.000 K,
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[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], v¢etné zajist ovaci sménky, na dobu 24
mésici a urokem ve vysi 7,8 procent ro¢né, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozil
bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet| castku ve vysi 50.000 K¢, a dale uzaviel
smlouvu o pujcce dne 05.11.2008, véetné zajist’'ovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem
ve vysi 6,4 procent ro¢né, vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni tcet| castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na
urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 6.300 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 93.700 K¢,

[jméno] [ptijmeni|, [datum narozeni], bytem ...., ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne xanon-
1492x, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 7,2 procent rocné,
vyplacenym na konci smluvniho obdobf, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI
¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich
mu byla vyplacena c¢astka ve vysi 3.000 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi 47.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
17.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 8,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 150.000 K¢,
a dale uzavtel smlouvu o ptjcce dne 24.06.2009 na dobu 2 roky a urokem ve vysi 7,8 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni tcet| castku ve vysi 150.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a
na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 12.150 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
287.850 K¢,

[jméno| [jméno|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne
26.08.2009, na dobu 5 let a urokem ve vysi 7,4 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 70.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 70.000 K,

[jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni]|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
23.09.2008, na dobu 24 mésicu a urokem ve vysi 6,4 procent ro¢né, vyplacenym tfimési¢né,
na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 80.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla
vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 3.840 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve
vysi 76.160 K¢,

[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], zemft. 13.11.2009, bytem [adresa], ktery uzaviel
smlouvu o pujéce dne 14.04.2008, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 7,2 procent rocné,
vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla §koda ve vysi 50.000 K¢,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
03.06.2009, na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,7 procent roc¢n¢, vyplacenym tiimésicné, na
zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 200.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla

skoda ve vysi 200.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
12.06.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a drokem ve vysi 7,7 procent
rocne, vyplacenym roc¢ne, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 500.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla
vyplacena ¢astka ve vysi 38.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 461.500 K¢,

[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel fadu smluv, které byli
shrnuty do jedné vcetné prevedeni vsech diive vlozenych castek, kdyz tak uzaviel smlouvu
o pujcce dne 16.04.2008, vcetne zajist’ ovaci smeénky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,9
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procent ro¢né, vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozil ¢astecné hotovostné, castecné
ponechal z difvéjsich smluv a ¢astecné vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku v celkové vysi 550.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla
vyplacena castka ve vysi 41.338 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 508.662 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne
15.04.2008, na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 7,3 procent rocné, vyplacenym ctvrtletne,
na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
100.000 K¢, a dale ktery dne 16.04.2009 uzaviel smlouvu o pujcce na dobu 12 mésict a
urokem ve vysi 7,6 procent rocné, vyplacenym ctvrtletné, na zaklad¢ které ponechal vlozenou
castku v BAI, a dale ktery dne 06.04.2009 uzaviel smlouvu o putjcce na dobu 6 mésict a
urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které
vlozil dalsich 150.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu byla vyplaceno
maximalné 18.650 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi nejméne 231.350, K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
14.09.2009, na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7 procent rocné, vyplacenym ctvrtletné, na
zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
400.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 400.000 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
31.08.2007, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,4 procent rocné, vyplacenym tifmésicné,
na zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla
vracena a na urocich ji byla vyplacena ¢astka ve vysi 12.950 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi
87.050 K¢,

[[méno| [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa]. [piffjmeni] [¢islo], ktera uzaviela
smlouvu o ptjcce dne 09.10.2008, véetné zajist’'ovaci sménky, na dobu 24 mésict a trokem
ve vysi 7,3 procent rocné, vyplacenym roéné, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet
BALI ¢. [bankovni tcet| c¢astku ve vysi 250.000 K¢, a dale uzaviela smlouvu o putjcce dne
08.04.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6 mésictu a Grokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI
¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji
nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla $koda ve vysi 350.000 K¢,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
12.03.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 7,4 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla
vyplacena castka ve vysi 7.400 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 92.600 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
31.08.2009, na dobu 5 let a urokem ve vysi 7,2 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 15.000 K¢, pficem?z jistina ji nebyla vracena a na
urocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 15.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel postupné nékolik smluv
o pujcee, kdy posledni smlouvu o ptjcce uzaviel dne 10.12.2008, vcetné zajist’'ovaci sménky,
na dobu 6 mésict a Grokem ve vysi 5 procent ro¢ne, vyplacenym na konci smluvniho obdobi,
na zakladé které vlozil, resp. ponechal v BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢ vlozenou na zaklade
dffve uzavfenych smluv o pujcce, a dale dne 16.02.2008 uzaviel smlouvu o pujce, vcetné
zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,8 procent rocné, vyplacenym
rocné, na zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni acet] dalsi castku ve
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vysi 300.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve
vysi 53.400 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 346.600 K¢,

[jméno| [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
21.08.2009 na dobu 2 roku a drokem ve vysi 6,8 procent rocné, vyplacenym ¢tyfmésicné, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na uc¢et BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 100.000 K¢,

pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], [obec] [ulice], [ulice| [anonymizovana dv¢ sloval], ktery
uzaviel smlouvu o ptjcce dne 04.08.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,5 procent ro¢né,
vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla §koda ve vysi 50.000 K¢,

Ing. [jméno] [piijmeni], CSc., [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o
pujcce dne 11.12.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésici a urokem ve vysi 6,7
procent ro¢né, vyplacenym tifmésic¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet] ¢astku ve vysi 130.000 K¢, dale uzaviel smlouvu o pujcce dne 22.01.2009 na
dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,7 procent rocné, vyplacenym tiimésicné, na zakladé které
vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni tcet| castku ve vysi 60.000 K¢, a dale uzavtel
smlouvu o pujéce dne 23.02.2009 na dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5 procent rocné,
vyplacenym na konci smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI
¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficem?z jistina mu nebyla vracena a na drocich
mu byla vyplacena c¢astka ve vysi 13.842 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi 276.158 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
04.02.2009, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 6,4 procent rocné, vyplacenym tifmésicné,
na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi
50.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji byla vyplacena castka ve vysi
1.600 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 48.400 K¢,

[[méno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
22.04.2008 na dobu 12 mésica a urokem ve vysi 7,5 procent rocné, vyplacenym rocné, na
zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ticet] castku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz mu byla vracena jistina ve vysi 17.000 K¢ a na urocich mu byla vyplacena c¢astka ve
vysi 10.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 73.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
17.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na
ucet BAI ¢. 1 [bankovni Gcet] castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena
a na urocich mu byla vyplacena castka ve vysi 6.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
93.500 K,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
21.11.2007, véetné zajist'ovaci sménky, na dobu 24 meésict a urokem ve vysi 7,6 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo
vyplaceno maximalné 15.200 K¢, ¢imz mu vznikla skoda nejméné ve vysi 84.800 K¢,

[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
17.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozila bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficem?z jistina ji nebyla vracena a na
urocich ji bylo vyplaceno 6.500 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 93.500 K¢,
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[jméno] [jméno|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
17.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 7,1 procent
ro¢n¢, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil v hotovosti do BAI castku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 7.100 K¢,
¢imz mu vznikla skoda ve vysi 92.900 K,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
20.12.2007, véetné zajistovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,2 procent
rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficem? jistina ji nebyla vracena a na urocich ji bylo vyplaceno
4.600 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 45.400 K¢,

[jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
11.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésictu a drokem ve vysi 6,2 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozil v hotovosti na BAI
c¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno
nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 50.000 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
22.07.2009, na dobu 1 rok a urokem ve vysi 7,5 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovn{ ucet] castku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic nebylo vyplaceno, ¢imz ji vznikla skoda
ve vysi 100.000 K¢,

[jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni]|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
22.07.2009, na dobu 1 rok a urokem ve vysi 7,5 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic vyplaceno
nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
16.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a drokem ve vysi 7,0 procent
rocn¢, vyplacenym tiimésicne, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI castku ve vysi
70.000 K¢, dale uzaviela smlouvu o puijéce dne 28.04.2009, véetné zajist’ovaci sménky, na
dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi,
na zaklad¢ které ponechala v BAI puvodné vlozenou ¢astku a dale k nf pfidala ¢astku ve vysi
30.000 K¢, kterou vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet], pficemz jistina ji
nebyla vracena a na drocich ji bylo vyplaceno 5.000 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi
95.000 K,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
10.09.2008, vcetneé zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a drokem ve vysi 6,7 procent
rocné, vyplacenym tiimésicné, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi
100.000 K¢, dale ktera uzaviela smlouvu o ptjcce dne 22.01.2009, véetné zajist’ovaci sménky,
na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 8,1 procent ro¢né, vyplacenym tfimésicné, na zaklade
které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi 70.000 K¢, a dale
ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne 23.02.2009, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 6
mésicti a urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé
které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji bylo vyplaceno maximalné 21.570 K¢, ¢imz
ji vznikla skoda ve vysi nejméné 248.430 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], nar. [datum], zemf. 28.04.2010, bytem okr. [obec], [obec a ¢islo], ktery

uzaviel smlouvu o pujcce dne 10.01.2008, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,8 procent
rocn¢, vyplacenym tiimésicne, na zaklade které vlozil na acet BAI ¢. [bankovni ucet| castku
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ve vysi 1.000.000 K¢, dale ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne 23.06.2008 na dobu 12 mésict
a urokem ve vysi 6,3 procent roc¢n¢, vyplacenym tiimési¢né, na zakladé které vlozil na tcet
BALI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi 200.000 K¢, a ktery dne 01.07.2009 uzaviel smlouvu o
pujcce na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,3 procent ro¢né, vyplacenym tfimésicné, na
zaklad¢é které ponechal vlozenou castku v BAI, dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
06.02.2009 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent rocné, vyplacenym tifimésicné,
na zakladé které vlozil na ucet BAI ¢. [bankovni Gcet] castku ve vysi 220.000 K¢, dale ktery
uzavtel smlouvu o pujcce dne 01.07.2009 na dobu 1 rok a urokem ve vysi 6,4 procent rocné,
vyplacenym tiimésicné, na zakladé které vlozil na ucet BAI ¢. [bankovni Gcet| ¢astku ve vysi
90.000 K¢, a dale ktery dne 20.08.2009 uzaviel smlouvu o ptjcce na dobu 0,5 roku a Grokem
ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které ponechal
castku ve vysi 100.000 K¢ z predchozi, dosud nezjisténé, smlouvy v BAIL, pficemz jistina mu
nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno maximalné 203.760 K¢, ¢imz mu vznikla
skoda nejméné ve vysi 1.306.240 K¢,

[jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
29.05.2009, na dobu 1 rok a trokem ve vysi 8,2 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni acet] castku ve vysi 1.000.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vriacena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 1.000.000 K,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
23.04.2008 na dobu 24 mésich a drokem ve vysi 7,9 procent ro¢né, vyplacenym na konci
smluvnfho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet|
castku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic vyplaceno
nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 200.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
12.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 18 mésict a Grokem ve vysi 6,4 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne 02.03.2009, véetné
zajiStovaci sménky, na dobu 6 mésicti a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na
konci smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, kdyz tuto ¢astku posléze ponechala v BAI na zakladé
smlouvy o pujéce uzaviené dne 08.09.2009 na dobu pul roku a trokem ve vysi 5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, pficemz jistina ji nebyla vracena a na Grocich
ji bylo vyplaceno 8.200 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 141.800 K¢

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
26.08.2009 na dobu 5 let a arokem ve vysi 7,3 procent rocné, vyplaicenym tiimésicné, na
zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 20.000 K¢,
pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda
ve vysi 20.000 K,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
07.01.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI
castku ve vysi 50.000 K¢, kterou dale v BAI ponechal na zakladé smlouvy o pujéce uzaviené
dne 05.01.2009 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent rocne, vyplacenym na konci
smluvniho obdobi, a dale ktery uzavfel smlouvu o puijéce dne 05.06.2008, véetné zajist’ovaci
sménky, na dobu 6 mésict a trokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho
obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti do BAI ¢astku ve vysi 25.000 K¢, kterou dale
v BAI ponechal na zakladé smlouvy o pujcce uzaviené dne 10.12.2008 na dobu 12 mésict a
urokem ve vysi 6,2 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, pficemz jistina
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mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 4.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
70.500 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
29.06.2009, na dobu 1 rok a urokem ve vysi 7,5 procent rocné, vyplacenym ctvrtletné, na
zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] c¢astku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
16.04.2008, na dobu 12 mésicti a urokem ve vysi 7,5 procent ro¢né, vyplacenym na konci
smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozila bezhotovostné na tcet BAI ¢. [bankovni tcet|
castku ve vysi 200.000 K¢, pficemz na drocich ji bylo vyplaceno 20.000 K¢ a vracena ¢ast
jistiny ve vysi 100.000 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 80.000 K¢,

Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 17.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,2 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 50.000 K¢, a dale ktery uzavtel smlouvu o ptjcce
dne 04.11.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 6,2 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na
urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel dvakrat smlouvu o ptjcce
dne 01.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvntho obdobi, na zakladé¢ které vlozil v hotovosti do BAI
castku ve vysi 2x 500.000 K¢, pficemz na urocich mu nic vyplaceno nebylo, kdyz mu byla
vracena jistina ve vysi 300.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 700.000 K¢,

[jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, bytem [adresa]|, ktera postupné uzaviela smlouvu o
pujcce dne 30.08.2007 na dobu 18 meésict a urokem ve vysi 7,1 procent roc¢né, vyplacenym
ve dvou splatkach, na zaklade které vlozila v hotovosti do BAI ¢astku ve vysi 60.000 K¢, kdy
tuto c¢astku dale ponechala v BAI na zakladé smluv o pujée uzavienych dne 27.02.2009 na
dobu 6 mésict a roc¢ni drok ve vysi 5 procent, vyplaceny na konci smluvniho obdobi a poté
dne 19.08.2009 na dobu pul roku a urok ve vysi 5 procent ro¢né, vyplaceny na konci
smluvniho obdobi, pfi¢em? jistina ji nebyla vracena a na urocich ji bylo vyplaceno 9.330 K¢,
¢imz ji vznikla Skoda ve vysi 50.670 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
27.07.2009 na dobu 2 roku a trokem ve vysi 6,8 procent rocné, vyplacenym ctvrtletné, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na uc¢et BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 100.000 K¢,

pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 100.000 K¢,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
29.09.2008, veetne zajist'ovaci smeénky, na dobu 24 meésict a urokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 16.02.2009, véetné zajist ovaci sménky, na dobu 24
meésict a urokem ve vysi 7,3 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil
v hotovosti BAI castku ve vysi 300.000 K¢, a dale ktery uzavfel smlouvu o pujéce dne
02.07.2009 na dobu 2 roku a urokem ve vysi 6,8 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni acet]| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vricena a na drocich mu bylo vyplaceno maximalné 71.600 K¢, ¢imz mu
vznikla skoda ve vysi nejméné 328.400 K¢,



16 4To 15/2016

Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 15.07.2009, na dobu 5 let a drokem ve vysi 8,9 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 500.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vriacena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 500.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery postupné uzaviel smlouvu o
pujcee, a to dne 14.11.2007, véetné zajist ovaci sménky, na dobu 18 mésict a urokem ve vysi
7,2 procent rocné¢, vyplacenym dvakrat, dale smlouvu o pujcce dne 09.06.2008, vcetné
zajiStovaci sménky, na dobu 6 mésicti a urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na
konci smluvniho obdobi, a smlouvu o ptijcce dne 19.12.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na
dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobif,
na zaklad¢ kterych vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castky v celkové vysi
200.000 K¢, pficemz na urocich mu bylo vyplaceno 15.200 K¢ a vracena jistina ve vysi
100.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 84.800 K,

[jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni], [obec]|, [ulice a ¢islo], ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 17.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a urokem ve vysi 7,2 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne 17.04.2009, véetné
zajistovaci sménky, na dobu 6 mésicu a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na
konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které ponechal puvodné vlozenou ¢astku v BAI a pfidal
k nf v BAI hotovosti sloZzenou ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena
a na urocich mu bylo vyplaceno maximalné 6.100 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi nejméné
93.900 K,

[[méno| [pifjmeni], [datum narozeni], zemf. 20.01.2009, bytem [adresa], kterda uzavfela
smlouvu o ptjcce dne 05.05.2008 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,5 procent rocné,
vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 150.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno
nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 150.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
12.05.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 7,5 procent
rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladeé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina j{ nebyla vracena a na urocich ji bylo vyplaceno 15.000 K¢, ¢imz ji vznikla
skoda ve vysi 85.000 K¢,

[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel postupné smlouvu o
pujcce dne 18.09.2008 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,2 procent ro¢né, vyplacenym
rocn¢, na zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tucet] castku ve vysi
70.000 K¢, a dale ktery uzavfel smlouvu o pujéce dne 28.11.2008 na dobu 12 mésict a
urokem ve vysi 6,2 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI
castku ve vysi 30.000 K¢, pficemz na urocich mu bylo vyplaceno 4.340 K¢ a jistina mu byla
vracena jen ve vysi 70.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 25.660 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem ....., ktery uzavfel smlouvu o pijcce dne xanon-
1574x na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6 procent rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které
vlozil bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni ucet| c¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imZz mu vznikla skoda ve
vysi 100.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem ....., ktery uzavfel smlouvu o pijcce dne xanon-
1558x na dobu 1 roku a drokem ve vysi 6 procent ro¢n¢, vyplacenym tfimesi¢né, na zaklade
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 400.000 K¢, pficemz
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jistina mu nebyla vracena a na Grocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla Skoda ve
vysi 400.000 K¢,

[jméno| [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
16.09.2008, na dobu 12 mésicu a urokem ve vysi 6,3 procent roc¢né, vyplacenym tfimésicné,
na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, a dale ktery uzaviel
smlouvu o pujcce dne 08.07.2009 na dobu 2 roki a urokem ve vysi 7,7 procent rocné,
vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na uc¢et BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich mu bylo vyplaceno
4.725 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 295.275 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne
08.07.2009 na dobu 2 roku a urokem ve vysi 7,7 procent rocné, vyplacenym tfimésicné, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 400.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 400.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
26.09.2008, veetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym tifimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovn{ ucet| castku ve vysi 1.000.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich
mu bylo vyplaceno 60.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 940.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
16.04.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym tifimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI c¢.
[bankovni ucet] castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich
mu bylo vyplaceno maximalné 14.200 K¢, ¢imz mu vznikla §koda ve vysi nejméné 85.800 K¢,

[jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
31.08.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,5 procent rocné, vyplacenym tfimésicné, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 75.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu
vznikla skoda ve vysi 75.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem ....., ktery uzavfel smlouvu o pijcce dne xanon-
1416x na dobu 5 let a urokem ve vysi 8 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zakladé které
vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vriacena a na trocich mu bylo nic vyplaceno nebylo, tim mu vznikla skoda
ve vysi 100.000 K,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
11.04.2008, vcetne zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a drokem ve vysi 8,1 procent
rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na tdrocich ji bylo
vyplaceno 8.100 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 91.900 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
23.12.2008, véetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,3 procent
rocné, vyplacenym tiimésicné, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI castku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na turocich ji bylo vyplaceno 3.650 K¢, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 94.350 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne

05.11.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,1 procent
ro¢né, vyplacenym roc¢ne, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
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ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo nic
vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
15.07.2009 na dobu 1 roku a Grokem ve vysi 7,4 procent ro¢né, vyplacenym tifmésicné, na
zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] c¢astku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
27.08.2009 na dobu 5 let a trokem ve vysi 7,2 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 25.000 K¢, pficemz
jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi
25.000 K,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
20.08.2009, na dobu 5 let a urokem ve vysi 7,3 procent rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda
ve vysi 50.000 K,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery postupné uzaviel fadu smluv o
pujcee, nejméné uzaviel smlouvu o pujéce dne 11.12.2007, véetné zajist'ovaci smeénky, na
dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobf,
na zakladé které vlozil v hotovosti BAI castku ve vysi 70.000 K¢, dale uzaviel smlouvu o
pujcce dne 20.12.2007, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésici a drokem ve vysi 7
procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé¢ které vlozil v hotovosti
BAI castku ve vysi 50.000 K¢, dale uzaviel smlouvu o pujcce dne 06.06.2008, vcetné
zajiStovaci sménky, na dobu 6 mésicti a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na
konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz tyto vlozené prostiedky ponechal v BAI na zakladé smlouvy o pujéce ze dne
18.12.2008, uzaviené na 12 mésict s urokem ve vysi 7,7 procent ro¢né, vyplacenym na konci
smluvniho obdobi, dale ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne 12.06.2008, vcetné zajist’ovaci
sménky, na dobu 12 mésica a urokem ve vysi 6,2 procent roc¢né, vyplacenym na konci
smluvniho obdobf, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz
tyto vlozené prostfedky ponechal v BAI na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 12.06.2009,
uzaviené na 12 mésict s urokem ve vysi 6,5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho
obdobi, dale ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne 24.01.2008, vcetné zajist'ovaci sménky, na
dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobf,
na zakladé které vlozil v hotovosti BAI castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz tyto vlozené
prostfedky ponechal v BAI na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 23.01.2009 uzaviené na 12
mésict s urokem ve vysi 7,7 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, dale
ktery uzavtel smlouvu o pujcce dne 24.02.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6 mésica
a urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které
vlozil v hotovosti BAT ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz tyto vlozené prostfedky ponechal
v BAI na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 01.09.2009 uzaviené na pul roku s trokem ve vysi
5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, dile ktery uzaviel smlouvu o
pujcce dne 22.09.2008, vcetné zajist’ovaci smenky, na dobu 12 mésica a drokem ve vysi 6,5
procent roc¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozil v hotovosti
BALI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, dale ktery uzavtel smlouvu o pujéce dne 07.04.2009, véetné
zajist'ovaci smeénky, na dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na
konci smluvntho obdobi, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 56.650 K¢, ¢imz mu
vznikla skoda ve vysi 563.350 K¢,
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[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
10.12.2008 na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 6,2 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na
zaklade které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu
o pujcce dne 20.08.2009 na dobu 1 roku a drokem ve vysi 7,2 procent rocné, vyplacenym
ro¢n¢, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi
60.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 110.000 K¢,

[jméno| [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
19.08.2009, na dobu 5 let a drokem ve vysi 7,3 procent ro¢né, vyplacenym jednou za dva
roky, na zakladé které vlozil bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni tcet| ¢astku ve vysi
15.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 15.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
05.09.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé¢ které vlozil bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 80.000 K¢, a dale ktery uzavtel smlouvu o ptjcce
dne 05.09.2008 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,3 procent rocné, vyplacenym
tiimésicné, na zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve
vysi 80.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich mu bylo vyplaceno 9.450 K,
¢imz mu vznikla $koda ve vysi 150.550 K¢,

[jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni]|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
05.09.2008 na dobu 12 mésicti a urokem ve vysi 6,5 procent rocné, vyplacenym rocné, na
zakladé¢ které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, a dale ktery dne 09.09.2009
uzavfel smlouvu o pujéce na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7 procent ro¢né, vyplacenym
rocné, na zakladé které ponechal vloZzenou ¢astku BAI, pficemz jistina mu nebyla vracena a
na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 6.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
93.500 K,

[[méno] [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne
30.04.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,3 procent
rocné, vyplacenym tifimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet] castku ve vysi 100.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
30.04.2009, vcetné zajist'ovaci smeénky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,7 procent
rocné, vyplacenym tifmési¢né, na zakladé které ponechal vlozenou castku v BAI, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 11.150 K¢, ¢imz mu vznikla $koda
ve vysi 88.850 K¢,

[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], zemft. 02.11.2009, bytem [adresa], ktery uzaviel
smlouvu o pujéce dne 17.04.2008, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 7,8 procent rocné,
vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 50.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
17.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a drokem ve vysi 7,7 procent
ro¢ne¢, vyplacenym tifmeésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet] castku ve vysi 100.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
24.04.2009, vcetné zajist'ovaci sménky, na dobu 6 mésict a trokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI
¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 150.000 K¢, pficem? jistina mu nebyla vracena a na drocich
mu bylo vyplaceno 9.625 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 240.375 K¢,
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[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
18.05.2009, na dobu 1 roku a drokem ve vysi 7,1 procent ro¢né, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 10.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo nic
vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 10.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
19.05.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a drokem ve vysi 8,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
a dale ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne 19.05.2009, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6
mésict a irokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobf{, na zakladé
které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a
na urocich mu bylo vyplaceno 8.100 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 191.900 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
23.07.2009, na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,5 procent roc¢né, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich mu bylo nic
vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
09.01.2009, vcetné zajistovaci smeénky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,9 procent
ro¢né, vyplacenym tifimeésicné, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet| castku ve vysi 500.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
19.05.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 7,9 procent
rocné, vyplacenym tifimeésicné, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni tcet] castku ve vysi 500.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich jf
bylo vyplaceno 27.125 K¢, ¢imz ji vznikla Skoda ve vysi 972.875 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
18.08.2009, na dobu 5 let a urokem ve vysi 7,1 procent roc¢né, vyplacenym ro¢né, na zakladé
které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi 10.000 K¢, pficemz
jistina ji nebyla vracena a na trocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi
10.000 K¢,

[[méno] [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
24.08.2009, na dobu 2 roku a urokem ve vysi 7,0 procent ro¢né, vyplicenym rocné¢, na
zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 200.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu
vznikla skoda ve vysi 200.000 K¢,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
12.08.2009 na dobu 2 roka a drokem ve vysi 7,0 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet|
castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich mu bylo nic
vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
17.10.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a drokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozila bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o putjcce dne 16.12.2008,
véetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésica a urokem ve vysi 7,1 procent rocné,
vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na trocich ji nic vyplaceno
nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 200.000 K¢,
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[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], zemft. 01.04.2009, bytem [adresa], ktery uzaviel
smlouvu o puijéce dne 14.04.2008, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 8,1 procent rocné,
vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu
nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
100.000 K,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery postupné uzaviel smlouvu o
pujcce dne 24.08.2007, vcetné zajist’ovaci smeénky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 7,2
procent rocné, vyplacenym tifmési¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovn{ ucet| c¢astku ve vysi 250.000 K¢, kterou v BAI dale ponechal na zakladé smlouvy
o pujcce ze dne 25.08.2008, vcetné zajiStovaci sménky, uzaviené na dobu 12 mésich
s urokem ve vysi 6,5 procent rocné, vyplacenym tfimési¢né, kterou v BAI dale ponechal a
k nf pfidal ¢astku ve vysi 50.000 K¢ na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 25.08.2009 uzaviené
na 1 rok s urokem ve vysi 6,8 procent roc¢né, vyplacenym tfimésicné, dale ktery uzaviel
smlouvu o putjcce dne 22.07.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,6 procent rocné,
vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich mu bylo vyplaceno
maximalné 61.250 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi nejméné 338.750 K¢,

Milanem KARASE, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o puijcce dne
18.04.2008 na dobu 12 meésicu, véetné zajist’ovaci sménky, a drokem ve vysi 7,2 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI
c¢astku ve vysi 50.000 K¢, ktery dale uzaviel smlouvu o pujcce dne 21.04.2009 na dobu 12
mésict, véetné zajist' ovaci sménky, a urokem ve vysi 7,7 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvniho obdobi, na zaklad¢ které jednak ponechal jiz vlozenou ¢astku v BAI a dale k ni
v hotovosti pfidal dalsich 50.000 K¢ v hotovosti, pficemz jistina mu nebyla vricena a na
urocich mu bylo vyplaceno 3.600 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 96.400 K¢,

[jméno| [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa|, vCetné zajistovaci sménky, a urokem ve
vysi 7 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil
v hotovosti do BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, ktery dale uzaviel smlouvu o putjcce dne
16.12.2008 na dobu 12 mésict, véetné zajist’ovaci sménky, a irokem ve vysi 7 procent rocné,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které ponechal jiz vlozenou castku
v BAIL dale ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne 16.04.2008 na dobu 12 meésicu, vcetné
zajist’ovaci sménky, a urokem ve vysi 7,5 procent roc¢né, vyplacenym na konci smluvniho
obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti do BAI ¢éastku ve vysi 100.000 K¢, ktery dale
uzaviel smlouvu o pujcce dne 17.04.2009 na dobu 12 mésict, véetné zajistovaci sménky, a
urokem ve vysi 7,8 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvntho obdobi, na zaklad¢ které
ponechal jiz vloZenou ¢astku v BAIL, dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne 09.04.2009 na
dobu 6 mésict, véetné zajist’ovaci sménky, a urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym
na konci smluvnitho obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI castku ve vysi
100.000 K¢ pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno maximalné
31.800 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi nejméné 268.200 K¢,

[jméno| [jméno|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne
01.10.2008 na dobu 24 mésict, vcetné zajistovaci sménky, a urokem ve vysi 7,7 procent
ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 500.000 K¢,
a ktery dale uzavfel smlouvu o pujcce dne 23.02.2009 na dobu 24 mésicut, véetné zajist’ ovaci
sménky, a urokem ve vysi 7,3 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil
v hotovosti do BAI c¢astku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vricena a na
urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 700.000 K¢,

Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 05.09.2008 na dobu 24 mésicu, véetné zajist’ovaci sménky, a trokem ve vysi 7,3 procent
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rocné, vyplacenym tfimésicné, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet| castku ve vysi 500.000 K¢, a ktery dale uzaviel smlouvu o pujéce dne
17.10.2008 na dobu 24 mésicu, véetné zajist’ovaci sménky, a drokem ve vysi 7,7 procent
ro¢né, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet| c¢astku ve vysi 500.000 K¢ pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich
mu bylo vyplaceno 65.375 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 934.625 K¢,

[jméno| [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne
22.08.2008 na dobu 24 mésica a urokem ve vysi 7,6 procent rocné, vyplicenym ro¢né, na
zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 150.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla

vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 11.400 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi
138.600 K¢,

Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce
dne 29.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,3 procent
rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni
ucet| ¢astku ve vysi 250.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno
nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 250.000 K¢,

[[méno| [pffjmeni], [datum narozeni], [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
09.04.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6 mésicti a Grokem ve vysi 5 procent roc¢né,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI
¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji
nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla Skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
02.01.2008, vcetné zajistovaci smeénky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,8 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozila bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni Gcet] castku ve vysi 150.000 K¢, kterou v BAI dale ponechala na
zakladé uzaviené smlouvy o ptjcce ze dne 16.01.2009, vcetné zajistovaci sménky, na dobu
12 mésicu a urokem ve vysi 7,2 procent rocné, vyplacenym roc¢né, pricemz jistina ji nebyla
vracena a na urocich ji bylo vyplaceno 10.200 K¢, ¢imz ji vznikla $koda ve vysi 139.800 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
08.07.2009 na dobu 1 roku a trokem ve vysi 7,5 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imZz mu vznikla skoda ve
vysi 100.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
25.08.2009, na dobu 2 roku a drokem ve vysi 6,5 procent ro¢n¢, vyplacenym tifimésicné, na
zaklade které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 20.000 K¢,
pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda
ve vysi 20.000 K,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
17.07.2009 na dobu 1 roku a Grokem ve vysi 7,6 procent ro¢n¢, vyplacenym tifmésicné, na
zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 200.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 200.000 K,

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
28.12.2007 na dobu 12 mésicu a Grokem ve vysi 7,4 procent rocné, vyplacenym tfimésicné,
na zakladé které vlozil v bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni Gcet] castku ve vysi
500.000 K¢, a dale ktery dne 09.06.2008 uzaviel smlouvu o pujéce na dobu 6 meésicu a
urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplaicenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které
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vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 400.000 K¢, pficemz na
urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 90.000 K¢ a vracena jistina ve vysi 700.000 K¢,
¢imz mu vznikla skoda ve vysi 110.000 K¢,

Mgr. [jméno]| [pfijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 30.08.2007 na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,4 procent rocné, vyplacenym
tiimésicné, na zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve
vyst 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vricena a na urocich mu bylo vyplaceno
12.950 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 87.050 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
27.08.2009, na dobu 1 roku a Grokem ve vysi 8 procent ro¢né, vyplacenym tfimésicné, na
zakladé které v BAI ponechala z pfedchozich nezjisténych smluv, které byly uzavieny s BAI
jefim manzelem [jméno] [ptijmeni]|, castku ve vysi 500.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla
vracena a na urocich ji byla vyplaceno maximalné 40.000 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi
460.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], [obec], [ulice a ¢islo], ktera uzaviela smlouvu o pujcce
dne 19.12.2008 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,5 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozila bezhotovostné na tcet BAI ¢. [bankovni tcet]
c¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji byla vyplacena
castka ve vysi 9.600 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 90.400 K,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [obec a ¢islo], ktery uzaviel smlouvu o pujéce
dne 01.09.2009 na dobu 2 rokd a urokem ve vysi 7 procent ro¢né, vyplaicenym roc¢né, na
zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ticet] castku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 100.000 K¢,

Mgr. [jméno]| [pfijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 24.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 8,1 procent
rocné, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet| castku ve vysi 1.000.000 K¢, pficem? z jistiny mu bylo navraceno 110.750 K¢
a na urocich mu bylo vyplaceno 50.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 839.250 K¢,

RNDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o ptjcce
dne 16.04.2008, vcetné zajist’'ovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7 procent
rocn¢, vyplacenym tiimésicne, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI castku ve vysi
50.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na trocich ji bylo vyplaceno 2.625 K¢, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 47.375 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
21.08.2008, veetne zajist'ovaci smeénky, na dobu 12 meésict a urokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, dale ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne 23.02.2009 na
dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi,
na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
50.000 K¢, dale ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne 27.02.2009 na dobu 6 mésict a urokem
ve vys$i 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozila
v hotovosti BATI ¢astku ve vysi 150.000 K¢, ktera dale uzaviela dne 21.08.2009 smlouvu o
pujcce na dobu 0,5 roku s urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho
obdobi, na jejimz zakladé z pavodné vlozenych ¢astek v BAI ponechala 250.000 K¢, dale
kterd uzavfela smlouvu o pujéce dne 23.04.2009, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12
mésicu a urokem ve vysi 7,5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na
zaklade které ponechala v BAT jiz difve vlozenou castku ve vysi 80.000 K¢, pficem? jistina ji
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nebyla vracena a na urocich ji bylo vyplaceno maximalné 23.750 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve
vysi nejméné 306.250 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
02.11.2007, v¢etné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,2 procent
rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 250.000 K¢, kdy dale uzaviela smlouvu o puijcce dne 05.11.2008, véetné
zajistovaci sménky, na dobu 24 mésict a drokem ve vysi 7,3 procent rocné, vyplacenym
rocné, na zakladé které ponechala vlozené prostfedky v BAI, pficemz jistina ji nebyla vracena
a na urocich ji bylo vyplaceno 23.000 K¢, ¢imz jf vznikla skoda ve vysi 227.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
21.11.2008 na dobu 24 mésica a urokem ve vysi 7,3 procent rocné, vyplacenym ro¢né, na
zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 270.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla
vracena a na urocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla Skoda ve vysi 270.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
16.01.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésictu a drokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
a dale ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne 18.02.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu
12 mésica a Grokem ve vysi 7 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které v BAI
ponechal dfive vloZenou castku a pfidal k ni v BAI sloZzenou v hotovosti ¢astku ve vysi
50.000 K¢, pfi¢em? jistina mu nebyla vracena a na trocich mu bylo vyplaceno 8.500 K¢, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 141.500 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
01.12.2008, vcetné zajistovaci smeénky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI
c¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic vyplaceno
nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
30.08.2007 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,6 procent roc¢n¢, vyplacenym tifmésicné,
na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi
500.000 K¢, dale ktery uzavtel smlouvu o pujéce dne 30.08.2008, vcetné zajist’ ovaci sménky,
na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 8,1 procent ro¢né, vyplacenym tiimésicné, na zakladeé
které ponechal vlozené financni prostfedky v BAI a dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
27.02.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6 mésict a trokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve
vysi 500.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno
68.375 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 931.625 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
20.08.2009, na dobu 1 roku s urokem ve vysi 6,2 procent rocn¢, vyplacenym tiimésicné, na
zaklade které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 10.000 K¢,
pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda
ve vysi 10.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
30.08.2007, vcetne zajist'ovaci smeénky, na dobu 12 meésict a urokem ve vysi 6,7 procent
rocné, vyplacenym tifimésicné, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, dale ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
25.08.2008, vcetné zajist'ovaci sménky, na dobu 12 mésict a irokem ve vysi 6 procent ro¢né,
vyplacenym tfimésicné, na zakladé které ponechala vlozenou castku v BAI a dale ktera
uzaviela smlouvu o pujcce dne 25.08.2009 na dobu 2 roku a drokem ve vysi 7,4 procent
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rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které ponechala vlozenou castku v BAI, dale ktera
uzaviela smlouvu o ptjcce dne 10.09.2008, véetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a
urokem ve vysi 6 procent rocné, vyplacenym tiimésicné, na zakladé které vlozila
bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 50.000 K¢ a dale ktera uzaviela
smlouvu o pujcce dne 10.09.2009 na dobu 2 rokt a urokem ve vysi 7,5 procent rocné,
vyplacenym tfimésicné, na zakladé které ponechala vlozenou castku v BAI, dale ktera
uzaviela smlouvu o pujcce dne 17.04.2008, véetné zajist ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a
urokem ve vysi 7,4 procent rocné, vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozila
bezhotovostne na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] ¢astku ve vysi 50.000 K¢, dale ktera uzaviela
smlouvu o ptjcce dne 05.02.2009, véetné zajist’'ovaci sménky, na dobu 24 mésich a urokem
ve vysi 6,4 procent rocné, vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozila bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na
urocich ji bylo vyplaceno 6.225 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 193.775 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
22.07.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,6 procent rocné, vyplacenym tiimésicné, na
zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
24.02.2009, veetné zajist'ovaci smeénky, na dobu 0,5 roku a Grokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve
vysi 150.000 K¢, ktera dale uzaviela smlouvu o pujéce dne 24.08.2009 na dobu 0,5 roku a
urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které
ponechala vlozenou ¢astku v BAI a dale ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne 09.09.2008,
véetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésici a urokem ve vysi 6,3 procent rocné,
vyplacenym tiimési¢né, na zakladé¢ které vlozila v hotovosti BAT ¢astku ve vysi 150.000 K¢,
ktera dale uzaviela smlouvu o pujéce dne 09.09.2009 na dobu 1 roku a drokem ve vysi 7,3
procent rocné, vyplacenym tiimésicné, na zaklade které ponechala vlozenou ¢astku v BAI,
pficemz jistina j{ nebyla vracena a na urocich ji bylo vyplaceno 16.800 K¢, ¢imz ji vznikla
skoda ve vysi 133.200 K,

[[méno] [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
19.12.2007 na dobu 12 mésicu a trokem ve vysi 7,1 procent ro¢né, vyplacenym rocne, na
zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 270.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 270.000 K,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
29.08.2007, véetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,7 procent
roc¢né, vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet] castku ve vysi 50.000 K¢, dale kterda uzaviela smlouvu o pujcce dne
18.08.2008, vcetne zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésica a drokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym tfimésicné, na zaklad¢ které jednak ponechala vlozenou c¢astku v BAI a
jednak k ni vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| dalsi castku ve vysi
50.000 K¢, a dale ktera uzavtela smlouvu o pujcce dne 18.08.2009 na dobu 1 rok a trokem
ve vysi 0,5 procent ro¢né, vyplacenym roc¢ne, na zakladé které ponechala difve vlozenou
castku v BAI, pficemz jistina ji nebyla vracena a na trocich ji bylo vyplaceno 6.700 K¢, ¢imz
ji vznikla skoda ve vysi 93.300 K¢,

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
03.03.2009 na dobu 12 meésict a urokem ve vysi 6,5 procent rocné, vyplacenym ro¢né, na
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zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla
vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 200.000 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne §
420 odst. 1 obcanského zakoniku ac¢inného do 31.12.2013 (dale jen ,,obc¢.zak. 1690 na dobu
24 mésica a urokem ve vysi 8,7 procent rocn¢, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil
v hotovosti do BAI c¢astku ve vysi 500.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na
urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 500.000 K¢,

[jméno| [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
29.06.2009 na dobu 2 roku a urokem ve vysi 7,8 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 300.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 300.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
28.08.2007, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésich a urokem ve vysi 7,2 procent
ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé¢ které slozil v hotovosti v BAI castku ve vysi
100.000 K¢, a dale ktery uzavfel smlouvu o pujéce dne 28.08.2008, vcetné zajist'ovaci
sménky, na dobu 24 mésici a Grokem ve vysi 7,7 procent ro¢né, vyplacenym na konci
smluvniho obdobi, na zakladé¢ které ponechal dfive vlozenou c¢astku v BATI a dale k ni pfidal
dalsi ¢astku ve vysi 100.000 K¢ vlozenou bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet],
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 7.200 K¢, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 192.800 K¢,

Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 26.11.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a urokem ve vysi 6,8 procent
rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil v hotovosti BAT ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 50.000 K¢,

[[méno] [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne
26.08.2009 na dobu 2 roku a drokem ve vysi 7 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni acet| castku ve vysi 150.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 150.000 K¢,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
07.07.2009 na dobu 5 let a urokem ve vysi 8,4 procent roc¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné, prosttednictvim slozenky, na acet BAI ¢. [bankovn{ ucet| castku
ve vysi 100.000 K¢, pficem? jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic nebylo vyplaceno,
¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
27.05.2009 na dobu 1 roku a drokem ve vysi 7 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 5.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 5.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
21.04.2008, vcetne zajist'ovaci smeénky, na dobu 24 meésict a urokem ve vysi 8,5 procent
ro¢né, vyplacenym tifmeésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovn{ ucet| castku ve vysi 1.500.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich
mu bylo vyplaceno 159.375 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 1.340.625 K¢,
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JUDr. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 21.04.2007, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,3 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, a dale ktery uzavtel smlouvu o pujéce dne 30.11.2007, véetné
zajiStovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,6 procent rocné, vyplacenym
rocné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] ¢astku ve vysi
50.000 K¢, pfi¢em?z jistina mu nebyla vracena a na arocich mu bylo vyplaceno 2.000 K¢, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 98.000 K¢,

Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 05.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo
vyplaceno 7.100 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 92.900 K¢,

JUDr. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 21.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a urokem ve vysi 8,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo
vyplaceno 16.200 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 183.800 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
04.08.2009 na dobu 1 roku a trokem ve vysi 6,4 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovn{ tcet| ¢astku ve vysi 15.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 15.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
05.12.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,3 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 200.000 K¢,
dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 23.02.2009, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6
mésict a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet| ¢astku ve vysi 100.000 K¢, a dale
ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne 20.08.2009, na dobu 6 mésict a trokem ve vysi 5 procent
rocn¢, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které ponechal ¢astku ve vysi
100.000 K¢ v BAI, pficemz jistina mu nebyla vriacena a na urocich mu bylo vyplaceno
5.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 295.000 K¢,

[jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
19.12.2008, vcetne zajistovaci sménky na dobu 12 mésica a trokem ve vysi 7,3 procent
rocn¢, vyplacenym tiimésicné, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI castku ve vysi
100.000 K¢, ktera uzaviela smlouvu o puijéce dne 26.02.2009 na dobu 6 mésict a drokem ve
vysi 5 procent roc¢né, vyplaicenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozila
v hotovosti BAI 200.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o ptjcce dne 25.08.2009 na dobu
0,5 roku a urokem ve vysi 5 procent rocne, vyplaicenym na konci smluvntho obdobi, na
zakladé které ponechala v BAI jiz vlozenou ¢astku z puvodni smlouvy ve vysi 200.000 K¢,
pficemz jistina j{ nebyla vracena a na urocich ji bylo vyplaceno 15.475 K¢, ¢imz ji vznikla
skoda ve vysi 284.525 K¢,

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
30.01.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 8,2 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 1.200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu bylo
vyplaceno 98.400 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 1.101.600 K¢,
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[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
19.08.2009 na dobu 2 roka a urokem ve vysi 6,8 procent roc¢né, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno
nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 50.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
08.01.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| ¢astku ve vysi 50.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne 06.02.2009, véetné
zajiStovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né,
na zakladé které ponechala v BAI dfive vlozenou ¢astku, pficemz jistina ji nebyla vracena a
na urocich ji bylo vyplaceno 4.250 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 45.750 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
14.12.2007 na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 7,4 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno maximalné¢ 7.400 K¢, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi nejméné 92.600 K¢,

[jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni], bytem [obec|, [ulice a cislo], ktery uzaviel smlouvu o
pujcce dne 03.09.2007 na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,6 procent roc¢né, vyplacenym
rocné, na zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] ¢astku ve vysi
120.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na Grocich mu bylo vyplaceno 18.240 K¢,
¢imz mu vznikla $koda ve vysi 101.760 K¢,

Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 15.02.2008 na dobu 12 mésica a trokem ve vysi 6,7 procent ro¢né, vyplacenym rocne,
na zakladé které vlozil v hotovosti do BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢, a dale ktery uzaviel
smlouvu o pujcce dne 18.02.2009 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,1 procent rocné,
vyplacenym rocné, na zakladé které ponechal difve vlozenou ¢astku v BAIL pficemz jistina
mu nebyla vracena a na drocich mu bylo vyplaceno 3.350 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
46.650 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
20.10.2008, veetne zajist'ovaci smeénky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 100.000 K,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
24.09.2008, veetne zajist'ovaci smeénky, na dobu 24 meésict a urokem ve vysi 6,8 procent
rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na trocich ji nic vyplaceno
nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 50.000 K¢,

Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 07.11.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent
ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil v hotovosti do BAI castku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery postupné uzaviel smlouvu o
pujcce dne 31.08.2007, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5
procent rocne, vyplacenym roc¢né, na zakladeé které vlozil bezhotovostné na ucet BAT ¢.
216508655/300 ¢astku ve vysi 60.000 K¢, dale uzaviel smlouvu o pajéce dne 01.09.2008,
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vcetné zajiStovaci sménky, na dobu 12 meésict a drokem ve vysi 6,5 procent rocne,
vyplacenym rocné, na zakladé které ponechal v BAI dffve vlozenou castku, ke které pfidal
dalsi ¢astku ve vysi 40.000 K¢ v hotovosti, dale uzaviel smlouvu o ptjcce dne 01.09.2009 na
dobu 1 roku a trokem ve vysi 7 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zakladé které ponechal
v BAI dffve vloZzenou ¢astku, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu bylo
vyplaceno 11.400 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 88.600 K¢,

Mgr. [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o ptjcce
dne 30.04.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a arokem ve vysi 7,5 procent
roc¢né, vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovn{ ucet| castku ve vysi 350.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji
bylo vyplaceno 6.562,50 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 343.438,50 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
30.08.2007, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésich a urokem ve vysi 6,9 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 80.000 K¢,
ktera dale uzavfela smlouvu o pujéce dne 01.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12
mésicu a urokem ve vysi 6,9 procent ro¢né, vyplacenym ro¢né, na zakladé které ponechala
v BAI dfive vlozenou castku, dale ktera uzaviela smlouvu o ptjcce dne 01.09.2008, vcéetné
zajiStovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,9 procent rocné, vyplacenym
rocn¢, na zakladé které ponechala v BAI dffve vloZenou ¢astku, dale uzaviela smlouvu o
pujcce dne 03.12.2008, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 6,5
procent rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklad¢ které vlozila bezhotovostné na tacet BAI ¢.
[bankovni ucet] castku ve vysi 150.000 K¢, dale ktera uzaviela smlouvu o putjcce dne
03.03.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6 mésictu a Grokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI
¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji
bylo vyplaceno maximalné 31.310 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi nejméné 398.690 K,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, [obec a cislo], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
24.07.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,3 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]| castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz
jistina ji nebyla vracena a na trocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi
50.000 K¢,

Mgr. [jméno| [ptijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o ptjcce
dne 15.09.2008 na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 6,7 procent rocné, vyplacenym
tifmésicné, na zakladé které vlozila v hotovosti v BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz
jistina ji nebyla vracena a na trocich ji bylo vyplaceno 5.025 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi
94.975 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem ....., ktery uzavfel smlouvu o pijcce dne xanon-
1732x na dobu 1 roku a trokem ve vysi 7 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zakladé které
vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficem? jistina
mu nebyla vracena a na drocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi
50.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
04.07.2008, vcetne zajist'ovaci smeénky, na dobu 24 meésict a urokem ve vysi 7,1 procent
ro¢ne¢, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozila v hotovosti v BAI castku ve vysi

80.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na trocich ji bylo vyplaceno 5.680 K¢, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 74.320 K¢,

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
19.12.2007, v¢etné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésica a drokem ve vysi 6,6 procent
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rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
a dale uzaviel smlouvu o ptjcce dne 19.12.2008, vcéetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12
mésicu a urokem ve vysi 7,2 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které ponechal
dffve vlozenou castku v BAI, pfi¢emz jistina mu nebyla vricena a na urocich mu bylo
vyplaceno maximalné 6.900 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi nejméné 43.100 K¢,

[jméno| [jméno|, [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktery uzavfel smlouvu o pujéce dne
26.06.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,4 procent rocné, vyplacenym tiimésicné, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
25.06.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,1 procent rocné, vyplacenym tiimésicné, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] c¢astku ve vysi 6.000 K¢,

pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 6.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
07.01.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,6 procent
rocné, vyplacenym tifimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, a dale uzaviel smlouvu o pujcce dne 16.01.2009,
veetné zajist’ovaci smeénky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7 procent rocné, vyplacenym
tiimésicné, na zakladé které ponechal dfive vloZenou ¢astku v BAI, pficemz jistina mu nebyla
vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka 10.100 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
89.900 K¢,

[jméno| [jméno]|, [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel

smlouvu o ptjcce dne 10.09.2008, véetné zajist’'ovaci sménky, na dobu 24 mésict a trokem
ve vysi 7,1 procent ro¢né, vyplacenym ro¢né, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet
BALI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na
urocich mu byla vyplacena c¢astka 7.100 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi 92.900 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
19.03.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 7,6 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na udrocich ji bylo
vyplaceno 7.600 K¢, ¢imz ji vznikla $koda ve vysi 92.400 K¢,

Ing. [jméno] [jméno], CSc., [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o ptjcce
dne 14.11.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a arokem ve vysi 7,2 procent
ro¢n¢, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet] castku ve vysi 1.200.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
27.07.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,5 procent rocné, vyplacenym tifimésicné, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na uc¢et BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 300.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka 43.200 K¢, ¢imz
mu vznikla skoda ve vysi 1.456.800 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
20.07.2009, na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,3 procent rocné, vyplicenym rocné¢, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 16.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 16.000 K¢,



31 4To 15/2016

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
14.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 8,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla
vyplacena ¢astka 8.100 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 91.900 K¢,

[jméno] [jméno], [datum narozeni], zemi. 03.05.2009, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu
o pujcce dne 31.08.2007 na dobu 24 mésicu a rokem ve vysi 6,9 procent rocné, vyplacenym
tiimesicne, na zaklade které vlozil na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 30.000 K¢,
ktery dale uzaviel smlouvu o ptjcce dne 09.10.2007 na dobu 24 mésicti a urokem ve vysi 6,9
procent ro¢né, vyplacenym tifmeésicné, na zaklad¢ které vlozil na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 30.000 K¢, a ktery dale uzaviel smlouvu o pujcce dne 08.04.2008 na dobu 24
mésicu a drokem ve vysi 7,4 procent ro¢né, vyplaceny tifimésicné, na zakladé které vlozil na
ucet BAI ¢. [bankovni tcet| castku ve vysi 30.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na
urocich mu byla vyplaceno maximalné 12.720 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi nejméné
77.280 K,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni|, bytem ....., ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne xanon-
1750x na dobu 2 roku a drokem ve vysi 6 procent rocné, vyplacenym tfimésicné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet| ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 50.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
04.12.2007, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,8 procent
rocné, vyplacenym tifimésicne, na zakladé které vlozila v hotovosti v BAI ¢astku ve vysi
100.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne 18.12.2008, vcetné zajist’ovaci
sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,3 procent rocné, vyplacenym tfimésicné, na
zakladé¢ které ponechala v BAI dfive vlozenou castku, pficemz jistina ji nebyla vracena a na
urocich ji bylo vyplaceno 11.050 K¢, ¢imz jf vznikla skoda ve vysi 88.950 K¢,

[[méno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, bytem ....., kterd uzavfela smlouvu o pujcce dne
xanon-1467x na dobu 1 roku a drokem ve vysi 6 procent roc¢né, vyplicenym na konci
smluvnfho obdobi, na zdkladé¢ které vlozila bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni tcet|
castku ve vysi 15.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno
nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 15.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
12.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, a dile ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne 20.02.2009 na
dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi,
na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vricena a na urocich mu byla vyplacena castka
12.100 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 187.900 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], vcetné zajist ovaci sménky, na dobu 12
mésict a urokem ve vysi 6 procent rocné, vyplacenym tiimeésicné, na zakladé které vlozil
bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni acet] ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu
nebyla vricena a na urocich mu byla vyplacena castka 1.250 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 48.750 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
16.01.2009, vcetne zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a drokem ve vysi 7,9 procent
ro¢n¢, vyplacenym tifmeésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
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[bankovni tcet| castku ve vysi 400.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich
mu byla vyplacena c¢astka 15.800 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 384.200 K¢,

Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 17.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a urokem ve vysi 7,7 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 250.000 K¢, ktery dale uzaviel smlouvu o ptjcce dne 17.04.2009, véetné
zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 8,5 procent ro¢né, vyplicenym
rocné, na zakladé které jednak ponechal puvodné vlozenou finanéni ¢astku v BAI a jednak
k ni pfidal bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] slozenou dalsi ¢astku ve vysi
250.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o ptjéce dne 17.04.2009, vcetné zajiSt'ovaci
sménky, na dobu 6 mésict a trokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho
obdobi, na zakladé¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi
1.000.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne 24.04.2009, vcetné zajist’ovaci
sménky, na dobu 6 mésict a irokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho
obdobi, na zakladé¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi
200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nebylo vyplaceno nic, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 1.700.000 K¢

Vincentem MUSE, [datum narozeni|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
03.07.2009 na dobu 2 roku a urokem ve vysi 7,4 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
c¢astku ve vysi 5.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno
nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 5.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
08.11.2007, vcetné zajistovaci smeénky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,4 procent
rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. 51 [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla
vyplacena ¢astka 7.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 93.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
22.12.2008, véetné zajistovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 8,3 procent
roc¢né, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI castku ve vysi
550.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vriacena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka
34.238,50 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 515.761,50 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa] procent roc¢né, vyplacenym na konci
smluvniho obdobi, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic vyplaceno
nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 200.000 K¢,

Mgr. [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o ptjcce
dne 02.07.2009 na dobu 24 mésicti a irokem ve vysi 8 procent ro¢né, vyplacenym tiimési¢né,
na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
50.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 50.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
31.08.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,8 procent rocn¢, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na ziklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni acet]
c¢astku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vriacena a na drocich mu nic vyplaceno
nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 200.000 K¢,

JUDr. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce
dne 05.01.2009, vcetné zajist’ovaci smeénky, na dobu 12 mésicu a urokem ve vysi 8,1 procent
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rocné, vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet| castku ve vysi 1.000.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o ptjcce dne
25.08.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 8,1 procent rocné, vyplacenym tiimésicné, na
zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
1.000.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji bylo vyplaceno 40.500 K¢, ¢imz
ji vznikla skoda ve vysi 1.959.500 K¢,

JUDr. [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujéce
dne 08.01.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a urokem ve vysi 8,1 procent
rocné, vyplacenym tifimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovn{ ucet| castku ve vysi 1.000.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich
mu bylo vyplaceno 40.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 959.500 K¢,

Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 04.11.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic
nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla §koda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
29.08.2007, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,8 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 250.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 03.04.2009, vcéetné
zajiStovaci sménky, na dobu 6 mésicti a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na
konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozil bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo
vyplaceno 19.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 430.500 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
18.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 7,9 procent
rocné, vyplacenym tifimeésicné, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni tcet] castku ve vysi 500.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich jf
bylo vyplaceno 39.500 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 460.500 K¢

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
16.12.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a drokem ve vysi 6,5 procent
rocne, vyplacenym roc¢né, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na nezjistény ucet BAI
c¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

Ing. [jméno] [piifjmeni], CSc., [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o
pujcce dne 28.11.2008, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésica a urokem ve vysi 7,1
procent rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovn{ ucet] castku ve vysi 150.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich
mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 150.000 K¢,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
21.04.2008, véetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,2 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, a ktery dale uzavtel smlouvu o pujéce dne 21.04.2009, veéetné
zajist'ovaci smeénky, na dobu 12 meésict a trokem ve vysi 7,7 procent ro¢n¢, vyplacenym
rocné, na zakladé které ponechal difve vloZzenou ¢astku v BAI, pficemz jistina mu nebyla
vracena a na urocich mu bylo vyplaceno maximalné 7.450 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
nejméné 42.550 K¢,
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[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem ....., ktera uzavfela smlouvu o pujcce dne
xanon-1741x na dobu 12 mésica a urokem ve vysi 6 procent rocn¢, vyplacenym rocné, na
zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
100.000 K¢, a déle ktera uzavfela smlouvu o pujcce dne 19.03.2009 na dobu 12 mésicu a
urokem ve vysi 7,3 procent ro¢né, vyplacenym ro¢né, na zakladé které ponechala v BAI dfive
vlozenou castku, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji bylo vyplaceno 6.700 K¢,
¢imz ji vznikla skoda ve vysi 92.300 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni|, bytem ....., ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne xanon-
1427x na dobu 2 rokt a urokem ve vysi 7 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho
obdobi, na zakladé¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] ¢astku ve vysi

100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 100.000 K¢,

Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 09.12.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent
ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil v hotovosti v BAI castku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 100.000,

[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa]. Gen. [pfijmeni] [¢islo], ktery uzaviel
smlouvu o pujcce dne 09.06.2009 na dobu 2 rokt a urokem ve vysi 6,8 procent rocné,
vyplacenym roé¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni ucet]
¢astku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 200.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
02.09.2009 na dobu 2 roku a urokem ve vysi 7 procent rocné, vyplacenym na konci obdobf,
na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 100.000 K¢

Stanislavem PASE, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
04.08.2009 na dobu 5 let a urokem ve vysi 7,2 procent roc¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovn{ tcet] ¢astku ve vysi 15.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imZz mu vznikla skoda ve
vysi 15.000 Ke,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
08.09.2009 na dobu 2 roka a urokem ve vysi 8 procent rocné, vyplicenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozila bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni dcet]
castku ve vysi 500.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno
nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 500.000 K¢,

Ing. [jméno] [piffjmeni], CSc., [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o
pujcce dne 31.07.2009 na dobu 2 rokua a urokem ve vysi 7,1 procent ro¢né, vyplacenym na
konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic
nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 200.000 K¢,

[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
10.01.2008, vcetne zajist’ovaci smeénky, na dobu 12 mésica a drokem ve vysi 6,8 procent
rocné, vyplacenym tiimésicné, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI c¢astku ve vysi
100.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne 05.06.2008, vcetné zajist'ovaci
smeénky, na dobu 6 mésicu a trokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho
obdobi, na zaklad¢ které vlozila v hotovosti v BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz ji byla
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navracena jistina ve vysi 178.400 K¢ a na urocich ji bylo vyplaceno 5.100 K¢, ¢imz ji vznikla
skoda ve vysi 16.500 K¢,

Ing. [jméno] [pifjmeni], CSc., [datum narozeni|, bytem Dobra 86, ktery uzaviel smlouvu o
pujcce dne xanon-1411x na dobu 2 rokua a drokem ve vysi 8 procent rocné, vyplacenym
rocné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] ¢astku ve vysi
500.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla skoda ve vysi 500.000 K¢,

[jméno| [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
18.05.2009 na dobu 1 roku a Grokem ve vysi 7,2 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 100.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
26.08.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,8 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi 150.000 K¢, a dale
ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 09.09.2009 na dobu 1 roku a trokem ve vysi 7,6 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 250.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic
nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 400.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
11.12.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 6,2 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 40.000 K¢,
a dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 12.12.2008, véetné zajist’ovaci smeénky, na dobu
24 mésicu a urokem ve vysi 7,3 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil
v hotovosti BAI castku ve vysi 250.000 K¢, a dale ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne
10.02.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 7,2 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
kdy slo o financni castku puvodné vlozenou do BAI jeho otcem, kterou zde fakticky
ponechal, pficemz na urocich mu nic nebylo vyplaceno, byla mu vracena pouze jistina ve vysi
70.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 320.000 K¢,

[[méno] [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
22.01.2009, veetné zajist'ovaci smeénky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,7 procent
rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil v hotovosti do BAI castku ve vysi
200.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne 22.01.2009, véetné zajist’ovaci
smeénky, na dobu 12 mésica a urokem ve vysi 7,7 procent rocné, vyplacenym roc¢né, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na uc¢et BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 300.000 K¢,

Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 19.12.2007, v¢etné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a arokem ve vysi 6,9 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| c¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz na urocich mu bylo vyplaceno maximalné 6.900 K¢
a na jistiné¢ mu byla vracena ¢astka ve vysi 58.000 K¢, ¢imZ mu vznikla skoda ve vysi nejméné
35.100 K,

[jméno| [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzavfel smlouvu o pujéce dne
15.11.2007, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 18 mésict a drokem ve vysi 7,8 procent
rocn¢, vyplacenym dvakrat, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 1.500.000 K¢, a dale ktery uzavtel smlouvu o pujéce dne 15.05.2009,
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vcetné zajiStovaci sménky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 8,3 procent rocné,
vyplacenym rocné, na zakladé které ponechal v BAI z piivodné vlozené ¢astky castku ve vysi
1.000.000 K¢, pficemz na urocich a jistiné mu byla vracena ¢astka ve vysi 250.000 K¢, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 1.250.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne
23.07.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,5 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni acet]| castku ve vysi 200.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 200.000 K¢,

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], [ulice a cislo], ktery uzaviel smlouvu o
pujcce dne 05.11.2008 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,2 procent rocné, vyplacenym
na konci smluvniho obdobi, na zikladé které vlozil v hotovosti v BAI ¢astku ve vysi
50.000 K¢, dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 11.11.2008 na dobu 12 mésict a urokem
ve vysi 0,2 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobf, na zaklad¢ které vlozil
v hotovosti v BAI ¢astku ve vysi 70.000 K¢, dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
27.02.2009 na dobu 6 mésica a urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozil v hotovosti v BAI ¢astku ve vysi 60.000 K¢, kterou
prodlouzil na zakladé smlouvy ze dne 01.09.2009 za stejnych podminek, a dale ktery uzaviel
smlouvu o pujéce dne 04.03.2009 na dobu 6 mésict a drokem ve vysi 5 procent rocne,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti v BAI ¢astku ve
vysi 50.000 K¢, pficemz na urocich mu bylo vyplaceno 5.500 K¢ a na jistiné mu bylo vraceno
110.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 114.500 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
27.08.2007, véetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,2 procent
rocné, vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet] castku ve vysi 300.000 K¢, dale ktera uzaviela smlouvu o putjcce dne
27.08.2008, veetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,2 procent
rocné vyplacenym tifimeésicné, na zakladé které ponechala dffve vlozenou ¢astku v BAI, dale
ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne 02.03.2009, vcetné zajist'ovaci sménky, na dobu 6
mésict a irokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobfi, na zakladé
které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 200.000 K¢, a dale
ktera uzavtela smlouvu o ptjcce dne 26.08.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 8,0 procent
rocné, vyplacenym tfimésicné, na zaklad¢ které ponechala dffve vlozenou castku ve vysi
300.000 K¢ a 200.000 K¢ v BAIL a dale ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne 14.04.2008,
véetné zajistovaci smeénky, na dobu 24 meésica a urokem ve vysi 8,3 procent rocné,
vyplacenym tfimési¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 500.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na tdrocich ji bylo
vyplaceno 105.750 K¢, ¢imz ji vznikla $koda ve vysi 894.250 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
20.02.2008 na dobu 24 mésicu a urokem ve vysi 7,6 procent rocné¢, vyplacenym ro¢né, na
zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 120.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla
vracena a na urocich ji bylo vyplaceno 9.000 K¢, ¢imz jf vznikla skoda ve vysi 111.000 K¢,

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
04.08.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,8 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zaklade
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni acet]| castku ve vysi 150.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla $koda ve
vysi 150.000 K¢,

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
16.07.2009 na dobu 1 roku a drokem ve vysi 7,3 procent rocné, vyplacenym na konci obdobi,
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na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla skoda ve vysi 50.000 K¢,

[jméno| [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
26.08.2009 na dobu 5 let a urokem ve vysi 7,6 procent ro¢né vyplacenym ro¢né, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 100.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
15.11.2007, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 7,6 procent
rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
dale kterd uzaviela smlouvu o pujéce dne 10.06.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6
mésict a irokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobf{, na zakladé
které vlozila v hotovosti v BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, dale ktera uzaviela smlouvu o
pujcce dne 10.12.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésica a drokem ve vysi 6,7
procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které ponechala v BAI
vlozenou c¢astku ze dne 10.06.2008, a dale ktera uzaviela smlouvu o ptjcce dne 28.08.2008,
vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 18 mésicti a urokem ve vysi 7 procent rocné, vyplacenym
dvakrat, na zakladé které vlozila bezhotovostné na uc¢et BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi
300.000 K¢, pricem? jistina ji nebyla vracena a na urocich ji bylo vyplaceno 30.600 K¢, ¢imz
ji vznikla skoda ve vysi 469.400 K¢,

Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 23.07.2009 na dobu 2 roku a drokem ve vysi 7,8 procent rocné, vyplacenym rocné, na
zakladé které vlozil bezhotovostné na uc¢et BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 150.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 150.000 K,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
24.07.2009 na dobu 1 roku s drokem ve vysi 6,6 procent ro¢né, vyplacenym tfimési¢né, na
zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ticet] castku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 100.000 K¢,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
22.12.2007 na dobu 24 mésica a urokem ve vysi 7,1 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na
zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ticet] castku ve vysi 100.000 K¢,
a dale ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne 05.06.2008 na dobu 6 mésict a trokem ve vysi 5
procent rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovn{ ucet] castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich
mu bylo vyplaceno 5.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 195.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa] procent ro¢né, vyplacenym tfimési¢né,
na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
1.000.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 1.000.000 K¢,

Ludvikem PRESE, [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
20.02.2008, vcetne zajist'ovaci smeénky, na dobu 24 meésict a urokem ve vysi 6,9 procent
ro¢né, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni Gcet] ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu
byla vyplacena ¢astka 5.172 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 44.828 K¢,
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Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 18.11.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,2 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vricena a na drocich mu nic
vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 50.000 K¢,

MUDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o
pujcce dne 18.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésica a urokem ve vysi 6,5
procent rocné, vyplicenym na konci smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozila
bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet| castku ve vysi 200.000 K¢, a dale ktera
uzaviela smlouvu o pujcce dne 24.02.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6 mésicti a
urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které
vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz
jistina ji nebyla vracena a na trocich ji byla vyplacena ¢astka 18.000 K¢, ¢imz ji vznikla skoda
ve vysi 282.000 Ke,

[jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
15.08.2009 na dobu 2 rokt a trokem ve vysi 7,6 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovn{ tcet| ¢astku ve vysi 75.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 75.000 K¢,

[[méno] [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne
04.06.2008 na dobu 24 mésicti a urokem ve vysi 7,1 procent rocné, vyplacenym rocné, na
zakladé¢ které vlozil v hotovosti v BAI ¢astku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla
vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 14.200 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
185.800 K,

PhDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktera uzaviela smlouvu o ptjcce
dne 14.12.2007, v¢etné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 7,2 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozila bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 250.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o ptjcce
dne 04.06.2008, vcetné zajist’'ovaci sménky, na dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobfi, na zaklad¢ které vlozila bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi 300.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o ptjcce
dne 12.12.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a arokem ve vysi 7,4 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvnfho obdobi, na zakladé které ponechala ob¢ dfive vlozené
castky v BAI, pficemz jistina jf nebyla vracena a na trocich ji byla vyplacena ¢astka 33.000 K¢,
¢imz ji vznikla skoda ve vysi 517.000 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni|, bytem ....., ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne xanon-
1474x, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a drokem ve vysi 8 procent rocné,
vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 500.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena
castka 40.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 460.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
07.05.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,3 procent
ro¢ne¢, vyplacenym tifmeésicné, na zakladeé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet] castku ve vysi 120.000 K¢, dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne
07.05.2009, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,8 procent
rocné, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které ponechal difve vlozenou ¢astku v BAI, dale
ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne 21.04.2008, véetné zajist'ovaci sménky, na dobu 24
mésica a urokem ve vysi 8,1 procent rocné, vyplaicenym ro¢né, na zaklade které vlozil
bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu
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nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka 13.777 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve
vysi 206.223 K¢,

PhDr. [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 19.11.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a urokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic
vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno| [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
19.08.2009 na dobu 5 let a urokem ve vysi 7,1 procent rocné, vyplacenym rocné, na zaklade
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 10.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 10.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
06.08.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,6 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozila bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni dcet]
castku ve vysi 70.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno
nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 70.000 K¢,

MUDr. Petrem RIESE, CSc., [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o
pujcce dne 29.08.2007, véetné zajist'ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a drokem ve vysi 7
procent ro¢né, vyplacenym tifmési¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne
03.10.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které ponechal dfive vlozenou ¢astku v BAIL, dale ktery
uzaviel smlouvu o pujcce dne 25.02.2009, véetné zajist'ovaci sménky, na dobu 6 mésica a
urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které
vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 75.000 K¢, a dale ktery
uzaviel smlouvu o pujcce dne 26.08.2009 na dobu 0,5 roku a urokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které ponechal dfive vlozenou castku
v BAI pfi¢em? jistina mu nebyla vracena a na drocich mu byla vyplacena c¢astka 5.250 K¢,
¢imz mu vznikla $koda ve vysi 164.750 K¢,

[[méno] [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
25.06.2009 na dobu 5 let a trokem ve vysi 8,1 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, a dale
ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 14.07.2009 na dobu 5 let a Grokem ve vysi 8,4 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic
nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla §koda ve vysi 150.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
09.04.2008, vcetné zajist'ovaci smeénky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,5 procent
ro¢n¢, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI castku ve vysi
200.000 K¢, pficemz mu byla vracena jistina ve vysi 100.000 K¢ a na urocich mu byla
vyplacena ¢astka ve vysi 15.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 85.000 K¢,

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
07.09.2009 na dobu 5 let a urokem ve vysi 7 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zaklade
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovn{ tcet] ¢astku ve vysi 25.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 25.000 K¢,
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[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
19.12.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 7,2 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které slozil v hotovosti v BAI
castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno
nebylo, ¢imz mu vznikla §koda ve vysi 50.000 K¢

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
25.02.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6 mésica a trokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozila v hotovosti v BAI ¢astku
ve vysi 70.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o pijcce dne 26.08.2009 na dobu 0,5 roku
a urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé¢ které
ponechala difve vlozenou castku v BAIL, a dale ktera uzavfela smlouvu o pujcce dne
26.08.2009, na dobu 0,5 roku a urokem ve vysi 5 procent roc¢né, vyplacenym na konci
smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozila bezhotovostné na tcet BAI ¢. [bankovni tcet|
c¢astku ve vysi 80.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na turocich ji bylo vyplaceno
maximalné 5.500 K¢, ¢imz jf vznikla skoda ve vysi 144.500 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
14.07.2009 na dobu 1 roku a Grokem ve vysi 7,6 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni acet| castku ve vysi 200.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 200.000 Ke,

[jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni]|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
18.04.2008 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,3 procent ro¢né, vyplacenym tfimésicné,
na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
100.000 K¢, pficemz na urocich mu bylo vyplaceno 5.475 K¢ a na jistiné mu bylo vraceno
60.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 34.525 K¢,

[jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, bytem ....., kterd uzavfela smlouvu o ptjcce dne
xanon-1857x na dobu 2 roka a urokem ve vysi 7 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zakladé¢ které vlozila bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni acet|
castku ve vysi 150.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno
nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 150.000 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni|, bytem ....., ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne xanon-
1858x, vcetné zajist’ovaci smenky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 12,8 procent ro¢né,
vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
c¢astku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno
44.800 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 155.200 K¢,

[[méno] [jméno], [datum narozeni], bytem ....., ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne xanon-
1426x na dobu 5 let a Grokem ve vysi 7 procent rocné, vyplacenym tiimésicné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni acet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve
vysi 100.000 K¢,

Karlem SE, [datum narozeni]|, bytem ....., ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne xanon-1860x
na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7 procent rocné, vyplacenym na konci smluvntho obdobf,
na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi
500.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 500.000 K¢,

Janem SE, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 22.08.2008,
véetné zajistovaci smeénky, na dobu 12 meésica a urokem ve vysi 7,1 procent roéné,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklade které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve
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vysi 500.000 K¢, pficemz mu byla vracena jistina ve vysi 200.000 K¢ a na turocich mu bylo
vyplaceno 10.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 290.000 K¢,

Jaroslavou SE, [datum narozeni], bytem [adresa], kterda uzavfela smlouvu o pujcce dne
25.06.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,2 procent ro¢né, vyplacenym ro¢né, na zakladé
které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 25.000 K¢, pficemz
jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla §koda ve vysi
25.000 K,

Josefem SE, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne
22.07.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,6 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvniho obdobi, na zdklade¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 150.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 150.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
15.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 7,2 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni tcet]| ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na
urocich mu bylo vyplaceno 5.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 45.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
20.07.2009 na dobu 2 rokut a urokem ve vysi 6,7 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz
jistina ji nebyla vracena a na trocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi
50.000 K,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
27.05.2008, veetné zajistovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 6,7 procent
rocné, vyplacenym tifimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovn{ tucet] castku ve vysi 150.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich
mu bylo vyplaceno 12.562,50 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 137.427,50 K¢,

Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 14.12.2007, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,3 procent
rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil v hotovosti BAT ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
a dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 08.09.2008, véetné zajist’ovaci smenky, na dobu
24 mésict a urokem ve vysi 7,1 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil
v hotovosti BAI castku ve vysi 100.000 K¢, a dale ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne
04.06.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6 mésicti a trokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvntho obdobi, na zakladé¢ které vlozil v hotovosti do BAI ¢astku
ve vysi 50.000 K¢ a dale ktery uzaviel smlouvu o puajéce dne 10.12.2008, véetné zajist’ovaci
sménky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 6,2 procent rocné, vyplacenym roc¢né, na
zakladé které vlozil, resp. ponechal v BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢ vlozenou dne 04.06.2008,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 10.750, K¢, ¢imz mu
vznikla skoda ve vysi 189.250 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
15.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 7,2 procent
ro¢ne, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni tcet] ¢astku ve vysi 50.000 K¢, a dale ktery uzavtel smlouvu o ptjcce
dne 15.04.2009, vcéetné zajist’'ovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 8 procent
rocné, na zakladé¢ které ponechal dffve vlozenou ¢astku v BAI a dale ktery uzaviel smlouvu
o pujcce dne 17.10.2008, vcetné zajist’ ovaci smenky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,2
procent rocne, vyplacenym konci smluvniho obdobi, na zakladé¢ které vlozil bezhotovostné
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na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena
a na urocich mu bylo vyplaceno 3.600 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 96.400 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], [obec], [ulice] [ulice a ¢islo], ktery uzaviel smlouvu o
pujcce dne 07.07.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,5 procent rocné, vyplacenym rocné,
na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
150.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla skoda ve vysi 150.000 K¢,

[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni], bytem [obec]|, [anonymizovana dv¢ slova] [¢islo], ktery
uzaviel smlouvu o pajcce dne 09.09.2008, vcetné zajist'ovaci sménky, na dobu 24 mésici a
urokem ve vysi 7,1 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné
na ucet BAI ¢. [bankovni tcet| castku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena
a na urocich mu bylo vyplaceno 14.200 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 183.800 K¢,

MUDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o
pujcce dne 04.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 6,2
procent ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi
50.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o ptjcce dne 04.09.2009 na dobu 1 roku a urokem
ve vysi 6,7 procent rocné, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které ponechala dfive vlozenou
¢astku v BAI, pficemz jistina ji nebyla vracena a na trocich ji byla vyplacena ¢astka ve vysi
3.100 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 46.900 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
05.08.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,6 procent rocné, vyplacenym tfimésicné, na
zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 21.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a trokem ve vysi 8,7 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 500.000 K¢, a dile ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne 14.09.2009 na
dobu 2 roku a turokem ve vysi 7,9 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil
bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 600.000 K¢, pficemz jistina mu
nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 43.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
1.056.500 K¢,

Ing. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], zemf. 27.05.2010, bytem [adresa], ktery uzaviel
smlouvu o pujcce dne 21.12.2007 na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,1 procent rocné,
vyplacenym tffmésicné, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, a
dale ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne 15.04.2008 na dobu 24 mésicu a Grokem ve vysi 7,7
procent rocné, vyplacenym tiimési¢né, na zakladé¢ které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi
100.000 K¢, pficem?z jistina mu nebyla vracena a na Grocich mu bylo vyplaceno 20.275 K¢,
¢imz mu vznikla $koda ve vysi 179.725 K¢,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
13.07.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,3 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet]
castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 50.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel dvé smlouvy o ptjcce dne
30.08.2007 na dobu 24 mésict a irokem ve vysi 8 procent rocné, vyplacenym tifmésicné, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] ¢astku ve vysi 250.000 K¢
za kazdou uzavienou smlouvu, ktery dale ktery uzavtel dvé smlouvy o puajcce dne 03.09.2009
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na dobu 2 rokt a urokem ve vysi 8 procent ro¢né, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které
ponechal dfive vlozenou ¢astku v BAI, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu
bylo vyplaceno 80.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 420.000 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
18.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 7,9 procent
roc¢né, vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet] castku ve vysi 500.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich jf
bylo vyplaceno 39.500 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 460.500 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
08.09.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésich a urokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 500.000 K¢, a dile ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne 09.09.2009 na
dobu 1 roku a drokem ve vysi 7,6 procent ro¢né, vyplacenym ro¢né, na zakladé které
ponechal dffve vlozenou ¢astku v BAI, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu
bylo vyplaceno maximalné 73.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi nejméné 426.500 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
11.06.2009 na dobu 1 roku a Grokem ve vysi 7,5 procent roc¢né, vyplacenym tifmésicné, na
zakladé¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 200.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 200.000 K¢,

[jméno| [pffjmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa] procent roc¢né, vyplacenym na konci
smluvnfho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet|
castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

RSDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o ptjcce
dne 05.11.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 720.000 K¢,
a dale uzavtel smlouvu o pujcce dne 26.02.2009 na dobu 0,5 roku a drokem ve vysi 5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvntho obdobi, na zakladé¢ které vlozil v hotovosti do BAI
castku ve vysi 200.000 K¢, a dale uzaviel smlouvu o pujcce dne 25.08.2009 na dobu 0,5 roku
a urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které
ponechal v BAI ¢astku vlozenou dne 26.2.2009, pficemz jistina mu nebyla vricena a na
urocich mu byla vyplacena castka ve vysi 10.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
910.000 K¢,

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa] procent ro¢né¢, vyplacenym rocné, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 15.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 15.000 K¢,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
22.07.2009 na dobu 2 rokut a urokem ve vysi 7,8 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zaklade
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni acet]| castku ve vysi 150.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imZz mu vznikla skoda ve
vysi 150.000 Ke,

[[méno] [pifjmeni], [datum narozeni], zemi. 04.04.2012, bytem [adresa], kterd uzaviela
smlouvu o pujcce dne 07.10.2008, véetné zajist’'ovaci sménky, na dobu 12 mésict a trokem
ve vysi 6,2 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobf, na zakladé které vlozila
v hotovosti do BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficem?z jistina ji nebyla vracena a na urocich
ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 50.000 K¢,
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[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
04.09.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 120.000 K¢,
ktery dale uzavtel smlouvu o ptjcce dne 08.09.2008, véetné zajist ovaci sménky, na dobu 24
mésici a urokem ve vysi 7,1 procent rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozil
v hotovosti do BAI c¢astku ve vysi 120.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na
urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 17.020 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
222.980 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
13.08.2009 na dobu 1 roku a trokem ve vysi 6,3 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 5.000 K¢, pficemz
jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi
5.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], 02.04.1961, bytem [adresa], ktery uzavfel smlouvu o putjcce dne
27.11.2008, véetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,9 procent
rocné, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovn{ tucet] castku ve vysi 500.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich
mu byla vyplacena castka ve vysi 8.625 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 491.325 K¢,

Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 13.07.2009 na dobu 1 roku a drokem ve vysi 8 procent ro¢né, vyplicenym roc¢né, na
zakladé¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 500.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 500.000 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
09.07.2009 na dobu 2 roku a urokem ve vysi 7,9 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozila bezhotovostné na tcet BAI ¢. [bankovni tcet]
castku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno
nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 200.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
05.09.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 6,6 procent
rocn¢, vyplacenym roc¢né¢, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu byla
vyplacena castka ve vysi 3.300 K¢, ¢imz mu vznikla Skoda ve vysi 46.700 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
14.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a drokem ve vysi 8,7 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 250.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji byla
vyplacena ¢astka ve vysi 21.750 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 228.250 K¢,

[[méno] [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne
22.10.2008, veetne zajist'ovaci smeénky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic
vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
15.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a drokem ve vysi 8,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla
vyplacena ¢astka ve vysi 8.100 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 91.900 K¢,
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[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], zemft. 23.12.2010, bytem [adresa], ktery uzaviel
smlouvu o putjcce dne 20.08.2009 na dobu 2 rokt a urokem ve vysi 6,7 procent rocné,
vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla §koda ve vysi 50.000 K¢,

Mgr. [jméno] [pffjmeni], bytem [adresa|, ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne 24.04.2008 na
dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,2 procent rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které
vlozila bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni Gcet] castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz
jistina ji nebyla vracena a na trocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla §koda ve vysi
50.000 K,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
12.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a drokem ve vysi 6,8 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklad¢ které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji byla vyplacena ¢astka ve vysi 3.400 K¢, ¢cimz
ji vznikla skoda ve vysi 46.600 K¢,

[[méno| [piijmeni], [datum narozeni], zemft. 24.02.2009, bytem [adresa], ktery uzaviel
smlouvu o ptjcce dne 18.12.2008 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,5 procent rocné,
vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozil v hotovosti do BAI ¢astku ve vysi 150.000 K,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 150.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne §
194 odst. 6 tehdy platného obchodntho zakoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb.) 444 na dobu 12
mésicu a urokem ve vysi 6,9 procent ro¢né, vyplacenym tfimesicné, na zakladé které vlozil
postovni poukazkou na adresu BAI castku ve vysi 400.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla
vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 400.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa]. [anonymizovano| [¢islo], ktery uzaviel
smlouvu o pujcce dne 18.05.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,2 procent rocné,
vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 20.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 20.000 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
18.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a drokem ve vysi 7,5 procent
ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zaklad¢é které vlozila v hotovosti do BAI castku ve vysi
100.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne 24.04.2009, vcetné zajist’ovaci
smeénky, na dobu 6 mésict a trokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho
obdobi, na zaklad¢ které jednak ponechala difve vlozenou castku v BAI a jednak vlozila
v hotovosti do BAI dalsi ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na
urocich ji byla vyplacena c¢astka ve vysi 7.500 K¢, ¢imz ji vznikla $koda ve vysi 192.500 K¢,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
17.09.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a drokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 104.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic
vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 104.000 K¢,

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
10.01.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 6,8 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic
vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,
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[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa] procent rocné, vyplacenym ti{meésicné,
na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 100.000 K¢,

Ing. [jméno] [piijmeni], CSc., [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o
pujcce dne 03.11.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésici a urokem ve vysi 6,9
procent rocné, vyplacenym tifmési¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni ucet| castku ve vysi 500.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne
03.04.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6 mésicti a Grokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvniho obdobf, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI
¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 780.000 K¢, pficem? jistina mu nebyla vracena a na drocich
mu bylo vyplaceno 34.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 1.245.500 K¢,

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem ....., ktery uzaviel smlouvu o ptjéce dne xanon-
1566x%, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 7,5 procent rocné,
vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozil v hotovosti do BAI ¢astku ve vysi 100.000 K,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla

skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni]|, [datum narozeni|, bytem Sebrov - Katefina 57, ktery uzaviel smlouvu o
pujcce dne xanon-1473x na dobu 1 roku a drokem ve vysi 6 procent rocné, vyplacenym
rocné, na zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] ¢astku ve vysi
250.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 250.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
14.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a drokem ve vysi 7,5 procent
rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil v hotovosti do BAI castku ve vysi
100.000 K¢, a dale ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne 17.02.2009, vcetné zajist'ovaci
sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,7 procent rocné, vyplacenym roc¢né, na
zakladé které vlozil v hotovosti do BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz mu byla vracena
jistina ve vysi 100.000 K¢ a na urocich mu bylo vyplaceno maximalné 14.200 K¢, ¢imz mu
vznikla skoda ve vysi nejméné 85.800 K¢,

[[méno] [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
16.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a drokem ve vysi 7,5 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 150.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o puijcce dne 16.04.2009, véetné
zajist' ovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 8 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né,
na zakladé které ponechal dfive vlozenou ¢astku v BAI, ktery dale uzaviel smlouvu o ptjcce
dne 29.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 7,5 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 29.04.2009, véetné
zajist' ovaci sménky, na dobu 6 mésict a trokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym roc¢né,
na zakladé které ponechal dffve vloZenou ¢astku v BAI, pficemz jistina mu nebyla vracena a
na urocich mu nic vyplaceno nebylo, resp. vzdy byl udajny urok ponechan v BAI, ¢imz mu
vznikla skoda ve vysi 250.000 K¢,

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
03.01.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,8 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 200.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne 21.01.2009, véetné
zajist'ovaci smeénky, na dobu 12 meésict a trokem ve vysi 7,5 procent ro¢ne, vyplacenym
rocné, na zakladé které ponechal difve vlozenou ¢astku v BAI, pficemz jistina mu nebyla
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vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 16.000 K¢, ¢imz mu vznikla §koda ve
vysi 184.000 K¢,

[jméno| [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
09.09.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,4 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 1.500.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla
vyplacena ¢astka ve vysi 50.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 1.450.000 K¢,

[jméno| [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
04.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7 procent ro¢né,
vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz mu byla vracena jistina ve vysi 45.000 K¢ a na arocich mu
byla vyplacena ¢astka ve vysi 2.675 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi 2.325 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni|, bytem [adresa] procent rocné, vyplicenym roc¢né, na
zaklade které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 30.000 K¢,
pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda
ve vysi 30.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
11.04.2008 na dobu 24 mésict a trokem ve vysi 7,8 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na
zakladé¢ které vlozila v hotovosti do BAI c¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla
vracena a na urocich ji bylo vyplaceno 3.900 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 46.100 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
19.12.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 7,5 procent
ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zaklad¢é které vlozila v hotovosti do BAI ¢astku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na trocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni]|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
27.05.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 7,4 procent rocné, vyplacenym tiimésicné, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na uc¢et BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 1.850 K¢, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 98.150 K¢,

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], zemf. 14.12.2009, bytem [adresa] kvétna 1132, ktera
uzaviela smlouvu o pujéce dne 05.12.2008 na dobu 12 mésicu a turokem ve vysi 6,5 procent
ro¢né, vyplacenym roc¢né, na zaklad¢ které vlozila v hotovosti do BAI castku ve vysi
150.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 150.000 K¢,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
15.12.2008 na dobu 24 mésict a trokem ve vysi 7,1 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na
zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ticet] castku ve vysi 100.000 K¢,
a dale uzavfel smlouvu o pujéce dne 12.08.2009 na dobu 5 let a urokem ve vysi 7,7 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 250.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic
nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 350.000 K¢,

[[méno] [jméno| [datum narozeni], bytem [obec a ¢islo], ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne
30.08.2007 na dobu 24 meésicu a urokem ve vysi 8 procent ro¢n¢, vyplacenym tiimési¢né, na
zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 500.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 70.000 K¢,
¢imz mu vznikla $koda ve vysi 430.000 K¢,
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[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
28.08.2009, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 5 let a drokem ve vysi 7,3 procent rocné,
vyplacenym na konci smluvniho obdobf, na zakladé které vlozila slozenkou na tucet BAI ¢.
[bankovni ucet| castku ve vysi 30.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na arocich ji nic
vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 30.000 K¢,

PaedDr. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], zemi. 25.05.2010, bytem [adresa], ktery
uzavfel smlouvu o pujcce dne 27.07.2009 na dobu 2 roku a rokem ve vysi 6,8 procent rocné,
vyplacenym tifmésicné, na zakladé které vlozil na ucet BAI ¢. [bankovni Gcet| ¢astku ve vysi
105.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz
mu vznikla skoda ve vysi 105.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
23.06.2009 na dobu 5 let a drokem ve vysi 8,5 procent roc¢né, na zakladé které vlozil
bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 100.000 K¢, a dale uzavtel
smlouvu o ptjéce dne 13.07.2009 na dobu 5 let a trokem ve vysi 8,2 procent rocné,
vyplacenym na konci smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI
¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich
mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi 150.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa]. [jméno| [anonymizovano], ktera
uzaviela smlouvu o pujéce dne 14.01.2008, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6 procent
rocn¢, vyplacenym tiimésicne, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI castku ve vysi
50.000 K¢, kterou dale v BAI ponechala na zakladé¢ smlouvy o pljcce uzaviené dne
15.01.2009 na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 6,5 procent ro¢né, vyplacenym tfimésicné,
dale ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne 09.06.2008 na dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5
procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozila v hotovosti
do BAI ¢astku ve vysi 70.000 K¢, kterou dale v BAI ponechala na zakladé smlouvy o ptjcce
uzaviené dne 10.12.2008 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent ro¢né, vyplacenym
na konci smluvnfho obdobf, dale kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne 19.02.2008 na dobu 6
mésict a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé
které vlozila v hotovosti do BAI c¢astku ve vysi 50.000 K¢, ktera dale uzaviela smlouvu o
pujcce ze dne 26.02.2009 na dobu 6 mésict a trokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym
na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozila v hotovosti BAI castku ve vysi
65.000 K¢, ktera dale uzavfela smlouvu o pujcce ze dne 03.03.2009 na dobu 6 mésica a
urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které
vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 742.000 K¢, kdyz dne
20.08.2009 uzaviela smlouvu o pujcce na dobu pul roku a trokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, kdy celkovou castku ve vysi 857.000 K¢ z
pfedchozich tfech uvedenych smluv dale ponechala v BAI, pficemz jistina ji nebyla vracena
a na urocich ji byla vyplacena castka ve vysi 46.974 K¢, ¢imz ji vznikla Skoda ve vysi
930.026 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
28.11.2007, véetné zajistovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,6 procent
rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na tdrocich ji bylo
vyplaceno 7.600 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 92.400 K¢,

Ing. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce
dne 17.08.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,6 procent rocné, vyplacenym tifmésicné,
na zakladeé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic nebylo vyplaceno, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,
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[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
18.12.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 8,1 procent
rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
a dale uzavfela smlouvu o pujcce dne 19.12.2008, véetné zajistovaci sménky, na dobu 24
mésic a Grokem ve vysi 7,8 procent rocné, vyplacenym ro¢né, na zaklad¢é které vlozila
v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢, a dale uzaviela smlouvu o ptijéce dne 18.05.2009,
véetné zajistovaci sménky, na dobu 24 mésica a urokem ve vysi 7,8 procent rocné,
vyplacenym rocné, na zaklad¢ které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji bylo vyplaceno maximalné 31.800 K¢, ¢imz
ji vznikla skoda ve vysi nejméné 168.200 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
24.06.2008, véetné zajistovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji byla vyplacena ¢astka ve vysi 7.100 K¢, ¢imz
ji vznikla skoda ve vysi 92.900 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
16.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 7,8 procent
rocné, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
a dale uzaviel smlouvu o pujcce dne 16.04.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24
mésict a urokem ve vysi 7,1 procent ro¢né, vyplaicenym ro¢né, na zakladé které vlozil
v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich
mu byla vyplacena c¢astka ve vysi 3.900 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 146.100 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
23.02.2009, vcetne zajist’ovaci sménky, na dobu 6 mésicta a trokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve
vysi 250.000 K¢, a dale uzaviel dne 25.08.2009 smlouvu o pujcce na dobu 2 roka a Grokem
ve vysi 7,8 procent rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které ponechal dfive vlozenou
castku v BAIL, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve
vysi 18.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 231.500 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o puijcce dne
18.12.2008, vcetné zajist’'ovaci smeénky, na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 7 procent rocne,
vyplacenym tifimésicné, na zakladé které vlozila v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji byla vyplacena c¢astka ve vysi 2.625 K¢, ¢imz
ji vznikla skoda ve vysi 47.375 K¢,

[[méno] [jméno], [datum narozeni], bytem ....., ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne xanon-
1971x na dobu 24 mésicu a urokem ve vysi 7 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 20.000 K¢ a dale ktery uzaviel smlouvu o ptjcce
dne 05.11.2007 na dobu 24 mésict a trokem ve vysi 7,6 procent roc¢né, vyplacenym roc¢né,
na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 80.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu
o pujcce dne 04.06.2008 na dobu 6 mésicu a trokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na
konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 25.000 K¢,
a dale uzavfel dne 15.12.2008 smlouvu o pujcce na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 6,8
procent ro¢n¢, vyplacenym rocné, na zaklade které ponechal dfive vlozenou ¢astku v BAI a
ptidal k nf dalsi ¢astku ve vysi 5.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne 24.08.2009
na dobu 5 let a urokem ve vysi 7,8 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobf,
na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
150.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi
3.520 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 254.480 K¢,
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[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
16.11.2007, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésict a Grokem ve vysi 6,9 procent
rocné, vyplacenym tiimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovni Gcet] ¢astku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu
byla vyplacena ¢astka ve vysi 6.034 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 43.966 K¢,

MUDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o
pujcce dne 09.11.2007, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 7
procent rocné, vyplicenym na konci smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozila
bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 100.000 K¢, a dale uzaviela
smlouvu o pujcce dne 04.06.2008, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6 mésicti a urokem
ve vys$i 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozila
bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 100.000 K¢, a dale uzaviela
smlouvu o ptjcce dne 10.12.2008 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,7 procent rocné,
vyplacenym na konci smluvniho obdobf, na zakladé které ponechala v BAI jiz dfive vlozené
financni prostfedky, pfi¢emz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji byla vyplacena ¢astka ve
vysi 10.000 K¢, ¢imz ji vznikla $koda ve vysi 190.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
30.10.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,7 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé¢ které vlozil bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 300.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a
na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 300.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
20.07.2009 na dobu 2 roku a urokem ve vysi 7,5 procent ro¢né, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zakladé¢ které vlozila bezhotovostné na tucet BAI ¢. [bankovni tcet]
¢astku ve vysi 15.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic nebylo
vyplaceno, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 15.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
30.11.2007 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,2 procent rocné, vyplacenym ro¢né, na
zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ticet] castku ve vysi 250.000 K¢,
ktery dale uzavfel smlouvu o ptjcce dne 05.03.2009 na dobu 6 mésict a Grokem ve vysi 5
procent roc¢ne¢, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které ponechal difve
vlozenou ¢astku v BAI, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu bylo vyplaceno
30.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 219.500 K¢,

PaeDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o ptjcce
dne 20.03.2009 na dobu 24 mésica a trokem ve vysi 7,1 procent ro¢né, vyplacenym rocne,
na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic nebylo vyplaceno, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 22.07.2009 na dobu 1 roku a drokem ve vysi 7,4 procent rocn¢, vyplacenym rocné, na
zakladé které vlozil na acet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina
mu nebyla vriacena a na drocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla Skoda ve vysi
100.000 K¢,

[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
22.04.2009 na dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5 procent roc¢né, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozila v hotovosti BAI castku ve vysi 1.000.000 K¢,
pficemz jistina ji nebyla vracena a na drocich ji nic nebylo vyplaceno, ¢imz ji vznikla skoda
ve vysi 1.000.000 K,
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[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
21.04.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6 mésicti a Grokem ve vysi 5 procent rocné,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které ponechal v BAI jiz dffve vlozenou
castku ve vysi 500.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 500.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
18.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésica a drokem ve vysi 7,7 procent
ro¢né, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI castku ve vysi
200.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena c¢astka ve vysi
15.400 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 184.600 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], zemf. 11.08.2010, bytem [adresa] procent rocné,
vyplacenym ti{mésicné, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 50.000 K,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 900 K¢, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 49.100 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
13.09.2007, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a drokem ve vysi 6,3 procent
rocné, vyplacenym tfimésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢.
[bankovn{ ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, kterou dale v BAI ponechal na zakladé smlouvy
o pujcce uzaviené dne 26.09.2008 na dobu 12 mésica s rocnim urokem ve vysi 6,3 procent,
vyplacenym tfimésicné, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 07.12.2007, vcetné
zajiStovaci sménky, na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 6,8 procent rocné, vyplacenym
tiimésicné, na zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve
vysi 100.000 K¢, a ktery dale uzaviel smlouvu o pujcce dne 05.06.2008, veetné zajist’ovaci
smeénky, na dobu 6 mésicu a urokem ve vysi 6,5 procent ro¢né, vyplacenym na konci
smluvnfho obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 400.000 K¢, kterou
dale v BAI ponechal na zakladé¢ smlouvy o pujcce uzaviené dne 10.12.2008 na dobu 12
mésicu s ro¢nim udrokem ve vysi 6,9 procent, vyplacenym na konci smluvniho obdobi,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 9.825 K¢, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 590.175 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
29.09.2008, veetne zajist'ovaci smeénky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,3 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 1.500.000 K¢, pficemz na urocich mu nic nebylo
vyplaceno, kdyz mu byla navracena jistina ve vysi 820.000 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi
680.000 K¢,

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujéce dne
05.05.2009 na dobu 12 mésict a drokem ve vysi 7,6 procent ro¢né, vyplacenym na konci
smluvniho obdobi, na zakladé které ponechala v BAI puvodné vlozenou castku ve vysi
60.000 K¢, pricemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji nic nebylo vyplaceno, ¢imz ji
vznikla skoda ve vysi 60.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
15.04.2008 na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 6,9 procent ro¢né, vyplacenym tfimésicné,
na zaklade které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 360.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla
vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 29.880 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi
330.120 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
14.11.2008, vcetne zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a drokem ve vysi 7,1 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zaklade které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 220.000 K¢,
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pficemz jistina mu nebyla vriacena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 220.000 K¢,

Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 09.10.2007, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 24 mésicu a urokem ve vysi 7,2 procent
rocné, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI castku ve vysi
100.000 K¢, pficemz na urocich mu bylo vyplaceno maximalné 14.400 K¢ a na jistiné mu
bylo vraceno 80.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi nejméné 5.600 K¢,

[jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni]|, bytem [adresa] procent rocné, vyplacenym na konci
smluvniho obdobi, na zdklade¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
16.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 7,5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI
castku ve vysi 100.000 K¢, kterou dale v BAI ponechal na zakladé smlouvy o pujcce uzaviené
dne 17.04.2009, véetné zajist ovaci smeénky, na dobu 12 mésica s roc¢nim urokem ve vysi 7,8
procent, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, a ktery dale uzaviel smlouvu o pujéce dne
09.04.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 6 mésicti a Grokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé¢ které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve
vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve
vysi 7.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 192.500 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
18.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a drokem ve vysi 7,5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI
c¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich mu byla vyplacena
castka ve vysi 5.000 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 95.000 K,

[jméno] [pifjmeni], § 420 odst. 1 obcanského zakoniku uc¢inného do 31.12.2013 (dale jen
,,ob¢.zak. 1132, bytem [adtesa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 19.05.2009 na dobu 1
roku a urokem ve vysi 7,1 procent rocné, vyplacenym tiimésicné, na zakladé které vlozil
bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] ¢astku ve vysi 25.000 K¢, pficemz jistina mu
nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 444 K¢, ¢imz mu vznikla skoda
ve vysi 24.556 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne §
420 odst. 1 obcanského zakoniku ac¢inného do 31.12.2013 (dale jen ,,obc.zak. 2007, vcéetné
zajist'ovaci smeénky, na dobu 24 meésict a drokem ve vysi 6,7 procent ro¢ne, vyplacenym
tiimesicne, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve
vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve
vysi 8.375 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi 91.625 K¢,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
10.09.2008, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 6,5 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na
zakladé které vlozil na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina
mu nebyla vracena a na drocich mu bylo vyplaceno 6.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
93.500 K¢,

[ptijmeni] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
29.04.2008, véetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,2 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozila bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi 50.000 K¢, kdyz dale uzaviela dne 29.04.2009
smlouvu o pujcce na 12 mésict, véetné zajist’ovaci sménky, s urokem ve vysi 6,4 procent
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rocné, vyplacenym na konci smluvntho obdobi, na zakladé¢ které ponechala v BAI ptvodné
vlozenou castku a ktera dale uzaviela smlouvu o puijcce dne 07.04.2009, véetné zajist’ovaci
sménky, na dobu 6 mésict a trokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho
obdobi, na zaklad¢ které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni Gcet] ¢astku ve vysi
50.000 K¢, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji bylo vyplaceno maximalné
7.550 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi njméné 92.450 K¢,

[jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
28.07.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,8 procent ro¢né, vyplacenym ro¢né, na zakladé
které vlozil na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] ¢astku ve vysi 150.000 K¢, pficemz jistina mu
nebyla vracena a na urocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
150.000 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
28.07.2009 na dobu 1 roku a urokem ve vysi 6,8 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozila na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina ji
nebyla vracena a na urocich ji nic vyplaceno nebylo, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 100.000 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne §
420 odst. 1 obcanského zakoniku ac¢inného do 31.12.2013 (dale jen ,,ob¢.zak. 2014 na dobu
1 roku a urokem ve vysi 7,5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na
zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla

skoda ve vysi 100.000 K¢,

Mgr. [jméno]| [pfijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 11.08.2009 na dobu 1 roku a drokem ve vysi 7,5 procent rocné, vyplacenym rocné, na
zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi 5.000 K¢,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 5.000 K¢,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
03.01.2008, vcetné zajist'ovaci smeénky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,4 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne 24.07.2009 na
dobu 5 roku a urokem ve vysi 8,5 procent rocné, vyplacenym rocné, na zaklade které vlozil
bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 200.000 K¢, pficemz jistina mu
nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena castka ve vysi 9.400 K¢, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 290.600 K,

[[méno] [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
05.11.2008 na dobu 12 meésicu a urokem ve vysi 6,5 procent rocné, vyplacenym ro¢né, na
zakladé které vlozil na acet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina
mu nebyla vracena a na drocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi
100.000 K¢,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
27.02.2009, vcetné zajist'ovaci sménky, na dobu 6 mésict a trokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI
¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 1.000.000 K¢, kdyz dale uzaviel smlouvu o pujcce dne
20.08.2009 na dobu pul roku a urokem ve vysi 5 procent ro¢n¢, vyplicenym na konci
smluvniho obdobf, na zakladé¢ které ponechal puvodné zapujcenou ¢astku v BAIL pficemz
jistina mu nebyla vracena a na drocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 50.000 K¢, ¢imz mu
vznikla skoda ve vysi 950.000 K¢,



54 4To 15/2016

[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], zemft. 02.03.2010, bytem [adresa], ktery uzaviel
smlouvu o ptjcce dne 18.12.2007 na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 7,5 procent rocné,
vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil v hotovosti ¢astku ve vysi 150.000 K¢, dale ktery
uzaviel smlouvu o pujcce dne 10.06.2008 na dobu 6 mésicu a drokem ve vysi 5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI
¢astku ve vysi 100.000 K¢, kterou v BAI posléze ponechal na zakladé smlouvy o ptjcce ze
dne 11.12.2008, uzaviené na dobu 12 mésicti a urokem ve vysi 6,7 procent rocné, vyplacenym
rocné, a dale ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne 27.02.2009 na dobu 0,5 roku a Grokem ve
vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobf, na zaklad¢ které vlozil na ucet
BALI ¢. [bankovni tcet| ¢astku ve vysi 700.000 K¢, kdyz dale za stejnych podminek ponechal
v BAI tuto jiz dfive vlozenou castku, a to na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 25.08.2009,
pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno maximalné 66.700 K¢,
¢imz mu vznikla §koda ve vysi nejméné 883.300 K¢,

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], kterd uzaviela smlouvu o pujcce dne
27.02.2009 na dobu 6 mésicu a urokem ve vysi 5 procent roc¢né, vyplacenym na konci
smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozila na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] ¢astku ve vysi
1.000.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne 20.08.2009 na dobu 0,5 roku a
urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které
ponechala dfive vlozenou c¢astku v BAI, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji bylo
vyplaceno 5.000 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 995.000 K¢,

[jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni]|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
14.07.2009 na dobu 1 roku a drokem ve vysi 7,2 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 20.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu nic nebylo
vyplaceno, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 20.000 K¢,

[jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni]|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
21.08.2009 na dobu 5 let a urokem ve vysi 7,3 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho
obdobi, na zakladé¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi
17.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu nic nebylo vyplaceno, ¢imz
mu vznikla $koda ve vysi 17.000 K¢,

pficemz celkem tak zpusobili uvedenym 387 poskozenym skodu ve vysi 88 046 107, 50 K¢,
tedy
oba obZalovani

sebe nebo jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl, a zptsobili tak na cizim majetku
Skodu velkého rozsahu

¢imz spachali
oba obZalovani
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a/ tr. zakoniku, a
odsuzuji se
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

za tento zlocin a dale za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 16.11.2010,
sp. zn. 1T 158/2010, ktery nabyl pravai moci dne 6.4.2011, a za pfecin neodvedeni dang,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr.
zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
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16.2.2012, sp. zn. 3 T 94/2011, dorucenym obzalovanému dne 24.2.2012, ktery nabyl pravni
moci dne 6.3.2012,

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnftho organu nebo c¢lena statutarniho organu
obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale
uklada penézity trest ve vysi 20 dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby se stanovi na castku
1 000 K¢, tedy celkem 20 000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhate vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou (2) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dile uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu dvou (2) let.

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi)
let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo c¢lena statutarnfho organu
obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. se obzalovanym [jméno]| [pffjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] uklada
povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné na nahradu skody poskozenym:

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 154.460 K¢;
prof. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 100.000 K¢;
[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 500.000 K¢;
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 300.000 K¢;
astku 262.000 K¢;

], ¢
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢

], castku 220.080 K¢;
¢
¢

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa],
[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢astku 1.568.950, K¢;
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 40.000 K¢;

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 50.000 K¢;

[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 170.000 K¢;
MUDsx. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 100.000 K¢

MUDsx. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], pravni nastupkyni zemfelého
poskozeného [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], ¢astku 165.950 K¢;

Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 443.000 K¢;
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Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 200.000 K¢;

Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢astku 200.000 K¢;

doc. Ing. [jméno] [ptijmeni]|, CSc., [datum narozeni], bytem [adresa], castku 1.055.230 K¢;
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢astku 93.700 K¢;

[iméno] [pifjmeni], [datum narozeni], [anonymizovana tii slova] [PSC], ¢astku 47.000 K¢;
[jméno| [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 70.000 K¢;

[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 200.000 K¢;

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢astku 461.500 K¢;

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 231.350 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 400.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢astku 87.050 K¢ s 8,05 % trokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[[méno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], pravnimu nastupci po zemfelém
poskozeném [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], castku 46.300 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], pravnimu nastupci po zemielém
poskozeném [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], castku 46.300 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 346.600 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 73.000 K¢ s 8,05 % trokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], pravni nastupkyni po zemfelém
poskozeném [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], zemf. 16.04.2013, ¢astku 25.000 K¢ s 8,05
% urokem z prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[ptijmeni] [pifijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adtesa], ¢astku 100.000 K¢ s 8,05 % trokem
z prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 100.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 84.800 K¢ s 8,05 % trokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], castku 1.000.000 K¢ s 8,05 % trokem
z prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 200.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 141.800 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 100.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;
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Ing. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 100.000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 328.400 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

Ing. [jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni|, bytem [adresa], castku 500.000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 85.000 K¢ s 8,05 % trokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], pravnimu nastupci po zemfelé [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], zemi. 20.01.2009, castku 150.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 400.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢astku 91.900 K¢ s 8,05 % trokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[[méno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], pravnimu nastupci po zemfelém
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni]|, zemf. 23.05.2011, ¢astku 100.000 K¢ s 8,05 % trokem
z prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], Zitn4 1446/ 7, &stku 100.000 K¢ s 8,05
% urokem z prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 100.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 25.000 K¢ s 8,05 % trokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢astku 15.000 K¢ s 8,05 % trokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 240.375 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 100.000 K¢;
[[méno] [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 700.000 K¢;
[[méno] [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 268.200 K¢;
[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 200.000 K¢;

[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 100.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 139.800 K¢;

[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 100.000 K¢;
[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 460.000 K¢;
[jméno] [pfijmeni],

[jméno] [pfijmeni],

¢

¢

¢
datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 90.400 K¢;
datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 270.000 K¢;
¢

datum narozeni|, bytem [adresa], castku 931.625 K¢;

— /. /| e/ e/

[iméno [pHjment],
]

[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], castku 1.340.625 K¢;
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[jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], praivnimu nastupci po zemielém
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], ¢astku 100.000 K¢;

Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], pravnimu nastupci po zemfelém
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], castku 295.000 K¢;

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 193.775 K¢;
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢astku 284.525 K¢;
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], castku 1.101.600 K¢;
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 100.000 K¢;
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢astku 50.000 K¢;

Ing. [jméno] [jméno], [datum narozeni]|, bytem [adresa] castku 1.456.800 K¢ s 8,05 % urokem
z prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

Ing. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa] castku 1.700.000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa| castku 515.761,50 K¢ s 8,05 % turokem
z prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[[méno] [pfijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], pravni ndstupkyni po zemfelém
[jméno]| [pfijmeni]|, [datum narozeni]|, zemf. 28.3.2011, ¢astku 191.900 K¢ s 8,05 % turokem
z prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[[méno] [pfijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], pravni ndstupkyni po zemfelém
poskozeném [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], zemf. 16.04.2013, ¢astku 25.000 K¢ s 8,05
% urokem z prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

Ing. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa] castku 100.000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa]. [anonymizovano|. [piijmeni] [cislo]
castku 200.000 K¢,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa]| ¢astku 100.000 K¢ s 8,05 % trokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa] ¢astku 400.000 K¢ s 8,05 % trokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa] castku ve vysi 150.000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

MUDsx. [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni]|, bytem [adresa], castku 282.000 K¢;
[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [obec a ¢islo] ¢astku 460.000 K¢,

[jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], bytem [obec] — [c¢ast obce|, [ulice a cislo] castku
150.000 K¢,

[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa] ¢astku 25.000 K¢,

|

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, bytem [obec a ¢islo] ¢astku 150.000 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [obec a ¢islo] ¢astku 155.200 K¢,
[

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa] castku 50.000 K¢,

[[méno] [ptijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adtesa], pravni nastupkyni zemfelého [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], zemf. 12.1.2012, ¢astku 137.427,50 K¢,
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[[méno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa] castku 189.250 K¢,

Ing. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa] ¢astku 1.056.500 K¢,
RSDr. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa] castku 910.000 K¢,
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa] castku 222.980 K¢,
[ptfjmeni] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa] 410 castku 200.000 K¢,
[jméno] [piijmeni], bytem [adresa] ¢astku 50.000 K¢,

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa] castku 192.500 K¢,

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 100.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

Ing. [jméno] [ptijmeni] CSc., [datum narozeni]|, bytem [adresa|, ¢astku 1.245.500 K¢;

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 184.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢astku 1.450.000 K¢

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 100.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 350.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno| [jméno|, [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 430.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 92.400 K¢ s 8,05 % trokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

Ing. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 100.000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 168.200 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢astku 92.900 K¢ s 8,05 % trokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[[méno] [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 231.500 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

MUDrx. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 190.000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 300.000 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 146.100 K¢;
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 219.500 K¢;

Ing. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku 100.000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 590.175 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 192.500 K¢;
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[jméno] [ptijmeni|, roz. [pifjmeni], [datum narozeni]|, bytem [adtesa], ¢astku 15.000 K¢ s 8,05
% urokem z prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[pfijmeni] [pifjmeni]|, [datum narozeni], byte, [adresa], castku 92.450 K¢ s 8,05 % urokem z
prodleni od 2.10.2014 do zaplacent;

Mgr. [jméno] [pffjmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], castku 5.000 K¢ s 8,05 % drokem
z prodleni od 2.10.2014 do zaplaceni;

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], castku 290.600 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozeny [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni]
odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu majetkové sSkody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. . se poskozeni [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]; prof. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni]; [jméno| [piijmeni], [datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni],

[datum narozeni];  [jméno] [pffjmeni],  [datum narozeni];  [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni];  [jméno] [pffjmeni],  [datum narozeni];  [jméno]  [piijmen],
[datum narozeni];  [jméno|  [pfijmeni], [datum narozeni];  [jméno]  [piijmeni],

[datum narozeni]; MUDr. [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni]; Ing. [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni]; Ing. [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni|; doc. Ing. [jméno] [pfijmeni|, CSc., [datum narozeni]; [jméno]| [pffjmeni],
[datum narozeni]; [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]; [jméno]| [jméno|, [datum narozeni];
[[méno] [pifjmeni], [datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]; [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni]; [jméno| [piffjmeni], [datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni],

[datum narozeni|;  [pfijmeni] [pffjmeni], [datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni]|,  [jméno|  [pfijmeni], [datum narozeni];  [jméno]  [piijmeni],
[datum narozeni];  [jméno]  |pfijmeni], [datum narozeni], [pffjmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni];  [jméno] [pffjmeni],  [datum narozeni];  [jméno]  [piijmeni],
[datum narozeni];  [jméno] [pffjmeni],  [datum narozeni];  [jméno]  [pfijmen],

[datum narozeni]; [jméno| |[pfijmeni], [datum narozeni]; Ing. [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]; Ing. [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni];  [jméno] [pfijmeni],  [datum narozeni];  [jméno]  [pfijmeni],
[datum narozeni]|,  [jméno] [pfijmeni],  [datum narozeni];  [jméno]  [pfijmeni],
[datum narozeni|, [jméno| [pifjmeni]|, [datum narozeni|, Vaclav Hvézda, [datum narozeni];
[[méno] [pifjmeni], [datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]; [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni]; [jméno| [piffjmeni], [datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni|; [jméno| [jméno]|, [datum narozeni|; [jméno| [jméno]|, [datum narozeni];
[[méno] [pifjmeni], [datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni]; [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni]; [jméno| [piijmeni], [datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni],

[datum narozeni];  [jméno] [pfijmeni],  [datum narozeni];  [jméno]  [pfijmeni],
[datum narozeni];  [jméno] [pfijmeni],  [datum narozeni];  [jméno]  [pfijmeni],
[datum narozeni]; [jméno| |[pfijmeni], [datum narozeni]; Ing. [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni];  [jméno|  [pfijmeni], [datum narozeni];  [jméno]  [piijmeni],
[datum narozeni];  [jméno] [pfijmeni],  [datum narozeni];  [jméno]  [pfijmeni],

[datum narozeni]; [jméno| |[pffjmeni], [datum narozeni]; Ing. [jméno] [jméno],
[datum narozeni]; Ing. [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni],

[datum narozeni];  [jméno|  [pfijmeni], [datum narozeni];  [jméno]  [piijmeni],
[datum narozeni|, MUDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni|, [pfijmeni] [pffjmeni], [datum narozeni], [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni]; [jméno] |[pfijmeni], [datum narozeni]; Ing. [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni];  [jméno|  [pfijmeni], [datum narozeni];  [jméno]  [piijmeni],

[datum narozeni|; [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni]; Ing. [jméno| [pifjmeni] CSc.,
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[datum narozeni];  [jméno]  [pfijmeni], [datum narozeni]; [pffjmeni] [pfijmeni],

[datum narozeni];  [jméno] [pffjmeni],  [datum narozeni];  [jméno]  [pfijmend],
[datum narozeni];  [pfijmeni] [[méno], [datum narozeni];  [jméno|  [pijmeni],
[datum narozeni]; Ing. [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni];  [jméno] [pfijmeni],  [datum narozeni];  [pfijmeni] [jméno],
[datum narozeni]; MUDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]; [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni]; [jméno] |[pffjmeni], [datum narozeni]; [obec] [anonymizovanol],
[datum narozeni]; Ing. [jméno| [piijmeni], [datum narozeni]; [pfijmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni]; [pffjmeni]| [pffjmeni], [datum narozeni]; [jméno] [pifjmeni], roz. [pfijmeni],

[datum narozeni]; [pfijmeni] [pfijmeni], [datum narozeni]; Mgr. [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni]| a [pffjmeni] [pfijmeni], [datum narozeni], odkazuji se zbytky svych narokua
na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2.

Podle § 257 odst. 1 pism. ¢/ tr. . z ddvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f/ tr. f. se trestni
stthan{ obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni] pro dil¢i Gtoky spocivajici
v tom, ze

v ramci jednan{ spocivajiciho v tom, ze

obzalovany [jméno| [pffjmeni| na zakladé plné moci ziskané od pfedsedy predstavenstva
spole¢nosti Business Angels Investment, a.s., IC 278 70 430, se sidlem Vaclavské namésti
808/66, Praha 1 (dale jen,, BAI®), a to nejptrve od obz. Ing. [ptijmeni] a pozdéji od obz. Ing.
[pfijmeni], od samého zacatku faktické cinnosti BAIL, a obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] jako
feditel spolecnosti BAI, oba v prab¢hu let 2007, 2008 a 2009 na Gzemi Ceské republiky,
zejména v Praze, vytvofili a provedli spolecné plan s umyslem ziskat pro sebe financni
prostfedky od nize uvedenych fyzickych osob prostfednictvim BAI a za vyuziti jejich
zaméstnanct nebo osob ze statutarnich organt BAI, které neseznamili se svym pravym
zamérem a cilem, prostfednictvim vefejné nabidky v reklamni kampani urcené Siroké
vefejnosti inzerovali predevsim v denicich Pravo, MF Dnes a Metro a dale na internetovych
strankach BAIL, moznost vkladu od fyzickych osob, oznacenych jako pujcka, za tcelem jejich
slibovaného zhodnoceni spolecnosti BAI tim, ze tato spolecnost finance udajné vyuzije
v konkrétnich projektech, pfedevsim z oblasti ekologie a energetiky, minimalné v projektech
EKO Farma Strazov, recyklace PET lahvi Frydek-Mistek, recyklace plasta Stod u Plzne,
Solopark Holysov, FIV Chabafovice a dalsich, se slibem zuroceni takto poskytnutych
financnich prostfedkt ve vysi mezi 5 az 8 procenty rocniho droku v zavislosti na dobé
pijcky, nepravdivé uvadéli, Ze tato ¢innost je pod dozorem Ceské narodni banky (dale jen
CNB), a¢ tomu tak nebylo, provadeéli ¢innost spocivajici v pfijimani vkladu od vefejnosti, ke
které je nutné ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, vydini bankovni
licence od CNB, aniz by o tuto licenci pozadali, ¢ méla tato jejich ¢innost oporu v né&jakém
jiném pravaim pfedpisu jako je napf. zakon ¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich a uvérovych
druzstvech, kdy pfedevsim v ramci reklamni kampané, pfi jednani s klienty a pfi uzavirani
smluv s klienty nepravdive a zkreslen¢ informovali o poskytovanych sluzbach, fungovani a
realizaci projektd ve vztahu k tomu, jakym zptsobem jsou a budou poskytnuté finanéni
prosttedky vyuzity v jednotlivych projektech BAI, ¢imz vytvafeli dojem o dovolenosti,
spravnosti a zakonnosti své ¢innosti, a takto pfesvedcili nejméné nize uvedené fyzické osoby
k pujéce financ¢nich prosttedka spole¢nosti BAI, pficemz tak ¢inili s védomim, Ze takto
ziskané financ¢ni prostfedky, mimo téch, které vyuzili ke kryti své ¢innosti jako bylo napf.
vyplacen{ aroku ze ziskanych financnich prostfedku, placeni najmu kancelatf apod., pouziji
a pouzili k jinému tucelu, nez klientim oni sami nebo zaméstnanci BAI na jejich pokyn
uvadeli, aniz o tom klienty informovali a financni prostredky si z vetsi ¢asti pfisvojili pro svoji
potfebu nebo pfevedli na jiny, dosud neznamy subjekt, od pocatku nakladali s finan¢nimi
prosttedky v rozporu s tvrzenim uvadénym poskozenym, byli si védomi, Ze takovéto jednani
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a nakladani s financnimi prostfedky povede k neschopnosti BAI dostat sjednanym
zavazkam, zejména vraceni ptjcenych penéznich prostredku, ¢imz zptisobi skodu klientim
— vkladatelam BAI, pficemz obz. [jméno] [pifjmeni| provadé¢l toto jednani od samého
pocatku cinnosti BAI pfedevsim tim, ze pfipravil celou strategii ¢innosti, véetné jeji
marketingové a reklamni propagace, vytvofil cely zptsob c¢innosti BAI, vybiral v hotovosti
financni castky z actd BAI, pfebiral v hotovosti vybrané financéni castky od klientd od
ostatnich zaméstnanca BAI a neinvestoval je do projekta BAI, jednal s klienty, fidil ostatni
zaméstnance BAIL byl v kontaktu s pfedsedy pfedstavenstva BAI, podilel se na vytvafeni
udajnych projektt, zatimco obz. Ing. [jméno]| [pfijmeni] pfedevsim tim, Ze fidil zaméstnance
BAI, pfedaval jim pro jednani s klienty podklady o projektech, o kterych védél, ze nejsou
financovany BAI, jednal s klienty, podilel se na vytvafeni a prezentaci udajnych projekta,

se dopustili i1 dil¢ich atokt vuci nize uvedenym fyzickym osobam - vkladatelum BAI, tak, Ze
doslo k jednani s

[jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery na zakladé smlouvy o pujcce ze
dne 14.04.2009, pozdéji nahrazené smlouvou ze dne 14.10.2009 uzavienou na pul roku a
urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, slozil hotovostné
BALI ¢astku ve vysi 200.000 K¢, kterou v BAI po podpisu druhé smlouvy ponechal, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na Grocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 10.000 K¢, ¢imz mu
vznikla skoda ve vysi 190.000 K¢,

[[méno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery postupné uzaviel smlouvu o
pujcce dne 31.03.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésici a drokem ve vysi 6,7
procent roc¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozil v hotovosti
BAI c¢astku ve vysi 130.000 K¢, dale uzavtel smlouvu o pujéce dne 31.03.2009, vcetné
zajist' ovaci sménky, na dobu 0,5 roku a trokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvniho obdobi, kdy v BAI ponechal vlozenou c¢astku a uzaviel smlouvu o pujcce dne
25.08.2009 na dobu 0,5 roku a drokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 160.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena
castka ve vysi 6.935 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi 283.065 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
24.09.2008, veetne zajist'ovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na
ucet BAI ¢. [bankovni tcet| castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a
na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 6.500 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
93.500 K,

[[méno] [piijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
30.11.2007, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,8 procent
roc¢né, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI castku ve vysi
100.000 K¢, kterou v BAI dale ponechal na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 01.12.2008,
véetné¢ zajist’'ovaci smeénky, na dobu 12 meésict a drokem 6,8 procenta roc¢né, vyplacenym
tiimésicné, dale ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne 02.12.2008, vcetné zajist'ovaci sménky,
na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho
obdobi, na zakladeé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, dale ktery uzaviel
smlouvu o pujcce dne 08.04.2009, véetne zajist'ovaci smeénky, na dobu 6 mésict a urokem
ve vysi 5 procent roc¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozil
v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
17.07.2009 na dobu 1 roku a drokem ve vysi 6,6 procent ro¢né, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni dcet]
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castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena
nezjisténa ¢astka, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 400.000 K¢,

[jméno| [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
19.11.2008 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,7 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvntho obdobi, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI c¢astku ve vysi 300.000 K¢,

pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 20.100 K¢, ¢imz mu
vznikla skoda ve vysi 379.900 K¢,

[jméno| [piijmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
19.03.2009, véetné zajistovaci sménky, na dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5 procent rocné,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve
vysi 100.000 K¢, a ktery dale uzaviel smlouvu o ptjcce dne 18.12.2008, véetné zajist’ovaci
sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,3 procent roc¢né, vyplacenym tfimésicné, na
zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla

vricena a na urocich mu bylo vyplaceno 8.650 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
191.350 K,

[jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
17.04.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 18 mésict a Grokem ve vysi 7,7 procent
rocné, vyplacenym tfimésicné, na zakladé které slozil v hotovosti v BAI castku ve vysi
300.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 28.775 K¢,
¢imz mu vznikla $koda ve vysi 271.125 K¢,

[jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni]|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
18.08.2009 na dobu 2 rokti a trokem ve vysi 6,8 procent rocné, vyplacenym rocné, na zakladé
které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet| castku ve vysi 150.000 K¢, pficemz
jistina mu nebyla vracena a na trocich mu nic vyplaceno nebylo, ¢imZz mu vznikla skoda ve
vysi 150.000 K,

[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], [obec a cislo|, [anonymizovano| [obec a dislo], ktery
s BAI uzavfel smlouvu o pujéce dne 30.11.2007, vcetné zajist'ovaci sménky, na dobu 12
mésica a urokem ve vysi 7 procent rocne, vyplaicenym rocné, na zakladé které vlozil
v hotovosti do BAI c¢astku ve vysi 100.000 K¢, nacez uzaviel smlouvu o pujcce dne
01.12.2008, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7 procent ro¢né,
vyplacenym rocné¢, na zakladé které ponechal v BAI difive vlozenou castku, dale uzaviel
smlouvu o pujcce dne 22.05.2008, véetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a trokem
ve vysi 0,5 procent rocné, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozil v hotovosti do BAI
castku ve vysi 100.000 K¢, dale uzaviel smlouvu o ptjcce dne 09.06.2008, vcetné zajist’ ovaci
smeénky, na dobu 6 mésicu a urokem ve vysi 5 procent, vyplacenym na konci smluvniho
obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti do BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢, ktery dale
uzaviel smlouvu o pujcce dne 17.12.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésici a
urokem ve vysi 6,2 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobf, na zakladé které
ponechal v BAI dfive vlozenou castku, dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 07.04.2009,
veéetné zajist'ovaci smenky, na dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplaicenym
na konci smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozil v hotovosti do BAI dalsi ¢astku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 2.000 K¢,
¢imz mu vznikla $koda ve vysi 348.000 K¢,

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
05.01.2009, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 8,3 procent
ro¢né, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI c¢.
[bankovni ucet] castku ve vysi 700.000 K¢, dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne
08.04.2009, vcetné zajist’ovaci smeénky, na dobu 6 mésict a Grokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvnfho obdobi, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI
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¢. [bankovni tcet| castku ve vysi 100.000 K¢, dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne
10.08.2009 na dobu 5 let s urokem ve vysi 8,5 procent rocné, vyplacenym tiimési¢né, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] castku ve vysi 700.000 K¢,
pficemz na trocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 129.050 K¢ a na jistiné mu byla vracena
castka ve vysi 100.000 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi 1.270.950 K¢,

Ing. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce
dne 09.09.2008 na dobu 24 mésica a trokem ve vysi 7,1 procent ro¢né, vyplacenym rocné,
na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na turocich mu byla vyplacena castka
7.100 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 92.900 K¢,

Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 01.10.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésicu a arokem ve vysi 6,2 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu byla
vyplacena ¢astka ve vysi 3.100 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 46.900 K¢,

Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
dne 20.12.2007 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,5 procent rocné, vyplacenym
tiimésicné, na zakladé které vlozil do BAI v hotovosti ¢astku ve vysi 120.000 K¢, a dale ktery
uzaviel smlouvu o pujcce dne 19.12.2008 na dobu 12 mésica a trokem ve vysi 7,5 procent
rocné, vyplacenym tiimésicné, na zakladé které ponechal difve vlozenou ¢astku v BAI a k ni
pfidal v hotovosti dalsi ¢astku ve vysi 130.000 K¢, dale ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
15.04.2008 na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 7,3 procent ro¢né, vyplacenym tiimésicné,
na zakladé¢ které slozil v hotovosti v BAI ¢astku ve vysi 130.000 K¢, a dale ktery uzaviel
smlouvu o pujéce dne 10.06.2008 na dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5 procent rocné,
vyplacenym na konci smluvniho obdobf, na zakladé které vlozil do BAI v hotovosti ¢astku
ve vysi 100.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o pujéce dne 10.12.2008 na dobu 12 mésict
a urokem ve vysi 6,5 procent rocn¢, vyplacenym tifmésicné, na zakladé které ponechal v BAI
dfive vlozenou castku, dale ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne 23.09.2008 na dobu 12
mésict a urokem ve vysi 6,3 procent rocné, vyplacenym tiimésicné, na zakladé které vlozil
do BAI v hotovosti ¢astku ve vysi 100.000 K¢, a dale ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
23.03.2009 na dobu 6 mésica a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplicenym na konci
smluvniho obdobi, na zaklad¢ které ponechal v BAI dfive vloZzenou castku a piidal k ni
v hotovosti dalsi ¢astku ve vysi 20.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich
mu byla vyplacena nezjisténa castka, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 550.000 K¢,

[pravnicka osoba], [datum narozeni], bytem [adresa], ktera uzaviela smlouvu o pujcce dne
19.09.2008, vcetné zajist’'ovaci smeénky, na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 7 procent rocne,
vyplacenym tfimési¢né, na zakladé které vlozila bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 100.000 K¢, a dale ktera uzaviela smlouvu o ptjcce dne 18.12.2008,
véetné zajistovaci smeénky, na dobu 12 mésica a urokem ve vysi 7,5 procent ro¢né,
vyplacenym tfimésicné, na zakladé které ponechala v BAI ¢astku ve vysi 300.000 K¢ z
pfedchozi smlouvy o pujcce, pficemz jistina ji nebyla vracena a na urocich ji bylo vyplaceno
27.325 K¢, ¢imz ji vznikla skoda ve vysi 372.675 K¢,

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
22.09.2008, vcetne zajist'ovaci smeénky, na dobu 12 meésict a urokem ve vysi 6,2 procent
rocné, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na acet BAI ¢. [bankovni
ucet| castku ve vysi 50.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu byla
vyplacena nezjisténa castka, ¢imz mu vznikla §koda ve vysi 50.000 K¢

[[méno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
08.02.2008, vcetné zajistovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 6,3 procent
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roc¢né, vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil v hotovosti do BAI castku ve vysi
50.000 K¢, a dale ktery uzavfel smlouvu o pljcce dne 16.02.2009 na dobu 24 mésict a
urokem ve vysi 6,7 procent ro¢né, vyplacenym pulrocné, na zakladé které ponechal v BAI
dfive vlozenou c¢astku a dalsi ¢astku ve vysi 50.000 K¢ v hotovosti k nf pfidal, a dale ktery
uzaviel smlouvu o pijcce dne 16.09.2008, vcetné zajist'ovaci sménky, na dobu 24 mésici a
urokem ve vysi 7,1 procent ro¢né, vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozil v hotovosti do
BAI ¢astku ve vysi 115.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na turocich mu byla
vyplacena ¢astka ve vysi 9.787 K¢, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi 205.213 K¢

[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
13.02.2008, vcetné zajist’ovaci sménky, na dobu 12 mésict a Grokem ve vysi 6,7 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvntho obdobi, na zakladé¢ které vlozil v hotovosti do BAI
castku ve vysi 60.000 K¢, nasledné dne 17.02.2009 uzaviel dalsi smlouvu o pujcce, véetné
zajiStovaci sménky, kde tuto c¢astku navysil o 15.000 K¢ na dalsich 12 mésict, dale uzaviel
smlouvu o ptjcce dne 06.05.2009 na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 8,1 procent rocné,
vyplacenym ro¢né, na zakladé které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni ucet]
castku ve vysi 240.000 K¢, a dale uzaviel smlouvu o pujéce dne 10.06.2009, vcetné
zajiStovaci sménky, na dobu 24 mésict a urokem ve vysi 8,1 procent rocné, vyplacenym
rocné, na zakladé¢ které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet] ¢astku ve vysi
200.000 K¢, pficemz na drocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 4.020 K¢ a na jistiné mu
byla vracena ¢astka ve vysi 60.000 K¢, ¢imz mu vznikla Skoda ve vysi 450.980 K¢,

[jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni]|, bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
17.04.2008 na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 7,2 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na
zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 50.000 K¢, ktery dale uzaviel smlouvu o
pujcce dne 17.04.2009 na dobu 6 mésicu a trokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na
konci smluvnfho obdobi, na zakladé které ponechal dffve vloZzenou ¢astku v BAI a dale ktery
uzaviel smlouvu o pujcce dne 23.04.2009 na dobu 6 mésict a Grokem ve vysi 5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI
castku ve vysi 50.000 K¢, pficem?z jistina mu nebyla vracena a na urocich mu bylo vyplaceno
3.600 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi 96.400 K¢,

[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o ptjcce dne
22.02.2008, veetne zajist'ovaci sménky, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,2 procent
rocn¢, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAI
castku ve vysi 250.000 K¢, a dale uzaviel dne 25.02.2009, vcetné zajist'ovaci sménky,
smlouvu o pujcce na dobu 12 mésica a drokem ve vysi 7,2 procent rocné, vyplacenym na
konci smluvniho obdobi, na zakladé které ponechal dfive vlozenou ¢astku v BAI a dale ktery
uzaviel smlouvu o pujcce dne 09.06.2008, véetné zajist'ovaci sménky, na dobu 6 mésica a
urokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které
vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, a dale ktery uzaviel dne 12.02.2008, véetné
zajist'ovaci smeénky, smlouvu o pujéce na dobu 12 mésicu a trokem ve vysi 6,5 procent rocné,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které ponechal dfive vlozenou castku
v BAI a dale ktery uzavfel smlouvu o ptjcce dne 25.02.2009, vcéetné zajist’ovaci sménky, na
dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi,
na zakladé¢ které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, a dile ktery uzavtel dne
26.08.2009 smlouvu o puj¢ce na dobu pul roku a urokem ve vysi 5 procent roc¢ne,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které ponechal dfive vlozenou castku
v BAI dale ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne 08.04.2009, vcetné zajist’ovaci sménky, na
dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi,
na zaklade které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla
vracena a na urocich mu byla vyplacena nezjisténa c¢astka, ¢imz mu vznikla skoda ve vysi
550.000 K,
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[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa|, ktery uzaviel smlouvu o pujcce dne
18.12.2007 na dobu 12 mésict a trokem ve vysi 7,1 procent ro¢né, vyplacenym rocné, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na bankovni acet BAI ¢astku ve vysi 300.000 K¢, ktery
dale uzaviel smlouvu o ptjcce dne 04.06.2008 na dobu 6 mésicu a urokem ve vysi 5 procent
rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zaklad¢ které vlozil bezhotovostné na
bankovn{ acet BAI c¢astku ve vysi 500.000 K¢, ktery dale uzaviel smlouvu o pujcce dne
18.12.2008 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 8,1 procent rocné, vyplacenym na konci
smluvniho obdobi, na zaklad¢ které ponechal v BAI dfive vlozené castky v celkové vysi
800.000 K¢ na zakladé smluv o pujcce ze dne 18.12.2007 a 04.06.2008, pficemz jistina mu
nebyla vracena a na urocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 53.000 K¢, ¢imz mu vznikla
skoda ve vysi 747.000 K¢,

Bohumilem VESE, [datum narozeni], zemf. 01.03.2011, bytem [adtesa], ktery uzavtel
smlouvu o ptjcce dne 04.10.2007 na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,2 procent rocné,
vyplacenym rocné, na zakladé které vlozil na ucet BAI ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
180.000 K¢, nacez uzaviel dne § 194 odst. 6 tehdy platného obchodniho zakoniku (zak. ¢.
513/1991 Sb.) 444 dalsi smlouvu o pujcce, na dobu 12 mésict s trokem ve vysi 6,5 procent
rocné, na jejimz zakladé ponechal v BAI dfive vloZzenou ¢astku, pficemz jistina mu nebyla
vracena a na urocich mu bylo vyplaceno 12.960 K¢, ¢imz mu vznikla Skoda ve vysi
167.040 K¢,

Ing. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ktery uzaviel smlouvu o putjcce
s BAI dne 12.11.2007, vcetné zajist'ovaci sménky, na dobu 24 mésict a ro¢nim urokem ve
vysi 7,3 procent, vyplacenym roc¢né, na zakladé které vlozil v hotovosti BAI ¢astku ve vysi
50.000 K¢, dale uzavtel smlouvu o pujéce dne 06.04.2009, véetné zajist’ovaci sménky, na
dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci smluvniho obdobi,
na zaklad¢ které vlozil v hotovosti BAT ¢astku ve vysi 100.000 K¢, dale uzaviel smlouvu o
pujcce dne 09.04.2009, véetné zajistovaci sménky, na dobu 6 mésict a urokem ve vysi 5
procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé¢ které vlozil v hotovosti
BAI ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz jistina mu nebyla vracena a na trocich mu byla
vyplacena castka ve vysi 4.650 K¢, ¢imz mu vznikla Skoda ve vysi 245.350 K¢,

z astavu je.
B/

Podle § 259 odst. 1 tr. f. se ohledné¢ obzalovanych [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] a Ing. [jméno]
[ptijmeni] (bod A/ II. napadeného rozsudku) véc vraci Méstskému soudu v Praze.

II.

Odvolan{ poskozenych [jméno] [ptijmeni]|, [jméno| [pitijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[jméno], jméno] [jméno], [jméno] [piijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [piijmeni]|, [jméno]
[pfijment], [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [ptijmeni], [jméno] [piijmeni], Ing.
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno| [pifijmeni|, Ing. [jméno]
[pfijment], Ing. [jméno]| [piijmeni] a [jméno] [piijmeni] se podle § 256 tr. f. zamitaji.

Oduvodnéni:
1.

Napadenym rozsudkem byli pod bodem A/I. obzalovani [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[piijmeni] Méstskym soudem v Praze jako soudem prvniho stupné (soudem nalézacim) uznani
vinnymi pokracujicim zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a/ tr. zakoniku
(spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku), za ktery jim byly ulozeny nepodminéné
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tresty odnéti svobody obzalovanému [pffjmeni] v trvani osmi let se zafazenim podle § 56 odst. 3
tr. zakoniku do véznice s ostrahou a obzalovanému [pffjmeni] v trvani sedmi let se zafazenim podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s dozorem. Obéma byly dale ulozeny podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakonfku tresty zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo ¢lena
statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu deseti let.

Uvedeného zvlast’ zavazného zlocinu se obzalovani podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu
vyjadfenych ve vyroku napadeného rozsudku dopustili jednanim vyse popsanym (s rozdily nize
zminénymi), tedy v podstaté tim, ze na zakladé pfedem promysleného planu v prabéhu let 2007,
2008 a 2009, nejpozdéji do 16.9.2009, s umyslem ziskat pro sebe finanéni prostfedky od fyzickych
osob prostfednictvim BAI a za vyuzit{ jejich zaméstnancl a osob ze statutarnich organi BAI
inzerovali moznost vklada od fyzickych osob, oznacenych jako pujcka, za udcelem jejich
slibovaného zhodnoceni spolecnosti BAI tim, ze tato spolecnost finance udajné vyuzije
v konkrétnich projektech, pfedev§im z oblasti ekologie a energetiky, se slibem zuroceni takto
poskytnutych financnich prostfedka ve vysi mezi 5 az 8 procenty ro¢niho uroku, nepravdivé
uvadéli, ze tato cinnost je pod dozorem CNB, a¢ tomu tak nebylo, provadéli ¢innost spocivajici
v ptijimani vkladi od vefejnosti, ke které je nutné ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o
bankach, vydani bankovni licence od CNB, aniz by o tuto licenci pozadali & méla tato jejich ¢innost
oporu v néjakém jiném pravnim predpisu, v ramci reklamni kampané, pfi jednani s klienty a pii
uzaviran{ smluv s klienty nepravdivé a zkreslen¢ informovali zejména ve vztahu k tomu, jakym
zpusobem jsou a budou poskytnuté financni prostredky vyuzity v jednotlivych projektech BAI, a
takto presvédcili uvedené fyzické osoby k pujcce financnich prostiedkt spolecnosti BAI, pficemz
tak cinili s védomim, ze takto ziskané financni prostfedky, mimo téch, které vyuzili ke kryt{ své
cinnosti, jako bylo napf. vyplaceni uroku ze ziskanych financnich prostredki, placeni najmu
kancelafi apod., pouziji a pouzili k jinému tcelu nez bylo klientim uvadéno, a finan¢ni prostredky
si z veétsi casti pfisvojili pro svoji potfebu nebo prevedli na jiny, dosud neznamy subjekt, pficemz
si byli védomi, ze takovéto jednani a nakladani s finan¢nimi prostfedky povede k neschopnosti BAI
dostat sjednanym zavazkam z pujcek, a timto zpusobem doslo k vylakani finanénich prosttedka
od 409 fyzickych osob uvedenych pod bodem A/I vyroku napadeného rozsudku, jimz tak byla
podle napadeného rozsudku zptsobena celkova skoda 96 216 450, 50 K¢.

Dale obsahuje napadeny rozsudek stran téchto dvou obzalovanych zprost'ujici vyrok (bod B
napadeného rozsudku), jimz byli podle § 226 pism. ¢/ tr.f. zprosténi obzaloby pro 37 zalovanych
dil¢ich utoku tykajicich se poskozenych [jméno] [ptijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [ptijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [piijmeni], [jméno| [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], Ing. [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pifjmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni], [jméno| [piijmeni],
Ing. [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a Ing.
[[méno] [ptijmeni]. Tento zprost'ujici vyrok i na n¢j navazujici vyrok o odkazani poskozenych
[jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni], jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni]
podle § 229 odst. 3 tr. f. na obc¢anskopravni fizeni nabyly jiz pravni moci, nebot’ proti nim nebylo
podano odvolani, respektive odvolani bylo podano pouze poskozenym [jméno]| [pifjmeni] jako
osobou za této situace k podani odvolani neopravnénou.

V navaznosti na odsuzujici vyrok bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr.
f. o povinnosti obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] nahradit Skodu
poskozenym, ktefi podali prostfednictvim spolecnych zmocnénct navrh podle § 43 odst. 3 tr. f. a
jimz byla skoda jednanim obzalovanych podle vyroku o viné zpusobena. V téch ptipadech, kde
navrhy pfesahly podle nalézaciho soudu prokazanou vysi skody, byli poskozeni se zbytky svych
narokt odkazani podle § 229 odst. 2 tr. f. na obcanskopravni fizeni. Poskozeni [pffjmeni] [pfijmeni],
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Ing. [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] byli podle § 229 odst. 1 tr. . odkazani s celymi
uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Obzalovani [ptijmeni] [jméno] [pffjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] byli pod bodem A/IL
napadeného rozsudku uznani vinnymi trestnym cinem porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ucinny do 31.12.2009), jehoz se
podle skutkovych zjistén{ nalézaciho soudu vyjadfenych ve vyroku napadeného rozsudku dopustili
tim, Ze obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] jako pfedseda pfedstavenstva BAI v obdobi od
28.03.2007 do 14.03.2008 a obzalovany |pfijmeni]| [jméno]| [pfijmeni]| jako predseda predstavenstva
BAI v dobé¢ od 14.03.2008 do 17.09.2009, pfedtim v obdobi od 28.03.2007 do 16.04.2008 jako ¢len
pfedstavenstva, ze své funkce pfedsedy pfedstavenstva, ve které méli ze zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, konkrétné § 191 az 196a, a dale ze stanov spolecnosti BAI, konkrétné ¢l. VI a
VIII, uloZzenu povinnost fadné vykonavat svoji funkci, véetné fadné spravy majetku BAI, ktery byl
tvofen predevsim pujckami klientd BAI, porusili povinnosti jim takto ulozené, a to minimalné tim,
ze v dobé svého pusobeni vystavili generalni plné moci obzalovanému [jméno| [pfijmeni],
nevykonavali fadné kontrolu jeho ¢innosti v BAI a fizeni BAI, jakoz 1 dalsi kontrolu a fizeni BAI a
jejich dalsich zaméstnanct, obz. [pffjmeni] od pocatku svého putsobeni ve funkci predsedy
pfedstavenstva nezajistil fadné vedeni ucetnictvi, oba obzalovani pak nezajistili fadné nakladani
s pujcenymi finanénimi prostfedky, nezajimali se o fakticky chod spolec¢nosti BAI, naopak jeji
¢innost byla fizena obz. [ptfjmeni], v¢etné toho, ze na zaklad¢ jeho pokynt vybirali finan¢ni castky
z ucta BAI, které pfedavali obz. [ptijmeni], aniz by zajistili jejich zaictovani, nezajimali se, jak bylo
s financemi spole¢nosti nalozeno, pficemz timto svym jednanim, kdy nevykonavali svoji funkci
zpusobem, ke kterému byli povinni ze zakona a stanov spolec¢nosti, umoznili, aby obzalovani
[pfijmeni] a [pifjmeni] vybrali financ¢ni prostiedky od poskozenych na zaklad¢ ve zna¢ném objemu
uzaviranych smluv o pujckach a dale s nimi nakladali ve svij prospéch nebo ve prospéch jiného,
¢imz byla zptsobena skoda spole¢nosti BAI, ktera byla z téchto smluv o ptjckach zavazana jako
dluznik, a to obz. Ing. [jméno] [piijmeni] ve vysi 10.194.084 K¢ a obz. Ing. [jméno]| [pifjmeni] ve
vysi 96.216.450,50 K¢, pficemz oba obzalovani jednali s védomim, ze majetek BAI tvofily pouze
financni ¢astky ziskané formou pujcek od poskozenych.

Za tento trestny ¢in byly témto obzalovanym ulozeny podle § 255 odst. 3 tr. zakona podminéné
tresty odnét{ svobody, a to obzalovanému [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] v trvani tfi let
s podminénym odkladem podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zakona na zkusebni dobu péti let a
obzalovanému [pfijmeni] [jméno]| [ptijmeni] v trvan{ dvou let s podminénym odkladem podle § 58
odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zakona na zkusebni dobu ¢tyf let.

Podle § 59 odst. 2 tr. zakona byla obéma témto obzalovanym ulozena povinnost béhem zkusebni
doby podminéného odsouzeni nahradit podle svych sil spolecné a nerozdilné poskozené
spole¢nosti Business Angels Investment, a. s. $kodu zptasobenou trestnym cinem.

Obéma byly dale ulozeny podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zakona tresty zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu nebo clena statutarntho organu
obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu péti let.

Dale bylo rozhodnuto tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. f. jsou obzalovan{ [pifjmeni] [jméno] [piijmeni]
a Ing. [jméno| [pfijmeni] povinni zaplatit na nahradé majetkové skody poskozené spolecnosti BAI
k rukam insolvencni spravkyné Ing. Mgr. [jméno] [pfijmeni] jednak oba spolecné a nerozdilné
castku ve vysi 10.194.084 K¢, jednak obzalovany [ptfjmeni] [jméno] [ptijmeni] sim c¢astku ve vysi
86.022.366,50 K¢.

II.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhaté odvolani vsichni ctyfi obzalovani a dale
prostfednictvim spolecnych zmocnénct poskozeni [jméno| [pifjmeni], [pifjmeni] [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
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[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[[méno| [jméno], [jméno| [jméno]|, [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno] [piijmeni], [pffjmeni] [pfijmeni], Ing. [jméno]| [pfijmeni]|, Ing. [jméno] [piijmeni],
Ing. [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [pfijmeni] [pfijmeni].

Rizeni o odvolani poskozeného [jméno] [pHjmeni] bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.5.2016 vylouceno ze spolecného fizeni.

Obzalovany [jméno] [pifjmeni] své odvolani odiivodnil prostfednictvim svého obhdjce a zaméfil je
proti véem vyrokum odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, tj. proti vyrokim o viné, trestu i
nahrad¢ skody. Namitl zejména, ze absentuje subjektivni stranka trestného ¢inu, nebot’ nevédél o
tom, ze informace, které jinym poskytuje, jsou nepravdivé. Davodné predpokladal, Ze projekty, do
kterych chtéla BAI investovat, budou uspé$né, a tudiz spolecnost bude schopna dohodnuté
podminky plnit. Pokud je poukazovano na kratkodobou splatnost pujcek, tak k tomu odvolatel
uvedl, Ze se pocitalo se splicenim formou refinancovani. Prokazatelné cinil kroky k realizaci
jednotlivych projektt. Jednal s konkrétnimi investory a odborniky. Nékteff z nich - napiiklad
[jméno] [piijmeni] - jako svédci potvrdili, Ze se jednalo o projekty, které byly realné uskutecnitelné
a ve fazi kratce pfed realizaci, kterou vSak zmafilo jednani [jméno]| [pffjmeni] a [jméno] [pifjment].
Nekteré z téchto projektt byly pozdéji realizovany, byt’ nakonec nikoli spole¢nosti BAIL Tato za
pusobeni odvolatele poskytovala do konkrétnich projektd uvodni vklady, coz potvrdil i svédek
[pjmeni] [jméno] [ptjmeni]. Urokové sazby dohodnuté s véfiteli jsou srovnatelné s aroky, které
nabizely banky u obdobnych investic v inkriminovaném obdobi. Projekty byly vétsinou ve své
konec¢né fazi ukonceny, ale az poté, co v BAI odvolatel ztratil rozhodujici vliv a ten naopak ziskala
skupina kolem [jméno]| [pfijmeni]. Odvolatel tak za nerealizaci projekti nenese odpovédnost. V
dusledku stthané¢ho skutku neziskal zadné finanéni prostfedky a neobohatil se.

Absentuje podle odvolatele 1 objektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu. Odvolatel mél
podnikatelsky zamér a konkrétni vizi zalozené na realnych pfedpokladech a vychazel ze svych
zkuSenosti. Naopak zavadné bylo jednani [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni]|, kteff nejenom
zamezili realizaci projektd, ale [jméno] [pffjmeni], pfestoze u soudu tvrdila, ze spolecnost BAI
ptfevzala bez financ¢nich prostfedku, uzaviela za tuto spole¢nost smlouvu se spole¢nosti Blood Bags
Genetics, s.r.o. (BBG), kterou zavazala BAI poskytnout této spolecnosti uvér ve vysi
200.000.000 K¢. Rozhodujici vliv v BAI mél [jméno| [pfijmeni]. Svou roli zde hrali i panové
[pfijmeni] a [pffjmeni]. Ve spolecnosti tedy zdaleka nepusobili pouze obzalovani. V soucasné dobé
neni realné zjistit a prokazat, v jakém stavu spolecnost BAI pfevzali [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[ptijmeni]. Neni mozné se pfitom opirat o audit, provedeny pani [pfifjmeni], protoze ten dala
vypracovat pani [pffjmeni] a zaroven k nému poskytla 1 veskeré podklady. Pokud jde o zpuisob
vedeni ucetnictvi, na tom se odvolatel nepodilel a nebylo to ani jeho povinnosti. Inzerat v novinach
o dozorovani BAI Ceskou narodni bankou neni v piicinné souvislosti s majetkovou dispozici
poskozenych, z jejichz vipovedi vyplyva, ze pro vlozeni svych penéz se rozhodli pfedevsim kvuli
zajimavé Grokové sazbé. Odvolatel z korespondence CNB nabyl dojmu, 7e BAT se skute¢né dostala
pod jeji dohled. Jakmile viak z dalstho dopisu od CNB vyplynulo, ze dozor nad BAI nevykonava,
pfedmétnd inzerce byla stazena. Dale odvolatel uvedl, Ze jeho jednani nenaplnilo skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu, zejména se neprokazalo, ze by uvadel véfitele spolecnosti BAI
umyslné v omyl.

Vznesl namitky i proti vyroku o ndhradé skody s tim, Ze Skoda pfedstavuje ¢astku, kterou jednotlivi
vetitelé pujcili spole¢nosti BAIL a tuto $kodu soud ulozil nahradit odvolateli a spoluobzalovanému
[ptijmeni]. Zaroven vsak soud pfiznal nahradu skody i samotné BAI a tuto skodu ulozil uhradit
spoluobzalovanym Ing. [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni], coz oduvodnil tim, Ze se
jednalo o skodu zpusobenou jednanim jiného charakteru. Odvolatel povazuje vyrok o nahradé
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skody za nezakonny, protoze véfitelé nemaji pravo domahat se nahrady skody vici odvolateli, ale
maji toto pravo vici BAIL Je proto nezakonné a duplicitni, aby odvolatel byl povinen hradit
zpusobenou skodu véfitelim, nebot’ ti maji naroky na nahradu skody vuci spolecnosti BAI, které
mohou byt touto spolec¢nost{ v budoucnu uspokojeny. Véfitelam tak podle odsuzujiciho rozsudku
vznikne narok na nahradu Skody od dvou subjektu.

V odvolacim vefejném zasedani obzalovany jako odvolatel dale uvedl, Ze v soucasné dob¢ je
pokracovano v realizaci nékterych projektt, a to zdravym jadrem puavodni spolecnosti. Zacali
pracovat na restartovani projektt, obzalovany uz pouze jako konzultant. Rysuje se spoluprace
s firmami ze Svédska. Skoda z pohledu obzalovaného nevznikla, pouze doglo k opozdéni plateb.
Nyni bude jeho podil ze zisku odevzdan k vraceni pujéek. Chtél by dodrzet, co slibil, a pfispét
k navraceni penéz.

Zavérem tento odvolatel navrhl, aby vrchni soud zrusil odsuzujici ¢ast napadeného rozsudku a aby
véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni] své odvolani rovnéz zaméfil proti vSem jeho se tykajicim
vyrokim odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku a odvolani odavodnil prostfednictvim svého
obhijce. Uvedl, Ze svédci v tomto fizeni byli pod vlivem dehonestacni kampané sdélovacich
prostfedka proti BAI. Za zavadéjici povazuje odvolatel zptasob kladeni otiazek poskozenym
ohledné dohledu CNB a ohledné toho, zda byl poskozenym néjaky projekt prezentovan jako
hotovy. Napada také rozesilani dotazniku policii CR poskozenym, &mz byla porusena zasada
ustnosti.

Namitl nespravny popis skutkového déje ve vyroku rozsudku véetné casovych souvislosti a
souvislosti obsahovych, s tim, Ze popis je proveden bez opory v dikazech. Neni pfesné stanoven
pocatek jednani. Pfitom provedené dikazy umoznuji rozdéleni tdajného nezdkonného jednani
odvolatele a jednani obzalovaného [pffjmeni]. Vyrok rozsudku je nekonkrétni a nejasny, zalozeny
na pouhych uvahiach a domnénkach, a nebyl prokazan motiv ¢inu. Smlouvy o pujckach byly
uzavirany fadné a dobrovolné se zcela béznym zajist’ovacim instrumentem - sménkou.

Odvolatel neuvadél nepravdivé informace o projektech BAIL kdyz jejich redlnost byla dolozena
odborniky. BAI usilovala o majoritnfho investora, coz se za pusobeni odvolatele podafilo
dosazenim stadia realné pfipravy projektu a realnymi jednanimi s investory. Nen{ pravdivé tvrzeni,
ze si byl védom neschopnosti BAI splacet. Piikladem silného finanéniho partnera, s nimz bylo
jednano, je spolecnost svédka [ptijmeni], kdy byly ve prospéch BAI deponovany finance ve
spole¢nosti D na projekt solarni elektrarny v Uherském Hradisti o objemu naklada 762 mil. K¢.
Jedni se o dokonceny projekt, byt jinymi vlastniky. Ze tento projekt neni s Gcasti BAL je
duasledkem neuspésného jednani akcionart BAI s Ing. [anonymizovano], nikoli ¢innosti odvolatele
jako feditele BAI. Dal$im piikladem je prostfednictvim Ing. [pifjmeni] poskytnuty dukaz zajmu o
spolupraci s BAI vloZzenim ve prospéch BAI 20 mil. Euro. Dale odvolatel zminuje jeho osobni
jednani se spolecnosti A Abas group z Pakistanu a jejich pracovni navstévu v sidle BAI, kdy opét
k uspésnému dokonceni spoluprace nemohlo dojit, nebot’ byl odvolatel vyhozen z BAIL K tomu
navrhuje odvolatel vyslechnout doc. Ing. [anonymizovano] a Ing. [pfijmeni], ktef{ byli pfitomni
jednani s investorem. Dal$im projektem, na jehoz dokonceni odvolatel nemohl mit vliv, byl projekt
krevnich vaka. V BAI odvolatel nemohl vydavat rozhodnuti, jeho cinnost byla koordinacni
s darazem na projekty. Rovnéz nebylo prokazano, ze by se obohatil. Bylo prokazano, ze nemél
klice od trezoru a nemel podpisovy vzor k zadnému z ucta BAL

Podle nazoru odvolatele mélo byt postupovano podle zasady in dubio pro reo a véc méla byt
posouzena podle jiného pravniho predpisu, zejména podle norem prava spravniho a civilniho.

Nespravné je stanoveno obdobi, kdy se odvolatel mél jednani dopustit, nebot’ ¢lenem
pfedstavenstva BAI byl zvolen 14.3.2008 a odvolan byl jiz 27.8.2009. Dne 7.4.2008 uzaviel
pracovni smlouvu s BAI a pracovni pomeér trval do 24.8.2009. Dne 15.8.2008 mu byla ud¢lena
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generalni plna moc obzalovanym [pffjmeni| [pfijmeni] a tato mu byla odebrana v dubnu 2009
obzalovanym [pffjmeni]. K tomu odvolatel navrhl tohoto spoluobzalovaného vyslechnout. V
cervnu 2009 byl ze spole¢nosti fyzicky vyhozen. Ni¢im neni doloZeno tvrzeni soudu, ze byl ve
faktickém pracovnim vztahu ke spole¢nosti BAI jiz od roku 2007. V roce 2007 se seznamoval
s ¢cinnosti BAI, ale nepracoval u ni. Jeho jednani mélo byt posuzovano jako jednani mezi nim a
zameéstnavatelem, a to pouze za obdobi, kdy v BAI skute¢né byl a mohl pracovat.

Odvolatel se dale vyjadiil k jednotlivym tvrzenim nalézactho soudu v napadeném rozsudku.
Namitl, ze zadny dukaz nepodporuje tvrzeni soudu o tom, Ze s obzalovanym [pffjmeni| spolecné
vytvoftili a provedli plan, které si také protifeci se zavérecnou casti vyrokové véty, kde soud uvadi,
ze obzalovany [pffjmeni]| pfipravil celou strategii a vytvofil cely zpusob c¢innosti BAI Plan nemohl
byt vytvofen spole¢né, protoze obzalovaného [pfijmeni] na zacatku existence BAI odvolatel vibec
neznal. Nepodlozena je 1 domnénka soudu, ze pravym zamérem bylo ziskat finanéni prostredky
pro sebe. Nespravné je hovofeno o udajnych projektech, nebot’ pfiprava projektu zahrnuje ¢innost,
ktera vaze lidské sily a finan¢ni prostfedky, a nikde nebylo definovano, kterym okamzikem nastava
start projektu. Za piipravy projektu v bance a ve firmach k tomu urcenych se vsude bézné plati.
Pokud jde o ¢innost pod dozorem CNB, tak CNB byla v inzeritech zmifiovana pouze od dubna
2008 do fijna 2008, coz odvolatel navrhl prokazat vyslechem spoluobzalovaného [pffjmeni]. Uved!
v tomto smyslu piiklady inzeratd ze spisu a dale pfipomnél, ze BAI nepouzivala termin dozor,
nybrz dohled. Odvolatel nepopftel, ze jednal se sdélovacimi prostredky, ale pouze v souvislosti
s objednavanim inzerce, pficemz nemé¢l zadny vliv na obsah. Dale zduraznil, ze BAI postupovala
ve smyslu § 2a odst. 4 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivaim investovani, kdyz realizovala ¢innosti
majici povahu vyroby.

Dale odvolatel popfel vyjadieni svédkyné [jméno| [ptijmeni], Ze by zaméstnancum sdélil, aby si
néco vymysleli v souvislosti se stiznostmi nékterych klientt stran vyplaty jejich investovanych
prostfedkd. Dale zduraznil, Zze vSichni klienti byli informovani, ze pujc¢ky nejsou ze zakona
pojistény. Smlouvy o pujcce byly poskozenymi dobrovolné podepsany a ve smlouvach neni a ani
nemohlo byt uvedeno, jakym zptsobem jsou a budou finanéni prostredky vyuzivany.

K vyroku o trestu odvolatel uvedl, Ze jej povazuje za nepfiméfené ptisny. Pokud jde o vyrok o
nahradé¢ Skody, namitl, ze v listinné podobé nejsou dolozeny jako dikazy ke vSem poskozenym
smlouvy o pujcce, doklady o platbach, a u né¢kolika poskozenych je ve vyroku uvedeno, ze méla
byt vyplacena blize nespecifikovana suma. Nelze tedy v téchto piipadech uréit zptsobenou skodu.
Odvolatel pfipomina, ze v BAI nebyl od samého pocatku a v tomto sméru by mu neméla byt skoda
pficitana, stejné jako mu ji soud nepfi¢ita po jeho odchodu. Soud dale nepiihlédl k § 170
insolvenénfho zakona, podle kterého naroky na udrok zanikaji dnem prohlaseni insolvence.
Odvolatel také nesouhlasi s tim, Ze soud droky z prodleni nepocital ode dne, kdy se o pohledavce
dozvedel, tj. od zahajeni hlavniho liceni. Soud nevzal v tvahu skodu vycislenou insolvencni
spravkyni, kdyz podle seznamu pfihlasenych a pfezkoumanych pohledavek je celkova vyse skody
v BAI 56.164.388,71 K¢. Soud vsak insolvenéni spravkyni pfiznal Skodu ve vysi uvedené
v rozsudku.

V odvolacim vefejném zasedani obhdjce obzalovaného [pifjmeni] pfedlozil soudu dalsi dv¢
pisemna podani, ktera rovnéz pfednesl. Prvni se tykalo e-mailové korespondence s EON Brno,
ktera ma potvrzovat aktivni Ucast na piipravé elektrarny v Uherském Brodé s tim, ze obdrzel
zpravu o existenci zadosti o pfipojeni, které byly vzdy zamitnuty, coz bylo na pfani dnesniho
investora, a zpravu o existenci smlouvy o pfipojeni dnesntho provozovatele - spolecnosti D,
jejimuz vzniku nasledné odvolatel pfevodem veskeré dokumentace na Divalia a.s. napomohl. Dalsi
podani, které lze povazovat za doplnék odvolani, se tyka, krizového planu®, respektive,,
variantnich feseni jednotlivych projekta. Uvadi napiiklad, ze tovarna ve Frydku Mistku mela
variantni feseni v podob¢ vraceni zaplacené zalohy na tovarnu ve vysi 4 mil. K¢. Dale predlozil
odvolatel kopie zprav o dosavadni ¢innosti insolvencniho spravce (jiz zalozeny ve spise).
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Zavérem tento odvolatel navrhl, aby vrchni soud zrusil odsuzujici ¢ast napadeného rozsudku a aby
véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Také obzalovany [pififjmeni] [jméno]| [pffjmeni] své odvolani odavodnéné prostfednictvim obhajce
zam¢fil proti vSem vyrokum napadeného rozsudku, jez se ho tykaji. Zduaraznil, Zze nebyl
odbornikem na projekty a prevzal po svém pfedchudci [pffjmeni] zavedeny systém, ktery fungoval.
Musel se spoléhat na informace od odborné kompetentnéjsich osob. Vyjadfil se k realnosti projekta
s tim, Ze slo o podnikatelské riziko. Citi se kriminalizovan za vysledky hospodarské c¢innosti, které
navic ani nemohl ovlivnit. Pavodni pfedstavenstvo nemélo moznost projekty dotahnout
v dusledku zasahu svédka [pfijmeni] a dosazenti jeho lidi. Nékteré projekty byly pak tfetimi osobami
realizovany. Neni pravda, ze by BAI neméla Z4dné hodnoty. Rada projekti mohla byt se ziskem
prodana jiz ve fazi rozpracovanosti. Podle odvolatele je mu fakticky je kladena za vinu ¢innost ve
funkci pfedsedy predstavenstva —mél by byt tudiz zprostén za obdobi, kdy byl jen fadovym ¢lenem
predstavenstva — od 28.3.2007 do 16.4.2008. Radovych ¢lenti predstavenstva bylo nékolik a nejsou
stthani. K vystaveni plné moci obzalovanému [pfijmeni] se vyjadfil tak, Ze bylo v souladu s béznou
obchodni praxi. Navic byl neustile kontrolovan dalsim clenem predstavenstva [pifjmeni]
([ptijmeni] to mél za kol v ramci rozdéleni tkolu v pfedstavenstvu) - jednali v tandemu. [pfijmen]
byl z pozice generalnitho feditele hlavnim manazerem BAI. [pffjmeni] pravidelné¢ informoval
pfedstavenstvo a dostaval od néj ukoly. Na kazdodenni bézny chod dohliZel a zaméstnance fidil
[jméno]| [pffjmeni], poté [pffjmeni] a od jara 2009 odvolatel. Na zakladé¢ svého vzdélani a
dosavadnich praktickych zkusenosti s fizenim spole¢nosti mél za to, ze vedeni BAI je fadné
zajiSténo a nevymyka se béznému fizeni spolec¢nosti takového typu. Odpovidalo i obchodnimu
zakoniku. Cast rozhodovani musela byt delegovana. Piedmétné finanéni prostiedky byly pouzity
na financovani provozu BAI nebo investovany do projektt. Vse bylo fadné¢ zauctovano. Nikdo z
obzalovanych ani zadna jina osoba se z toho neobohatili. Uéetnictvi bylo vedeno tadné - zavérka
za rok 2007 byla zpracovana. Pak méla byt do konce roku 2009, kdy jiz odvolatel v pfedstavenstvu
nebyl. Cast Géetnictvi bylo odneseno po fyzickjch utocich svédka [pijmeni]. Odvolatel dale
poukazal na zasadu subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio. Ohledné vyroku o nahradé
skody odvolatel pfedevsim namitl promléeni naroku a dale namitl, ze narok byl uplatnén nejen
opozdéné, ale i nespravné, kdyz v ném nebylo uvedeno, vici kterym osobam se BAI nahrady skody
domaha. Kromé toho finalni stav nemohl odvolatel ovlivnit; po jeho odchodu byly evidentné
vyvadény finanéni prostfedky, pfevadély se miliony na ucty dalsich osob, zejména na BBG. Od
skody mel byt minimalné odecten majetek (véetné financnich prostredku), ktery ve spolecnosti zbyl
a kterj mélo k dispozici nové predstavenstvo. Skoda nemohla byt podle odvolatele vycislena bez
znaleckého posudku. Zavérem tento odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a zprostil jej obzaloby, eventualné aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Také obzalovany [pifijmeni] [jméno]| [pifjmeni] své odvolani odivodnéné prostfednictvim obhajce
zaméfil proti vSem jeho se tykajicim vyrokim napadeného rozsudku. Namitl, ze v BAI pusobil jen
do zati 2007, kdy ho obzalovany [pffjmeni] odvolal z funkce predsedy pfedstavenstva, maximalné
s dvoumeésicni vypovedni lhatou. 27.10.2007 se funkce ujal Ing. [pifjmeni]. V dalsim dopliaku
odvolani byla tato odvolaci namitka velmi podrobné rozvedena. Odvolatel dile zduraznil, Zze
udéleni plné moci je bézna praxe, zvlast¢ neclenim statutarniho organu. Tvrzeni, ze BAI nevyvijela
ekonomickou ¢innost od roku 2007, oznacil odvolatel jako nepravdivé s tim, ze BAI by v roce 2007
nebyla ve ztraté. Minimaln¢ Ize prokazat, ze BAI meéla k 31.12.2007 k dispozici majetek ve vysi
13,87 mil. K¢ a do 14.3.2008 investovala do projektu Frydek Mistek ¢astku 7,7 mil. K¢, coz
dohromady pfedstavuje 21,57 mil. K¢, pficemz hodnota pujéek poskozenych od pocatku ptisobeni
BAI do 14.3.2008 dosahla ¢astky nizsi, a sice necelych 17,5 mil. K¢, Uéetnictvi bylo vedeno tadné
- také tato namitka je v dopliiku odvolani podrobné rozvedena. Ucetni svédek [pifjment] potvrdil,
ze za rok 2007 obdrzel veskeré podklady pro danové pfiznani, které potfeboval. Ani finan¢ni afad
nem¢l s timto ucetnictvim problém. Problémy nastaly az na podzim 2008, kdy uz odvolatel v BAI
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nepusobil. Na pocitacovém serveru BAI sice nebylo ucetnictvi nalezeno, ale server vznikl az po
odchodu odvolatele. Podle odvolatele doslo také k chybnému vypoctu skody, kdyz je vychazeno
ze souctu pujcek slozenych za pusobeni odvolatele, ackoli nékteré pujcky byly splatné v budoucnu,
na zakladé novych smluv. Nikoli smluv uzavfenych za pusoben{ odvolatele. Za ptisobeni odvolatele
v BAI nebyl nikde deklarovan dohled CNB. Odvolatel se vyjadiil i k redlnosti projekti a uvedl, e
realny byl projekt ve Frydku-Mistku. Pfipravenost projektu byla 80% (i podle nazoru svédka doc.
[pfijmeni]). Vkladatelum pfislibeny arok byl realny. Znalecky posudek Ing. [pfijmeni| vychazel z
nedostate¢nych podkladu - pouze z torza ucetnictvi pfedlozeného svédkyni [pffjmeni]. Odvolatel
ma za to, ze nebylo prokazano, Zze by zalovany skutek spachal. Soud se nevypofadal se vSemi
podstatnymi skutecnostmi. UloZeny trest povazuje odvolatel za nepfiméfené piisny.

Poté, co se odvolatel v dopliiku odvolani ze dne 25.5.2016 obsahle zabyval také n¢kterymi pasazemi
napadeného rozsudku a citoval vypovédi svédkn, zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby, eventualné aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Odvolani poskozenych byla podana prostrednictvim jejich spole¢nych zmocnénct.
Prostfednictvim spole¢né zmocnénkyné [pfijmeni| [jméno] [ptijmeni] podali odvolani poskozeni
[pfijmeni] [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni]|, Ing. [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni| a
[jméno] [piijmeni] a [pfijmeni] [pf{jmeni].

Pokud jde o odvolani poskozeného [jméno] [pifjmeni], fizeni o ném bylo vylouceno ze spolec¢ného
fizeni.

Poskozeni [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] ve svych odvolanich shodné namitli, ze soud v jejich pfipadé nespravné zjistil vysi skody,
nebot’ od té nelze odecitat vyplaceny smluvni urok, protoze jde o platbu z jiného titulu, ktera
nemeéni nic na vysi vylakané ¢astky. Vsichni tito odvolatelé shodné navrhli, aby bylo vychazeno pii
urceni vySe skody a stanoveni povinnosti obzalovanym k jeji nahradé z celkové vyse poskytnutych
pujcek.

Poskozeny [ptijmeni] [jméno] [piijmeni] dile namitl, Ze na zaklad¢ smluv uvedenych ve vyroku o
vin¢ uzavtel navazujici smlouvu o ptjcce dne 21.9.2009, na zakladé¢ které zvysil vlozenou ¢astku o
dalsich 100 tis. K¢, a tedy celkova skoda ¢ini 700.000 K¢. Poskozeny [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni]
jako odvolatel navrhl, aby odvolaci soud v napadené ¢asti rozsudek zrusil a zavazal obzalované
[[méno] [piijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni] zaplatit mu celkem ¢astku 700.000 K¢.

Poskozeny [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] v ndvaznosti na vyse rozvedenou odvolaci namitku navrhl,
aby odvolaci soud po zruseni napadené casti rozsudku ulozil obzalovanym [jméno] [pfijmeni] a
Ing. [jméno] [ptijmeni| povinnost zaplatit mu na ndhradu skody c¢astku 200.000 K¢.

Poskozeny [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] krom¢e vyse uvedené namitky uvedl, ze na zaklad¢ smluv
o pujckach uvedenych ve vyroku o viné uzavfel navazujici smlouvu o pujéce dne 5.1.2010, na
zakladé které zvysil vlozenou castku o dalsich 70.000 K¢, a tedy celkova $koda ¢ini 1.170.000 K¢.
Poskozeny [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] navrhl, aby odvolaci soud po zruseni napadené casti
rozsudku ulozil obzalovanym [jméno] [ptijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni] povinnost zaplatit mu na
nahradu $kody ¢astku 1.170.000 Ke.

Poskozeny [jméno] [pifjmeni] navrhl, aby odvolaci soud po zruseni napadené casti rozsudku ulozil
obzalovanym [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno]| [pifjmeni] povinnost zaplatit mu na nahradu skody
castku 240.000 Ke.

Poskozeny [pffjmeni] [ptijmeni] v odvolani namitl, Ze byl s narokem na nahradu skody odkazan na
obcanskopravn{ fizeni, ackoli narok fadné uplatnil a soud v odsuzujicim vyroku uznal obzalované
[jméno] [pifijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] vinnymi skutkem, jimz poskozenému vznikla $koda
1.450.000 K¢. Soud vyrok o odkazani odvolatele na obcanskopravni fizeni fadné¢ neodavodnil.
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Pokud bylo divodem vyroku to, ze sméne¢nym platebnim rozkazem Méstského soudu v Praze ze
dne 5.2.2010, sp. zn. 53Cm 429/2009 byla spole¢nost BAI zavazana zaplatit odvolateli ¢astku
1.500.000 K¢ s piislusenstvim, tak odvolatel uvadi, Ze timto rozhodnutim byla zavazana
spole¢nosti BAI, a nikoli obzalovani, a nejde tedy o identicky narok branici pfiznani prava na
nahradu skody proti obzalovanym. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud v této casti napadeny
rozsudek zrusil a aby ulozil obzalovanym [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni] zaplatit mu
na nahradu skody ¢astku 1.500.000 K¢.

Prostfednictvim spolecného zmocnénce [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] podali odvolani poskozeni
[jméno]| [piijmeni], [pfijmeni] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni| (pravni nastupci poskozeného [jméno]
[pfijmeni]), [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni] (pravni nastupce
poskozeného [jméno]| [piijmeni]), [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno]| [piijmeni],
[jméno] [ptijmeni]|, [jméno| [piifjmeni], [jméno] [pifjmeni| (pravni nastupce poskozeného [jméno]
[pfijment]) a [jméno] [pifjmeni] (pravni nastupce poskozeného [jméno]| [pifjmeni]).

Poskozeni [jméno] [pifjmeni], [pffjmeni] [pfijmeni]|, [jméno] [pifjmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni]|, [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] shodné
namitli, ze byla nespravné stanovena vyse skody, nebot’ uhrazena c¢astka nebyla na jistinu dluhu,
nybrz na smluvni uroky z ptjcky, a takto byla i platba ze strany BAI specifikovana. Pokud soud
argumentuje tim, ze poskozenému byla uhrazena ¢ast dluzné castky v urcité vysi, tak nejednalo se
o samotnou jistinu dluhu (tedy o pujcenou castku), ale o vyplacené smluvni droky z pujcky za
piislusné obdobi. Tato platba byla ze strany BAI i takto specifikovana. Samotna jistina dluhu ani
jeji cast nebyla odvolatelim dosud uhrazena. Uhrazenou ¢astku nelze zapocitavat na thradu ¢astky,
kterou poskozeni BAI poskytli, resp. na nahradu skody. Pokud soud na stran¢ jedné nezahrnutim
pozadovanych droku z pujcky fakticky argumentuje specifikem civilniho fizeni, pak je nutné
uvedené zohledniovat i v piipadé specifikace plateb, které poskozenym byly ze strany BAI
uhrazeny. Jedinym duasledkem této platby (dluznych urokt z pujcky) by tak bylo, ze by cast
dluznych droku z pujcky nebyla poskozenymi v ramci obcanskopravniho fizeni pozadovana. Soud
tyto skutecnosti v adheznim fizeni nezohlednil. Druhd namitka spolecna vSem uvedenym
poskozenym spociva v tom, ze napadenym rozsudkem jim nebyl pfiznan zakonny urok z prodleni,
pfestoze jej v ramci specifikace naroku na nahradu skody pozadovali.

Poskozena [jméno| [pifjmeni] navrhla, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci adhezni vyrok
zmenil tak, Ze obzalovanym [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno]| [piijmeni] ulozi podle § 228 odst. 1
tr.f. nahradit ji skodu ve vysi 100.000 K¢ spolu se zakonnym turokem z prodleni od 1.9.2009 do
zaplaceni.

Poskozeni [pfijmeni| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] kromé vyse uvedeného namitli, ze adhezni
vyrok je ve vztahu k nim nepfesny, nebot’ v navrhu bylo pozadovano, ze kazdy z téchto
poskozenych ma obdrzet ¢astku ve vysi 50.000 K¢, a nikoli spole¢né. Soud ve vyrokové ¢asti zvolil
formulaci, ktera je podle nazoru odvolateld nevhodna a nasvédcuje tomu, ze ¢astku 50.000 K¢ maji
poskozeni dostat spolecné, a nikoli kazdy zvlast’. Tito dva poskozeni navrhli, aby odvolaci soud
napadeny adhezni vyrok zmenil tak, ze obzalovanym [jméno] [pfijmeni| a Ing. [jméno]| [piijmeni]
ulozi podle § 228 odst. 1 tr.f. nahradit jednak poskozenému [jméno] [piijmeni] skodu ve vysi
50.000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 13.3.2010 do zaplaceni, jednak
poskozenému [jméno] [pfijmeni| skodu ve vysi 50.000 K¢ spolu se zakonnym turokem z prodleni
za dobu od 13.3.2010 do zaplaceni.

Poskozeny [jméno| [pifjmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci adhezni vyrok
zménil tak, Ze obzalovanym [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] ulozi podle § 228 odst. 1
tr.f. nahradit mu Skodu ve vysi 400.000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od 17.2.2010,
resp. od 11.6.2009 do zaplaceni.

Poskozena [jméno| [pifjmeni] navrhla, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci adhezni vyrok
zménil tak, Ze obzalovanym [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] ulozi podle § 228 odst. 1
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tr.f. nahradit ji Skodu ve vysi 150.000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od 4.9.2009,
5.9.2009, resp. od 14.3.2010 do zaplaceni.

Poskozena [jméno| [pifjmeni] navrhla, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci adhezni vyrok
zménil tak, Ze obzalovanym [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] ulozi podle § 228 odst. 1
tr.f. nahradit j{ skodu ve vysi 100.000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od 13.5.2009 do
zaplaceni.

Poskozena [jméno| [pifjmeni] navrhla, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci adhezni vyrok
zménil tak, Ze obzalovanym [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] ulozi podle § 228 odst. 1
tr.f. nahradit j{ skodu ve vysi 100.000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od 12.4.2010 do
zaplaceni.

Poskozeny [jméno| [pffjmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci adhezni vyrok
zménil tak, Ze obzalovanym [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] ulozi podle § 228 odst. 1
tr.f. nahradit mu Skodu ve vysi 250.000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni od 28.10.2009,
resp. od 18.4.2010 do zaplaceni.

Poskozena [jméno| [pifjmeni] navrhla, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci adhezni vyrok
zmenil tak, Ze obzalovanym [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] ulozi podle § 228 odst. 1
tr.f. nahradit ji skodu ve vysi 200.000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od 20.11.2009,
resp. od 20.5.2010 do zaplaceni.

Poskozeny [jméno| [pifjmeni] uplatnil v odvolani stejné argumenty tykajici se nespravného
odecteni zaplacenych smluvnich urokt od vyse skody s tim, ze uhrazena c¢astka v tomto ptipadé
sice nebyla ze strany BAI specifikovana (nenf o tom k dispozici doklad), aviak o tom m¢él pravo
volby véfitel, ktery v ramci specifikace svého naroku na nahradu skody ze dne 30.9.2015 zapocital
ob¢ platby na dluzny urok z pujcky, a proto platby nelze zapocist na jistinu dluhu, nybrz na smluvni
uroky z pujcky. Poskozeny [jméno] [ptijmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
adhezni vyrok zménil tak, Ze obzalovanym [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] ulozi podle
§ 228 odst. 1 tr.f. nahradit mu $kodu ve vysi 100.000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni od
23.4.2009 do zaplaceni.

Poskozené [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni] v odvolani namitly, Ze soud jim nespravné
pfiznal castku ve vysi 25.000 K¢ spolecné, ackoli ve specifikaci naroku na nahradu Skody bylo
vyslovné uvedeno, ze kazda z nich ma dostat castku ve vysi 25.000 K¢. Ve vyroku rozsudku zvolena
formulace je nevhodna a spiSe nasvédcuje tomu, ze castku 25.000 K¢ maji poskozené dostat
spole¢né, a nikoli kazda zvlast’. Tyto odvolatelky navrhly, aby odvolaci soud napadeny adhezni
vyrok rozsudku zménil tak, ze obzalovanym [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni] se uklada
povinnost nahradit Skodu kazdé z poskozenych ve vysi 25.000 K¢ s drokem z prodleni od
12.9.2009.

Poskozeny [jméno] [pifjmeni] v odvolani namitl nespravné urceni vyse skody. Zduraznil, ze dne
29.9.2015 dorucil soudu specifikaci svého naroku, v némz dolozil, ze spolecnosti BAI poskytl
castku v celkové vysi 605.000 K¢, a to v Sesti pujckach, a ke kazdé jednotlivé ptjcce dolozil pravni
titul, véetné potvrzeni toho, ze se pfislusné finanéni ¢astky do dispozice BAI dostaly. Soud vsak
tuto skutec¢nost nezohlednil a pfiznal mu pravo na nahradu skody o ¢astku 205.000 K¢ nizsi, nez
pozadoval, kdyz nezahrnul bod ¢. 5 (pujcka ze dne 17.7.2009 ve vysi 100.000 K¢) a bod ¢. 6 (ptjcka
ze dne 14.10.2009 ve vysi 105.000K¢) do adhezniho vyroku, ac¢ jsou obé pujcky spravné
specifikovany na str. 23 a 24 rozsudku. Poskozeny [jméno] [pifjmeni] jako odvolatel navrhl, aby
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci adhezni vyrok zmeénil tak, ze obzalovanym [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni] ulozi podle § 228 odst. 1 tr.f. nahradit mu skodu ve vysi
605.000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni od 1.12.2008, resp. od pozd¢jsich dat do
zaplaceni.
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Prostfednictvim spoleéného zmocnénce [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni|] podali odvolani poskozeni
[jméno| [pfijmeni], [jméno] [jméno|, [jméno| [jméno], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni],
[jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni| (pravni nastupce [jméno] [piijmeni]),
[jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pffjmeni] (pravni nastupce [jméno| [pifjmeni] st.). Tito odvolatelé
uplatnili shodné dvé zakladni namitky proti adheznimu vyroku napadeného rozsudku: Jednak ze
jim nebyly pfiznany smluvni droky, jednak Zze povinnost k nahradé skody nebyla ulozena také
obzalovanym [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni| a Ing. [jméno] [pifjmeni]. K prvni namitce poskozeni
shodné uvedli, Ze uplatnili jako soucast naroku na nahradu skody nevyplacené uroky z pujcky,
kterou spole¢nosti BAI poskytli, nahrada ve vysi odpovidajici témto drokam jim vsak pfiznana
nebyla. Podle odvolateld neni rozhodné, jestli uroky z pujcky jsou nebo nejsou zakonnym
piislusenstvim naroku na nahradu skody - droky z ptjcky totiz jsou samy vzniklou skodou. V
piipadé¢ adhezniho fizeni je vyse skody urcovana pfedpisy prava obcanského a v obcanskopravnim
pojeti se za $kodu povazuje majetkova Gjma vyjadfitelnda v penézich, jez vznikla ve sféfe
poskozeného. Takovou udjmou se rozumi predev$sim majetkova djma spocivajici jednak
v konkrétnim zmenseni jiz existujictho majetku poskozeného, jakoz i to, o co se sice majetek
poskozeného nezmensil, ale ani nerozmnozil, tj. usly zisk. Poskozeni uzavfeli platnou smlouvu o
pujcee, ze které jim mély plynout droky, avsak vinou obzalovanych pfisli o poskytnutou ptjcku a
nebyly jim vyplaceny ani droky, a vznikla jim tak skoda téz ve vysi sjednanych urokut jako usly zisk
tvofici soucast majetkové Gjmy, ktera tak méla byt pfiznana k nahradé v plné vysi.

K druhé zakladni namitce tito odvolatelé uvedli, ze soud neulozil povinnost k nahradé skody
obzalovanym [pffjmeni] a [pfijmeni], ktef{ byli odsouzeni za trestny ¢in porusovani povinnosti pfi
sprave ciztho majetku. Odvolatelé se vSak domnivaji, ze jednani téchto obzalovanych mélo byt
kvalifikovano (téz) jako ucastenstvi na trestném cinu podvodu obzalovanych [pfijmeni] a
[pfijmeni], nebot’ obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni] byli pln¢ obeznameni s tim, jak cely systém
spole¢nosti BAI fungoval, a pfesto,, svym laxnim pfistupem® dopustili, Ze byly uzavirany smlouvy
o pujckach a inkasovany penize od poskozenych, udélili obzalovanému [pffjmeni] generalni plnou
moc a umoznovali mu disponovat s penézi inkasovanymi od poskozenych. Umoznovali
dlouhodobé fungovani systému nevedenim fadného ucetnictvi a zakryvanim skutec¢nosti pred
organy dohledu. Mimo jiné tak podle odvolatelt spachali trestny ¢in nepfekazeni trestného ¢inu.
Vznik skody na stran¢ poskozenych byl proto v pfic¢inné souvislosti s jednanim ¢i spiSe nekonanim
obzalovanych [pffjmeni| a [pffjmeni]. Jejich jednani popsané ve vyroku rozsudku a kvalifikované
jako porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku spociva nikoli jen ve zpusobeni $kody
spole¢nosti BAI, ale téz ve zptsobeni skody poskozenym véfitelim. Kdyby totiz své povinnosti
vyplyvajici ze zakona plnili, nebyly by pujcky od poskozenych vybirany, ani by s nimi nebylo
nakladano tak, jak popisuje napadeny rozsudek. V navaznosti na tyto namitky odvolatelé navrhli
odvolacimu soudu nasledujici:

Poskozeny [jméno] [ptijmeni] navrhl, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménén
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vSichni Ctyfi obzalovani povinni zaplatit mu spole¢né a
nerozdilné nahradu majetkové skody ve vysi 114.000 K¢.

Poskozeny [jméno| [jméno] navrhl, aby napadeny vyrok rozsudku o ndhradé¢ skody byl zménén tak,
ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vSichni ¢tyfi obzalovan{ povinni zaplatit mu spole¢né a nerozdilné
nahradu majetkové skody ve vysi 806.200 K¢.

Poskozeny [jméno| [jméno] navrhl, aby napadeny vyrok rozsudku o ndhradé¢ skody byl zménén tak,
ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vSichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit mu spole¢né a nerozdilné
nahradu majetkové skody ve vysi 317.300 Ke.

Poskozena [jméno] [piifjmeni] dile namitla nepfesnost vyroku rozsudku, kde je v jejim ptipadé
nespravné uvedeno kfestn{ jméno [jméno] namisto spraivného [jméno]. Navrhla, aby napadeny
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vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménén tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vsichni Ctyfi
obzalovani povinni zaplatit spolecné a nerozdilné poskozené [jméno] [pfijmeni] nahradu majetkové
skody ve vysi 228.400 K¢.

Poskozena [jméno] [pifjmeni] navrhla, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménén
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vsichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit ji spolecné a nerozdilné
nahradu majetkové skody ve vysi 160.800 Ke.

Poskozeny [jméno] [ptijmeni] navrhl, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménén
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vSichni Ctyfi obzalovani povinni zaplatit mu spole¢né a
nerozdilné¢ nahradu majetkové skody ve vysi 107.000 K¢.

Poskozena [jméno] [pifjmeni] navrhla, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménén
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vsichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit ji spolecné a nerozdilné
nahradu majetkové skody ve vysi 540.000 K¢.

Poskozena [jméno| [pfijmeni] dale namitla, Ze soud prvniho stupné opomnél, a to jak v popisu
skutku, tak ve vyroku o nahradé skody, zohlednit dalsi pajcku ve vysi 100.000 K¢, kterou pujcila
BAI na zakladé¢ smlouvy ze dne 8.11.2007. Uvedené skutecnosti doklada i urok, vyplaceny
poskozené ve vysi 7.600 K¢. Odvolatelka navrhla, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody
byl zménén tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vSichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit ji spolecné
a nerozdilné nahradu majetkové skody ve vysi 215.100 Ke.

Poskozeny [jméno] [piijmeni] navrhl, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménén
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vSichni Ctyfi obzalovani povinni zaplatit mu spole¢né a
nerozdilné nahradu majetkové skody ve vysi 300.000 K¢.

Poskozena [jméno] [pifjmeni] navrhla, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménén
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vsichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit ji spolecné a nerozdilné
nahradu majetkové skody ve vysi 309.420 K¢.

Poskozeny [jméno] [pfijmeni] navrhl, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménén
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vSichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit mu spole¢né a
nerozdilné ndhradu majetkové skody ve vysi 1.022.625 K¢.

Poskozeny [jméno] [ptijmeni] navrhl, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménén
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vSichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit mu spole¢né a
nerozdilné ndhradu majetkové skody ve vysi 1.595.625 K¢.

Poskozeny [piijmeni] [jméno] [ptfjmeni] navrhl, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl
zmenén tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vsichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit mu spolecné
a nerozdilné nahradu majetkové skody ve vysi 329.200 K¢.

Poskozena [jméno] [pifjmeni] navrhla, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménén
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vsichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit ji spole¢né a nerozdilné
nahradu majetkové skody ve vysi 208.125 K¢.

Poskozena [jméno] [pifjmeni] navrhla, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménén
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vsichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit ji spolecné a nerozdilné
nahradu majetkové skody ve vysi 321.825 K¢.

Poskozeny [jméno] [ptijmeni] navrhl, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménen
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vSichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit mu spole¢né a
nerozdilné ndhradu majetkové skody ve vysi 1.298.400 K.

Poskozeny [jméno] [ptijmeni] navrhl, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménen
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vSichni Ctyfi obzalovani povinni zaplatit mu spole¢né a
nerozdilné nahradu majetkové skody ve vysi 170.400 K¢.
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Poskozeny [jméno] [pfijmeni] navrhl, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé¢ skody byl zménén
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vSichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit mu spolecné a
nerozdilné ndhradu majetkové skody ve vysi 106.300 Ke.

Poskozena [jméno] [pifjmeni] navrhla, aby napadeny vyrok rozsudku o nahradé skody byl zménén
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vsichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit ji spolecné a nerozdilné
nahradu majetkové skody ve vysi 56.800 K¢.

Poskozeny [jméno]| [pfijmeni] kromé jiz uvedenych odvolacich namitek predevs$im namitl, Ze byl
s narokem na nahradu skody v celém rozsahu odkazan na obcanskopravni fizeni, ackoli narok
fadné uplatnil a soud v odsuzujicim vyroku uznal obzalované [jméno]| [pffjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] vinnymi skutkem, jimz poskozenému vznikla S§koda 100.000 K¢ (poskozeny se vsak
domniva, ze skoda zahrnuje 1 uroky z pujcky jakozto usly zisk ve vysi 42.000 K¢). Soud vyrok o
odkazan{ odvolatele na obé¢anskopravni fizeni fadné neodavodnil. Poskozeny pfitom narok uplatnil
jiz v ptipravném fizeni a znovu byl narok - po umrti ptivodniho poskozeného jiz jeho pravnim
nastupcem - uplatnén v hlavnim liceni pfed zahajenim dokazovani, pficemz soudu bylo doloZeno
pravni nastupnictvi. Odvolatel navrhl, aby napadeny vyrok rozsudku o ndhradé skody byl zménén
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou vSichni ¢tyfi obzalovani povinni zaplatit mu spolecné a
nerozdilné nahradu majetkové skody ve vysi 142.000 K¢.

Intervenujici statni zastupce zhodnotil skutkova zjisténi i pravni zavéry soudu prvnfho stupné
ohledn¢ obzalovanych [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] jako spravné a ztotoznil se
rovnéz s vyroky o trestech jim ulozenych, pouze s tim Ze v ptipadé obz. [jméno] [ptijmeni| dal
soudu k uvaze uloZeni souhrnného trestu. Rovnéz ohledné obzalovanych [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno]| [pfijmeni] povazuje statni zastupce zavéry nalézaciho soudu za spravné
s vyjimkou vyroku o nahradé skody, nebot’ fakticky byla skoda zpusobena jednotlivim
poskozenym a prvni dva obzalovani jsou povinni tuto $kodu uhradit, a pokud by zbyvajici
obzalovani méli mit povinnost uhradit skodu spole¢nosti BAI, mohlo by dojit k bezddvodnému
obohaceni na strané této spole¢nosti. Pokud jde o vyrok o nahradé skody ve vztahu k prvnim
dvéma obzalovanym, povazuje statni zastupce odvolaci namitky za davodné pouze z¢asti s tim, ze
odvolaci soud by se s témito mél vyporadat. V tomto sméru ucinil statnf zastupce 1 zavérecny navrh.

I1I.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.) zjistil, Ze proti napadenému rozsudku je
odvolani ptipustné (§ 245 odst. 1 tr.t.), pficemz odvolani byla podana osobami opravnénymi (§ 246
tr.t.), v zakonné lhute (§ 248 tr.f.) a spliuji nalezitosti odvolani (§ 249 tr.f.) Vrchni soud neshledal
davody k zamitnutf nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr.f. Z podnétu podanych odvolani proto
podle § 254 odst. 1, 3 tr.f. pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost vsech vyroka odsuzujici ¢asti
napadeného rozsudku 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to zejména z
hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pfihlédl, pokud mély vliv na
spravnost vyroku napadeného rozsudku.

V fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku nezjistil vrchni soud podstatné procesni vady, pro
které by bylo nutno napadeny rozsudek zrusovat. V prubchu piipravného fizeni i fizeni pfed
soudem byla respektovana ustanoveni trestnfho fadu zajist'ujici fadné objasnéni véci 1 pravo
obzalovanych na obhajobu. Odvolaci namitky v tomto sméru vznesené nejsou duvodné. Vytézeni
jednotlivych poskozenych v urcité fazi pfipravného fizeni korespondencni formou jakéhosi
dotazniku, resp. vyzadani pisemnych odpoveédi na zadané otazky, povazuje odvolaci soud
s ohledem na rozsah véci a mnozstvi poskozenych a na ptislusnou fazi trestnifho fizeni za efektivni
a zakonu odpovidajici postup. Namitana zasada ustnosti tak porusena nebyla, nebot’ ta se uplatni
pfedevsim v fizeni pfed soudem. S pisemnymi odpovéd'mi poskozenych bylo dale v souladu se
zakonem procesn¢ nakladano jako s vysvétlenimi poskozenych se vsemi z toho plynoucimi
procesnimi dasledky. Odvolaci soud se neztotoznil ani s namitkou udajného zavadejictho kladeni
dotazii poskozenym ohledn¢ dohledu CNB a ohledné toho, zda jim byl néktery projekt
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prezentovan jako hotovy. Pfi vyslesich poskozenych bylo v pfipravném fizeni 1 v fizeni pfed
soudem postupovano v souladu se zakonem a kladené dotazy nelze povazovat za sugestivni ani
kapciozni ani jinak odporujici zdkonu, nybrz za pfiméfené povaze zjistovanych skute¢nosti.

Méstsky soud provedl ohledné odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku v hlavnim liceni podstatné
duikazy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. V zavéru hlavniho liceni nebyly vzneseny navrhy na
doplnéni dokazovani. V ramci odvolaciho fizeni bylo na zakladé navrhu obhajoby i z iniciativy
soudu dokazovani doplnéno, a to znaleckymi posudky Ing. Pavla Trcky ze dne 25.4.2016 a ze dne
3.5.2010, které pfedlozili obzalovani [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Znalecké
posudky se tykaly jednak posouzeni realnosti podnikatelského zaméru recyklace a vyroby PET lahvi
ve Frydku Mistku - odkoupeni zavodu a rozsifeni produkce - za obdobi od 28.3.2007 do 14.3.2008,
jednak stanoveni hodnoty c¢istého obchodniho majetku (jméni) korporace Divalia a. s. k datu
31.12.2014, coz je obchodni spole¢nost, ktera posléze realizovala projekt fotovoltaické elektrarny
v Uherském Brodé¢. Protoze odvolaci soud (z divodu nize uvedenych) dospél k zavéru, ze zadny z
téchto znaleckych posudki nemuze pfispét k objasnéni skutec¢nosti podstatnych pro toto trestni
fizeni, respektive nemuze pfinést podstatnou zménu dukazni situace, zustalo u provedeni téchto
znaleckych posudku jako listinnych dakaza. Dale bylo dokazovani doplnéno pfilohovym spisem
Meéstského soudu v Brné sp. zn. 1T 158/2010, tykajicim se obz. [jméno| [pfijmeni], a aktudlnimi
opisy rejstifku trestd vSech obzalovanych. Dal§im dikaznim navrhim vznesenym v odvolacim
fizeni nebylo vyhovéno. Jednalo se zejména o navrh na vyzadani znaleckého posudku z oboru
ckonomiky ohledné vyse zpusobené skody a dale o navrhy obzalovaného [jméno]| [ptijmeni] na
vyslechy svédku [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni] a doc. Ing. [jméno]| [pfijmeni], D1Sc., z
nichz prvni dva se méli vyjadfit k majetkovym pomérim obzalovaného pfed jeho pusobenim
v BAI a po ném, a svédek [titul] k projektim, které se realizovaly v BAIL a k jejich realnosti, a dale
mél vypovidat o tom, co se s projekty délo poté, co obzalovany [pfijmeni| odesel z BAIL Svédci
[jméno]| [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni] vsak jiz byli vyslechnuti v prabé¢hu tohoto trestniho fizeni,
vyslech ohledné majetkovych poméri obzalovaného povazuje odvolaci soud za nepodstatny i z
hlediska pfipadného vyslechu svédka [jméno| [pffjmeni], a pokud jde o svédka doc.
[anonymizovano|, ten byl podrobné vyslechnut zejména v hlavnim licen{ a soud prvniho stupné se
jeho vypovédi zabyval. Za nedivodné povazuje odvolaci soud rovnéz navrhy obzalovaného
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] na opctovné doplnujici vyslechy jednak obzalovaného [jméno]
[ptijmeni], jednak svédku [jméno] [ptijmeni] (ktery ostatné jiz v hlavnim liceni vypoved odeptel),
doc. [anonymizovano| a Ing. [pffjmeni]. Také ohledné svédka [pifjmeni| [ptijmeni| plati, ze byl
podrobné vyslechnut v hlavnim liceni, k podstatnym otazkam se vyjadfil, a jeho dalsi vyslech by
nemohl pfispét k objasnéni véci, alespon pokud jde o obzalované [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno]
[ptijmeni]. Totéz plati o vSech nové navrzenych dukazech, ptipadné o pfedlozenych listinach, které
vesmeés jiz byly zalozeny v trestnim spise. Podstatné otazky jiz byly v tomto fizeni dostatecné
objasnény v rozsahu, ktery je nezbytny pro zjisténi skutkového déje a posouzeni podstaty stthaného
skutku a pro rozhodnuti soudu, ovSem s vyhradou skutku kladeného za vinu obzalovanym
[ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] (viz niZze). V podrobnostech lze pak odkazat
na odavodnéni rozsudku soudu prvniho i na dals$f odavodnéni nize.

Pokud jde o odsuzujici ¢4st napadeného rozsudku pod bodem A/L, tj. tykajici se obzalovanych
[jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni], ucinil Méstsky soud v Praze v podstaté véci piiléhava
skutkova zjisténi, kterd z provedenych dukazu a jejich hodnoceni logicky vyplyvaji. Spravné dovodil
1 subjektivn{ stranku trestného cinu, tedy umysl obzalovanych. V podrobnostech odvolaci soud
odkazuje na presvédcivé odavodnéni napadeného rozsudku, v némz se soud prvniho stupné
s obhajobou obzalovanych vypofadal. Pfesto povazuje Vrchni soud v Praze za potfebné vzhledem
k odvolacim namitkam dodat ¢i zduraznit nékteré skute¢nosti.

Za vcelku nesporné lze povazovat zjisténi, ze spole¢nost BAI pfijimala pujcky od fyzickych osob
v rozsahu minimalné uvedeném ve vyroku napadeného rozsudku, a dale ze nckterym témto
klientdm byly vyplaceny urcité ¢astky z titulu vracenych jistin a zejména z titulu smluvnich droka,
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ovsem poskozenym uvedenym v napadeném rozsudku v celkové vysi pouhého malého zlomku
financnich prostfedkt od nich ziskanych spole¢nosti BAIL Jen na nevracené jistin¢ celkem nebylo
409 poskozenym uvedenym v odsuzujicim vyroku napadeného rozsudku vriceno minimalné
kolem 90 mil. K¢, a to jesté po odecteni piipadné vyplacenych smluvnich droku. Ziskané finanéni
prostfedky byly pouzity ¢astecné na provozni naklady BAI (najmy, mzdy, cesty), z¢asti ovsem byly
vybrany v hotovosti obzalovanymi, popiipadé dalsimi osobami a obZalovanym pfedany. Je dale
zjevné, ze BAI v podstaté neméla jiné zdroje pifjmu nez pujcky od fyzickych osob (s vyjimkou z
tohoto hlediska zanedbatelného zisku z obchodu se zbozim ze Svycarska). Zadny z projekta
inzerovanych a udajné pfipravovanych spolecnosti BAI nebyl zrealizovan. [pfijmeni]| je rovnéz to,
ze nebyl ziskan ani zadny velky investor. Konecné shoda panuje i v tom, Ze ze spolecnosti se,,
ztratily znacné finanéni prostredky.

Pokud jde o obzalované [jméno]| [piijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni], jejich podstaveni v BAI a
rozhodujici podil na jeji ¢innosti byl dostatecné prokazan a soud prvniho stupné se tim podrobné
zabyval zejména na str. 134-138 opisu napadeného rozsudku, a rovnéz v jeho vyroku je dostatecné
vyjadieno, ze oba tito obzalovani postupovali koordinované a ve vzajemné soucinnosti véetné
urcitého rozdéleni dloh. Licha je tudiz odvolaci namitka obzalovaného [pffjmeni], ze jeho ¢innost
byla pouze koordinacni (s diirazem na projekty), nikoli rozhodovaci. Nelze souhlasit s tim, Ze vyrok
napadeného rozsudku by v tomto sméru nemohl obstat pro svou rozpornost, nebot” konstatovani
rozhodujiciho podilu obzalovaného [pififjmeni] na vytvofeni strategie ¢innosti BAI, respektive
strategie podvodného jednani, neni v rozporu s dalsim upfesnénim c¢innosti jednotlivych
obzalovanych ani s tim, ze celkovy plan oba pojimali jako spolecny.

Obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] vznesl namitku ohledné¢ doby jeho pusobeni ve
spole¢nosti BAIL Uvedl, Ze ve spolecnosti pusobil az od jara 2008, kdy 14.3.2008 byl zvolen ¢lenem
pfedstavenstva a 7.4.2008 uzavtel pracovni smlouvu. S témito casovymi udaji sice lze po formalni
strance souhlasit, av§ak z dikaza vyplyva, ze jiz pfedtim tento obzalovany v BAI ptsobil formou
faktické spoluprace a podilel se na jeji ¢innosti. Vyplyva to i z vypovédi spoluobzalovaného
[pfijmeni], ktery uvedl, Ze obzalovany [piijmeni] pfisel do firmy (s prvaimi projekty) na podzim
2007 s tim, ze pfedtim ho znal spoluobzalovany asi rok. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] uvedla, ze
v BAI pracovala od listopadu 2007 a pfijimal ji tehdy obzalovany [pfijmeni] (¢.I. 870-871). Svédek
[pfijmeni] [pfijmeni] vypovédél, ze do spolecnosti BAI se pifihlasil v prosinci 2007, kdy u
piijimactho fizeni v této dob¢ byl rovnéz obzalovany [pifjmeni] (¢.1. 908). Dale lze zminit vypoved
svedka [jméno| [pfijmeni], z niZz rovnéz vyplyva, ze pusobil ve spole¢nosti BAI od 6.11.2007 a
v dob¢ jeho pfichodu uz tam obzalovany [pffjmeni] ptsobil. Z téchto a z kontexu i fady dalsich
dakaza vyplyva, ze obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni| se od pocatku uvedené podvodné
¢innosti spocivajici v ziskavani pujcek od fyzickych osob ucastnil tak, jak je uvedeno ve skutkovych
zjisténich nalézaciho soudu. Ve spolecnosti BAI obzalovany [pifjmeni] také pusobil fakticky az do
jejtho pfevzeti dalsimi osobami v srpnu az zafi 2009, definitivné po valné hromadé konané dne
17.9.2009 (¢. 1. 20284). Odpovédnost obzalovanych za vylakan{ klientskych pujcek lze dovozovat -
piinejmensim do 16.9.2009 - na zaklad¢ uvedeni poskozenych v omyl i v dob¢, kdy jiz pfimo nebyli
pfitomni poskytnuti dalsich c¢astek ze strany klienta.

Méstsky soud v Praze se v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné zabyval 1 jednotlivymi
projekty, které mély byt v BAI pfipravovany, a davody jejich nerealizace. Ucinil v tomto sméru
spravné zavery. Nelze zde uvazovat obecnou realizovatelnost projekta, nybrz to, zda projekty
mohla realizovat BAI se svym finan¢nim, technickym a personalnim potencionalem a v takové
dobé, aby mohla dostat svym zavazkum z klientskych puajcek. Neslo jen o objektivni nerealnost
projekta, ale podstatné je, ze obzalovani si nerealnosti projekta byli védomi, ba ve skutec¢nosti jejich
piipravu pfinejmensim v nckterych pifpadech v podstate¢ pouze pfredstirali. Sveédeckymi
vypoved'mi, listinnymi dukazy i znaleckym posudkem z oboru ekonomiky bylo prokazano, ze
obzalovani [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni| jednali tak, aby vytvafeli zdani skutecné
piipravy projektd a skutecného umyslu je realizovat. Spocivalo to v pfibrani a spolupraci
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s odborniky na urcitou problematiku, ovsem s piislibem odmény az v pozdéjsim stadiu realizace
(doc. [pfijmeni]), dale v nezavazném jednani s investory, v jednani o koupi pozemku ¢i jinych
objektu, které pak obzalovani pferusili, nebo nezaplatili pfislibenou ¢astku apod. Nalézaci soud se
tim zabyva zejména na str. 141-143 opisu napadeného rozsudku.

Projekty nezmafilo jednani svédku [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni]|, nebot’ zhruba dva roky
pfedchozi ¢innosti BAI byly jeji vysledky v podstaté nulové, ba zaporné, jak vyplyva ze znaleckého
posudku znaleckého tstavu A-Consult plus, spol. s r.o. (¢.l. 2449 a nasl., 20206 a nasl.). Nové
vedeni BAI po pfevzeti spolecnosti, pokusu o jeji zachranu a po vypracovani auditu podalo na svou
spole¢nost v kvétnu 2010 insolvencni navrh. Posuzovani pfipadné odpovédnosti téchto osob
ptevzavsich spolecnost v zati 2009 pfitom samoziejmé neni pfedmétem tohoto fizeni.

Sliby poskozenym byly nerealné. Naptiklad svédek [jméno] [ptijmeni] v dubnu 2009 ponechal své
penize v BAIL pficemz z jim pfedlozenych pisemnych materiala (¢.1. 20180), vyskytujicich se i na
jinych mistech spisu, vyplyva, ze v té dobé bylo slibovano spusténi solarni elektrarny jiz v kvétnu
2009, s garanci odbytu staitem a s urokem z vkladd ve vysi 10 %, ovsem s podminkou okamzitého
uzavieni smluv o pujckach. Nejen vsak Ze bylo inzerovano spusténi solarni elektrarny
v Chabatovicich v kvétnu 2009 (napf. ¢l 7869, 17895 aj.), ale napfiklad poskozené [jméno]
[pfijment] bylo jiz v zaf{ 2008 feceno, ze BAI elektrarnu jiz buduje.

Nalézaci soud vystizné uvedl, ze systém piijiman{ pujcek od drobnych investord byl zalozen na
piislibu vyplaty nadstandardné vysokych droku, tzn. ze s ohledem na dlouhodobou navratnost
obzalovanymi prezentovanych projektd nemohla byt spole¢nost BAI bez zajisténi jiného zdroje
svych pfijma schopna dlouhodobé plnit své zavazky, s ¢imz byli obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni]
od pocatku srozuméni. K navratnosti projektt se vyjadfili néktefi svédci — naptiklad sv. [pffjmeni]
(navratnost 10 az 11 let), sv. Trnka (pfedpokladanad navratnost vétsinou 4 az 5 let). Smlouvy o
pujckach byly s poskozenymi uzavirany v drtivé vétsiné s dobou splatnosti 6 meésict, 1 rok,
piipadné dva roky. Sami obzalovani pfipustili, Ze pouze zhruba jeden z deseti projekti mohl byt
realizovan jako zivotaschopny (viz napf. ¢l 20064). Dtavodna neni ani odvolaci namitka, Ze
slibované uroky byly ekonomicky realné. Podstatou neni vyse pfislibenych uroka, byt’ i k této
otazce se vyjadiila CNB tak, 7e Groky byly nadstandardné vysoké (. 1. 8).

Predstirani realizace projekti bylo uvadénim poskozenych v omyl, ktery ovlivnil jejich investovani
do BAL Jednotlivymi projekty se zabyva také zminény znalecky posudek a z jeho zavéra, stejné
jako ze svédeckych vypovedi vyplyva, ze na projekty byly realné¢ vynalozeny v porovnani
s vybranymi finan¢nimi prostfedky minimalni ¢astky. Napfiklad svédek [jméno] [pifjmeni], ktery
mél v BAI pomérné dulezité postaveni a ktery byl vyslechnut v hlavnim liceni (a jehoz vypovéd z
ptipravného fizeni byla také ¢tena podle § 211 odst. 3 pism. a/ tr.f.), uvedl, Ze do projekti $lo 600
tis. K¢, redln¢ tam byly zaplaceny 4 mil. K¢ (¢.1. 923). Je pfitom otazkou, zda financni prostredky
v této vysi byly vibec na zakoupeni objektu ve Frydku Mistku skute¢né zaplaceny, nebot’
pochybnosti o tom vyplyvaji i ze znaleckého posudku z oboru ekonomiky a jeho podkladi. Navic
ten, komu byly udajné tyto penize zaplaceny, se pak ztratil. Jisté je, ze hlavni ¢ast kupni ceny, natoz
né¢jaké dalsi investice na tento projekt ve Frydku Mistku zaplaceny nebyly, a to je na véci podstatné,
nikoli to, zda projekt recyklace PET lahvi obecné byl uskutecnitelny a pozdéji byl jinym subjektem
realizovan. Proto nen{ pro véc vyznamny ani zminény znalecky posudek Ing. [pffjmeni] ohledné
realnosti tohoto podnikatelského zaméru. Svédek [jméno| [pifjmeni], ktery v BAI pracoval od
cervna 2007 piiblizné do zaff 2008, k projektu recyklace ve Frydku Mistku uvedl, Ze tento projekt
mohl fungovat a byl nejblize dokonceni, mely se tam doplatit né¢jaké penize, ale BAI je nemela.
Dale ale téz vypovédél, ze nikdy nepochopil, pro¢ nebyl projekt ve Frydku Mistku doplacen, resp.
uvedl, Ze se to dozvédél az v prabéhu trestniho fizeni. Uvedl, Ze kromé zbozi ze Svycarska se Zadny
projekt nedostal do stadia realizace, dffve si myslel, Ze realizovan byl ten Frydek Mistek. Piikladem
fiktivnosti tzv. projekti muze byt i spalovna v Lysé nad Labem, kde BAI zdanlive vazn¢ jednala o
odkupu objektu, na ktery ale ocividné neméla financni prostfedky, nebot’ spalovna méla byt
prodana za 140 mil. K¢ (vipovéd svédka [jméno] [pffjmeni] ¢.l. 844), takze jednani skoncila
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v bfeznu nebo v dubnu 2009 bez vysledku. BAI ostatné v souvislosti s jednanimi o projektech
nikdy neprokazala, ze ma financ¢ni prostedky, o kterych tvrdila, Ze je ma (¢.1. 843).

Poskozeni byli obzalovanjmi uvadénymi v omyl také ohledné tdajného dozoru ¢ dohledu Ceské
narodni banky nad c¢innosti BAIL Nalézaci soud se touto problematikou podrobné zabyva na str.
138-139 opisu napadeného rozsudku a také ze zpravy CNB o spravnim fzeni vyplyvé, Ze v tomto
sméru byli vefejnost a poskozeni jednoznacné uvadéni v omyl (viz napf. ¢. 1. 28, 33, 2648). Také to
byla jedna ze skutecnosti, pro¢ se poskozeni rozhodli do BAI investovat. Neobstoji namitka, ze
tento omyl nebyl v pficinné souvislosti s vklady poskozenych, resp. Ze to neni prokazano ve vztahu
ke vsem jednotlivym osobam. Nejsou sice k dispozici vyslovné svédecké vypoveédi vsech
poskozenych o tom, ze se k investici rozhodli na zakladé této skutecnosti, aviak ¢ast poskozenych
to uvedla a je zfejmé, Ze obecné §lo o jeden ze zpusobu uvadéni v omyl. Nemuze obstat ani odvolaci
namitka obzalovaného [jméno] [pHjmeni], Ze jako nepravnik z korespondence CNB nabyl dojem,
7e ¢innost BAI je skute¢né pod dohledem CNB, a proto to bylo takto inzerovano. Ve skute¢nosti
je vyznéni ptipisi CNB opacné a jejich skuteény smysl museli obzalovani pochopit. Uvedenému
tvrzeni obzalovaného odporuje napiiklad upozornéni CNB z 9.9.2008 (¢.1. 7149). Byla vznesena
rovnéz namitka, ze jakmile z dalstho dopisu CNB vyplynulo, ze dozor CNB nevykonava, byla
pfedmétna inzerce okamzité stazena, a dale ze CNB je v inzeratech zminovana pouze od dubna do
ffjna 2008 a ne ve vSech inzeratech. K tomu je tfeba uvést, ze pro zavér soudu neni podstatné, zda
tento zpusob inzerce byl uplatnovan po celou dobu ¢innosti BAI. Kromé toho nékteré svédecké
vypovedi vyvraceji tvrzeni, ze se tento udaj v inzerci vyskytuje az od dubna 2008 a pouze do fijna
2008. Jako piiklad lze zminit vypoved’ svédkyné [pffjmeni], ktera hovoti v této souvislosti o datu
20.2.2008 a ktera konkrétné uvedla:,, Zila jsem v domnéni, ze CNB to sleduje a tim Ze jsem krytd“

(¢. 1. 20127), dale svédka [piifjmeni] (¢.1. 20153), ktery takovy inzerat vidél i na konci obdobi jeho
prvai pujcky, tedy v dubnu 2009, a svédka [piijment], ktery hovoii o datu 25.6.2009. Dale 1ze zminit
vypoveéd svédkyné [jméno| [pifjmeni] (¢.1. 14 843) a dale vypovéd svédka [jméno] [piijmeni] o
stejnych inzeratech v dobé od listopadu 2007 do prosince 2008 (¢.l. 19767). Tyto skutecnosti
dokresluji, ze obzalovani pouzivaji pfi své obhajobé nepravdiva tvrzeni. Dale Ize k uvadéni v omyl
poskozenych ohledné dohledu CNB zminit vipovéd svédkyné [pijmenti], ktera uvedla, Ze ji bylo
ze strany BAI teceno, Ze spole¢nost je,, chranéna® CNB do vyse nékolika miliona K¢ (¢.1. 5721).
Svédek [piijmeni] [pfijmeni] mimo jiné uvedl, Ze na podzim 2008 zaznamenal v dennim tisku
masivni kampai o dohledu CNB nad &innosti BAI a o investicich jisténych statem. V listinné
podobé¢ jsou ostatné inzeraty zalozeny ve spise napfiklad na ¢. 1. 50 (inzerat v MF Dnes ze dne
13.2.2008), 52 (inzerat v denfku Metro ze dne 16.9.2008), 53 (denik Pravo 1.11.2008), 54 (MF Dnes
11.11.2008). Vypis z internetovych stranek BAI je zaloZen na ¢.1. 38-49. V inzeratu na ¢.1. 503 jsou
slibovany aroky az 15 %. Inzeraty a reklamni prospekty (na které jediné se dusledné vynakladaly
prosttedky BAI) jsou zalozeny i na dalsich mistech spisu (viz napf. ¢. l. 19267 a nasl.). Propagacni
materialy jsou zalozeny i na ¢. 1. 716-745, kde napiiklad k projektu recyklace plastd Stod u Plzné
jsou prezentovany fotografie jiz hotového zavodu (¢. 1. 739). Ze svédeckych vypovedi vyplyva, ze
poskozeni skutecné jednali pod vlivem obsahu této reklamni propagace, kterou v zasadé timto
zpusobem subjektivne vnimali. Tak svédek [jméno] [pifjmeni] uved], Ze tam bylo psano, ze o penize
nemohou pfijit, Ze uroky jsou dané (¢.I. 20151) s tim, ze prostfednikem je stat, ktery zarucuje urcité
financni prostfedky. Svédek spoléhal na zastitu CNB, o niz véfil, Ze dohleduje BAL Teprve kdy?
zjistil, ze CNB se od toho distancuje,,, zacal jezdit“, ale bylo uz pozdé. Sveédek [jméno] [ptijmeni]
se vyjadfil, Zze v inzeratech bylo uvedeno, ze stat dava zaruku na solarni energii a ze zaruku dava i
CNB. Inzerat svédek cetl na jate 2009. Investici navysil (v ¢ervenci 2009) z dévodu garance statu
na solarnf elektrarnu (¢. 1. 20159). Rovnéz svédek [jméno]| [pffjmeni] vnimal to, ze v inzeratu bylo
uvedeno, ze ¢innost BAI je dozorovana CNB (¢l. 20191) a dodal, Zze muz, s nimz pak jednal, mu
zopakoval to, co bylo v inzeratu. Neobstoji odvolaci ndmitka, ze klienti byli informovani, Ze pajcky
nejsou ze zakona pojistény. Jednak to neni pro posouzeni podstaty véci rozhodné, jednak napfiklad
svedkyné [jméno] [pifjmeni] uvedla, ze dostala informaci,,, ze prostfedky budou pojistény a Ze to
bude s prosttedky EU* (¢.1. 20199). K rozhodnuti ji pfimélo, ze penize jsou pojistény a ze nemuze
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dojit k jejich zcizeni. Ubezpecovali ji, ze penize v ramci EU jsou dostatecné jistény a zaroven i
pojistény ze strany ceské banky (¢.1. 20200), zminovana byla 1 podpora statni. To, ze prostiedky
jsou pojistény u CNB, byla hlavni véc, kterou si svédkyné v inzeratu &etla. Svédek [pijment]
[pHjmeni] uvedl, e to, Ze penize jsou pod dozorem CNB, bylo nejen v inzerci, ale bylo to
diskutovano i pfi osobni schiizce. Garance CNB byla hlavnim motivem jeho rozhodnuti k tomuto
zpusobu investovani.

Nalézaci soud vychazel ze spravného zavéru, ze z dukaza jednoznacné vyplyva, ze obzalovani
[jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno| [piijmeni] ze své pozice rozhodovali jak o obsahu inzerce a
reklamni propagace viibec, tak o tom, co bude klientim sdélovano pracovniky BAI (str. 139-140
opisu napadeného rozsudku). K tomu uvedl nalézaci soud konkrétni skutecnosti a dikazy a ani
odvolaci soud se neztotoznuje s namitkou obz. [pffjmeni], ze na obsah inzerce nemél vliv. Vrchni
soud v této souvislosti poukazuje napfiklad na zpravu spolecnosti Ma na ¢.l. 4130 k inzerci
13.2.2008 a 11.11.2008, Ze za spolecnost BAI jednal pfi uvefejnéni inzerce obzalovany [pfijmen]
[jméno] [pfijmeni]. Ve zprave z tisku na ¢. 1. 4132 je uvedeno, ze tim, kdo,, si stoji** za kazdou vétou
v reklamni inzerci, je obzalovany [pffjmeni].

Obzalovani vytvareli zamérné dojem opravnénosti svého jednani. Také s obhajobou, Ze ¢innost
BAI byla v souladu s tehdy G¢innym zakonem o kolektivnim investovani, konkrétné s ustanovenim
§ 2a odst. 4 zak. ¢. 189/2004 Sb., se nalézaci soud dostate¢nym zpasobem vypotadal a i z ptipisu
CNB v prvni fazi Setfeni véci ji vyplyva, e tato obhajovaci namitka je nedivodna a e ¢innost
BAI nepodléhala uvedené vyjimce ze zakazu shromazdovani penéznich prostiedkt od vefejnosti
za ucelem jejich spolecného investovani. Podle zminéného ustanoveni zakona neni zakazano
shromazd’ ovani penéznich prostiedki od vefejnosti, jehoz hlavnim ucelem je financovani ¢innosti,
ktera ma povahu vyroby, obchodu, vyzkumu, nebo poskytovani jinych nez financnich sluzeb a je
financovana pfevazné z vlastnich prostredku osoby, kterd penézni prostfedky shromazd'uje. Tato
zakonna podminka zjevné splnéna nebyla a v tomto trestnim fizeni jiz byla tato otazka uspokojivé
vyfesena. Lze poukazat jiz na upozornéni CNB ze dne 18.2.2008 adresované BAI (&1 7148), dale
na upozornéni CNB na aktivity BAI pro veifejnost (napt. ¢.1. 7149) s tim, ze BAI dosud nedolozila
zakonnou vyjimku, Ze je vétsinovym investorem inzerovanych projekti, a s CNB nespolupracuje -
viz napt. upozornéni z 9.9.2008. Dile odvolaci soud poukazuje na vyjadieni CNB ¢, 6-7. Uvedena
obhajoba obzalovanych a rovnéz jejich odvolaci namitky v tomto duchu vedené jsou tedy zjevné
zavadéjic a nejenze nebyla uvedend zakonna podminka splnéna, ale obzalovani to dobfe védeli a
veédi. Davodneé za této situace nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku uvedl, Ze obzalovani
neopravnéné provadéli ¢innost spocivajici v piijimani vklada od vefejnosti, ke které je nutné vydani
bankovn{ licence, aniz by o tuto licenci pozadali, ¢i méla tato jejich ¢innost oporu v néjakém jiném
pravaim pfedpise. Spravné také pripomnél, ze podle inzerce byly projekty spole¢nosti BAI (napt.
projekt eko-elektraren) udajné kryty z nékolika finanénich zdroju, kdyz pfevaznou ¢ast meély tvofit
prostfedky velkych financnich partnerti spolecnosti BAI. Pred zahajenim kazdého projektu méla
spole¢nost BAI ddajné zajisténo vice nez 100% kryti z vlastnich zdrojt, pficemz doplnkovym
zdrojem financovan{ byly dotace z EU dosahujici az 50%. Penézni prostfedky drobnych investora
tak mély byt dle publikovanych informaci kryty minimalné¢ dvakrat, a to jednak hotovymi penézi
hlavnich investora spolec¢nosti BAI, jednak majetkem spole¢nosti. Z obsahu provedeného
dokazovani je vsak zfejmé, Ze spolecnost BAI v okamziku uzavirani smluv o ptjcce s jednotlivymi
poskozenymi na zakladé této inzertni kampané nemela fakticky garantovano financni zajisteni
realizace zadného z planovanych projektu, nebot’ v rozhodném obdobi, tj. po vstupu obzalovanych
do spolecnosti BAI v bfeznu 2007 az do pfevzeti kontroly nad chodem spolec¢nosti novym
pfedstavenstvem v poloviné zaif 2009 nebyla uspésné dokoncena zadna jednani o vstupu
strategického partnera do nekteré¢ho z konkrétnich projekta prezentovanych spole¢nosti BAL
Pokud vibec nebyla takova jednani jen pfedstirand, nalézaci soud spravne zduraznil, Zze byla
zpravidla vedena (napfiklad s [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni| ¢i zastupcem investora pro
vystavbu vétrnych elektraren v Pakistanu, popiipadé s Ing. [jméno| [pffjmeni] a JUDr. [jméno]
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[pifjmeni] jako zastupci spolecnosti Bood Bags Genetics, s.r.0.) az v pribc¢hu roku 2008 a 2009,
tedy v dob¢, kdy jiz byly s jednotlivymi poskozenymi v masivni mife uzavirany smlouvy o pujcce
s dobou splatnosti 6 mésicu, 1 roku nebo 2 let, a to mimo jiné na zakladé citovanych informaci o
zajistén{ investic drobnych investort vlastnimi prostfedky velkych finanénich partnert spolecnosti
BAL I spoluobzalovany Ing. [jméno]| [pffjmeni] uvedl, ze [pfijmeni] mél vizi o velkych investorech,
coz se nezdafilo, procez BAI pfistoupila k ziskavani financi s pomoci pujéek. Podobné obz. Ing.
[jméno] [ptijmeni] vypovédel, ze k pujckam od fyzickych osob pfistoupili, protoze se nepodafilo
sehnat investora, ktery by prostfedky vlozil formou vkladu do zakladniho kapitalu (¢. 1. 603).

Pokud jde o zminéné udajné investory, s nimiz bylo jednano, tak ohledné¢ investora z Pakistanu
nebylo nic konkrétntho prokazano. Napiiklad svédek doc. [anonymizovano| uvedl, Ze projekt
vétrnych elektraren v Pakistanu mél byt financovan z podstatné casti z Pakistanu. Svédek [pffjment]
[jméno] [piijmeni] sice potvrdil, ze byl osloven obz. [pfijmeni] a Ze s nim jednal, avsak bylo zfejmé,
ze projekt solarni elektrarny v Uherském Brodé je nad moznosti BAI, ktera deklarovala, ze by méla
5 mil. K¢. Stav rozpracovani projektu BAI spocival v kontaktu na vlastnika pozemku - ten mél stat
60 mil. K¢. Predpokladana navratnost projektu méla byt 10 az 11 let. Viceméné se pak dohodli, Zze
projekt bude realizovan bez BAIL Vypovéd'mi svédku [pifjmeni] a [pfijmeni] se nalézaci soud
v odivodnéni napadeného rozsudku dostatecné zabyval, je mozné dodat, ze podle sv. [pfijmeni]
se BAI zavazala podilet se na projektu krevnich vaka 15 procenty, tj. zhruba 150 mil. K¢. Pfitom
ani tento sveédek nevédel o jiném zdroji penéz nez od malych investort - fyzickych osob. Svédek
[jméno] [ptijmeni] hovofil o projektu vétrné elektrarny v Pakistanu, ktery mél byt pfipravovan
v roce 2009 nebo 2010 a celkova investice méla byt v fadu stovek miliont K¢ s navratnosti 7 az 8
let. Svédek domluvil investora na az 80 % investice. BAI méla prostfedky od drobnych vkladateld,
o jinych jejich pfijmech svédek nevi. Na uctu BAI udajné vidél desitky miliona K¢ (k 30.6.2009
vsak méla BAI podle znaleckého posudku na uctu jen 137.000 K¢). BAI se podle svédka méla
podilet na projektu 25 %. Kromé toho méla BAIT ¢isté ve své rezii projekt Frydek - Mistek s naklady
cca 20 az 25 mil. K¢, navratnost do 4 let, a méli i dalsi projekty. Bylo jednano s investorem z
Pakistanu ohledné projektu vétrnych elektraren a z jednani s Pakistanci by mél byt néjaky pisemny
vystup - svédek uvedl, ze mysli, ze néco podepsali (¢.1. 20291). Svédek ale pfimo u toho nebyl. Za
BALI se jednani s pakistanskou stranou ucastnil obz. [pffjmeni], ktery mél pakistanskou stranu na
starosti. Pisemny vystup ze schuzky svédek nevidél, ale [pffjmeni] mu fikal, Ze to,, maji
podchycené®. BAI svédkovi hradila jednu cestu do Pakistanu a kromé toho tam podnikl sveédek 1
dalsi cesty, které mu hrazeny nebyly. Svédek [jméno] [pifjmeni] (¢.1. 846-851, 20288 a nasl.) uved!
také, ze na zadost BAI zajistil spoluinvestora ve vysi 20 mil. EUR, ale BAI to zneuzila k prokazani
v CNB jako prostfedku, které ma BAI k dispozici, coz tak samoziejmé nebylo (¢.I. 849). I kdyz
zjevne ne ve vsech c¢astech je vypoved tohoto svédka pfesna a informovana, vystizné uvedl, ze oni
(tj. obzalovani) prost¢ pouzili projekty pfipravené doc. [anonymizovano]. Pokud jde o naklady
projektt, byli obzalovani domluveni, ze jakmile sezenou dalsi investory, tak (majiteli) doplati
zbytek: divod nedoplaceni svédek nezna. Obhajobu obzalovanych o realnosti realizace projektt
BAI a ziskani velkych investort tedy ani tito svédci nepotvrdili. Svédek [pifjmeni] [jméno]
[piijmeni] se stal ¢clenem pfedstavenstva (dle obchodniho rejstifku od 27.8.2009) poté, co projevil
zajem o ¢innost BAI a obz. [pffjmeni] se s nim dohodl. O zadném jednani s velkym investorem
svédek nevi. Neznal jiné zdroje financovani BAI kromé pujcek a konkrétné projekty neznal, byt’
obecné s [pifjmeni] i s [pfjmeni] projekty probirali - tu filosofii projekti.

Z konkrétnich inzeratt i z dalsi komunikace BAI s klienty, kterou obzalovani bud’ sami nebo
prostifednictvim pracovniki BAI provadéli, je zfejmé uvadéni i dalsich nepravdivych skutec¢nosti.
Napiiklad bylo uvadéno v inzerci, ze investice do programu,, eko-elektrarna®je z 90 % financovana
dvanictiletym dveérem z Anglie (¢.1. 913). Je dale uvadéno, ze kazda jedna koruna od vefejnosti je
kryta minimalné jednou korunou z vlastnich zdroju akcionafu projektu (¢.l. 914), coz je rovnéz
nepravdiva skutecnost. Nepravdiva jsou 1 tvrzeni, ze:,, BAI sdruzuje skupinu finan¢nikti s bohatymi
financnimi rezervami. Projekty jsou kryty z nékolika zdroju financovani. Pfevaznou cast tvoif
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vlastni prostfedky akcionarti a velkych financnich partnert [pifjmeni]. Pfed zahajenim kazdého
projektu ma BAI zajiSténo vice jak 100 % kryti z vlastnich zdroji. Doplnkovym zdrojem
financovani jsou dotace z EU - az 50 %. Napfiklad svédkyné [jméno] [ptijmeni| (¢.I. 14 a nasl.)
vypovédéla, ze obzalovany [pffjmeni] a jest¢ jeden muz se prezentovali v podstaté jako banka s tim,
ze vklady jsou jiSténé statem do 90 % vkladu. Jako dalsi pfiklad, jak byla inzerce z tohoto hlediska
poskozenymi vnimana, lze uvést vypoveéd svédka [jméno] [pfijmeni], ktery mimo jiné uvedl, ze
slibovan mu byl arok ve vysi 12,8 % a Ze na internetovych strankach spolec¢nosti bylo uvedeno, Zze
jde o firmu britskou a ze maji nékolikaletou zkusenost (¢.I. 20168), z ¢ehoz on pochopil, Ze jsou
tam zahrani¢ni investofi. Bylo mu feceno, Ze je to fungujici spole¢nost, ktera investuje. Jak uz bylo
zminéno, z listin vyplyva, ze k projektu recyklace plasti Stod u Plzné jsou prezentovany fotografie
jiz hotového zavodu. Svédek [jméno] [piijmeni] uvedl, Ze v ramci prezentace byla pfedkladana
fotografie velké fotovoltalické elektrarny (FTV) ve Spanélsku. Svédkyné [jméno] [pijmenti] uvedla,
ze o jednom projektu klientim fikali, ze je dokonceny (¢.1. 20261), coz jim s [anonymizovano| fekl
na jejich dotazy obzalovany [pffjmeni] (¢l 752). Svédkyné ale také uvedla, ze pokyny
k nepravdivému informovani klientd o dokonceni projektu jim davali,, vSichni, ¢imz se patrné
mysli vedeni spolecnosti, tedy obzalovani. Fakt, Zze obzalovani a BAI se prezentovali jako
spole¢nost, ktera jiz néjaky projekt realizovala, vyplyva 1 z vypovédi svédkyné [jméno] [pifjmeni]
(¢.1. 9870 a nasl.), ktera uvedla, Ze ji byl néjaky projekt tykajici se stavby domu prezentovan jako
hotovy, ukazovali ji to na papife. Dale fikali, Ze jsou pojisténi. Z vypovedi této svedkyne dale
vyplyva, ze obzalovani si byli védomi netspésnosti pfedchozich projekti, nebot” svedkyni
pfemlouvali, ze investice do krevnich vakt bude fungovat Iépe nez pfedchozi projekty. Svédkyné
[jméno]| [pfijmeni] vypovédéla, ze [jméno]| [pifijmeni] spolu s dalsi osobou ji sdélili, ze BAI ptjcuje
statu na 11% urok na opravy historickych budov, a ukazovali ji fotografii budovy, kterou méla BAI
udajné opravit.

Dale povazuje odvolaci soud ke konkrétnimu obsahu dikazt tykajicich se poméra v BAI a jeji
¢innosti za vhodné dodat, ze svédek [pfijmeni] [jméno] [jméno| vypovédel, ze klientim méli makléfi
tikat, Zze ty projekty a ta ¢innost je natolik vynosna, ze to pokryje naklady na uroky plus naklady na
chod spolecnosti (¢.l. 20345), vypliceno mélo byt z, béznych investicnich projekta®, svédek
nevédél konkrétné, z jakych. Pozdéji v prabéhu vyslechu uvedl, ze se da predpokladat, Zze chod
spole¢nosti byl financovan z penéz od klientd. Tento svédek v BAI pusobil piiblizné od tnora do
cervence 2009. Svedek [jméno] [pifjmeni] v BAI pracoval od 6.11.2007 asi do zafi 2009 a uzaviral
smlouvy s klienty. Bylo mu feceno, aby klientum ffkal, ze BAI je pod dozorem CNB. Bylo na n¢ho
také tlaceno, aby klienty pfesvédcoval k prodlouzeni smlouvy. O projektech mu nebyly sdéleny
zadné blizsi informace - dostal jen propagac¢ni materialy pro klienty. Ze spolecnosti BAI odesel,
protoze mél dost téch 121 vaci klientam. UvedL:,, Pofad jsem nevidél zadny projekt a vidél jsem stale
vice nastvanych klienta® (¢.I. 674). Svédkyné [jméno| [ptijmeni| pracovala v BAI od 1.11.2007 a
uvedla, Ze odesla ve zkusebni dobé po vanocich, protoze neméla z toho dobry pocit - chodili tam
sam{ staff lidé a davali tam penize, a ona by je tam nedala (¢.1. 760). Svédek [pfijmeni] [pfijmeni]| byl
do zafi 2008 zameéstnancem BAI a duvodem jeho odchodu bylo mimo jiné, ze se projekty
nerealizovaly. Nebyla mu vracena jeho investice do BAI ve vysi 400 tis. K¢ a tuto musel vymahat
soudné (¢.l. 788, 790). Svédek [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] vypovédél, ze nastoupil do BAI
v listopadu 2007 a pracoval tam dva mésice, pficemz jednim z dtvodd, pro¢ dostal vypoved (byt’
formaln¢ $lo o dohodu), bylo podle n¢j to, ze s pani [ptfjmeni] nesouhlasili s viz{ a ze se ozyvali
s nesouhlasem k nekterym vécem. Uved], Ze v propagacnich materialech byla realizovana pfestavba
nemovitosti v Bartoloméjské ulici a néjaka elektrarna. Klienti byli pfesvédéovani o tom, ze
prostfednictvim sménky je pijcka kryta CNB - o tom existoval i néjaky pisemny material s tim, e
kdyby spole¢nost neméla na vyplatu klientii, tak by vyplatu smének pievzala CNB (¢.1. 794). Ke
klientam $la podle svédka i informace, Ze ve spole¢nosti jiz byla kontrola CNB. Svédkyné [jméno]
[pfijmeni] uvedla, ze v BAI pracovala asi tfi mésice. Méla klientam fikat, ze ¢innost BAI je pod
dozorem CNB. Byla pak rada, ze ji neprodlouzili smlouvu,,, nebot’ se mé to uz zdalo divné.
[piijmeni] jsme se s Ing. [pfijmeni] o tom casto bavili a spekulovali jsme, o co jde (¢.1. 863) ... Meli
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jsme strach, zda ti lidé dostanou penize zpatky, bylo nam divné, Ze tam chodi jen sami starsi lidé*.
Svédek [pifjmeni] [jméno| [pffjmeni], ktery pracoval rovnéz na pobocce BAI v Brné a byl pfijat
v prosinci 2007, uvedl, ze v 1ét¢ (2008) piijeli [pifjmeni] a [pifjmeni] s tim, Ze jedou ze severni
Moravy a ze tam koupili linku na zpracovani PET lahvi. V ¢ervnu nebo v ¢ervenci 2008 dostali na
brnénskou pobocku zpravu z centraly, ze ty dvé pavodni elektrarny jsou pozastaveny. V lednu
2009 v Brné¢ BAI dluzila za ¢tyfi mésice za najem. Také tento svédek uvedl, Ze informace pro
zaméstnance byla, e BAI je pod dohledem CNB. Svédek [jméno] [pijmeni] (¢.1. 20221 a nésl.)
uvedl, Ze jedinou informaci, kterou oni jako klientstf konzultanti dostali bylo, ze kazdou 1 vlozenou
korunu drobnych véfiteld kryje BAI svymi 9 korunami. Nedostali naproti tomu informaci o
zadném velkém investorovi ani o bankovnim uvéru. Zisk méla pro BAI generovat néjaka realitni
kancelaf. Klientam se fikalo, Ze BAI je pod dohledem CNB. Pokud jde o projekty, védél svédek o
dvou - solarni elektrirna a EKO elektrarna - ale nic konkrétniho. Pivodné svédek véfil, ze BAI ma
1 jiné odvétvi, ale pozdéji nabyl pfesvédcent, ze klienti se vyplaceji z penéz od klient. Nckteré z
téchto skutecnosti tedy ilustruji mimo jiné fakt, ze obzalovani uvadéli v omyl i vlastni zaméstnance
a pracovniky BAI Pro ilustraci lze v této souvislosti zminit vypoveéd’ svédka [jméno| [pifjment],
ktery uvedl, ze mysli, Ze,, to bylo vyplaceno tou klasickou spiralou. Tzn. Ze se pujci penize a z téch
pujcenych penéz se vyplati jiny dluh, neni to profit, je to jen oddalovani problému* (¢.1. 924).

Méstsky soud se dale zabyval celkovou ekonomickou situaci spolecnosti BAIL, jak vyplyva z
provedenych dikazt, zejména ze znaleckého posudku z oboru ekonomiky A - Consult plus, spol.
s r.0. (C.1, 2449 a nasl), z auditu a zpravy Fidia znalecka, a.s. (¢.1. 3145 a nasl.), z vypovedi znalce
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] pfed soudem (zejména ¢.1. 20206 a nasl.), z vypovédi svédkyn [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni], z vypovédi pracovniki BAI, dale ucetnfho Ing. [jméno]
[piijmeni] a z dalsich dukazt. V zajmu strucnosti lze tu pfedev$im poukazat na oduvodnéni
napadeného rozsudku (zejména str. 126, 130-132, 143-145 opisu rozsudku). Z ucetnictvi BAI, které
nikdy nebylo vedeno uplné a fadné, se zachovala a byla zrekonstruovana takova cast, ktera byla
postacujici pro zavéry uvedené v uvedenych materidlech a vypovédich. Napfiklad svédkyné
[pfijmeni] v hlavnim licen{ uvedla, Ze netplnost dokladu predlozenych [jméno]| [pifjmeni] nemohlo
ovlivnit vysledky auditu (¢.I. 20369). [jméno] [pifjmeni] byla podle svédkyné vedena snahou, aby
forenzni audit byl objektivni. Audit vychazel pfedevsim ze statu (finanénimu ufadu) pfedlozenych
dokladt za obdobi 2007 az 31.3.2010, zejména z ucetnich zavérek, ucetnich dokladti a bankovnich
vypist (o osudech ucetnictvi BAI bude jest¢ zminka). Véc nelze uzaviit tim, Ze stav spole¢nosti
BAI v dobé¢ jejitho pfevzeti svédky [pifjmeni] a [ptijmeni] uz nelze zjistit, jak uvadi v odvolani
obzalovany [pfijment].

Ve shod¢ s nalézacim soudem je mozné zrekapitulovat, ze spole¢nost BAI byla od roku 2007
pfedluzena - méla zaporny kapital v desitkach miliéna K¢. Doslo mimo jiné k fiktivaimu zvyseni
zakladnfho kapitalu o 20 mil. K¢ (penize pfisly dle zavéra auditu na acet BAI od néjaké pani, pak
ji byly vraceny). BAI uzaviela smlouvu o pujcce s cca 600 az 700 klienty, pficemz celkova castka,
kterou klienti do jmenované spole¢nosti vlozili, ¢inila cca 125 az 130 mil. K¢ (¢ast pfipada ovsem
na obdobi po 17.9.2009), z ¢ehoz cca 115 mil. K¢ nebylo klientim vriceno. Cast z takto ziskanych
prostfedku (v fadu desitek miliént K¢) byla pouzita na samotny provoz spolecnosti, tedy na mzdy
zaméstnanct, sluzebni automobily, telefony a reklamy. Druha, vétsi cast byla ze spolecnosti
vyvedena formou pohledavek, pficemz se jednalo pfevazné o pohledavky za spolecniky. Penize
tedy byly jakoby nékomu zapujceny (¢.I. 20205), vétsinou fyzickym osobam - spolecnikim a,,
ucastnfkam® (cca 67 mil. K¢). Respektive podle rozvahy ke dni 31.3.2010 cinily dlouhodobé
pohledavky za spole¢niky 91 660 000 K¢. Dale kratkodobé pohledavky za spolecniky cinily
3 287 000 K¢ BAI pohledavky nijak nevymahala. Dale $lo o nékteré jiné, mensi pohledavky, napf.
pohledavky z obchodnich vztaht ¢inily pouze cca 13 mil. K¢. Pokud spolecnost nekteré z pujéek
vratila ¢i vyplatila aroky, jednalo se o prostfedky, které pochazely z pujcek od jinych klientt, nebot’
jiny zdroj pifjma BAI neméla. Jistou, Ize fici mimofadnou polozkou bylo 5,2 mil. K¢ za zbozi ze
Svycarska, z n¢ho? se prodalo zbo#i za zhruba 500 tis. K&, zbytek zistal na skladé, respektive v roce
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2009 se na skladé nachazelo toto zbozi v hodnoté¢ cca 4,5 mil. K¢. Zhodnoceni klientskych pajcek
bylo nulové, nebot’” z pfedlozenych dokumentt nikterak nevyplyva, Ze by spolecnost investovala
do néjakych projektt, cennych papira ¢i jinym zpusobem. Pokud $ly penize do néjakych projekta,
byly to vétsinou z tohoto pohledu zanedbatelné ¢astky v jednotkich miliona K¢. Ve vsech
podkladech znalci nenasli ani naznak toho, co by mélo ekonomickou nebo podnikatelskou logiku
(€. 20206). Zadna z ¢astek vynalozenych v souvislosti s projekty (napt. zdlohy na projekty, vydaje
na sluzebni cesty apod.) nebyla vynalozena tcelné. Spole¢nost netvofila zadnou hodnotu, naopak
hodnotu jiz vytvofenou tfetimi osobami odcerpavala. BAI v rozhodném obdobi nebyla vlastnikem
zadného vyznamného majetku, a to ani ve formé dokonceného projektu. K datu 30.6.2009 BAI
neuctovala o zadném majetku ve formé nehmotného majetku - projektové dokumentace apod.
Vsem osobam ve spole¢nosti BAI muselo byt podle znalce znamo, Ze spolecnost nedisponuje
takovymi prostfedky, diky kterym by se mohla acastnit tak vysoce ekonomicky naro¢nych projekta,
jako napfiklad projektu vystavby fotovoltaické elektrarny. Podle zavéra znaleckého posudku
pfitom z zadného z pfedlozenych materiala nevyplyva, ze by spole¢nost BAI byla vlastnikem
jakéhokoliv vyznamného, byt’ i nedokonceného projektu, resp. pfestoze deklarované projekty
(napf. fotovoltaicka elektrarna Chabatovice, recyklace plasta ve Frydku - Mistku) byly urcitym
zpusobem realizovany, tak nikoli spole¢nosti BAI, ale jinymi investory. S ohledem na skute¢ny stav
projektt muselo byt minimalné managementu spole¢nosti BAI znamo, ze spolecnost neni a nebude
schopna dostat svym zavazkim z uzavfenych smluv o pujckach vuci jednotlivym klientam. Za
popsané situace bylo podepisovani nekrytych smének nikoli realnym zajisténim zavazkud, nybrz
dal$im z klamavych manévri obzalovanych. I podle svédka [jméno] [pifjmeni] byly sménky (s nimiz
piisel obz. [pifjmeni]) nesmysl, protoze nebyly podlozené majetkem.

Sam nalézaci soud se jiz vyporadal i s dalsimi obhajovacimi (a pozdéji odvolacimi) namitkami, jako
ze k nesplnéni zavazka spolec¢nosti BAI doslo pouze v duasledku pfipustného podnikatelského
rizika. Na strané 148 opisu napadeného rozsudku v této souvislosti poukazal mimo jiné na to, ze
obzalovani ani nedisponovali Zadnym krizovym planem. S tim odvolaci soud souhlasi a dodava, ze
by muselo jit o krizovy plan realny, jehoz dusledkem by bylo, ze zavazky by nyni jiz byly
poskozenym skute¢né uhrazeny. Tvrzeni obzalované¢ho [pfijmeni], Ze na krizovém planu pravé
zacal pracovat, kdyz byl z BAI vyhozen, nepovazuje odvolaci soud za vérohodné. V odvolacim
fizeni obhajcem obzalovaného [pfijmeni] nastinénd,, variantni feseni® jsou spiSe zastiranim
skute¢ného stavu véci a neposkytuji odpoved na otazku, jak bylo realné zajisténo, aby vysoké riziko
dan¢ho typu,, podnikani nebylo pfenaseno na klienty, tedy poskozené, ktefi ostatné zustali
majetkové poskozeni v podstaté v plném rozsahu dodnes. Ani odvolaci soud nemuze také
akceptovat vysvétleni kolize mezi lhtutou splatnosti pujcek a ¢asovou navratnosti planovanych
investic podané obzalovanym [pifjmeni], Ze byl pfedpoklad odprodeje ¢asti podila v téch prvnich
projektech a tim ziskani financ¢ni hotovosti na kryti prvnich pujcek... (¢l 20046), jakoz ani
povidani o tzv. refinancovani apod.

S pfesvédcivymi divody (podanymi zejména na str. 149 opisu rozsudku) odmitl nalézaci soud
rovnéz obhajobu obzalovanych, ze projekty rozpracované spolecnosti BAI nemohly byt zdarné
dokonceny z duvodu nepfatelského pfevzeti spolecnosti BAI [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijment], popfipadé ve spolupraci s dalsimi osobami, coz vyvrcholilo svolanim mimofadné valné
hromady spolecnosti BAI konané dne 17.09.2009 a volbou nového pfedstavenstva za soucasného
odvolani obzalovaného |[pfijmeni] [pffjmeni] z pozice pfedsedy a clena pfedstavenstva této
spole¢nosti, a to za vyuziti nepravych akcii spolecnosti BAI. Nalézaci soud vychazel na zaklade
provedenych dikazt z toho, Ze do zminéné mimoradné valné hromady méli obzalovan{ faktickou
moc a kontrolu nad ¢innosti spolecnosti BAI, procez odpovédnost za smlouvy o pujckach, které
byly do té¢ doby uzavirany prostfednictvim zaméstnancu ¢i externich spolupracovnikii spole¢nosti
BAL je jednoznacné jejich osobni odpovédnosti. A jak uz bylo zminéno, realizace projekta
rozhodné nebyla zmafena touto zménou v BAIL, nebot’ projekty v podstaté nikdy vazné, realn¢ a
odpovédné pfipravovany nebyly. Efektivni pile byla vynalozena v zasadé pouze na reklamni
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propagaci. Nalézaci soud vystizné¢ odiavodnil i fakt, Ze pfevzeti spole¢nosti BAI v zaf{ 2009 nebylo
pfedevsim z pohledu obzalovaného [pfijmeni| neodvratitelné. Poukazy obzalovanych na udajné
zavadné jednani nového vedeni BAI jsou bezpfedmétné, nebot’ obzalovanym je kladeno za vinu
pouze jednan{ pfedchozi, zatimco pocinani svédku [pfijmeni] a [pffjmeni] neni pfedmétem tohoto
fizeni. Uzavfeni smlouvy o uvéru mezi BAI a BBG je pro posouzeni stthaného jednani
obzalovanych irelevantni, nicméné z dikazi vyplyva, ze se mélo jednat o formu postupného
splaceni spole¢nosti BBG (za kterou stali svédci [pifjmeni] a [pifjment]).

Z pohledu obzalovaného [jméno] [pifjmeni], ktery prezentoval ve své vypovédi, byla vinika
majetkové 4ymy vzniklé poskozenym klientim BAI cela fada, nebyli v§ak mezi nimi obzalovani.
Hlavnimi viniky byli podle této verze pravé svédci [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Dalsim
byl svédek [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni]|, ktery pfevzal projekt solarni elektrarny v Uherském Brodé
(¢1. 20030). Dalsi pricinou byl tlak ze strany novinafu, tj. médii (ktera jiz v prabéhu zacala
poukazovat na podezfelou ¢innost BAI). Dalsim vinikem byla ddajné i pani z CNB, kterd je
arogantné odbyla, kdyz do CNB telefonovali ve snaze oznamit takto telefonicky zahijeni této
c¢innosti (¢.1. 20032). Dalsim byl pan [pfijmeni], ktery obzalovanému poradil, Ze maji odmitnout
informovani CNB (minén patrné JUDr. [jméno] [pijment] - viz napt. zapis z valné hromady ¢&.1.
3667). Podstatnymi viniky byli dle obzalovaného investofi, ktefi nejprve slibovali, a potom ho z
projektu vytlacili, a to i za pomoci vydirani apod. Jindy to byl podraz ze strany prodavajictho, ktery
objekt na posledni chvili prodal nékomu jinému (napiiklad pfipravovana solarni elektrarna v obci
Sluzatky). Obzalovany jesté v hlavnim liceni hovofil o projektech jako o realnych, avsak nechtél o
nich vse prozradit, kdyz uvedLl:,, Ja kdyz vam ted feknu ty projekty, tak padnou a ja nebudu moct
pak tém lidem vratit penize® (¢.1. 20038). Konkrétnéji se vyjadfil k projektu zpracovani pneumatik
pyrolyzou v Otrokovicich. Véfit lze vsak podle odvolactho soudu pouze tomu, ze doc.
[anonymizovano| pfipravil projekt. Nevérohodné vsak jiz pusobi tvrzeni obzalovaného, Ze byl
pfipraven pozemek - objekt mél byt na pozemku,, jednoho primyslového podniku®, pficemz
smlouva neexistovala, ale bylo to zajiSténo,, lobbisticky”, BAI investovala do tohoto projektu
odhadem statisice.

S naznacenym pojetim obzalovaného |[pfijmeni] se odvolaci soud neztotoznuje, nebot’ ve
skute¢nosti se jednalo o vylakani znacnych finanénich castek od poskozenych, kteff byli
obzalovanymi uvedeni v omyl. Pravé obzalovani jsou skutecnymi viniky tohoto stavu. Jejich
tvrzeni, ze se sami neobohatili, je diskutabilni (nebot’ neni zndm osud vyvedenych financnich
prostfedku v fadu desitek miliona K¢), kazdopadné to vsak neni relevantni odvolaci namitka,
nebot’ vlastni obohacen{ neni podminkou trestni odpovédnosti za trestny ¢in podvodu. Namitka
obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], ze nemél klice od trezoru ani podpisové pravo
k zadnému z u¢ta BAIL je mimo podstatu véci. Odvolaci namitky obzalovanych [pfifjmeni] [jméno]
[piijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni] tykajici se podnikatelského systému BAI, pujcek od klienta a
nerealizovanych projekta se vztahuji spiSe ke spoluobzalovanym [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] a nepfinaseji zadné nové podnéty (jejich dalsich odvolacich namitek se tyka jedna z
nasledujicich ¢asti tohoto oduvodnény).

Vyse skody zptsobené obzalovanymi [jméno]| [pifjmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni] byla soudem
prvniho stupné uréena podle spravnych principt, také v tomto sméru Ize odkazat na odtvodnéni
napadeného rozsudku (str. 150-151). Nalézaci soud vychazel z penéznich castek, které byly
poskozenymi poskytnuty formou pujcek (at’ jiz v hotovosti ¢i bezhotovostnim pfevodem)
spole¢nosti BAI. Od téchto ¢astek pak byla odectena piipadné vracena jistina, resp. jeji ¢ast, jakoz
1 vyplacené smluvni uroky. To je postup spravny - bylo vychazeno z toho, ze castky takto
poskozenym zaplacené byly soucasti jednotlivych, —udvérovych® ¢i vkladovych vztaha
s poskozenymi, soucasti komplexniho jednani obzalovanych, které vycisluji jakési,, naklady™ na
vylakan{ financnich prostfedka od poskozenych. V nékterych ptipadech dochazelo k vyplaceni i ve
lhaté splatnosti. Nejde tedy o pouhou naslednou nahradu skody. Vyse pujcek, véetné pifpadné
vyplacenych urokd, byla v jednotlivych piipadech vedle vypovédi samotnych poskozenych
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prokazana rovnéz listinnymi dikazy - smlouvami o ptjckach, sménkami, prohlasenimi spolecnosti
BAI o uznani zavazku, pffjmovymi a vydajovymi pokladnimi doklady, bankovnimi vypisy z Gctu,
piitkazy k bezhotovostnim pfevodum. Za daného stavu, kdy nalézaci soud nemél s ohledem na
vysledky provedeného dokazovani o vycisleni skody zptsobené jednanim obzalovanych [jméno]
[ptijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] popsanym pod bodem A/ I zadnych pochybnosti, divodné
nedoplnoval v tomto sméru dokazovani dal§im znaleckym posudkem z oboru ekonomika.

IV.

Zavér nalézactho soudu o viné obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni] jednanim
popsanym v odsuzujici ¢asti rozsudku je tedy v obecné roviné spravny a odivodnény, stejné jako
zavér o pokracujicim charakteru trestného ¢inu skladajictho se z jednotlivych dil¢ich skutki (Gtokd).
Duvody, pro které pfesto doslo v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku ke zruseni vyroku o viné
téchto dvou obzalovanych (vyroku ad A/I napadeného rozsudku) jsou v zasadé Ctyfi. Predevs$im
bylo odsuzujicim vyrokem rozhodnuto v pfipadé 22 dil¢ich skutkd o viné pfesto, Zze bylo (tymz
rozsudkem) rozhodnuto ve vztahu k témto dil¢im skutktim o zprosténi obzaloby. Ve vyroku o viné
pod bodem A/I napadeného rozsudku jde konkrétné o utoky v potadi 4., 50., 56., 112., 159., 163,
177.,195., 201., 263., 267., 273., 285., 298., 335., 338., 355., 363., 364., 377., 380. a 400., tykajici se
poskozenych [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pffjmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno| [pifijmeni|, Ing. [jméno| [pffjmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pfijmeni], jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni]. V piipad¢ vsech téchto
poskozenych bylo rozhodnuto také zprost’ujicim vyrokem, v dobé rozhodovani odvolactho soudu
jiz pravomocnym.

Stézejnim problémem zde bylo posouzeni totoznosti uvedenych dil¢ich skutku (atokw). Podstatu
skutku, stejné jako s pfihlédnutim k § 12 odst. 12 tr. f. podstatu dil¢iho ttoku (dil¢tho skutku) tvofi
jednani pachatele, kterym se rozumi projevy vile pachatele ve vnéjsim svété, pokud jsou zahrnuty
zavinénim. To je ve vztahu k ustanoveni § 12 odst. 12 tr. . vazano na popis skutku - atoku. Dil¢i
utok pokracujiciho trestného ¢inu je diléf jednani obvinéného, které je do urcité miry oddélené
zpravidla ¢asové i mistné, popf. 1 ve vztahu k jednotlivému poskozenému, pokud toto dil¢i jednani
je soucasti souhrnu takovych obdobnych dil¢ich utokt pfi naplnéni znakt pokracovani v trestném
c¢inu. Totoznost skutku a vzhledem k § 12 odst. 12 tr. f. i dil¢tho ttoku neznamena, Zze musi jit o
uplnou shodu. Totoznost dilétho utoku je dana pii zachovani totoznosti jednani a nasledku, ale 1
v piipadé zachovani jen totoznosti jednani nebo jen totoznosti nasledku. Podstata dil¢tho dtoku je
urcovana ucasti obzalovaného na urcité udalosti popsané v zalobnim navrhu, z niz vzesel nasledek
porusujici zdjem chranény trestnim zikonem (stov. pfiméfené napf. rozhodnuti ¢. 41/2002. Sb.
rozh. tr.).

Obzalovanym je v podstat¢ kladeno za vinu, ze na zakladé pfedem promysleného planu v zistném
umyslu uvadéli poskozené v omyl klamavou reklamou (ohledné projekta BAI, vyuziti vloZzenych
financnich prostfedku, zaroceni vkladt, dohledu CNB, zékonnosti této ¢innosti BAI), ¢imz dosahli
toho, ze poskozen{ vlozili do BAI formou smluv o pujckach své finanéni prostfedky, pficemz
obzalovani méli v umyslu tyto pouzit jinym nez deklarovanym zptsobem, coz také ucinili a financni
prostfedky si pfisvojili nebo je pfevedli na jiné, dosud nezjisténé subjekty. Konkrétné takto
prob¢hlo napiiklad jednani s [jméno] [ptfjmeni], ohledné¢ kterého obzaloba klade obzalovanym za
vinu, ze jmenovany na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 14.04.2009, pozdéji nahrazené smlouvou
ze dne 14.10.2009 uzavienou na pul roku a urokem ve vysi 5 procent roc¢né, vyplacenym na konci
smluvniho obdobi, slozil hotovostné BAI ¢astku ve vysi 200 000, K¢, kterou v BAI po podpisu
druhé smlouvy ponechal, pficemz na trocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 10 000 K¢, ¢imz mu
vznikla skoda ve vysi 190 000 K¢. Odsuzujici vyrok napadeného rozsudku fika, ze [jméno]
[pffjmeni] na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 14.04.2009, pozdéji nahrazené smlouvou ze dne
14.10.2009 uzavienou na pul roku a urokem ve vysi 5 procent ro¢né, vyplacenym na konci
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smluvnfho obdobi, slozil hotovostné BAI ¢astku ve vysi 200 000 K¢, kterou v BAI po podpisu
druhé smlouvy ponechal, pficemz jistina mu nebyla vracena a na drocich mu byla vyplacena ¢astka
ve vysi 10 000 K¢, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi 190 000 K¢. Zprost'ujici vyrok napadeného
rozsudku fika, ze [jméno] [ptijmeni] na zaklad¢ smlouvy o pujcce ze dne 14.10.2009 uzaviené na
pul roku a Grokem ve vysi 5 procent rocné, vyplacenym na konci smluvniho obdobi, ponechal BAI
¢astku ve vysi 200 000 K¢, kterou do BAI vlozil v hotovosti na zakladé pfedchozi smlouvy
uzaviené dne 14.4.2009, pficemz na drocich mu byla vyplacena ¢astka ve vysi 10 000 K¢, ¢imz mu
vznikla skoda ve vysi 190 000 K¢. Je zde tedy zjevna shoda nasledku, ale i popisu jednani
v odsuzujicim a zprost’ujicim vyroku. Podobna je situace u vétsiny ze zminénych 22 poskozenych.
I v téch nékolika malo pfipadech, kde v odsuzujicim a zprost'ujicim vyroku neni uveden zcela
shodny nasledek, je jednoticim prvkem to, ze poskozeni jednali stale pod vlivem téhoz uvedeni
v omyl obzalovanymi. Vzhledem ke zpusobu provedeni jednani u jednotlivych dil¢ich dtoku a
k jejich popsanému charakteru, kdy zpravidla §lo o dlouhodobéjsi postupné vypujcky financéni
hotovosti, coz je tradi¢né v judikatufe soudu zpravidla povazovano u jednoho poskozeného za
jediny souvisly dil¢i utok, nelze tyto zpravidla vibec oddélit. Neni pfitom podstatné, zda
s poskozenymi jednali pfimo obzalovani - tak tomu casto nebylo ani pfed 17.9.2009. Dalsi dilei
jednani vaci témto poskozenym - zejména s pfihlédnutim k popisu skutku v obzalob¢ a ve vyrocich
napadeného rozsudku - jiz jen zvySuji rozsah trestné cinnosti vuci témto poskozenym a jim
zpusobenou skodu v raimci jednotlivych dil¢ich atoku. Je tfeba rovnéz vzit v uvahu, ze z hlediska
nasledku nelze urcit, které aroky byly vyplaceny na zakladé kterych smluv. Vrchni soud ma za to,
ze z hlediska jednotlivych poskozenych se jednalo o jeden nerozdélitelny,, vkladovy vztah®, v némz
poskozeni jednali vedeni stejnymi skutecnostmi (stejnym omylem) a pouze byl tento vkladovy
vztah modifikovan tim, ze skladali dalsi dlozky,,, prodluzovali“ smlouvy, pfipadné jim byly
vyplaceny uroky. Tento,, vkladovy vztah® nelze délit na jednotlivé samostatné dil¢i utoky (viz napf.
té2 vyjadieni CNB &.1. 6, ale i vyjadieni jednotlivich poskozenych). [pfijmeni] byla dfive, neZ nastala
splatnost ptvodnich pujcek, uzaviena nova smlouva, ktera vkladovy vztah prodlouzila, respektive
modifikovala. Dulezité ostatné nenf jen to, jestli fakticky (vécné) by bylo mozno pfi vhodnéjsim
popisu utoku tyto oddélit, ale prave to, jak je utok popsan v pravomocném zprost'ujicim vyroku.
Obecné je tieba zduraznit, ze skutky nelze vzdy rozdélovat do jednotlivych utoku jen na zakladé
formalnich dkonu ¢i jinych formalnich hledisek, napfiklad vystavenych faktur ¢i uzavienych smluv
(viz pfiméfené napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.5.2008, sp. zn. 5 Tz 8/2008). Z
téchto duvodu je tfeba v tomto konkrétnim piipadé navazat vymezeni dil¢ich atokt na jednotlivé
tyzické osoby, které byly jednanim obzalovanych poskozeny.

Nalézaci soud dospél sice k odavodnénému zavéru, ze obzalovanym - v duchu zasady in dubio pro
reo - nelze klast za vinu néktera jednani po 17.9.2009 (ani zde vsak neni situace jednoznacna
s ohledem na moznou trestni odpovédnost za uvedeni v omyl a dojednani ¢i piipravu pujcek,
uzavienych pak po 17.9.2009), avSak nepfipustnym zpusobem to vyjadfil ve zprostujicim a
odsuzujicim vyroku napadeného rozsudku. Podle nazoru odvolactho soudu mél za této situace z
popisu dil¢ich skutkt pifpadné pouze vypustit piislusnou ¢ast jednani vztahujiciho se k obdobi po
17.9.2009 a adekvatné to vyjadfit i v popisu nasledku jednotlivych utoku, nikoli vsak rozhodovat
ohledné tychz poskozenych odsuzujicim i zprost'ujicim vyrokem.

Pokud jde o procesni postup vyplyvajici z tohoto zavéru pro odvolaci soud, bylo nutno vychazet z
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f/ tr. f., podle néhoz musi byt zastaveno trestni stthani proti tomu,
proti néemuz difvejsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu, jestlize
rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno. Podle § 12 odst. 12 tr. f. se skutkem podle
trestnfho fadu rozumi téz dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.
Zasada vymezena v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f/ tr. f. vyjadfuje pravidlo, ze nikdo nesmi byt
trestné stthan opétovné pro tyz skutek. Jde o pfekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae),
jez navazuje na zasadu ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz), ktera je formulovana v obecné poloze
v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod i v ¢l. 4 dodatkového Protokolu ¢. 7 k Evropské
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umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ustalené judikatury plati, ze jestlize
soud prvniho stupné ohledné jediného skutku rozhodl o zprosténi obzaloby a zaroven odsuzujicim
vyrokem a takovy rozsudek ve zprostujici ¢asti nabyl pravni moci (jiz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné), nebot’ proti nému podal odvolani pouze obvinény, a to jen proti jeho odsuzujici ¢asti, je
odvolaci soud vramci své prezkumné povinnosti povinen zrusit pfislusnou odsuzujici cast
napadeného rozsudku a podle § 11 odst. 1 pism. f/ tr. . trestni stthan{ zastavit (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.5.2005, sp.zn. 7 Tdo 635/2005, TR NS 19/2005- 824, rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR ze dne 19.8.2015, sp. zn. 4 Tdo 948/2015). Proto bylo trestni stthani pro
uvedené dil¢f skutky zastaveno.

Druhym dtvodem zruseni je, Zze u 30 dil¢ich skutkd je ve vyroku uvedeno, ze poskozenym byla na
urocich vyplacena nezjisténa c¢astka, avsak soucasné z popisu téchto jednotlivych dil¢ich skutka
vyplyva, ze skoda byla vy¢islena tak, jakoby nebylo poskozenym na drocich vyplaceno nic. To je
v rozporu s vyse uvedenou koncepci stanoveni vyse Skody, respektive v rozporu se zasadou in
dubio pro reo, ktera se uplatni i v jednotlivych dil¢ich skutkovych otazkach viny, kde
namitky tykajici se této dil¢i otazky urceni vyse skody jsou tedy divodné. Odvolaci soud v téch
piipadech, kde nebylo prokazano, respektive kde zuistalo nejasnym, v jaké vysi byly uroky
poskozenym vyplaceny (byt' néjaké vyplaceny byly), ucinil bez podstatné zmény skutkovych
zjistént, ale v souladu se zasadou in dubio pro reo zavér vychazejici vlastné ze znéni vyroku o viné
napadeného rozsudku, tak, ze v téchto ptipadech vypocetl maximalni vysi aroku, ktera mohla byt
na podkladé uzavienych smluv vyplacena. Napfiklad kdyz ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu
vyjadfenych ve vyroku napadeného rozsudku vyplyva, ze poskozenému [jméno| [pifjmeni] mély
byt podle smlouvy vyplaceny uroky ve vysi 8,1 % rocné, pricemz pujcil 100 000 K¢ na dobu 24
mésicuy, ¢ini maximaln{ vyse vyplaceného troku 16 200 K¢, a tato c¢astka tedy byla odectena od
castky 100 000 K¢, takze minimaln{ vyse skody ¢inf 83 800 K¢.

Tretim divodem zruseni a zmény vyroku o viné jsou nepfesnosti ve vypoctech vyse Skody
vyplyvajici i pfimo z vyroku napadeného rozsudku (body v poradi 32., 109., 126. a 279. - tykajici se
poskozenych [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]),
pficemz ostatni nepfesnosti (posk. [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pffjmeni|, [pffjmeni] [pfijmeni],
[jméno]| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni],
[[méno] [jméno]) nebylo mozné opravit s ohledem na zdkaz reformationis in peius, a konecné
poslednim duvodem byly 1 jiné nepfesnosti v popisu dil¢ich skutka (bod 70. - poskozeny
[pfijment]), pfipadné v osobnich udajich poskozenych, ktefi na to sami v nékterych pfipadech
poukazali.

Z téchto duvodu tedy doslo ke zméné vyroku o vine tak, Ze

v popisu utoku v poradi 10. se uvadi, Ze na urocich bylo poskozenému [jméno] [piijmeni]
vyplaceno maximalné 16 200 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 83 800 K¢,

v popisu utoku v pofadi 16. se uvadi, Ze na udrocich bylo poskozenému [jméno]| [pfijmeni]
vyplaceno maximalné 22 700 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméne 187 300 K¢,

v popisu utoku v pofad{ 21. se uvadi, Ze na urocich bylo poskozenému [pifjmeni]| [jméno] [ptijmeni]
vyplaceno maximalné 18 250 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 131 750 K¢,

v popisu utoku v pofadi 32. se uvadi, Ze poskozené [jméno] [pifjmeni] vznikla Skoda ve vysi
183 000 K,

v popisu utoku v pofadi 53. se vyslovuje, Ze na urocich bylo poskozenému [jméno] [ptijmeni]
vyplaceno maximalné 12 600 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 87 400 K¢,

popis atoku v potadi 70., tykajiciho se poskozeného [jméno] [piijmeni] zni:
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[jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ktery uzavfel smlouvu o pujcce dne
15.04.2008, na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,3 procent rocné, vyplacenym ctvrtletné, na
zaklade které vlozil bezhotovostné na ucet BAI ¢. [bankovni tcet| castku ve vysi 100.000 K¢, a dale
ktery dne 16.04.2009 uzavtel smlouvu o pujéce na dobu 12 mésict a urokem ve vysi 7,6 procent
rocné, vyplacenym ctvrtletné, na zakladé které ponechal vloZzenou castku v BAI, a dale ktery dne
06.04.2009 uzavfel smlouvu o puijcce na dobu 6 mésich a urokem ve vysi 5 procent ro¢né,
vyplacenym na konci smluvniho obdobi, na zakladé které vlozil dalsich 150.000 K¢, pficemz jistina
mu nebyla vracena a na arocich mu byla vyplaceno maximalné 18.650 K¢, ¢imz mu vznikla skoda
ve vysi nejméne 231.350, K¢,

v popisu utoku v pofadi 83. se vyslovuje, Ze na urocich bylo poskozenému [jméno| [pfijmen]
vyplaceno maximalné 15 200 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejménée 84 800 K¢,

v popisu utoku v pofadi 91. se vyslovuje, ze na urocich bylo poskozené [jméno| [pfijmeni]
vyplaceno maximalné 21 570 K¢, takze ji vznikla skoda ve vysi nejméné 248 430 K¢,

v popisu utoku v pofadi 92. se vyslovuje, Ze na urocich bylo poskozenému [jméno| [pfijmen]
vyplaceno maximalné 203 760 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 1 306 240 K¢,

v popisu utoku v pofadi 102. se uvadi, Ze poskozené [jméno| [piifjmeni] vznikla skoda ve vysi
50 670 K¢,

v popisu utoku v porfadi 104. se vyslovuje, ze na drocich bylo poskozenému [jméno] [pfijmen]
vyplaceno maximalné 71 600 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 328 400 K,

v popisu utoku v potfadi 107. se vyslovuje, ze na trocich bylo poskozenému [jméno] [ptijmen]
vyplaceno maximalné 6 100 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 93 900 K¢,

utok v pofadi 109. - poskozena [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],

utok v pofadi 115. - poskozeny [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni],

v popisu utoku v pofadi 117. se vyslovuje, ze na trocich bylo poskozenému [jméno] [ptijmeni]
vyplaceno maximalné 14 200 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 85 800 K¢,

v popisu utoku v pofadi 126. se uvadi poskozenému [jméno] [pifijmeni] vznikla skoda ve vysi
563 350 K¢,

v popisu utoku v potfadi 143. se vyslovuje, Zze na drocich bylo poskozenému [jméno] [ptijmeni]
vyplaceno maximalné 61 250 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 338 750 K¢,

v popisu utoku v poradi 145. se vyslovuje, Zze na drocich bylo poskozenému [jméno] [jméno]
vyplaceno maximalné 31 800 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméne 268 200 K,

v popisu utoku v pofadi 157. se vyslovuje, Ze na urocich bylo poskozené [jméno] [piijmeni]
vyplaceno maximalné 40 000 K¢, takze ji vznikla skoda ve vysi nejméné 460 000 K¢,

v popisu utoku v poradi 164. se vyslovuje, Ze na turocich bylo poskozené [jméno] [pfijmeni]
vyplaceno maximalné 23 750 K¢, takze ji vznikla skoda ve vysi nejméné 306 250 K¢,

v popisu utoku v pofadi 196. se vyslovuje, Zze na trocich bylo poskozenému [jméno] [ptijmeni]
vyplaceno maximalné 7 400 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 92 600K,

v popisu utoku v pofadi 205. se vyslovuje, Ze na urocich bylo poskozené [jméno] [piijmeni]
vyplaceno maximalné 31 310 K¢, takze ji vznikla skoda ve vysi nejméne 398 690 K¢,

v popisu utoku v potfadi 210. se vyslovuje, ze na drocich bylo poskozenému [jméno] [ptijmeni]
vyplaceno maximalné 6 900 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 43 100 K¢,

v popisu utoku v poradi 219. se vyslovuje, ze na drocich bylo poskozenému [jméno] [jméno]
vyplaceno maximalné 12 720 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 77 280 K¢,
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v popisu utoku v pofadi 226. se vyslovuje, Zze na trocich nebylo poskozenému [pfijmeni| [jméno]
[pfijmeni] nic vyplaceno, takze mu vznikla skoda ve vysi 1 700 000 K¢ (tady jde pouze o nepfesny
popis, ale spravné urceni skody, nebot’ z dukazu je jasné, ze tomuto poskozenému nebylo
vyplaceno nic),

v popisu utoku v poradi 240. se vyslovuje, ze na drocich bylo poskozenému [jméno] [pfijmen]
vyplaceno maximalné 7 450 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméne 42 550 K¢,

v popisu utoku v pofadi 255. se vyslovuje, ze na drocich bylo poskozenému [pffjmeni| [jméno]
[pfijmeni] vyplaceno maximalné 6 900 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 35 100 K¢,

v popisu utoku v pofadi 279. se uvadi, ze poskozenému [jméno] [piijmeni] vznikla §koda ve vysi
206 223 K¢,

v popisu utoku v pofadi 289. se vyslovuje, Ze na urocich bylo poskozené [jméno] [piijmeni]
vyplaceno maximalné 5 500 K¢, takze ji vznikla skoda ve vysi nejméné 144 500 K¢,

v popisu utoku v porfadi 314. se vyslovuje, ze na drocich bylo poskozenému [jméno] [pfijmen]
vyplaceno maximalné 73 500 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 426 500 K,

v popisu utoku v potfadi 345. se vyslovuje, ze na drocich bylo poskozenému [jméno] [ptijmen]
vyplaceno maximalné 14 200 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 85 800 K¢,

v popisu utoku v pofadi 366. se vyslovuje, Ze na turocich bylo poskozené [jméno] [pfijmeni]
vyplaceno maximalné 31 800 K¢, takze ji vznikla skoda ve vysi nejméné 168 200 K¢,

v popisu utoku v pofadi 385. se vyslovuje, ze na trocich bylo poskozenému [jméno] [ptijmen]
vyplaceno maximalné 9 825 K¢, takze mu vznikla $koda ve vysi nejméné 590 175 K¢ (v tomto
piipad¢ z dikazt jasné vyplyva skutec¢na vyse vyplacenych uroku i skody),

v popisu utoku v poradi 390. se vyslovuje, ze na drocich bylo poskozenému [pfijmeni| [jméno]
[pfijmeni] vyplaceno maximalné 14 400 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejméné 5 600 K¢,

v popisu utoku v pofadi 397. se vyslovuje, ze na urocich bylo poskozené [pfifjmeni] [piijmeni]
vyplaceno maximalné 7 550 K¢, takze ji vznikla skoda ve vysi nejméné 92 450 K¢,

v popisu utoku v pofadi 406. se vyslovuje, ze na drocich bylo poskozenému [jméno] [pfijmen]
vyplaceno maximalné 66 700 K¢, takze mu vznikla skoda ve vysi nejménée 883 300 K¢.

Celkova vyse skody tak ¢ini 88 046 107, 50 Ke.
V.

Vrchni soud v Praze se ztotoznil s pravn{ kvalifikaci prokazaného jednani obzalovanych [jméno]
[piijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] pouzitou v napadeném rozsudku. Tito obzalovani naplnili
jednanim popsanym ve vyroku rozsudku po objektivni i subjektivni strance zakonné znaky
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a/ tr.
zakoniku, nebot’ sebe nebo jiného obohatili tim, Zze uvedli nékoho v omyl, a zputsobili tak skodu
velkého rozsahu, tj. skodu pfesahujici 5 mil. K¢ (§ 138 odst. 1 tr. zdkoniku). Obzalovani uvedli
poskozené v omyl hned né¢kolika popsanymi zptsoby, ¢imz dosahli toho, ze poskozeni se rozhodli
ucinit majetkovou dispozici (pujcku financnich prostfedkd), ¢imz jim vznikla $koda a na druhé
stran¢ doslo k obohaceni obzalovanych nebo jinych osob. Jednotlivé utoky napliuji znaky
pokracovani v trestném cinu podle § 116 tr. zakoniku, jak vysvetlil nalézaci soud na str. 156 opisu
napadeného rozsudku. Obzalovani jednali ve spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 23 tr.
zakoniku. Trestnost ¢inu byla posouzena ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku (shodné §
16 odst. 1 tr. zakona) podle zakona uc¢inného v dobé rozhodovani soudu, ktery je pro obzalované

Vv

soud.
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Skutkove byly jednotlivé znaky skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu dostatecné popsany
jiz ve vyroku napadeného rozsudku, v podrobnostech odvolaci soud odkazuje na vyse uvedené.
Nalézaci soud i v odavodnéni napadené¢ho rozsudku vystizné rozvedl, ze obzalovani si byli dobfe
védomi skutecnosti, ze spole¢nost BAI v podstaté nema krome klientskych pujcek zadny jiny zdroj
pifjml, tzn. ze neni realné schopna svym klientim garantovat fadné splnéni svych zavazka
plynoucich z pfedmétnych smluv o pujckach, jakoz 1 toho, ze jimi podepisované sménky maji
v ocich drobnych investort posilit mylny dojem o realnosti a zakonnosti celé transakce a tim 1 o
bezpe¢ném investovan{ do projektt prezentovanych jim pracovniky spole¢nosti BAI, ackoli si
s ohledem na majetkové poméry a stav (ne) realizace jednotlivych projektd, jakoz i
pravdépodobnou dobu nezbytnou k pfipadnému dokonceni jednotlivych projekti a odhadovanou
dobu navratnosti vlozenych investi¢nich prostfedka na jedné strané a ve smlouvach o pujcce
nastavenou dobu splatnosti (tj. az na vyjimky od 6 mésica do 2 let) na strané druhé, museli byt
védomi pravého opaku, tedy faktu, ze spole¢nost BAI nebude ve stanoveném terminu schopna
vsem svym klientdm vyplatit slibeny drok ani pavodné investovanou ¢astku (jistinu), nebot’ diléi
uroky byly stavajicim klientim vyplaceny toliko z pujcek inkasovanych v témze obdobi od novych
klienta BAIL popt. byla klientim nabidnuta moznost prolongace (prodlouzeni) puvodni smlouvy,
¢imz doslo k oddaleni splatnosti ptvodniho zavazku. I podle svych vlastnich vyjadfeni si
obzalovani byli védomi, ze ne kazdy projekt se podafi realizovat, pficemz odhadovali, Ze pouze
jeden z deseti projektd muze byt zivotaschopnym. Obzalovani si byli od pocatku védomi rizika
spojeného s nedokoncenim fady zamyslenych projektt a stejné tak si byli védomi 1 ¢asové a
investi¢ni narocnosti téchto projekta, které se zpravidla nachazely v tzv. pfedinvesticni fazi, tedy
bez nalezité garance jejich skute¢né realizace a bez garance schopnosti spolecnosti BAI dostat
informacim uvedenym v inzertni kampani, véetné schopnosti dostat svym zavazkam z uvatenych
smluv o pujckach. Informace o rizikovosti a naprosté nejistoté budouci realizace projektt byly vsak
poskozenym klientim zatajeny, ¢imz na né bylo bez jejich védomi pfinejmensim pfesouvano
vyrazné podnikatelské riziko. Nalézaci soud spravné pfipomnél, Zze vedle zamérné zavadéjicich
informaci o dohledu CNB, o investicich do oblasti solarnich elektraren a zpracovani odpadt
podporovanych statem, o dotacich z EU a o zajistén{ finan¢né silnych investicnich partnert na
klienty pasobilo duvéryhodné, a tedy i veskrze pozitivné pro jejich rozhodovani, rovnéz umisténi
sidla spolecnosti na lukrativni adrese Vaclavského nam. v Praze 1, otevfeni dalSich regionalnich
pobocek v Brné a Liberci, jakoz 1 samotné vystupovani pracovnika spolecnosti BAI pfi vlastnim
jednani. Pominout nelze ani obzalovanymi promyslené posileni davéryhodnosti cinnosti
spole¢nosti BAI vyplatou arokua dle uzavienych smluv o puajckach, v dasledku ¢ehoz fada klienta
pfistoupila k uzavieni dal$i smlouvy (¢i smluv) o pujcce, respektive k prodlouzeni splatnosti
zavazku ze stavajicich smluv. Tyto uroky vsak byly, stejné¢ jako provozni naklady spolecnosti (tj.
vyplaty mezd, telefonni sluzby, inzerce, najemné apod.), hrazeny prave z dalsich klientskych pujcek,
nebot’ spolecnost po celé zalované obdobi nevykazovala zadnych jiny pravidelny (dlouhodoby)
zdroj pfijmu, ze kterého by byla schopna tyto své zavazky hradit. Poskozenymi investované
financni prostfedky tak byly obzalovanymi védomeé uzity nikoli jako investice do jednotlivych
projektu, ale ke zcela jinym ucelim, nez které byly témto klientam pfi sjednani smlouvy o pujcce
prezentovany, tj. k vyse uvedené vyplaté smluvné sjednanych uroku jinym klientim spolecnosti,
k thradé provoznich nakladt spole¢nosti, popt. byly obzalovanymi [pifjmeni], Ing. [pffjmeni] a Ing.
[ptijmeni] vybrany v hotovosti z bankovnich ucta spole¢nosti BAI a uzity neznamym zptsobem.

Na zakladé¢ téchto skute¢nosti nemohou o umyslu obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] vznikat nejmensi pochybnosti. Zda se jednalo o tmysl piimy ¢i nepiimy, nemohlo mit
v posuzovaném piipadé vliv nejen na pravni kvalifikaci skutku, ale ani na ulozené tresty. Nicméné
odvolaci soud se zabyval i tim, zda lze povazovat za prokazanou formu umyslu ptimého, a dospe¢l
k zavéru, ze ani v tomto sméru nelze napadenému rozsudku vytknout jakékoli pochybeni, pokud
dospél k zavéru, ze obzalovan{ jednali v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku.
Nalézaci soud to vystizné oduvodnil tak, Zze obzalovani védéli, ze svym jednanim v podobé
masového uzavirani smluv o ptjcce s jednotlivymi poskozenymi za vyuziti nepravdivych informaci
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o projektech realizovanych spole¢nosti BAI mohou zputsobit poruseni ¢i ohrozeni zajmu
spolecnosti na ochrané ciztho majetku, a toto poruseni chtéli zpusobit. K tomuto zavéru o umyslné
formé¢ zavinéni byl soud veden zejména mnozZstvim uzaviranych smluv o pujckach, jakoz i
nepravdivym a zamérné zavadéjicim obsahem publikované inzerce s nabidkou investovani do
projekti spolec¢nosti BAI, stavem (ne) realizace jednotlivych projektd, které byly pracovniky
spole¢nosti BAT poskozenym za tGcelem ziskani pajéek prezentovany, okolnostmi CNB vedeného
spravniho Fzenf se spole¢nosti BAT a dalsimi okolnostmi. Zadny z projektt spole¢nosti BAT nebyl
v takovém stavu, aby mohl v kratké dobé pfinaset slibované finanéni efekty jak pro vlastni
spole¢nost BAI, tak i pro jeji klienty, ktefi této spolecnosti poskytli ptjcky s vidinou vysokého
zhodnoceni, coz byla situace, ktera podle nazoru odvolactho soudu byla obZalovanym [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno] [pifijmeni] nejen znama, ale pfinejmensim v nékterych ptipadech ptipravu
projektt v podstaté pouze piedstirali a postupovali ryze formalné, vytvatejic si pfedpoklady pro
pozdéjsi obhajobu.

Obzalovani [jméno| [pffjmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni| jsou trestné odpovédnymi pachateli.
Dopustili se jednani vykazujictho zakonné znaky trestného cinu. Trestni odpovédnost
obzalovanych je na misté, nebot’ jde o piipad spolecensky skodlivy, pficemz nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jinych pravnich pfedpist nez trestntho zakoniku. Zasadu subsidiarity trestni
represe a z nf vyplyvajictho principu ultima ratio ostatné zpravidla nepfichazi v Gvahu uplatnit u
zlocinu. Vyse zpusobené skody v tomto piipad¢ je zna¢na a v podstaté sama o sob¢ vylucuje Gvahy
o uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Ze vsech téchto duvodu bylo na misté
a v souladu se zakonem uznat obzalované [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni] vinnymi
uvedenym zloc¢inem.

VI

V dusledku zruseni vyroku o viné a nového rozhodnuti o viné obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a
Ing. [jméno] [pfijmeni] bylo tfeba znovu rozhodnout také o trestech ulozenych témto
obzalovanym. Kromé toho konstatoval odvolaci soud vadu napadeného rozsudku ve vyroku o
trestu ulozeném obzalovanému [jméno] [pifjmeni], jemuz mél byt ulozen trest souhrnny ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ se posuzované trestné ¢innosti dopustil difve, nez byl
soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in, konkrétné dopustil
se ho ve vicecinném soubchu s dal§imi dvéma trestnymi ciny.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 16.11.2010, sp.zn. 1 T 158/2010, ktery nabyl pravni
moci (zamitnutim odvolani obzalovaného) dne 6.4.2011, byl obzalovany [jméno| [piijmeni]
odsouzen pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvan{ tif mésict s podminénym odkladem na zkusebni sobu dvou let,
dale k penézitému trestu ve vysi 20 dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby byla stanovena na ¢astku
1 000 K¢, tedy celkem 20 000 K¢, pficemz podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pfipad, Zze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
dvou mésicu, a dale byl obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvou let. Podminény trest odnéti svobody byl prominut na zakladé
amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, trest zakazu ¢innosti byl vykonan dne 2.5.2013 a za
penézity trest byl nafizen vykon nahradniho trestu odnéti svobody, ktery obzalovany vykonaval do
19.12.2011. Uvedeného trestného cinu se obzalovany dopustil tim, Zze dne 6.11.2010 v Brné fidil
pod vlivem alkoholu osobni automobil (zjisténo 1,13 promile alkoholu v krvi). Jak uz bylo
zminéno, odvolani obzalovaného proti tomuto rozsudku (v némz obzalovany, ktery po zadrzeni
odmitl odbér krve, choval se odmitavé a v celém fizen{ odpiral vypovidat, namitl, Ze soud pominul
fadu dukazt a zejména co do subjektivni stranky se nepodafilo prokazat, ze by obzalovany jednal
v umyslu trestny ¢in spachat), bylo zamitnuto jako nedivodné, a to usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 6.4.2011, sp.zn. 3 To 123/2011. Dale byl obzalovany [jméno] [ptfjmeni] uznin vinnym
trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16.2.2011, ktery byl obzalovanému
dorucen dne 24.2.2012 a nabyl pravni moci dne 6.3.2012, pfecinem neodvedeni dané, pojistného
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na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz bylo
upusténo od ulozeni souhrnného trestu k rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 16.11.2010,
sp.zn. 1 T 158/2010. Uvedeny pfecin spocival v tom, ze obzalovany (spolecné s dalsimi osobami
pusobicimi v BAI - [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni]) v dob¢ od 15.3.2008
do 17.9.2009 nesplnil svou povinnost odvést za zaméstnance BAI povinné platby, ackoli pfislusné
c¢astky byly srazeny z hrubé mzdy zaméstnancd, a to konkrétné zalohy na dan z piffjmt ve vysi
182 629 K¢, pojistné na zdravotni pojisténi ve vysi 47 303 K¢ a pojistné na socialni zabezpeceni ve
vysi 81 754 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze tato odsouzeni nejsou zahlazena.

Pri tvahach o druhu a vyméfe tresti vychazel odvolaci soud obdobné jako soud prvniho stupné
zejména z ustanoveni § 39 tr. zakoniku a hodnotil pfedevsim povahu a zavaznost spachanych
trestnych ¢int, osobni poméry obzalovanych a moznosti jejich napravy. Pihlédl téz k dobé, ktera
uplynula od spachani trestné c¢innosti, k chovani obzalovanych po ¢inu a k u¢inkam a dasledkam,
které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovanych. Trest byl obéma obzalovanym
ukladan v trestni sazbé od péti do deseti let odnéti svobody stanovené v § 209 odst. 5 tr. zakoniku.
Obecné je tfeba souhlasit s tvahami nalézactho soudu (s vyjimkou zahlazeni pfedchoziho
odsouzeni obz. [pifjmeni]), ktery v oduvodnéni napadeného rozsudku vyzdvihl enormni pocet
poskozenych fyzickych osob, fadové stovky smluv o pujckach, dale vysi zptisobené Skody, jez
mnohonasobné pfesahuje hranici skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku, ktera
je kvalifikacnim znakem zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 5 pism. a/ tr.
zakonfku, coz nalézaci soud duvodné povazoval za vyznamnou pfitézujici okolnost ve smyslu § 42
pism. k/ tr. zdkoniku. Pfi hodnoceni spolecenské skodlivosti zalovaného jednani pak piihlédl
k okolnostem spachani trestného cinu, jakoz i k tomu, Ze ze strany obzalovanych doposud nebyla
poskozenym uhrazena jimi zpusobena skoda, a to ani ¢astecné, kdyz pouze nékterym z nich byla
vyplacena na urocich jen miziva cast z celkového dluhu. Na druhé strané pfihlédl k delsimu
¢asovému odstupu od zalovaného jednani, kdyz posledni dil¢i utoky se udaly v zafi roku 2009, tedy
cca 6 let pfed vyhlasenim napadeného rozsudku, pficemz ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni]
[ptijmeni] nebylo zjisténo, ze by se v tomto mezidobi dopustil jakékoli trestné ¢innosti, pro kterou
by byl nasledné¢ pravomocné odsouzen. Nalézaci soud duvodné uzaviel, Zze obzalovanym je
nezbytné ulozit nepodminéné tresty odnéti svobody. Pfi tvahach o vysi trestu pro toho kterého z
obou obzalovanych soud zohlednil miru jejich ucasti na zalovaném jednani, pficemz dospél
k zavéru, ze obzalovany [jméno| [piijmeni], ktery vystupoval jako vadéi osobnost ve vztahu ke
spole¢nosti BAIL, byl hlavnim aktérem celého Zalovaného jednani popsaného bod bodem A. I,
procez mu byl ulozen pfisnéjsi trest, tj. trest odnéti ve vyméfe osmi let, nezli obzalovanému
[pfijmeni] [ptijmeni], jemuz soud vymefil trest odnéti svobody ve vymeéte sedmi let.

Odvolaci soud se s témito Gvahami v zasad¢ ztotoznil s tim, Ze na nich nic neméni ani uréité zmeény
ve vyroku o viné¢ a snizen{ celkové skody o zhruba 8 mil. K¢, nebot’ vyse skody 1 po této aprave
zustava enormné vysoka a vice nez sedmnactkrat pfesahuje hranici skody velkého rozsahu.
Vyznamny je dale pfedevsim celkovy rozsah trestné ¢innosti z hlediska poctu dil¢ich skutkt i poctu
poskozenych. I ptes urcitou lehkovaznost ptistupu poskozenych nelze ptehlédnout, Ze obzalovani
(jako,, obchodn{ and¢lé” - business angels) vylakali penize v podstatné ¢asti od starsich obcand,
ktef{ do BAI vlozili své uspory. K dob¢ uplynulé od spachani trestné ¢innosti odvolaci soud rovnéz
piihlédl, byt’ tuto okolnost nelze precenovat s ohledem na délku pachani trestné ¢innosti i slozitost
a obtiznost jejiho posuzovani a rozsah dukazu, které bylo nutno shromazdit v trestnim fizeni, jehoz
délku tak nelze oznacit za n¢jak zasadné¢ neumeérné dlouhou, byt k uréitym obzalovanymi
nezavinénym prodlevam objektivné doslo.

Obzalovanému [jméno] [pfijmeni| byl odvolacim soudem ukladan trest souhrnny podle § 43 odst.
2 tr. zakoniku, v trestni sazb¢ od péti do deseti let odnéti svobody stanovené v § 209 odst. 5 tr.
zakonfku Odvolaci soud pfi tvaze o druhu a vysi trestu hodnotil zavaznost vsech sbihajicich se
skutkd, je ovSem zfejmé, ze zavaznost nyni projednavané trestné ¢innosti je se zavaznosti ostatni
nesouméfitelna. Obzalovanému [jméno] [pffjmeni] polehcovalo vedeni fadného zivota pred
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spachanim trestné ¢innosti (§ 41 pism. o/ tr. zakoniku). Pfitézovalo mu, ze spachal trestny ¢in po
predchozim uvazeni (§ 42 pism. a/ tr. zakoniku), trestnym ¢inem zpusobil vyssi skodu (§ 42 pism.
k/ tr. zakoniku), spachal trestny ¢in na vice osobich a pokracoval v ném po delsi dobu (§ 42 pism.
m/ tr. zakoniku) a spichal vice trestnych cint (§ 42 pism. n/ tr. zdkoniku). Pfi této pfevaze
pfitézujicich okolnosti a vysoké zavaznosti posuzované trestné cinnosti je na mist¢ ulozit
obzalovanému [jméno| [pffjmeni] trest odnéti svobody nad polovinou zakonné trestni sazby
(polovina zakonného rozpéti ¢ini sedm a pul roku). Trest odnéti svobody v trvani osmi let je
adekvatni a rozhodné neni trestem nepfiméfené piisnym. UloZeny trest virazné zohlednuje i dobu
uplynulou od spachani trestné ¢innosti, byt posledniho z trestnych ¢ind, za néz je souhrnny trest
ukladan, se obzalovany dopustil ani ne pét let pfed vyhlasenim napadeného odsuzujictho rozsudku.
Pro vykon ulozeného trestu odvolaci soud ve shodé s nalézacim soudem zafadil obzalovaného
[jméno] [pfijmeni] s pouzitim moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zdkoniku do véznice
s ostrahou, byt’ by podle obecnych pravidel (§ 56 odst. 2 pism. d/ tr. zakoniku) mél byt zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ ma za to, ze s ohledem na stupen a povahu naruseni
obzalovaného bude jeho naprava odpovidajicim zptusobem zajisténa v tomto mirnéjsim typu
véznice.

Obzalovanému [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni] byl odvolacim soudem ukladan trest rovnéz v trestni
sazbé od péti do deseti let odnéti svobody stanovené v § 209 odst. 5 tr. zakoniku Odvolaci soud
neshledal u tohoto obzalovaného - s ohledem na zaznamy v rejstiiku trestt z difvéjsi doby, byt’
odsouzeni jsou zahlazena - zadnou polehcujici okolnost. Pritézovalo mu, ze spachal trestny ¢in po
predchozim uvazeni (§ 42 pism. a/ tr. zakoniku), trestnym ¢inem zpusobil vyssi skodu (§ 42 pism.
k/ tr. zakoniku), spachal trestny ¢in na vice osobich a pokracoval v ném po delsi dobu (§ 42 pism.
m/ tr. zakoniku). Pfi této pfevaze pfitézujicich okolnosti a vysoké zavaznosti posuzované trestné
¢innosti bylo na misté ulozit i tomuto obzalovanému trest odnéti svobody pfinejmensim kolem
poloviny zakonné trestni sazby. S ohledem na relativné niz§i ulohu tohoto obzalovaného ve
srovnani s obz. [pffjmeni] pfi naplanovani a pachani trestné ¢innosti byl tomuto obzalovanému
ulozen trest jesté ve spodni poloviné zakonné trestni sazby, byt’ pfi jeji poloviné. Trest odnéti
svobody v trvani sedmi let uloZzeny obzalovanému [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni| je adekvatni a
rozhodné nenf trestem nepfiméfené pifsnym. Ulozeny trest vyrazné zohlednuje i dobu uplynulou
od spachani trestné cinnosti. Pro vykon ulozeného trestu odvolaci soud ve shodé s nalézacim
soudem zafadil obzalované¢ho [ptijmeni] [jméno] [piijmeni] s pouzitim moderacniho ustanoveni §
56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s dozorem, byt’ by podle obecnych pravidel (§ 56 odst. 2 pism.
c/ tr. zakoniku) mél byt zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ ma za to, Ze s ohledem na stupen a
povahu naruseni obzalovaného bude jeho naprava odpovidajicim zptsobem zajisténa v tomto
mirnéj$im typu véznice.

Shodné¢ se soudem prvntho stupné povazuje i odvolaci soud za nezbytné ulozit obzalovanym
[jméno| [pifjmeni] i Ing. [jméno| [pifjmeni] vyrazny doplikovy trest zakazu cinnosti spocivajic
v zakazu vykonu funkci statutarnfho organu nebo clena statutarniho organu obchodnich korporaci,
nebot’ oba obzalovani se pfedmétné trestné cinnosti majetkového charakteru dopustili v souvislosti
s podnikatelskou ¢innosti obchodni spole¢nosti BAI, byt’ obzalovany [pfijmeni] nebyl pfimo
clenem jejtho statutarnfho organu, av$ak za jmenovanou spolecnost jednal na zakladé udélené
generalni plné moci. Naproti tomu obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] byl po podstatnou cast
zalované¢ho obdobi ¢lenem pfedstavenstva spole¢nosti BAI, jejimz jménem se pfedmétné trestné
cinnosti dopoustel. Trest zakazu ¢innosti byl obéma obzalovanym vymeéfen v maximalni mozné
délce deseti let, coz vzhledem k rozsahu trestné ¢innosti a zpusobené vysi $kody, jakoz i potfebé
preventivniho tc¢inku ukladané sankce, povazuje i odvolaci soud za zcela pfiméfené.

V piipadé obzalovaného [jméno] [pijmeni] byly dale do souhrnného trestu piejaty z citovaného
rozsudku Meéstského soudu v Brné i vyroky o trestu penézitém a o trestu zakazu cinnosti
spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu, oba ve stejné vyméfe, jak byly
ulozeny puvodnim rozsudkem. Vyroky o téchto trestech ulozenych rozsudkem Méstského soudu
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v Brn¢ (které ostatné jiz byly vykonany) lze na zakladé vyroku o souhrnném trestu podle § 43 odst.
2 tr. zakoniku povazovat za zrusené, véetné rozhodnuti na né navazujicich, byt’ to odvolaci soud
opomnél vyslovné vyjadfit ve vyroku svého rozsudku.

VIIL.

Prezkouman byl rovnéz vyrok o povinnosti obzalovanych [jméno] [pffjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] k nahradé Skody. Podle § 228 odst. 1 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin,
kterym zputsobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tukor
poskozeného bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou jmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl
narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. f.), nestanovi-li trestni fad jinak; nebrani-li tomu zakonna
ptekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé¢ skody nebo k vydani bezduvodného
obohaceni, jestlize je vyse skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla
dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano. V daném
piipad¢ byly splnény zakonné podminky pro ulozeni povinnosti obzalovanym k nahradé skody,
ktera vznikla v pficinné souvislosti s jejich trestnym jednanim uvedenym ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku. V trestnim fizeni byla dostatecné prokazana vyse naroku na nahradu Skody i plna
odpovédnost obzalovanych. Poskozeni se ve znacném poctu prostfednictvim spole¢nych
zmocnéncu k trestnimu fizen{ pfipojili (podali navrh podle § 43 odst. 3 tr.f.) se svymi naroky na
nahradu $kody vuci obzalovanym fadné a vcas. Uplatnéné naroky poskozenych na nahradu skody
maji podklad v pfislusnych hmotnépravnich pfedpisech upravujicich nahradu skody, konkrétné
v ustanoveni § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku u¢inného do 31.12.2013 (dale jen ,,ob¢.zak.*),
podle n¢hoz kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti. I pfi
rozhodovani o nahradé¢ skody po 1. lednu 2014, kdy nabyl uc¢innosti novy obc¢ansky zakonik (zak.
¢. 89/2012 Sb., dale jen,, 0.2.”), se narok na ndhradu $kody (vcetné piislusenstvi) posuzuje podle
dosavadnich pravnich pfedpist, pokud k poruseni povinnosti vedoucimu ke vzniku skody doslo
pfed 1. lednem 2014 (§ 3079 o.z.). Za zemfelé poskozené byla nahrada skody pfiznana jejich
pravnim nastupcam.

K odvolaci namitce tykajici se udajné absence pficinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] a vzniklou Skodou lze poukazat na skutkova zjisténi a jejich
oduvodnéni a na vyrok po viné, z n¢hoz vyrok o nahradé skody vychazi. Odvolaci soud se
neztotoznil ani s odvolaci namitkou obzalovaného [jméno| [pifjmeni], Ze vyrok o ndhrad¢ skody
v napadeném rozsudku je duplicitni, nebot’ véfitelé maji narok na nahradu skody vaci BAI, které
zase byl pfiznan narok na nahradu skody vici spoluobzalovanym Ing. [pffjmeni] a Ing. [pfijmeni].
Tato zvlastni situace bude jest¢ dale zminéna, ale na tomto misté¢ je tfeba zduraznit, ze moznost
poskozenych uplatnit narok na nahradu skody vaci BAI nevylucuje pfiznani naroku na nahradu
skody vuci obzalovanym. Obzalovani jako pachatelé trestného cinu a spolecnost BAI jsou dva
razné, samostatné subjekty, a z tohoto hlediska jde také o dva samostatné naroky poskozenych.
Pravo poskozenych uplatnit narok na nahradu skody vuci pachateli trestného c¢inu nelze
zpochybnovat tim, ze v obc¢anskopravnim fizeni bylo nebo by mohlo byt rozhodnuto o povinnosti
obchodni spolecnosti k plnéni vici poskozenym. V situaci, kdy jednomu véfiteli plni dva dluznici
stejny dluh z odlisného pravniho davodu, plati, Ze v rozsahu, v jakém splnil véfiteli jeden z nich,
zanika dluh a tim i1 povinnost druhého. Jde tu o tzv. falesnou solidaritu dluznika, tedy pfipad, kdy
dva subjekty jsou povinny ke stejnému plnéni, pficemz nejde o solidaritu. V opa¢ném ptipadée by
zde dochazelo k toleranci stavu, kdy piimy vinik pfesouva svou odpovédnost na jiny subjekt
odpovedny nikoli na zakladé principu viny, ale na principu objektivni odpovédnosti, jejimz ucelem
je ochrana poskozeného, a nikoli sejmuti odpovédnosti z vinika. Takovy stav nejenze by znamenal
nezakonné omezeni ochrany véfitele, ale zejména by se pficil obecnému vnimani institutu
odpovédnosti za Skodu. Zaroven je pfirozené vylouceno, aby poskozeny, pokud by pfijal
pfedmétné plnéni od obchodni spolec¢nosti BAI, mohl toto plnéni opravnéné pozadovat rovnéz
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od obzalovanych. Na takovou situaci dopada ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g/ zak. ¢. 99/1963
Sb., obcéansky soudni fad, podle néhoz v pfipadé vykonu rozhodnuti mize povinny podat navrh
na zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu, ze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané,
poptipadé ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ téhoz zikona o nepftipustnosti vykonu rozhodnuti z
jinych duvodd, mezi néz spada i rozpor s dobrymi mravy. Navic by v pfipadé¢ neopravnéného
duplicitnfho plnéni bylo takové plnéni bezdivodnym obohacenim. Je tedy tfeba zduaraznit, Ze
v pfipadé,, duplicity” rozhodnuti o narocich poskozenych by doslo uhrazenim pfislusnych
pohledavek, tfeba i vinsolvenénim fizeni, k zaniku naroku podle druhého rozhodnuti. V
souvislosti s uvedenym je tfeba odmitnout rovnéz odvolaci namitku, ze naroky poskozenych vici
obzalovanym zanikaji dnem prohlaseni insolvence BAI, jakozZ 1 namitku obz. [pfijmeni]|, ze by mél
dluzit insolvencni spravkyni, nebot’ dokumenty podepisoval za BAI a nikoli za sebe. Narokua
poskozenych vici obzalovanym se insolvence BAI netyka.

Odvolaci namitka obzalovaného [pffjmeni| [jméno]| [pffjmeni], Ze u nékolika poskozenych je
uvedeno, ze jim méla byt vyplacena blize nespecifikovana suma, a nelze tedy urcit vysi skody, byla
jiz pojednana vyse ve vztahu k vyroku o viné. Tato namitka je duvodna, a v navaznosti na zmény
ve vyroku o viné v tomto smyslu byly upraveny i vyroky o ndhrad¢ skody. Stejné tak doslo
k odpovidajici zméné vyrokt o nahradé skody 1 v ostatnich pfipadech, kde byla ve vyroku o viné
snizena vyse zpusobené skody.

Duvodnou byla shledana i odvolaci namitka obzalovaného [piijmeni] [jméno| [pifjmeni] tykajici se
uroku z prodleni, konkrétné pocatku prodleni, kde uvadi, Ze uroky z prodleni mély byt pocitany
ode dne, kdy se o pohledavce dozvédél, tj. od zahajeni hlavniho liceni. Prodleni podle napadeného
rozsudku mélo nastat jiz splatnosti podvodné uzavienych smluv o ptjckach. Takové pojeti viak
zcela vybocuje z ustalené judikatury soudu. Je tfeba si uvédomit, ze zde nejde o plnéni z podvodné
uzavienych smluv o pujckach, nybrz z titulu nahrady skody. Vrchni soud proto vychazel ze
standardniho pojeti. Zatimco pfiznani uroku z prodleni obecné (pokud jej poskozeny pozaduje)
ma podklad v ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak., pocatek prodleni je upraven v § 563 ob¢. zak. tak,
ze neni-li doba plnéni dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem nebo uréena v rozhodnuti, je
dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan. V trestnim fizeni
se timto,, pozadanim® muze rozumét okamzik, kdy se obzalovany seznami s navrhem
poskozeného podle § 43 odst. 3 tr.f. obsazenym ve spise, napifklad v ramci seznameni se spisem
pii skonceni piipravného fizeni. Rozhodujici je vzdy zjisténi, kdy se projev vile poskozeného dostal
do stéry dispozice obvinéného, ¢imz je tieba rozumét konkrétni a objektivni moznost obvinéného
seznamit se s obsahem jemu adresovaného pozadavku poskozeného na nahradu skody (viz napft.
rozhodnuti ¢. 31/2014 Sb. rozh. tr.). Protoze v posuzovaném pitipadé je nejasné, zda a v jakém
rozsahu jednotlivi obzalovani prostudovali trestn{ spis a zda v jeho pfislusnych pasazich byly jiz
obsazeny fadné navrhy ve smyslu § 43 odst. 3 tr. f., bylo vychazeno z toho, ze nejpozdéijt se
obzalovani o uplatnénych narocich dozvédéli dne 30.9.2014, tedy na pocatku hlavniho liceni, kdy
pfed zahajenim dokazovani byly navrhy poskozenych pfedneseny spolecnymi zmocnénci
v pfitomnosti obzalovanych. Ti jsou tudiz v prodleni od 2.10.2014. Pokud jde o vysi droku z
prodleni, je tfeba vychizet z toho, ze zikonem ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zikonik) bylo zruseno
vladni nafizeni ¢. 142/1994 Sb. (§ 3080, bod ¢. 211 o0.z.). Vyse droku z prodleni je s ucinnosti od
1. ledna 2014 upravena vl. naf. ¢ 351/2013 Sb., které v § 2 stanovi, ze vyse uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodt. Vzhledem k vysi repo sazby 0,05
% byla vyse uroku z prodlen{ stanovena na 8,05 % roc¢né. V téchto smérech tedy doslo v tomto
rozsudku odvolaciho soudu k dalsi zméné vyroka o ndhradé skody ve prospéch obzalovanych.

Pokud jde o vady napadené¢ho rozsudku vyslovné v odvolanich nenamitané, pfedevsim nebylo
rozhodovano o povinnosti obzalovanych k nahradé skody (ani o odkazani na obcanskopravni
fizeni) u téch poskozenych, ve vztahu k nimz bylo zastaveno trestni stthan{ z ddvodu pfedchoziho
pravomocného zprosténi obzaloby pro jednani, kterym jim obzalovani zpusobili skodu. To vsak
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nic neméni na tom, ze poskozeni mohou narok na nahradu Skody uplatnit v obcanskopravnim
fizeni.

Posledni zménou vyroku o nahradé skody u¢inénou ve prospéch obzalovanych je oprava drobného
pochybeni nalézaciho soudu, ktery omylem pfiznal nahradu Skody ve vys$si ¢astce nez odpovidalo
skutkovym zji§ténim (vyjadfenym ve vyroku o viné). Jde o pfipad poskozeného [jméno| [pfijmeni],
jemuz byla jednanim obzalovanych zptsobena skoda ve vysi 100 000 K¢, avsak pfiznano mu bylo
omylem ve vyroku o nahradé¢ skody 114 000 K¢.

Pii posuzovani odvolacich namitek poskozenych mél odvolaci soud na paméti, ze poskozeni jsou
opravnéni podat odvolani pouze do vyrokt o nahradé skody. Rozhodovano bylo v tomto fizeni o
odvolanich 38 poskozenych. Vyhovéno ¢i ¢astecné vyhovéno bylo odvolanim 14 poskozenych. Z
toho 9 poskozenym (zastupovanym spolecnym zmocnéncem [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni]) bylo
vyhovéno z toho davodu, ze napadenym rozsudkem jim nebyly pfiznany uroky z prodleni, ackoli
na né vznikl narok a byly pozadovany. Jde konkrétné o poskozené [jméno] [pfijmeni|, [jméno]
[pfijment], [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pffjmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni].

Odvolanim poskozenych [jméno] a [jméno] [piijmeni] (jde o pravni nastupce poskozeného [jméno]
[pfijment] st.) bylo vyhovéno také proto, ze bylo tfeba napravit v napadeném rozsudku nepfesné
vyjadfeny vyrok o povinnosti obzalovanych k nahradé skody vici témto poskozenym tak, aby bylo
jasné, komu jakou ¢astku majf obzalovani zaplatit. Z téhoz dtvodu bylo vyhovéno také odvolanim
poskozenych [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [ptfjmeni], pravnim nastupkynim poskozeného [jméno]
[pfijmeni].

Duvodnymi byla shledana dale odvolani poskozenych [jméno] [pffjmeni] ml. (zastupovan spol.
zmocnéncem [pifjmeni] [pfijmeni]) a [jméno] [pfijmeni| (zastupovan spol. zmocnénkyni [pfijmeni]
[piijment]), ktef{ namitli, Ze ackoli se v¢as a fadné piipojili s pozadavkem na nahradu skody, tato
jim nebyla pfiznana a byli podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazani na obcanskopravni fizeni, aniz by to
bylo v napadeném rozsudku néjak odtivodnéno. Tito poskozeni skute¢né podali fadny navrh podle
§ 43 odst. 3 tr. . (¢.1. 19623, 20025, 200206) a o jejich navrhu nebylo kladné rozhodnuto, patrné
nedopatfenim. Pokud bylo davodem nepfiznani naroku na nahradu skody rozhodnuti
v obcanskopravnim fizeni o ulozeni povinnosti BAI (jak se uvadi v odvolani poskozeného [jméno]
[pfijment]), nebrani to ulozeni takové povinnosti obzalovanym jako fyzickym osobam a pachatelim
trestného c¢inu (viz odavodnéni shora). Odvolaci soud proto rozhodl o povinnosti obzalovanych
[jméno] [piijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni] skodu nahradit i t¢tmto poskozenym.

Konec¢né vyhovéno bylo rovnéz odvolani poskozené [jméno| [pfijmeni], byt’ pouze z duvodu
nepfesnosti vyroku, nebot’ nespravné uvedeni jejtho kfestntho jména ([jméno], nikoli spravné
[jméno]) ve vyroku o ndhradé¢ skody by mélo za nasledek nevykonatelnost daného vyroku rozsudku.
Tato nepfesnost byla tudiz odvolacim soudem napravena.

Odvolan{ zbyvajicich 24 poskozenych shledal Vrchni soud v Praze nedvodnymi. Tak nedivodna
je pfedevsim odvolaci namitka, Zze nebyly do vyse zptsobené skody zahrnuty a pfiznany také
nezaplacené smluvn{ droky stanovené (piislibené) ve smlouvach o pujckiach. Zde vsak nejde o
skodu zpusobenou na majetku poskozenych, ale o podvodny pfislib nerealného plnéni; nejde tudiz
ani o skute¢nou skodu (damnum emergens), ani o usly zisk (lucrum cessans).

K odvolaci namitce, ze povinnost k ndhradé skody nebyla ulozena také obzalovanym [pifjmeni]
[[méno] [ptijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni], je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, pro jaky trestny
¢in jsou tito dva obzalovani stthani, by takové rozhodnuti mohl odivodnovat jediné rucitelsky
zavazek clent statutairniho organu akciové spolecnosti podle § 194 odst. 6 tehdy ucinného
obchodniho zakoniku, ale az poté, co by byl narok bezvysledné uplatnén u samotné spolecnosti
BAI (blize viz nize k ¢asti tykajici se obzalovanych [ptfjmeni| [jméno] [piijmeni] a Ing. [jméno]
[pifjmeni]).
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Namitka, Zze castky uhrazené poskozenym fyzickym osobam nebyly urceny na nahradu jistiny
dluhu, nybrz na smluvni troky, a ze tyto vyplacené smluvni droky nelze od skody odecitat, je vlastné
variaci na namitku tykajici se nepfiznani smluvnich uroku. Jde o to, Ze samotna vyse skody byla
v jednotlivych pfipadech urcena tak, ze od vyse poskozenymi poskytnuté pajcky byly odecteny jim
vyplacené castky, at’ jiz z titulu vracené jistiny nebo vyplacenych smluvnich uroku, nebot’ tyto
vracené c¢astky jsou povazovany za soucast celku podvodného jednani, jimz obzalovani mimo jiné
dosahovali poskytnuti dalsich pujcek. I ve vyroku o viné je vychazeno z této pro obzalované
piiznivéjsi varianty, a je tedy tieba z takto zjisténé vyse skody vychazeti ve vyroku o nahradé skody.

Podobné pravidlo plati i v téch pfipadech, kde poskozeni namitaji nespravna skutkova zjisténi
uvedena ve vyroku o viné ve smyslu nespravného stanoveni vyse skody. Tak poskozena [jméno]
[pfijmeni] se domaha nahrady Skody i za pujcku, ktera neni soucasti vyroku o viné. Nebo poskozeny
[jméno]| [piijmeni], ktery tvrdi, ze zapoctena byla nespravna castka vyplacenych aroka. V odvolani
tento poskozeny uvadi, ze ve skutecnosti mu bylo vyplaceno jen 30 375 K¢ a Ze uroky celkem
nemohly dosahovat ani ve vyroku o vin¢ uvedenych 68 375 K¢. Odvolani poskozeného vychazi
vsak z chybného vypoctu. Celkové nasmlouvané aroky ze tif uzavienych smluv by dle vyroku o
viné c¢inily 91 000 K¢ (38 000 + 40 500 + 12 500). Samotny poskozeny se k vysi vyplacenych uroka
vyjadfoval v prubéhu trestntho fizeni rozporné: v piipravném fizeni jednou uvedl castku
68 375 K¢, jindy pouze 25 000 K¢. Jinou ¢astku uvadi v odvolani. Je tfeba vychazet ze spravnosti
oduvodnénych skutkovych zjisténi nalézaciho soudu. Neduvodna je rovnéz namitka poskozeného
[pfijmeni] [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], ze na zaklad¢ smluv o pujckach uvedenych ve
vyroku o viné uzavfel navazujici smlouvu o pujéce dne 5.1.2010, na zakladé které zvysil vlozenou
¢astku o dalsich 70.000 K¢, a tedy celkova Skoda ¢ini 1.170.000 K¢. Tato odvolaci namitka je
pomérné nesrozumitelna, nebot” smlouva ze dne 5.1.2010 uzaviena timto poskozenym ve vyroku
o viné ani ve zprost'ujicim vyroku napadeného rozsudku vibec nefiguruje, toliko ze zprostujiciho
vyroku vyplyva, ze s timto datem a na uvedenou ¢astku 70 000 K¢ byla uzaviena pouze smlouva
s [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni].

Z povahy véci nebylo mozno vyhovét odvolanim téch poskozenych, ohledné nichz doslo ke
zprost’ujicimu vyroku, a vznikla tak prekazka véci pravomocné rozsouzené, nebot’” ohledné téchto
poskozenych je nyni trestn{ stthani obzalovanych [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno]| [pfijmeni]| pro
zbyvajici ¢ast utoka zastaveno. Jak uz zminéno, tito poskozeni mohou narok na nahradu skody
uplatnit v obc¢anskopravnim fizeni.

VIIL

Odvolani obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno]| [pfijmeni]| shledal Vrchni soud
v Praze jako castecné duvodna.

Je na misté pfipomenout, ze obzalovanym [jméno] [piijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni] je v bode A
I vyroku o viné napadeného rozsudku kladeno za vinu, ze jednajice za spolecnost BAI vylakali od
409 poskozenych celkem 96 216 450, 50 K¢ tak, Ze suvadénim nepravdivych skutec¢nosti
presvédcili poskozené k pujcce financnich prostfedkt spolecnosti BAI, a jednali s védomim, ze
tyto financ¢ni prostfedky mimo téch, které pouzili ke kryti své c¢innosti, jako bylo napf. vyplaceni
uroku, placeni najmu kancelafi apod., pouzili a pouziji k jinému tcelu, nez poskozenym uvadeli,
financni prostredky si z vétsi ¢asti pfisvojili pro svoji potfebu nebo prevedli na jiny, dosud neznamy
subjekt, a to s védomim, Ze to povede k neschopnosti BAI dostat svym zavazkam, zejména vratit
pujcené financni prostfedky, a jednali takto prostfednictvim BAI a s vyuzitim jejich zaméstnanca
nebo osob ze statutarnich organt BAI, tzn. i spoluobzalovanych [pfijmeni| a [ptijmeni], které
neseznamili se svym pravym zamérem a cilem.

Obzalovanym [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni| je v bodé A II. kladeno
v podstate za vinu, ze umyslné zpusobili skodu BAI tim, ze ve funkcich pfedsedy, resp. ¢lena
pfedstavenstva BAI porusili povinnost fadné spravovat majetek BAI tvofeny pfedevsim pujckami
od poskozenych, a to tim, ze vystavili generalni plné moci obzalovanému [jméno]| [pfijmeni],
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nevykonavali fadné kontrolu jeho ¢innosti a ¢innosti BAI, kterou nechali fidit obz. [pffjmeni],
nezajistili fadné veden{ ucetnictvi a fadné nakladani s pijéenymi financnimi prostfedky, na zakladé
pokynu obz. [pffjmeni]| vybirali finanéni castky z acta BAI, které mu predavali, aniz zajistili jejich
zauctovani, nezajimali se, jak bylo s témito prostfedky nalozeno, pficemz timto svym jednanim
umoznili, aby obzalovani [pfijmeni| a [pfijmeni] vybrali na zaklad¢ smluv o pujckach finanéni
prostfedky od poskozenych a dale s nimi nakladali ve svij prospéch nebo ve prospéch jiného, ¢imz
byla zptsobena $koda spolecnosti BAI, ktera byla z téchto smluv o ptjckach zavazana jako dluznik,
pficemz obz. [pfijmeni] i [pffjmeni] jednali s védomim, ze majetek BAI tvofily pouze finanéni
castky ziskané formou pujcek od poskozenych, a zpusobili tak spole¢nosti BAI skodu v uvedené
vysi, tj. 96 216 450, 50 K¢ (respektive obz. [pifjmeni] pouze $kodu nizsi - 10 194 084 K¢, protoze
v uvedené pozici pusobil jen ¢ast tohoto obdobi).

V oduvodnéni soud uvadi, ze obzalovani [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni] se
na faktickém vedeni spolecnosti nikterak aktivné nepodileli, to ¢inili po celou dobu obzalovani
[pfijmeni] a [pffjmeni], vcetné vytvafeni strategie, vedeni projektové cinnosti, fizeni klientskych
zastupcu a podpisu smének zajist’ujicich uzaviené smlouvy o pujckach. Obzalovani [pfijmeni] a
[ptijmeni] si nepodrzeli rozhodujici kontrolni pravomoc nad ¢innosti spoluobzalovanych, nezajistili
fadné vedeni ucetnictvi, neovéfovali pfipadné informace od spoluobzalovanych o udajnych
investicich do projektové cinnosti, pficemz nebyly zpétné predkladany zadné doklady o tcelnosti
vyuziti financnich prostfedku, které byly obz. [pfijmeni] a [pffjmeni] pfebirany (vybirany z
pokladny). Soud uvadi konkrétni vysi vybéra penéz z ucta BAI a z pokladny v nékterych obdobich
za predsednictvi obz. [pifjmeni] a posléze obz. [pffjmeni], aniz by byly v ucetnictvi BAI zalozeny
jakékoli doklady prokazujici jejich pouziti. Nalézaci soud hodnoti poc¢inani obzalovanych [pffjmeni]
a [ptijmeni] jako,, zcela védomeé nedbaly piistup® s tim, Ze i pfes své vzdélani a pracovni zkusenosti
zcela selhali coby fidici ¢lanky spole¢nosti BAI, naopak svym,, zamérné liknavym piistupem®
umoznili spoluobzalovanym [pfijmeni| a [pfijmeni] uzavirat, popfipadé davat pokyny k uzavirani
dalsich a dalSich smluv o ptjckach, ¢imz vznikaly BAI dalsi smluvni zavazky se splatnosti od 6 do
24 mesicu, které nebyla schopna ve stanoveném terminu uspokojit, nebot’ vyjma klientskych pujcek
a jednorazového zisku cca 150 000 K¢ z prodeje sezénniho zbozi zakoupeného v ffjnu 2007 ve
Svycarsku neméla Zadny jiny zdroj finanénich prostfedka ani Zadny zalozni krizovy plan. Této
skute¢nosti, stejn¢ jako neexistence konecné dohody o vstupu strategického finanéniho partnera,
by si museli byt obz. [pifjmeni] a [pifjmeni] védomi a podle toho by byli nuceni postupovat, paklize
by byli spoluobzalovanymi prubézné informovani o jejich postupu a pokud by nad jejich ¢innosti
vykonavali fadny dozor. Z hlediska pravni kvalifikace pak nalézaci soud uzaviel, Zze v dusledku
popsaného jednani obzalovanych [pfijmeni] a [pfijmeni] byly pjcené finanéni prostfedky
vynakladany zptsobem, jimz byla spole¢nosti BAI zptisobena $koda velkého rozsahu. Pokud jde o
subjektivni stranku, dovodil u téchto obzalovanych nepfimy dmysl s tim, Zze si byli védomi
moznosti vzniku §kodného nasledku a byli s nim i srozuméni, coz vyplyva z okolnosti, za kterych
udélili generalni plnou moc spoluobzalovanym, kdy si byli védomi, zZe jejich postup neni v souladu
s jejich povinnostmi, v dasledku ¢ehoz muze BAI vzniknout majetkova skoda.

Vrchni soud v Praze k tomu pfedné uvadi, ze toto pojeti trestntho stthani a odliSeni pravni
kvalifikace jednani jednotlivych aktéra je pomérné neobvyklé a vyplyva patrné z toho, ze organy
¢inné v trestnim fizeni mély jiz od pocatku pochybnost o moznosti prokazat obzalovanym
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno]| [pifjmeni] védomou ucast na podvodném jednani
obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni], at’ jiz ve formé spolupachatelstvi,
ucastenstvi, pifpadné trestnych ¢int podilnictvi apod., procez jim kladly jiz v usneseni o zahajeni
trestnfho stthani za vinu jiné jednani, v podstaté tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozsudku. V souvislosti s ucasti na vybérech penéz, respektive neopravnéném nakladani s nimi pak
nebylo uzito ani pravni kvalifikace jednani jako trestného cinu zpronevéry. Nalézaci soud se
s témito zavéry ztotoznil a ucinil vyslovny zavér, ze obzalovani [pffjmeni| a [pffjmeni] byli
spoluobzalovanymi vyuziti, aniz byli sezndmeni s jejich pravym zamérem a cilem.
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Tento zavér nalézactho soudu je ponckud zpochybnovan nékterymi provedenymi dikazy, z nichz
lze zminit napiiklad znalecky posudek A - Consult plus, zpravu auditora, vypoved svédkyn
[ptijmeni], [pfijmeni] aj., vypisy z ucta a dals listinné dukazy 1 svédecké vypovedi pracovnika BAIL
Podle zminéného znaleckého posudku muselo byt zndmo v podstaté vSem osobam ve vedeni BAI,
ze penize na projekty v BAI nejsou. Pfinejmensim obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] také
v n¢kterych pfipadech pfimo podepisoval s klienty pfedmétné smlouvy o pujckach. Tito dva
obzalovani také méli opravneéni k bankovnim u¢tim a provadeéli vybéry financ¢nich prostfedka,
které pak zmizely v nenavratnu. Nalézaci soud uvedl, Ze jen v obdobi od 01.01.2008 do 13.03.2008,
kdy byl pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti BAI obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni], byly
v hotovosti z bankovnich tcth ¢i pokladny spolecnosti vybrany finanéni prostiedky v celkové vysi
3760 000 K¢, dale v obdobi od kvétna 2009 do 11.09.2009 obzalovanym [jméno] [piijmeni] dalsi
financni prostfedky ve vysi 2 527 176, 98 K¢ a v obdobi od 14.03.2008 do 16.09.2009, kdy byl
pfedsedou predstavenstva spolecnosti BAI obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni]|, financni prostfedky
v celkové vysi 61 824 733 K¢, aniz by byly v tcetnictvi spolecnosti BAI zaloZeny jakékoli doklady
prokazujici ucel, k jakému byly tyto penézni prostfedky osobami, které je v hotovosti vybraly,
pouzity. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] se k vybéram penéz v hlavnim liceni vyjadfoval (napft. ¢.l.
20044) s tim, ze byli pod tlakem novinafi, pod tlakem CNB, coz zpusobilo potize - klienti chtéli
odchazet, jakoz i partnefi, vznikaly problémy s podkapitalizaci a zpozdéni financovani. Aby udrzel
firmu v chodu, musel udajné obzalovany vybirat penize jak pfisly, a splacel, co bylo tfeba.
Obzalovany [pifjmeni] [jméno]| [piijmeni] se k vybéram vyjadfoval napt. na ¢.I. 591 a 2007. Znalec
Ing. Karel Cekota se k témto vybéram vyjadfoval i v hlavnim liceni (¢.I. 20208) s tim, ze v nékterych
piipadech jsou u vybért uvedena jména vybirajictho. Pro ilustraci lze dale zminit vypovéd’ svédkyné
[[méno] [ptijmeni], ktera vypovedéla, ze stav trezoru musela hlidat,, do koruny*, ale castokrat se
stavalo, ze v trezoru penize chybély. V jeji pfitomnosti je tdajné nikdo nevybiral. Snazila se zjistit,
co se déje, obracela se s tim, nékdy na [pfijmeni], nékdy na [pffjmeni], ale nezjistila nic. Pfislo ji to
chaotické, byla z toho zmatena (¢.1. 20256). Nevi, kam penize pfisly, vysvétleno ji to nebylo.
obzalovany [pifjmeni] [jméno]| [ptijmeni| byl podle svédkyné také vydéseny a nest’astny, kdyz se
parkrat stalo, ze se penize ztratily - také on nevédeél, co se déje. [piijmeni]| [piifjmeni], ale ten mu to
nevysvétlil. Svédkyné uvedla, ze ji fkali, at” déla,, cernou pokladnu®, fikali ji to,, skoro vSichni (C.l.
20261). V piipravném fizeni svédkyné uvedla, ze konkrétné ji to fikal [pffjmeni] - ¢.I. 751 (vypoveéd
svedkyné z ptipravného fizeni byla rovnéz v ramci jejiho vyslechu v hlavnim liceni ¢tena). Dale
svedkyné uvedla, Zze obzalovani ji nedavali uctenky od vydaju. Jejim pfimym nadfizenym byl Ing.
[pfijmeni]. Svédkyné se rozhodla ukoncit pracovni pomér, kdyz zjistila, Ze v rozporu s tim, co je
uvedeno na vyplatni pasce, za ni neplati zdravotni pojisténi, a Ze,, tam spousté firem chybi spousta
penéz. Opravnénym disponentem k uctu BAI byl také svedek [pffjmeni] [jméno] [jméno]. Ten
uvedl, Ze vybral celkem asi 1 mil. K¢ z pokynu obzalovanych [pffjmeni], [pffjmeni] nebo [pfijmen].
Penize pak nékdo pfevzal ve spolecnosti s tim, ze budou umistény do pokladny (do sejfu). Tyto
vybéry ale nebyly v souvislosti s ¢innosti svedka (¢.1. 20347). Svédek uved], Ze na véechno ma tacetni
doklady podepsané obzalovanym [pifjmeni]. Z auditu FIDIA a z vypovédi svédkyné [piijmeni]
vyplyva, ze obzalovany [piijmeni] [jméno] [ptijmeni] nereagoval na upominky véfiteld a na soudni
spory, nepfedal ucetnictvi nastupkyni. Svédkyné upozornila také na fiktivni zvyseni zakladniho
kapitalu o 18 mil. K¢ akciemi podepsanymi Ing. [pfijmeni], coz mélo za cil zlepsit pohled na
spole¢nost dle obchodntho rejstiiku. Ze spisu vyplyva, ze obzalovani [pffjmeni] a [ptfjmeni] byli
letitymi pfateli obzalovaného [pifjmeni]. Vsichni obzalovani pak putsobili od 13.3.2008 i v dalsi
spole¢nosti Genom Power a.s. (¢.1. 19525).

K otazce ucetnictvi lze pro uplnost dodat, Zze to mél v BAI ptivodné na starosti svédek [jméno]
[ptijmeni]. Z dtkazu vyplyva, Zze ucetnictvi nikdy nebylo vedeno fadné a uplné, avsak n¢jaké vedeno
bylo, existovalo asi pét az Sest Sanonu s doklady, prevazné fakturami a podklady k danovému
piiznani. Svédek [jméno] [pifjmeni] na zakladé dohody se svédkem [pffjmeni] pomohl v roce 2008
BAI zpracovat pfiznani k DPH. Doklady k tomu dostal od [anonymizovano| a pak mu je zase
vratil. Jednalo se o faktury pfijaté a vydané, vydajové pokladni doklady apod. Pak svédek v fijnu
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2008 odjel na zhruba ptl roku do Australie. Potom n¢kdy v poloviné roku 2009 ho pozadal obz.
[pfijment], aby faktury chronologicky zafadil a vylepil. Tehdy se jednalo o 5 az 6 Sanonu (dvé velké
igelitové tasky). Dne 5.10.2009 ho vyzvala svédkyné [ptfjmeni], aby ji pfedal ucetnictvi (mél ho v té
dobé¢ od [pifjmeni] u sebe asi mésic). Doklady skutecné vratil koncem fijna 2009 ostraze na vratnici
BAI Svédek [jméno] [pfijmeni] uvedl, Ze v poloviné zafi 2008, kdyz z BAI odchazel, pfedaval
ucetnictvi, které tehdy tvofilo asi 5 ¢ernych $anont (jez se fyzicky nachazely u asistentky), panu
[ptijmeni], kterého do BAI dosadil svédek [ptijmeni] (jde o [jméno] [pifjmeni], ktery dne 7.8.2010
zemfel - ¢.1. 4233). Svédek se domniva, ze z vedeni BAI tehdy u toho byli [pfijmeni] a [pifjmeni]
(¢.1. 20117). Tehdy uz ale tcetnictvi fesil [pffjmeni] s néjakym poradcem z BeneSova - jde o svédka
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni], ktery tvrdi, Ze ucetnictvi jako takové nikdy nepfevzal, nybrz jen
nckteré doklady, na jejichz zakladé sestavil danové pfiznani BAI, coz neni v rozporu s vypovédmi
zminénych svédku. Svédkyné [jméno| [pfijmeni] pak ve své vypovédi hovoii o tom, ze pfevzala
neuplné ucetni doklady v obdobném rozsahu, jak o nich hovofili zminéni svédci; jednalo se
zejména o faktury a pokladni doklady.

Ackoli tedy o vyse uvedenych skutkovych zavérech nalézactho soudu (ktery vsak meél zde vzhledem
ke konstrukei obzaloby obtiznou pozici) o tom, Ze obzalovani [ptijmeni] a [pffjmeni] byli jen vyuziti
spoluobzalovanymi, 1ze mit na podkladé provedeného dokazovani urcité pochybnosti, je tfeba
zduraznit, ze obzalovani [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni] by v tomto fizeni
naznacenym piisn¢jsim zpusobem uz ani byt postizeni nemohli s ohledem na zakaz reformationis
in peius, tj. zdkaz zmény rozsudku v neprospéch obzalovaného pii absenci odvolani statniho
zastupce. Kromé toho je zfejmé, ze konkrétn{ jednani kladené za vinu témto obzalovanym znaky
napiiklad Gcastenstvi na trestném ¢inu podvodu formou pomoci nenapliuje.

Problém spociva v tom, ze jednani popsané pod bodem II. a kladené za vinu obzalovanym
[pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni] je svou podstatou objektivné soucasti, resp.
dokoncenim primarnfho podvodného jednani, na némz se vsak - podle zjisténi nalézactho soudu -
obzalovani [pfijmeni| a [pffjmeni] védomé nepodileli. Nejasné je pfitom vymezena objektivni
stranka ¢inu, kde pfi identifikovani vzniku $kody na majetku BAI, za kterou odpovidaji obz.
[pfijmeni] a [pifjmeni], dochazi ke smésovani skody zpusobené uzaviranim smluv o pujckach a tedy
vznikem dluhu BAI vici poskozenym, a skody zptsobené neopravnénymi a nezdokumentovanymi
vybéry a pfevody penc¢z z drzeni BAL

Otazka vzniku a vyse skody je v trestnim pravu obecné posuzovana v souladu s ob¢anskym pravem
tak, ze Skodou se rozumi jednak skutecna skoda, jednak usly zisk. Podstatné zde je, zda BAI vznikla
skoda jiz ptjckami penéz od poskozenych, jak by naznacovalo znéni vyroku napadeného rozsudku,
ze takto,, byla zptisobena Skoda spolecnosti BAI, ktera byla z téchto smluv o pujckach zavazana
jako dluznik®. V této fazi vsak skoda zfejmé nevznikla. Obcansky zakonik ucinny od 1.1.2014
(zak.¢. 89/2012 Sb.) sice stanovi v § 2952, ze zalezi-li skute¢nd $koda ve vzniku dluhu, ma
poskozeny pravo, aby ho skidce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndhradu. K tomu je tfeba uvést,
ze obcansky zdkonik uc¢inny v dobé ¢inu (zdk.¢. 40/1964 Sb.) takovou upravu neobsahoval a podle
¢asti dobové judikatury samotné zatizeni jmén{ osoby dluhem nebylo povazovano za skodu s tim,
ze $koda vznikd az poté, co je dluh splnén (viz Rec 14/2005, NS 25 Cdo 1836/2001,
NS 25 Cdo 2225/2004). Tvurci nového obcanského zikoniku vsak nepovazovali toto pojeti za
spravné. Zejména je ale tfeba poukazat na to, ze Nejvyssi soud jiz i dfive judikoval, Ze samotnym
splnénim dluhu se hodnota majetkového stavu nemeéni, nebot’ existujici pasivum se pouze
nahrazuje od¢erpanim realnych hodnot, ptipadné aktiv; proto ani okamzik, kdy k thrad¢ doslo,
nema na hodnotu majetkového stavu vliv, a tedy neni z hlediska vzniku Skody vyznamny
(NS 25 Cdo 2146/2000). Tato judikatura nebyla ani pfed pfijeim nového obc¢anského zikoniku
zdaleka ojedinéla. Je na misté poukdzat na rozhodnuti Rc 65/2008 nebo na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 29 Cdo 134/2011, podle n¢hoz jestlize obchodni spole¢nost nemuize uhradit zavazek, ktery
ji vznikl v dasledku poruseni péce fadného hospodare statutairnim organem proto, ze na jeji majetek
byl prohlasen konkurs, neni mozné ucinit zavér, ze spolecnost nemuze uplatnit vici statutarnimu
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organu narok na nahradu skody proto, ze ji skoda dosud nevznikla. Soucasny obcansky zakonik
vychaz{ z toho, ze skutecnou skodou neni jen sniZzeni aktiv, ale i zvyseni pasiv (Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast § 2055 -3014. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, 5 .1690). V daném piipadé¢ je vyznamné, ze v okamziku ptjcek vznikl BAI dluh
ve vysi vkladateli ji poskytnutého plnéni (pokud nepiihlizime ke smluvnim trokam, které nebyly
do Skody zahrnuty). Byt’ doslo k plnéni z neplatné smlouvy o ptijcce a na strané BAI vzniklo
zaplacenim penéz poskozenymi bezdivodné obohaceni, dostalo se ji prostfedku, z nichz mohla
ihned tento zavazek vyrovnat, takze ke skod¢ v tomto okamziku nedoslo. Ostatné vylakané penize,
pokud by byly vcas zajistény v trestnim fizeni, mély byt vraceny poskozenym, takze na strané BAI
by tim skoda nevznikla. Ta mohla vzniknout az tim, Ze byly pfedmétné financni prostiedky z
dispozice BAI neopravnéné odcerpany, aniz by byl znam jejich dalsi osud. Pouze v této vysi také
mohla vzniknout Skoda, kterou lze po objektivni, natoz po subjektivni strance pficitat obz.
[pfijmeni] a [pffjmeni] jako pachatelim trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku.

Bylo rovnéz zvazovano, zda vaubec mohla $koda na tychz penézich vzniknout dvakrat, byt’ dvéma
vyse vymezenymi rozdilnymi jednanimi, avsak z hlediska trestniho to zde vyloucit nelze. Slo sice
o,, realizaci® tychz penéz ziskanych,, zakladnim® trestnym cinem, avsak jinym subjektem.

Je tedy tieba (z hlediska dané konstrukce obzaloby) oddélit zptisobeni $kody klientim podvodnym
jednanim vyse popsanym a $kody nasledné¢ vzniklé BAI v podstaté neopravnénymi vybéry (event.
pfevody) penéz, popiipadé jinym podobnym zptsobem. To si organy ¢inné v tomto trestnim fizeni
plné neuvédomily, napifklad kdyz v usneseni o zahajeni trestnfho stthani je uvedeno, Ze obz.
[pfijmeni] a [pffjmeni] takto,, zpusobili skodu BAI potazmo klientim BAI - poskozenym®. I
nckteré zminéné formulace uzité v napadeném rozsudku vyvolavaji v tomto sméru nejasnosti. A
chybny je pak podle nazoru odvolaciho soudu zavér vyjadfeny ve vyroku napadeného rozsudku,
ze obz. [pfijmeni] a [pffjmeni] zptsobili na majetku BAI skodu rovnajici se vysi skody zptisobené
obz. [pffjmeni] a [pffjmeni| poskozenym klientim, tj. ve vysi poskytnutych pujcek. Financni
prostfedky z téchto pujéek byly zcasti pouzity na provoz spolecnosti BAI, na mzdy, najemné za
prostory apod., coz neni skoda na majetku BAI, kterou by bylo mozno klast na zakladé shora
uvedenych skutkovych zji§téni nalézactho soudu za vinu obz. [pfijmeni| a [pffjmeni] jakozto
statutarnim organum BAIL

Tim spiSe je tato otazka vyznamna pii posuzovani subjektivni stranky ¢inu - myslu obz. [ptijmen]
a [pfijmeni]. Ten se musi vztahovat jak k poruseni povinnosti opatrovat (spravovat) cizi majetek,
tak ke zpusobeni s$kody. Jestlize by umysl téchto obzalovanych sméfoval k vytvofeni
nesplatitelnych dluht ze smluv o pajckach, pak by sméfoval v podstaté k podvodu na poskozenych.
To by vsak bylo v pifkrém rozporu jak s tvrzenim obzaloby, tak se skutkovymi zavery nalézaciho
soudu, ktery dospél k zavéru, Ze tito obzalovani byli vyuziti spoluobzalovanymi, aniz by znali jejich
pravé zaméry a cile, tj. podvodné umysly. Jestlize tedy jednali obzZ. [pffjmeni] a [pfijmeni] z tohoto
hlediska v poctivém dumyslu, pak v nekalém dmyslu mohli jednat pouze ve vztahu k finanénim
prostiedkiim vyvedenym ze spolec¢nosti BAI naslednymi neopravnénymi vybéry (a pfevody), kdy
umyslné neplnili své povinnosti, védomi si moznosti vzniku skody. To uvedl i nalézaci soud s tim,
ze pujcené financéni prostiedky byly vynakladany zptisobem, jimz byla spolecnosti BAI zptisobena
skoda. Nepfistoupil v8ak jiz k tomu, aby tuto Skodu specifikoval a upfesnil, naopak - pifi jinak
striktnim rozliSovan{ a oddéleni jednani obzalovanych [pffjmeni] a [pifjmeni] od jednani obz.
[piijmeni] a [pffjmeni] - za Skodu zpusobenou obz. [ptijmeni] a [pfijmeni] pojal celou c¢astku
vylakanou obzalovanymi [pffjmeni] a [pffjmeni] na klientech.

S tim souvisi otazka zavinéni a pravni kvalifikace, kterou si nalézaci soud rovnéz neujasnil, jestlize
na jedné stran¢ uvedl, Ze obz. [pfijmeni] a [pifjmeni], zameérné liknavym piistupem® umoznili
spoluobzalovanym [pffjmeni] a [pffjmeni| uzavirat smlouvy o pujckach, ¢imz vznikaly BAI zavazky,
coz by naznacovalo (jinak v rozporu se zavéry nalézaciho soudu) zamér obz. [pffjmeni] a [pifjmeni]
pfinejmensim jakousi podporou ¢i pomoci se podilet se na uzavirani podvodnych smluv o
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pujckach, avsak na druhé strané hovoii o,, zcela védomé nedbalém pfistupu‘ téchto obzalovanych,
kteff tak selhali coby fidici ¢clanky obchodni spole¢nosti.

Vrchni soud v Praze se neztotoznil ani s vyrokem o povinnosti k nahradé skody ulozené
obzalovanym [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni] spole¢nosti BAI (k rukdm
insolvenéni spravkyné), a to spole¢né a nerozdilné ve vysi 10 194 084 K¢ a dale pouze obz.
[pfijmeni] ve vysi 86 022 366, 50 K¢. Obzalovanému [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], jemuz je
kladeno za vinu celé pfedmétné obdobi, bylo tedy ulozeno zaplatit spole¢nosti BAI na nahradu
skody celkem 96 216 450, 50 K¢, coz je castka shodna s vysi celkové skody zpusobené
obzalovanymi [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno]| [pfijmeni] poskozenym klientim uzaviranim
podvodnych smluv o pajckach. Jak jiz bylo vysvétleno, v této vysi obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni]
za Skodu ve vztahu k BAI zjevné neodpovidaji a neodpovidaji takto (v této vysi) ani poskozenym
klientdm na zaklad¢ rucitelského zavazku podle § 194 odst. 6 tehdy platného obchodniho zakoniku
(zak. ¢. 513/1991 Sb.).

Vrchni soud se vsak neztotoznil s namitkou, Ze obecné by ulozeni povinnosti k nahradé Skody
obzalovanym [pffjmeni] a [pifjmeni] vici BAI bylo v rozporu se zakonem. Ptipadné rozhodnuti o
nahrad¢ skody bude zaviset na skutkovych zjisténich nalézaciho soudu. Jisté je, ze poskozen{ klienti
BAI maji moznost uplatnit svij narok z titulu nevracenych finanénich pujcek jak vici obzalovanym
[pfijmeni] a [pffjmeni], tak pfimo vuci BAI (jak jiz néktefi z nich ucinili). Splnénim povinnosti
jednim z téchto subjektd by pak zanikla povinnost k plnéni druhému z nich, byt’ by mu bylo
soudnim rozhodnutim ulozeno (jde o pfipad jakéhosi nepravého vztahu dluznické solidarity).

Je faktem, ze do vyse, v jaké by nahradili poskozenym klientim skodu obzalovani [pffjmeni] a
[pfijmeni] (a tedy nikoli BAI), by bylo plnéni obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni] vaci BAI
(respektive insolvencni spravkyni) bezduvodnym obohacenim na strané BAI, nebot’ v této vysi by
zanikl také dluh BAI vuaci klientim a tedy neexistoval by uz skodny stav na stran¢ BAL To ale
neznamena, ze by v soucasné situaci nebylo mozno ulozit obzalovanym [pffjmeni] a [pfijmeni]
povinnost k ndhradé skody BAI v prokazané (a dosud neuhrazené) vysi.

Kromé toho lze pro uplnost dodat, ze v ptipadé uznani na vinu by pfichazel v dvahu vyrok o
povinnosti obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni] k nahrad¢ skody v prokazané vysi pfimo vuci
poskozenym klientim na zakladé ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zak. (na zakladé tohoto ustanoveni
je na mist¢ v adheznim fizeni rozhodovat - viz napt. rozhodnuti ¢. 39/2014 Sb. rozh. tr. nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2008, sp.zn. 4 Tz 72/2007), ovSem pouze do vyse
rozsahu povinnosti obzalovanych k nahradé skody vuci spole¢nosti BAl a s tim, Zze v tomto piipadé
by rovnéz nebylo mozné rozhodnout o solidarni odpovédnosti se spoluobzalovanymi, nybrz v tom
smyslu, ze narok poskozeného vici ostatnim spoluobzalovanym zanika ve vysi, v jaké bylo plnéno
kterymkoli z nich. Tento narok je vsak mozné vymahat (pozadovat) za podminek § 196 odst. 4
obch. zak. az poté, jestlize byl marné¢ uplatnén u obchodni spolec¢nosti (rozhodnuti
NS 23 Cdo 4240/2010).

V piipadé, ze bude pfichazet v tvahu pozitivni rozhodnuti o povinnosti obzalovanych [pffjmeni]
a [ptijmeni] k nahrad¢ skody, bude také nutno se vypofadat s namitkou promlceni vznesenou
odvolatelem - obzalovanym [pifjmeni] [jméno] [pfijment].

Z uvedenych davodi nemohl vyrok o viné obzalovanych [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] a Ing.
[jméno] [pfijmeni], a tudiz ani vyrok o jim ulozené povinnosti k nahradé skody obstat. [pifjmeni]
tieba, aby nalézaci soud ujasnil podstatu skody zpusobené témito obzalovanymi a jeji vysi, a to i
s ohledem na obhajobu a odvolaci namitky obou obzalovanych tykajici se doby jejich skutecného
pusobeni v BAIL s kterouzto obhajobou bude nutno se nalezité¢ vyporadat. Jak bylo zminéno,
v napadeném rozsudku lze konstatovat ponékud rozporné formulace k podstaté¢ a vysi Skody
zpusobené témito dvéma obzalovanymi. Rozporné a z hlediska vyroku i neuplné je v napadeném
rozsudku stanovisko nalézaciho soudu k subjektivni strance posuzovaného ¢inu obzalovanych. To
vse bude tfeba ujasnit a z hlediska pfipadné trestni odpovédnosti za trestny ¢in porusovani
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povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak. stanovit alespont minimaln{ vysi §kody na
majetku BAI umyslné zptusobené obzalovanymi [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] porusenim jejich povinnosti pifi spravé majetku BAI (nikoli tedy skodu na majetku
poskozenych klientd BAI). K tomu dcelu bude na misté zvazit pifpadné i vyzadani znaleckého
posudku z oboru ekonomiky nebo jeho doplnku, pfipadné provedeni dalsiho dokazovani, a
skutkové zavéry v tomto sméru ucinit na zakladé konkrétné oznacenych dikazt. V navaznosti na
to bude tfeba eventudlné rozhodnout o nahradé¢ skody.

IX.

Ze vsech shora uvedenych divodu Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovanych [jméno]
[pfijment], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [pifijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] a poskozenych
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni],
[jméno| [pifjmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni| a [jméno| [pifjmeni] napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b/, d/, f/, odst. 2 tr. f. zrusil v celé odsuzujici ¢asti a za podminek
ustanoveni § 259 odst. 3 tr.f. nové rozhodl o viné obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[ptijmeni] zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a/ tr. zikoniku, jakoz i o jim
ulozenych trestech a o jejich povinnosti k nahradé skody, to vée ve smyslu vyse uvedenych zmén,
pficemz zaroven z podnétu odvolani uvedenych 14 poskozenych rozhodl odlisné ve vymezenych
vyrocich o nahradé skody i1 v neprospéch obzalovanych. Trestni stthani obzalovanych [jméno]
[piijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] pro dil¢i dtoky, pro néz byli tito obzalovani zprosténi obzaloby,
podle § 257 odst. 1 pism. ¢/ tr. f. z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f/ tr. f. zastavil. Déle
rozhodl tak, ze podle § 259 odst. 1 tr. f. ohledné obZalovanych [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing.
[iméno] [ptijmeni] (bod A/ II. napadeného rozsudku) véc vritil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Odvolani zbyvajicich 24 poskozenych jako nedivodna podle § 256 tr. 1.
zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinéni mohou vsak proti nému podat dovolani, s vyjimkou vyroku o
vracen{ véci obzalovanych [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni] soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti (bod I./B vyroku).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni
piipustné. Dovolani jen proti divodum rozhodnuti neni ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodi napada a ¢eho se odvolatel
domaihi, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen
po dobu trvani lhuty k podani dovolani.



108 4To 15/2016

Praha 3. cervna 2016

JUDx. Josef Mazak
pfedseda senatu



