Cislo jednaci: 4 To 24/2026 - 1934

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 26. kvétna 2026 v trestni
véci odsouzeného [jméno| [piijmeni], [datum narozeni] v [obec|, trvale bytem [adresa], t. ¢. ve
vykonu  trestu  odnéti  svobody ve  Véznici  Valdice, stiznost zmocnénkyné
JUDr. [jméno| [pfijmeni], advokatky, se sidlem [adresa], podanou proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2026, ¢. j. 3 T 7/2025-1920, a rozhod!

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. se napadené usneseni v celém rozsahu zrusuje a znovu se
rozhoduje tak, ze:

I.  Podle § 151 odst. 3, odst. 6 tr. f. se zmocnénkyni [pffjmeni]| [jméno] [ptijmeni], advokatce,
se sidlem [adresa], pfiznava odména za tkony pravni sluzby, nahrada hotovych vydaja a
nahrada za promeskany cas v celkové vysi 286 813,56 Ke.

II.  Podle § 151 odst. 3 tr. f. a contrario se navrth zmocnénkyné [pfijmeni| [jméno] [piijmeni],
advokatky, se sidlem [adresa], co do ¢astky 100 016,18 K¢ zamita.

Oduavodnéni:

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 20206, ¢. j. 3 T 7/2025-1920 (dale jen,,
napadené usneseni®) bylo rozhodnuto tak, Ze se podle § 151 odst. 3, odst. 6 tr. f. JUDr. [jméno]
[pfijmeni], advokatce, CAK ev. & 16750, se sidlem [adresa| (dale jen,, zmocnénkyne®), pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaja za pravni pomoc poskozenym v celkové vysi 156 941 K¢ a
podle § 151 odst. 3 tr. f. a contrario se co do castky 229 888,74 K¢ navrh zmocnénkyné zamita.

2. V oduvodnéni napadeného usneseni Méstsky soud v Praze (dale jen,, méstsky soud®) nejprve
konstatoval, ze rozsudkem méstského soudu ze dne 1. 9. 2025, ¢.j. 3 T 7/2025-1768, ktery nabyl
pravai moci ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 4 To 65/2025,
bylo rozhodnuto o viné odsouzeného [jméno| [pffjmeni] (dale jen,, odsouzeny®) spachanim
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), 3 pism. ¢) tr. zakoniku ucinného do 31.
zakoniku, zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f), 3 pism. a) tr. zakoniku, zloc¢inu
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism. d) tr. zakoniku, pfecinu
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, pfecinu vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d) tr. zakoniku, zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, zloc¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3
pism. ¢), pism. d) tr. zdkonfku, pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. c¢) tr. zakoniku, pfec¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinu poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, zlocinu
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, zlo¢inu omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, zlo¢inu loupez podle § 173 odst. 1 tr.
zakonfku, zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢inu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ucinného do 31. 12. 2024, zloc¢inu omezovani
osobni svobody podle {171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, zlo¢inu vydirani podle §
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175 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zakoniku, pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, odst. 2 tr. zakoniku, pfec¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinu neopravnéného
pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku ucinného do 31. 12. 2024, zloc¢inu omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. c), pism. d) tr. zakoniku, zloc¢inu vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), pism. f) tr. zakoniku, zlo¢inu sexualniho natlaku podle § 186
odst. 1, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku ucinného do 31. 12. 2024, zloc¢inu loupeze podle § 173 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a
pfecinu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, za coz mu
byl uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 16 let a trest propadnuti véci. Odsouzenému byla
dale mimo jiné ulozena povinnost nahradit poskozené [jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni]| (dale
jen,, poskozena 1%) skodu ve vysi 33 174 K¢, nemajetkovou Ujmu za bolestné ve vysi
36 839,95 K¢ a nemajetkovou ymu za prozité dusevni utrapy ve vysi 100 000 K¢ a poskozené
[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni] (dale jen,, poskozena 2) uhradit nemajetkovou Gjmu za
bolestné ve vysi 17 755,32 K¢ a nemajetkovou ujmu za prozité utrapy ve vysi 100 000 K¢.
Poskozené si v uvedené trestni véci zvolily vyse jmenovanou zmocnénkyni, ktera vyuctovanim ze
dne 2.1.2026 uplatnila narok na odménu a nahradu hotovych vydaja v celkové castce
386 829,71 K¢. Za zastupovani poskozenych uplatnila mimosmluvni odménu za 33 ukont pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (v napadeném
usneseni chybné uvedeno ¢. 85/1996 Sb.) o odménach advokatd a nihradich advokita za
poskytovan{ pravnich sluzeb (dale také jako,, AT*) ve vysi 297 124 K¢, dale nahradu hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 AT ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (celkem 11 tkontd) provedeny do
31.12. 2024 a nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 AT ve vysi 450 K¢ za jeden ukon
(celkem 22 tkonu) provedeny po tomto datu, celkem ve vysi 13 200 K¢, a dale nahradu za ztratu
casu podle § 14 AT ve vysi 9 370 K¢ za 3 takové piipady pfed 31.12. 2024, kdy odména za
kazdou zapocatou pulhodinu c¢inila 100 K¢, a 32 pfipadd po tomto datu, kdy odména za jednu
zapocatou pulhodinu ¢ini 150 K¢, tedy celkem 5 400 K¢, a ucast na dkonu, ktery se nekonal, ve
vysi 3 970 K¢.

3. Dale méstsky soud uvedl, ze pfi vypoctu sazby odmény rozlisoval mezi odménou zmocnénce
za ukony, jez jsou vylu¢né spjaty s adheznim fizenim, a ostatnimi tkony. Pfi stanoveni odmény za
jeden tkon pravni sluzby ve vztahu k tkonum, jez jsou vylucné spjaty s adheznim fizenim,
méstsky soud tarifni hodnotu vypocital dle § 10 odst. 5 AT. Z této tarifni hodnoty poté urcil
sazbu mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby podle § 7 AT, v pfipadé poskozené 1
castku 7 940 K¢ a v pfipad¢ poskozené 2 castku 5 820 K¢. Pii stanoveni odmény ve vztahu
k ostatnim neadheznim ukontim méstsky soud vychazel z § 9 odst. 1 AT, u nichz urcil tarifn{
hodnotu ve vysi 10 000 K¢. Méstsky soud ve vztahu k obéma poskozenym identifikoval
konkrétni dkony, které mély povahu adheznich tkont, a to pfevzeti zastoupeni, uplatnéni naroku
na nahradu Gjmy a dcast u hlavniho liceni, pfi némz byla pfednesena zavérecna fec. Za ukony
pravai sluzby byla zmocnénkyni pfiznana ¢astka 106 828 K¢. Dle § 13 odst. 4 AT pitiznal soud
zmocneénkyni nahradu hotovych vydaju celkem ve vysi 16 800 K¢. Nahrada za promeskany cas
byla vycislena celkem na 6 075 K¢, pficemz tato ¢astka sestava jednak z ukonu, ktery se nekonal
(vyslech [jméno] [pifjmeni] dne 9. 8. 2024), kdy za tento dkon dle § 14 odst. 2 AT nalezi odména
ve vysi Y4 mimosmluvni odmeény, tedy konkrétne 675 K¢, a jednak ze zpozdéni zahijeni ¢i
pferuseni jednani v celkové vysi 5 400 K¢, vypoctené na zaklade § 14 odst. 1 pism. b) odst. 3 AT.
Ukony ¢&inéné pro obé poskozené pak méstsky soud posoudil ve svétle § 12 odst. 4 AT a dan z
pfidané hodnoty ve vysi 21 % vypocetl na castku 27 238 K¢. Méstsky soud shledal Zzadost
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zmocnénkyné o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji davodnou co do ¢astky 156 941 K¢,
kterou ji pfiznal, a ve zbytku, tj. co do ¢astky 229 888,74 K¢, navrh zamitl.

4. Proti napadenému usneseni podala zmocnénkyné dne 16.1.2025 vcasnou stiznost. V
oduvodnéni stiznosti poukazuje na to, ze ji méstsky soud v napadeném usneseni pfiznal odménu
pouze castecné, kdyz vychazel z chybnych pfedpokladi a chybnych ustanoveni advokatniho
tarifu. Pokud jde o ukony, tak tyto byly uznany v plném rozsahu, jak jej uplatnila. Dale uvadi, ze
ve znéni do 31. 12. 2024 nebylo mezi jednotlivymi dkony nikterak rozliSovano. Stanovila si tak
sazbu mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby podle § 7 odst. 6 AT na 7 940 K¢
v ptipad¢ poskozené 1 a na 5 820 K¢ v pfipad¢ poskozené 2. V souladu s § 12 odst. 4 AT ve
znéni do 31. 12. 2024 ji pak za ukon, pfi kterém byly zastupovany obé poskozené, nalezi castka
11 008 K¢ (odména ponizena o 20 %). I v pfipadé, Zze by soud nékteré tkony pravni sluzby
neuznal jako potfebné k uplatnéni naroku poskozeného na nahradu skody, méla by byt tarifni
hodnota u téchto tkond od 1. 1. 2025 stanovena dle § 10 odst. 2 AT na ¢astku 113 000 K¢,
nebot’ odsouzenému hrozil trest odnéti svobody pfevySujici 10 let. Mimosmluvni odména za
jeden tkon by tak dle § 7 odst. 5 AT ¢inila za zastupovani jedné poskozené 5 620 K¢. Podle
nazoru zmocnénkyné ji za zastupovani vice poskozenych od 1. 1. 2025 nalezi za dkon u prvni
osoby cela c¢astka mimosmluvni odmény, u druhé osoby castka snizena o 20 %. Za jeden
neadhezni dkon v roce 2025 by ji tak za obé poskozené nalezela castka 10 116 K¢ a za adhezni
ukon c¢astka 12 596 K¢. Zmocnénkyné pak zasadné nesouhlasi s rozdélenim dkont na adhezni a
neadhezni, kdyz méstsky soud oznacil za adhezni tkony toliko pfevzeti pravniho zastoupeni,
uplatnéni naroku na nahradu Skody a ucast na hlavnim liceni, na kterém byla pfednesena
zavérecna fec, pficemz opakuje, ze ukony do 31. 12. 2024 nebyly dle znéni advokatniho tarifu
rozliSovany na adhezni ¢i neadhezni. Zmocnénkyné zejména rozporuje posouzeni vyslechu
poskozenych a odsouzeného jako ukont neadhezni povahy. Stejné tak podle ni nelze zpétné
stanovit neadheznost ¢asti hlavniho liceni, kdy nelze dopfedu pfedjimat prabé¢h a vyvoj jednani.
Podotyka, Ze pfitomnost zmocnénce, ktery ma hajit zajem poskozeného tak, aby byla zarucena
vsechna jeho prava, by pfi neadheznim statusu soudniho jednani ztracela svtj smysl. Je
pfesvédcena, ze zastupovala obé poskozené po celou dobu v trestnim fizeni ve véci nahrady
ujmy, ktera byla poskozenym také pfiznana, ale i pokud by mél méstsky soud za to, ze nckteré
ukony jsou neadhezni povahy, neni diavod pfi stanovovani odmény od 1. 1. 2025 vychazet z § 9
odst. 1 AT. Jako nahrada za promeskany cas za ukon, ktery se nekonal (vyslech [jméno]| [ptijmeni]
dne 9. 8. 2024) byla zmocnénkyni nespravné pfiznana odména ve vysi ¥4 mimosmluvn{ odmény,
tedy 675 K¢, ackoliv ji nalezi odména ve vysi V2, nebot” o jeho nekonani ji nebylo dopfedu nic
znamo. Stézovatelka uzavira, ze napadené usneseni je nepfehledné a nepfezkoumatelné a
neodpovida novele advokatniho tarifu. Navrhuje proto, aby Vrchni soud v Praze (ve stiznosti
soud nespravné oznacen jako odvolaci) napadené usneseni zrusil a znovu rozhodl tak, Ze ji bude
pfiznana pozadovana odména za zastupovani, pfipadné aby napadené usneseni zrusil a vratil véc
k novému rozhodnuti v souladu s advokatnim tarifem.

5. Vrchni soud v Praze jako soud stiznostni ve smyslu § 147 odst. 1 pism. a), b) tr. f. pfezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a
dospél k zavéru, ze stiznost zmocnénkyné je castecné divodna.

6. Podle § 151 odst. 3 tr. f. o vy$i odmény, nahrady hotovych vydaji a nahrady za promeskany cas
rozhodne na navrh obhijce organ cinny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dobe¢, kdy obhdjci
povinnost obhajovat skoncila, a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do dvou mesict od
podani navrhu. V fizeni pfed soudem rozhodne pfedseda senatu soudu prvniho stupné.

7. Podle § 151 odst. 6 tr. f. se ustanoveni odstavcu 2 az 5 pfiméfené uziji na rozhodovani o vysi
odmeny, nahrady hotovych vydaju a nahrady za promeskany cas zvoleného obhajce obvinénym,
ktery ma narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu, a zvolené¢ho nebo
ustanoveného zmocnénce poskozeného, ktery ma narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu.
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8. Stiznostni soud pfedn¢ konstatuje, Zze pfi pfezkumu napadeného usneseni je vazan tzv.
reviznim principem, procez je povinen piihlizet nejen k vadam, které byly ve stiznosti vyslovné
zminény, ale i ke vSéem vadam, kterymi je napadené usneseni stizeno. Pfezkumu pak podléhaji
vsechny vyroky napadaného usneseni ze vsech hledisek pfichazejicich v uvahu, stejné jako
spravnost postupu fizeni, které usneseni pfichazelo. Rozsah této pfezkumné cinnosti je vsak
omezen zasadou zakazu reformace in peius, ktera stiznostnimu soudu brani v napravé zjisténych
vad, jestlize by jejich oprava ve svém dusledku pro stézovatele znamenala zhorseni jeho postaveni
oproti jeho postaveni pfed podanim pfedmétné stiznosti. S ohledem na uvedené stiznostni soud
uvadi, ze v fizeni, které vydani napadeného usneseni pfedchazelo, neshledal Zadné vady, které by
opodstatnovaly jeho zrudeni, procesni podminky pro jeho vydani byly splnény. Z hlediska
vécného prezkumu jde v tomto pripadé pfedevsim o otazku tarifni hodnoty tkont pravni sluzby
zmocnénkyné poskozenych, od niz se odviji vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby. Zde je
nutno vzit v potaz tfi skutecnosti majici vliv na tarifni hodnotu a vyslednou sazbu mimosmluvni
odmény, a to v prvé fadé datum poskytnuté pravni sluzby (a s tim souvisejici platnou pravni
upravu), rozliSeni dkona na tzv. adhezni a neadhezni, a taktéz skutec¢nost, ze zmocnénkyné
v fizeni zastupovala vice poskozenych soucasné, konkrétné v roce 2025 dveé poskozené. Co se
tyce ukont ucinénych pfed datem 1. 1. 2025, u téchto je nutno aplikovat jina pravidla vypoctu
sazby mimosmluvni odmény nez u tkonu ¢inénych po tomto datu.

9. Podle § 10 odst. 5 AT uc¢inného do 31. 12. 2024 se pii zastupovani poskozeného v trestnim
fizeni ve véci nahrady ujmy, jez byla poskozenému zpusobena trestnym cinem, povazuje za tarifni
hodnotu ¢astka 10 000 K¢; pokud byla poskozenému pfisouzena jako nahrada ujmy penézni
c¢astka prevysujici 10 000 K¢, povazuje se za tarifni hodnotu tato penézni ¢astka. Dle totozného
ustanoveni AT acinného od 1. 1. 2025 plati, ze pfi zastupovani poskozeného v trestnim fizenf se
za tarifnf hodnotu povazuji ¢astky podle odstavce 2. U tkonu pravni sluzby, ktery je potfebny
k uplatnéni naroku poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, se za tarifni hodnotu povazuje vyse pfiznané penézni castky,
je-1i vyssi nez tarifni hodnota urc¢ena podle odstavece 2; tarifni hodnota ur¢ovana z vyse nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich vsak ¢inf nejvyse ¢astku 500 000 Ke.

10. Jde-li o otazku adhezniho ¢i neadhezniho charakteru jednotlivych dkont, méstsky soud
spravné aplikoval pifistup vyjadfeny v usneseni zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2022, sp. zn.
7To 32/2022, tedy ze § 10 odst. 5 AT je nutno vykladat restriktivné tak, ze se vztahuje pouze
k ttm ukonum pravani sluzby, které jsou vylucné spojeny s adheznim fizenim. Ve vztahu
k dkontim pravn{ sluzby, k nimz jsou zmocnénci poskozenych opravnéni bez ohledu na to, zda je
ve véci vedeno adhezni fizeni ¢i nikoliv (§ 43 odst. 1 tr. £.), se uplatni tarifni hodnota uvedena v §
9 odst. 1 AT (nove § 10 odst. 5 véta prvni a odst. 2 AT). Jinymi slovy, tam, kde zmocnénec
poskytuje tkon pravni sluzby, ktery sméfuje a je potfebny k uplatnéni naroku na nahradu $kody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma narok na
odménu stanovenou podle pravidel § 10 odst. 5 AT (nové § 10 odst. 5 véta druha). V piipadé¢
zbyvajicich dkont ma narok na odménu stanovenou podle pravidel § 9 odst. 1 AT (nove § 10
odst. 5 véta prvni a odst. 2 AT). Toto déleni nejlépe odpovida pravni uprave z hlediska jejtho
vykladu, tcelu 1 smyslu. Soud pfitom hodnoti jak potfebnost jednotlivych dkont pravni sluzby,
tak 1 pfiméfenost vyse sazby za dkon, jakoz i pfiméfenost celkové vyse naklada vuci celkové
castce pfiznané poskozenému na nahradé jmy, a to s ohledem na konkrétni okolnosti pifpadu a
jejich pfipadny dopad na odsouzeného. Pii posuzovani pfiméfenosti odmény zmocnénce nelze
piehlizet ani vzdjemnou vyvazenost odmén zmocnéncu a obhajct, kteff poskytuji pravni sluzby
svym klientam v téZe trestni véci (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn.
L. US 1552/23).

11. Citované znéni § 10 odst. 5 AT umoznuje vyklad, podle kterého se tato, na vysi pfiznaného
adheznfho naroku zavisla, tarifnf hodnota uplatni jen ve véci nahrady 4jmy zpusobené trestnym
¢inem. Obecné se terminem,, ve véci“ v téchto souvislostech rozumi procesni vyjadfeni
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pfedmétu fizeni, coz by se v tomto piipadé tykalo adhezniho fizeni, které je k trestnimu fizeni
tzv. pfidruzené, nikoliv trestniho fizeni v uz$im smyslu, jehoz pfedmétem jsou otazky viny
piipadné trestu. Adhezni narok nikdy nemuze byt pfedmétem trestniho stthani. Jde o restriktivni
vyklad pfedmétného ustanoveni vyhlasky, které ma svou oporu a opodstatnéni pfedevsim
v kombinaci se systematickym vykladem ve vztahu k trestnimu fadu, ktery sam rozlisuje dkony,
které lze ucinit jen v souvislosti s adheznim fizenim, a které jsou obecnym, penézi neocenitelnym
pravem poskozeného vyuzitelnym i tehdy, neprobiha-li soucasné s fizenim trestnim fizeni
adhezni, na coz advokatni tarif pfi urceni odmény pomysli praveé ve svém § 9 odst. 1 (nove § 10
odst. 5 véta prvni). Stiznostni soud je svym nazorem zcela ve shodé se zmocnénkyni
poskozenych vtom sméru, ze v pifipadé¢ poskozenych, a obzvlasté¢ v piipadé obéti zvlast’
zranitelnych, je jejich zastoupeni zmocnéncem zadouci a potfebné, nebot’ krom podpory
pravnfho charakteru jim casto poskytuje podporu psychickou a dba na to, aby poskozeni nebyli
trestnim fizenim viktimizovani ¢i traumatizovani. Jinymi slovy zmocnénec muze byt (a casto
tomu tak je) jakymsi hlasem poskozenych beroucim se o jejich prava v trestnim fizeni. Toto
zastoupeni nicméné ne vzdy pfimo souvisi s uplatnovanim naroku adhezniho, jak bylo vymezeno
vySe. Zatimco pfedmétem trestnfho fizeni v uzsim smyslu je skutek, jeho nalezité zjisténi, jeho
pravn{ kvalifikace a v pfipadé odsouzeni také rozhodnuti o trestu za spachani takového skutku,
¢emuz odpovidajici procesni aktivita obzaloby je povinna (§ 2 odst. 5 tr. t.), adhezni fizeni je
soucasti trestnfho fizeni az v $irSim smyslu a je zjevné, ze délka fizeni, jakoz i pocet ukonu
obecné, nebude primarné odvisla od dGjmy zptusobené poskozenému. Vétsina ukonu trestnfho
fizeni se pfitom tyka pravé trestnfho fizeni v uz§im smyslu, tedy rozhodnut{ o viné a trestu, nikoli
adheznfho naroku poskozeného. S tim pfimo souvisi otazka bfemene tvrzeni, které spociva na
poskozeném zcela, a bfemene dukazut, které lezi na poskozeném v té vysi, ve které pfesahuje
potieby trestniho fizeni v uzsim smyslu (v piipadé stanoveni vyse finan¢niho zadostiucinéni za
zpusobenou nemajetkovou Gjmu, ktera neni znakem skutkové podstaty zadného trestného cinu,
tedy vzdy zcela). Z pohledu pravni dpravy to nic neméni na tom, ze zmocnénec poskozeného je
opravnén se celého soudniho projednani véci tykajici se poskozeného zicastnit a byt za ucast na
jednani pred soudem zpravidla podle advokatnfho tarifu odménén, a to bez ohledu na to, zda za
ten samy cas bude odménovan vyssi ¢astkou nez obhajce. Z ust. § 51a odst. 1, odst. 2 tr. f.
vyplyva, ze narok poskozeného na bezplatné pravni zastoupeni zmocnéncem jiz neni omezen jen
na ty poskozené, kteff uplatnili adhezni narok, jak tomu bylo dfive.

12. Vzhledem k vyse uvedenému je tedy nutno uzaviit, ze § 10 odst. 5 AT acinného do 31. 12.
2024 se vztahuje pouze k tém ukonum pravn{ sluzby, které jsou vylucné spojeny s adheznim
fizenim, typicky napfiklad fadny navrh podle § 43 odst. 3 tr. ., ve kterém zmocnénec dostava
bfemeni tvrzeni a bfemeni dikaznimu, které nese poskozeny, a vnémz se projevuje
soukromopravni charakter adhezniho fizeni, ¢i ucast u hlavnfho liceni, pfi kterém zmocnénec
pfednasi uplatnovany narok ¢i zavérecnou fe¢. Ve vztahu k dkonim pravni sluzby, k nimz jsou
zmocnénci poskozenych opravnéni bez ohledu na to, zda je ve véci vedeno adhezni fizeni ¢i
nikoliv, se uplatni tarifnf hodnota uvedena v § 9 odst. 1 AT uc¢inného do 31. 12. 2024. Od ledna
roku 2025 je na oboji uplatnén § 10 AT, nicméné zasady pro posouzeni charakteru toho kterého
ukonu zustavaji stejné.

13. Vzhledem kuvedenému lze konstatovat, ze méstsky soud spravné stanovil sazbu
mimosmluvni odmény (shodné pro celé trestni fizeni) za jeden ukon pravni sluzby adhezni
povahy podle § 7 bod 5. AT (a¢ v napadeném usneseni nespravné uvedl bod 6.), dle kterého c¢ini
sazba 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢, o které hodnota prevysuje 10 000 K¢.
Tedy v ptipadé poskozené 1, které byla jako nahrada 4jmy pfiznana c¢astka 170 013,95 K¢, ve vysi
7 940 K¢, a v ptipadé poskozené 2, které byla jako nahrada Gjmy pfiznana ¢astka 117 755,32 K¢,
ve vysi 5 820 K¢. Pokud vsak jde o tkony neadhezni, tam méstsky soud, jak pfiléhave namita
zmocnénkyné ve stiznosti, postupoval nespravné, kdyz nehledé na datum poskytnuté pravni
sluzby vychazel vyhradné z § 9 odst. 1 AT. Jak jiz bylo uvedeno, tarifni hodnota ve vysi
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10 000 K¢, uvedena v § 9 odst. 1 AT, se uplatni pouze na tkony provedené do 31. 12. 2024,
nebot’ od 1. 1. 2025 se uzije znéni § 10 odst. 2 AT. Jestlize byl odsouzeny v této trestni véci
ohrozen trestem odnéti svobody prevysujicim 10 let, za tarifni hodnotu se dle § 10 odst. 2 pism.
d) AT povazuje ¢astka 113 000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon provedeny do
31.12. 2024 tak dle § 7 bod 4. AT ¢ini 1 500 K¢ za zastupovani jedné poskozené a za jeden tkon
provedeny od 1. 1. 2025 dle § 7 bod 5. AT ¢ini 5 620 K¢ za zastupovani jedné poskozené.

14. S ohledem na skute¢nost, ze zmocnénkyné v fizen{ zastupovala vice poskozenych soucasné,
konkrétné dvé poskozené, je tfeba rozlisit ukony, jez byly ucinény pro obé¢ poskozené. Tzv.
spole¢né dkony byly ze strany zmocnénkyné cinény pouze v roce 2025. V takovém piipadé je
tfeba postupovat dle § 12 odst. 4 AT, ucinného od 1. 1. 2025, jenz stanovi, ze jde-li o spolecné
ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za druhou a
kazdou dalsi takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu snizena mimosmluvni odména.
Mimosmluvni odména se snizuje za druhou osobu o 20 %, za tfeti osobu o 40 %, za ctvrtou
osobu o 60 % a za patou a kazdou dalsi osobu o 80 %. Nutno podotknout, ze méstsky soud
v oduvodnéni napadeného usneseni neuvedl, v jaké vysi stanovil sazbu mimosmluvni odmény za
jeden spole¢ny ukon pravni sluzby zmocnénkyné poskozenych za rok 2025. Z jim vytvofené
tabulky Ize vSak jednoznacné konstatovat, ze uvedené castky jsou zcela nespravné, zejména kdyz
vychazel z chybnych sazeb za jednotlivé ukony. Pokud tedy sazba mimosmluvni odmény za
adhezni dkon provedeny od 1. 1. 2025 ¢ini v pifpad¢ poskozené 1 castku 7 940 K¢ a v ptipadé
poskozené 2 ¢astku 5 820 K¢, sazba za jeden spolecny ukon pravni sluzby zmocnénkyné bude
¢init celkem 12 596 K¢ (7 940 K¢ + 4 656 K¢ (5 820 K¢ snizeno o 20 %)). Zde stiznostni soud
pouze poukazuje na to, ze ackoliv zmocnénkyné uvedenou vysi sazby vypocetla ve své stiznosti
spravné, tuto i pfes to nenarokovala. U neadheznich ukonu ucinénych od 1. 1. 2025, kde je
stanovena sazba za jeden tkon ve vysi 5 620 K¢, bude sazba za jeden spolecny tkon pravni
sluzby zmocnénkyné ¢init celkem 10 116 K¢ (5 620 K¢ + 4 496 K¢ (5 620 K¢ snizeno o 20 %)).

15. Jde-li pak o jednotlivé zmocnénkyni narokované a méstskym soudem pfiznané odmeény za
ukony pravni sluzby, stiznostni soud se s jejich posouzenim v ¢asti neztotoznil. Konkrétné jde o
dva ukony, a to ucast na vyslechu ze dne 7. 8. 2024 (poskozena 2) a dalsi porada s klientem
pfesahujici 1 hodinu (poskozena 2) ze dne 9. 6. 2025. Pokud jde o ucast na vyslechu ve vztahu
k poskozené 2, z obsahu spisového materialu, konkrétné¢ z protokolu o vyslechu svédka,
jednoznacné vyplyva, ze se tohoto ukonu zmocnénkyné neucastnila, nebot’ je u jeji osoby
vyslovné uvedeno, ze se z tkonu omluvila (viz ¢. 1. 272-281 spisu). Za situace, kdy zmocnénkyné
nebyla ukonu osobné pifitomna a tkon se bez jeji ucasti uskutecnil, nelze dovodit, Ze by poskytla
pravn{ sluzbu ve smyslu § 11 AT, a tudiz ji za tento ukon nenalezi mimosmluvni odména.
Skutec¢nost, ze méstsky soud pfesto tento tkon zapocetl, nema oporu ve spise ani v zakonné
uprave a stiznostni soud na tomto misté shledal pochybeni. Stejné tak stiznostn{ soud nepfiznal
zmocnénkyni odménu za ukon oznaceny jako porada s klientem pfesahujici 1 hodinu. Z
pfedlozeného zaznamu o poradé neni zjistitelné, v jakém casovém rozsahu byla porada vedena,
nebot’ absentuje udaj o jejim zacatku a konci (viz ¢. 1. 1873h). Za této situace nelze ovéfit, zda
byly splnény podminky pro kvalifikaci dkonu jako porady pfesahujici 1 hodinu ve smyslu § 11
AT. Nelze pfitom vychazet z pouhého tvrzeni zmocnénkyné bez jeho konkrétntho dolozeni. V
piipad¢ pochybnosti o splnéni podminek vzniku naroku na odménu pfitom nese dikazni
bfemeno ten, kdo odménu uplatiuje. Pokud tedy ze spisového materialu nevyplyva, ze porada
skute¢né pfesahla dobu jedné hodiny, nelze takovy ukon uznat.

16. Méstsky soud naopak postupoval spravné, pokud v napadeném usneseni rozlisil dkony na
neadhezni, tedy na ukony, které jsou uplatnénim obecnych prav vsech poskozenych, a ukony
adhezni, tedy ukony vylu¢neé spojené sadheznim fizenim pifipadné snim bezprostiedné
souvisejici. Stiznosti soud nepfisveédcil namitce zmocnénkyné, podle niz nemély byt jednotlivé
ukony pravni sluzby v roce 2024 rozliSovany na dkony adhezni a neadhezni, s odkazem na to, ze
advokatni tarif ve znéni acinném do 31. 12. 2024 takové rozliSovani vyslovné nepredpokladal.
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Zmocnénkyné dale nesouhlasi s tim, jak méstsky soud jednotlivé ukony rozd¢lil, kdyz ma za to,
ze 1 ukony jako vyslechy poskozenych a odsouzeného je tfeba povazovat za dkony adhezni. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, judikatura i vyklad § 10 odst. 5 AT dlouhodobé vychazeji z restriktivniho
piistupu, podle n¢hoz se tarifn{ hodnota odvozena od vyse uplatnéného naroku pouzije pouze u
téch ukont, které jsou vyluéné spojeny s adheznim fizenim, tedy zejména u ukont sméfujicich
k uplatnéni naroku a k jeho projednani. Naopak u ukont, které zmocnénec ¢ini bez ohledu na
existenci adhezniho fizeni a které predstavuji obecné uplatiovani procesnich prav poskozeného
v trestnim fizeni, se uplatni odlisnd tarifni hodnota. Argumentace zmocnénkyné, podle niz by
vétsina ukona méla byt povazovana za adhezni, by ve svém dusledku vedla k popfeni uvedeného
systematického rozliseni a k neodiivodnénému rozsifovani pasobnosti § 10 odst. 5 AT i na
ukony, které s uplatnénim naroku poskozeného bezprostiedné nesouvisi. Takovy vyklad nema
oporu ani v textu pravni upravy ani v jeji judikatorni interpretaci. Stiznostni soud se nicméné
nemohl plné ztotoznit ani s hodnocenim méstského soudu ohledné toho, které konkrétni ukony
pravn{ sluzby jsou adhezniho a které neadhezniho charakteru, procez byl nucen i v tomto pfipadé
piistoupit k nasledujicim korekcim. Méstsky soud v napadeném usneseni jako ukony adhezni
povahy oznacil pouze pfevzeti a piipravu zastoupeni véetné prvni porady, uplatnéni naroku na
nahradu Gjmy a ucast u hlavniho liceni, pfi némz byla pfednesena zavére¢na fec. Stiznostni soud
se ztotozniuje stim, ze uvedené ukony lze skutecné povazovat za ukony adhezni, nebot’
bezprostfedné sméfuji k uplatnéni a prosazeni naroku poskozenych v ramci adhezniho fizeni.
Soucasné vsak dospél k zavéru, ze za tkony adhezni povahy je tfeba povazovat i nékteré dalsi
ukony pravni sluzby, které méstsky soud mezi tyto nezafadil. Jedna se konkrétné o dalsi poradu
s klientem pfesahujici 1 hodinu ze dne 13.9.2024 u poskozené 1, jakoz i o dal$i poradu
s klientem pfesahujici 1 hodinu ze dne 10. 3. 2025 u poskozené 2, nebot’ tyto ukony casové i
vécné bezprostiedné pfedchazely uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy a sméfovaly
k jeho pfipravé. Stejné tak je tfeba za ukon adhezni povahy povazovat tc¢ast u hlavniho liceni dne
26. 5. 2025, pfi némz se zmocnénkyné za poskozené pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové
ujmy, nebot’ i tento tkon piimo souvisi s uplatnénim adheznfho naroku. Stiznostni soud proto
v tomto smeéru korigoval posouzeni méstského soudu a rozsifil okruh dkonu, které je namisté
povazovat za ukony adhezni.

17. Dale stiznostni soud provedl korekce také ve vztahu k nahradé za promeskany cas ve smyslu

§ 14 AT.

18. Podle § 11 odst. 1 pism. g) AT nalezi obhajci odména za ucast na jednani pred soudem za
kazdé zapocaté dvé hodiny (shodné plati i pro ucast pii vysetfovacich ukonech dle pism. e)
tohoto ustanoveni, ¢i prostudovani spisu). Ohledné pfestavek mezi jednotlivymi vyslechy ¢i
¢astmi jednani, je tfeba mit na pameéti, ze soudn{ praxe zcela jednoznacné dovodila, Ze pfestavka
trvajici maximalné¢ 30 minut se zapocitava jako ukon pravn{ sluzby (4. v¢ita se do tkonu), je-li
vsak pferuseni mezi dvéma tkony delsi nez 30 minut, nezapocitava se pferusena doba do ukonu,
nybrz jde o promeskany cas (k tomu srov. pfiméfené usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 7. 11.
2001, sp. zn. 8 To 143/01, publikované v Bulletinu advokacie ¢. 4/2002, str. 58). Na druhou
stranu lze pfisveédcit tomu, ze takové pferuseni nemuze byt bezbfehé a obecné plati, Ze je-li mezi
dvéma ukony v tyz den casova pretrzka delsi nez 2 hodiny, je tfeba takové ukony povazovat za
samostatné ukony pravni sluzby (k tomu srov. pfiméfené usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 9. 1997, sp. zn. 4 To 417/97, publikované v Bulletinu advokacie ¢. 1/1998, str. 50).

19. Podle § 14 odst. 1 pism. b) AT plati, ze advokatu nalezi ndhrada za cas promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby za c¢as promeskany v dusledku zpozdéni zahajeni
jednani pfed soudem nebo jinym orginem, jestlize toto zpozdéni ¢ini vice nez 30 minut.
Advokatu ovsem nenalezi nahrada za promeskany cas, ma-li za stejné casové obdobi narok na
odmeénu za dkon pravni sluzby (srov. § 14 odst. 4 AT). Cilem § 14 odst. 4 AT neni nez snaha
zamezit tomu, aby advokat dostal zaplacenu jednu dobu dvakrat, ¢ili jednou jako odménu za
ukon pravni sluzby a podruhé jako nahradu za promeskany cas. Pokud se tyce samotného
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postupu pfi stanovovani odmény obhajce, prvné je nutno stanovit délku trvani toho kterého
ukonu pravni sluzby a na tomto zakladé je posléze zapottebi stanovit celkovy pocet ukont pravni
sluzby, respektive rozsah celkového honorovaného casu. Délku trvani konkrétniho tkonu pravni
sluzby je posléze zapotfebi odecist od celkového rozsahu honorovaného c¢asu a na takto
vzniknuvsi rozdil zapoditat promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. b) AT. Advokatu pfitom
nalezi nahrada podle § 14 odst. 1 AT pouze za c¢as promeskany nad ramec takového zapocten,
nebot’ ve zbytku je honorovan v rimci odmény za tkon pravni sluzby. Podle § 14 odst. 3 AT
neni-li dohodnuto jinak, nahrada podle odstavce 1 ¢ini 150 K¢ za kazdou 1 jen zapocatou
pulhodinu.

20. Méstsky soud se v otazce urc¢ovani nahrady za promeskany ¢as odchylil od vyse uvedeného,
kdyz opomnél aplikovat § 14 odst. 4 AT, a zmocnénkyni tak na nahradé promeskaného casu
pfiznal vyssi castky, nez jaké ji v zakonné dikci nalezi.

21. Adekvatni vypocty nahrad za promeskany ¢as mély dle stiznostnfho soudu byt nasledovné:

1) Hlavni liceni dne 26. 5. 2025 prob¢hlo v ¢ase od 9:10 do 9:58 hodin (48 minut), od 10:19 do
11:57 hodin (98 minut) a od 12:57 do 13:47 hodin (50 minut). Zde nutno uvést, ze ackoliv bylo
hlavn{ liceni natfizeno na 9:00 hodin a fakticky zahajeno az v 9:10 hodin, zmocnénkyni odména za
zpozdéni v tomto pifpadé nenalezi, nebot’ zpozdéni netrvalo déle nezli 30 minut, jak pfedpoklada
§ 14 odst. 1 pism. b) AT, a proto stiznostni soud vztahuje pocatek hlavniho liceni k 9:10 hodin.
Prvni pfestavku v délce 21 minut je pak tfeba v¢ist do tkonu, nebot’ je kratsi nez 30 minut.
Hlavni liceni tedy trvalo celkem 217 minut, procez za né¢ zmocnénkyni nalezi odména za 2 ukony
pravn{ sluzby. Celkovy honorovany cas tedy c¢inil 240 minut, kdy vycerpano z néj bylo 217 minut,
zbytkovy honorovany cas cinil celkem 23 minut. Pokud od néj odecteme druhou pfestavku
v délce 60 minut, dostaneme zapornou hodnotu ve vysi 37 minut, tzn. dvé zapocaté pulhodiny
promeskaného casu (2 x 30 minut), za které zmocnénkyni nalez{ ndhrada. Stiznostni soud tedy
stanovil nahradu promeskaného casu ve vysi 300 K¢ (2 x 150 K¢);

2) Hlavni liceni dne 30. 6. 2025 probé¢hlo v ¢ase od 10:29 do 11:33 hodin (64 minut) a od 13:06
do 13:56 hodin (50 minut). Zde nutno uvést, ze hlavni liceni bylo nafizeno na 9:00 hodin a
fakticky zahajeno az v 10:29 hodin, zmocnénkyni proto v tomto pfipadé nalezi odména, nebot’
zpozdéni trvalo déle nezli 30 minut, jak pfedpoklada § 14 odst. 1 pism. b) AT. Za dv¢ zapocaté
pulhodiny promeskaného ¢asu od 9:31 do 10:29 hodin (2 x 30 minut) tak zmocnénkyni nalezi
nahrada za promeskany cas ve vysi 300 K¢ (2 x 150 K¢). Stiznostni soud pak vztahuje pocatek
hlavnfho liceni k 10:29 hodin. Hlavni liceni tedy trvalo celkem 114 minut, procez za né
zmocnénkyni nalezi odména za 1 dkon pravni sluzby. Celkovy honorovany cas tedy cinil 120
minut, kdy vycerpano z néj bylo 114 minut, zbytkovy honorovany cas ¢inil celkem 6 minut.
Pokud od n¢j odecteme pfestavku v délce 93 minut, dostaneme zapornou hodnotu ve vysi 87
minut, tzn. tfi zapocaté pulhodiny promeskaného casu (3 x 30 minut), za které zmocnénkyni
nalezi nahrada ve vysi 450 K¢ (3 x 150 K¢). Stiznostni soud tedy stanovil nahradu promeskaného
casu v celkové vysi 750 K¢ (5 x 150 Kc¢);

3) Hlavni liceni dne 1. 7. 2025 probeéhlo v ¢ase od 9:21 do 10:17 hodin (56 minut) a od 12:40 do
14:09 hodin (89 minut). Zde nutno uvést, ze ackoliv bylo hlavni liceni nafizeno na 9:00 hodin a
fakticky zahajeno az v 9:21 hodin, zmocnénkyni odména za zpozdéni v tomto pfipadé nenaleZi,
nebot’ zpozdéni netrvalo déle nezli 30 minut, jak pfedpoklada § 14 odst. 1 pism. b) AT, a proto
stiznostni soud vztahuje pocatek hlavniho liceni k 9:21 hodin. Hlavni liceni tedy trvalo celkem
145 minut, procez za n¢ zmocnénkyni nalezi odmeéna za 2 udkony pravni sluzby. Celkovy
honorovany ¢as tedy ¢inil 240 minut, kdy vycerpano z n¢j bylo 145 minut, zbytkovy honorovany
cas cinil celkem 95 minut. Pokud od néj odecteme prestavku v délce 143 minut, dostaneme
zapornou hodnotu ve vysi 48 minut, tzn. dvé zapocaté pulhodiny promeskaného casu (2 x 30
minut), za které zmocnénkyni nalezi nahrada. Stiznostni soud tedy stanovil nahradu
promeskaného casu ve vysi 300 K¢ (2 x 150 Kc¢);
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4) Hlavni liceni dne 2. 7. 2025 probéhlo v ¢ase od 9:00 do 10:33 hodin (93 minut), od 12:17 do
12:36 hodin (19 minut), od 12:50 do 13:45 hodin (55 minut) a od 13:50 do 13:57 hodin (7 minut).
Prestavky trvaly v ¢ase od 10:33 do 12:17 hodin (104 minut), od 12:36 do 12:50 hodin (14 minut)
a od 13:45 do 13:50 hodin (5 minut). Druhou a tfeti pfestavku v délce 19 minut je tfeba véist do
ukonu, nebot’ jsou krat§i nez 30 minut. Hlavni liceni tedy trvalo celkem 193 minut, procez za né
zmocnénkyni nalez{i odména za 2 tkony pravni sluzby. Celkovy honorovany cas tedy cinil 240
minut, kdy vycerpano z n¢j bylo 193 minut, zbytkovy honorovany cas ¢inil celkem 47 minut.
Pokud od né¢j odecteme prvni pfestavku v délce 104 minut, dostaneme zapornou hodnotu
ve vys§i 57 minut, tzn. dvé zapocaté pulhodiny promeskaného casu (2 x 30 minut), za které

zmocnénkyni nalezi nahrada. Stiznostni soud tedy stanovil nahradu promeskaného ¢asu ve vysi
300 K¢ (2 x 150 K¢);

5) Hlavni licen{ dne 3. 7. 2025 probéhlo v ¢ase od 10:00 do 10:30 hodin (30 minut), od 12:50 do
12:54 hodin (4 minuty) a od 13:00 do 13:25 hodin (25 minut). Pfestavky trvaly v ¢ase od 10:30 do
12:50 hodin (140 minut) a od 12:54 do 13:00 hodin (6 minut). Pokud jde o prvni pfestavku
v délce 140 minut, tak mezi prvni a druhou ¢asti hlavniho liceni je pfetrzka delsi nez 2 hodiny, a
proto je tfeba takové tkony povazovat za samostatné ukony pravni sluzby. Prvn{ ¢ast hlavniho
liceni od 10:00 do 10:30 hodin tedy pfedstavuje prvni samostatny ukon pravni sluzby, jenz cini
celkem 30 minut. Vzhledem k tomu, Ze druha pfestavka trvala méné nez 30 minut, v¢ita se do
druhé a tfeti ¢asti hlavniho liceni od 12:50 do 12:54 hodin a od 13:00 do 13:25 hodin. Vysledny
cas téchto ukont tedy cini celkem 35 minut (4 + 6 + 25), coz odpovida jednomu tkonu pravni
sluzby. Zmocnénkyni tak nalezi odména za 2 dkony pravni sluzby. Celkovy honorovany cas tedy
¢inil 240 minut, kdy vycerpano z néj bylo 65 minut, zbytkovy honorovany cas cinil celkem 175
minut, procez nahrada za promeskany ¢as zmocnénkyni v tomto pifpadé nenalezi;

6) Hlavni liceni dne 4. 7. 2025 prob¢hlo v ¢ase od 9:00 do 9:26 hodin (26 minut), od 10:32 do
11:06 hodin (34 minut) a od 13:05 do 13:23 hodin (18 minut). Pfestavky trvaly v case od 9:26 do
10:32 hodin (66 minut) a od 11:06 do 13:05 hodin (119 minut). Hlavni liceni trvalo celkem 78
minut, procez za n¢ zmocnénkyni nalezi odména za 1 dkon pravni sluzby. Celkovy honorovany
cas tedy cinil 120 minut, kdy vycerpano z néj bylo 78 minut, zbytkovy honorovany cas cinil
celkem 42 minut. Pokud od néj odecteme prestavky v délce 185 minut (66 + 119), dostaneme
zapornou hodnotu ve vysi 143 minut, tzn. pét zapocatych pulhodin promeskaného casu (5 x 30
minut), za které zmocnénkyni nalezi nahrada. Stiznostni soud tedy stanovil nahradu
promeskaného casu ve vysi 750 K¢ (5 x 150 Kc¢);

7) Hlavni liceni dne 28. 7. 2025 probé¢hlo v ¢ase od 12:04 do 13:02 hodin (58 minut) a od 13:31
do 14:40 hodin (69 minut). Zde nutno uvést, ze hlavni liceni bylo nafizeno na 10:00 hodin a
fakticky zahajeno az v 12:04 hodin, zmocnénkyni proto v tomto ptipadé nalezi odména, nebot’
zpozdeéni trvalo déle nezli 30 minut, jak pfedpoklada § 14 odst. 1 pism. b) AT. Za ctyfi zapocaté
pulhodiny promeskaného casu od 10:31 do 12:04 hodin (4 x 30 minut) tak zmocnénkyni nalezi
nahrada za promeskany cas ve vysi 600 K¢ (4 x 150 K¢). Stiznostni soud pak vztahuje pocatek
hlavnfho liceni k 12:04 hodin. Prestavku v délce 29 minut je tfeba véist do ukonu, nebot’ je kratsi
nez 30 minut. Hlavni liceni tedy trvalo celkem 156 minut, procez za né zmocnénkyni nalezi
odména za 2 tkony pravn{ sluzby. Celkovy honorovany ¢as tedy ¢inil 240 minut, kdy vycerpano z
n¢j bylo 156 minut, zbytkovy honorovany cas ¢inil celkem 55 minut, procez nahrada za
promeskany cas zmocnénkyni v tomto pfipadé nenalezi. Stiznostni soud tedy stanovil nahradu
promeskaného casu v celkové vysi 600 K¢ (4 x 150 K¢).

22. Stiznostni soud se dale neztotoznil s namitkou zmocnénkyné, podle niz ji nalezi ndhrada ve
vysi 3 970 K¢ za promeskany cas za tkon, konkrétné vyslech [jméno] [pfijmeni], ktery se mél
konat dne 9.8.2024, avsak nckonal. Piedné je tfeba uvést, Zze ze spisového materialu nijak
nevyplyva, ze by se vuvedeny den me¢l konat vyslech této konkrétni svédkyne, ktery by se
nasledné neuskutecnil. Ve spise neni zalozeno zadné predvolani zmocnénkyné k tomuto tkonu
ani jiny podklad, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze byla o jeho konani vyrozuména, ze se
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k nému dostavila a Ze se tkon bez jeji pfedchozi informace nekonal. Za této situace nelze mit za
prokazané, ze by nastaly podminky pfedpokladané v § 14 odst. 2 AT, tedy Ze by se zmocnénkyné
dostavila k jednani, které se nekonalo, aniz by o tom byla v¢as pfedem vyrozuména, piipadné Ze
by doslo kjeho odroceni za relevantnich okolnosti. Samotné tvrzeni zmocnénkyné bez
jakéhokoliv doloZeni nemuze byt pro vznik naroku postacujici, pficemz dukazni bfemeno
v tomto ohledu nese pravé ona. Namitku zmocnénkyné proto stiznostni soud nepovazuje za
davodnou, kdyz nen{ postaveno najisto, zda se tvrzeny ukon mél vubec konat, zda k nému byla
zmocnénkyné fadné pfedvolana, zda se k nému dostavila a zda se nasledné nekonal bez jejiho
zavinéni, tedy nelze ani urcit, zda by ji pfipadné nalezela nahrada za promeskany cas a v jaké vysi.
Z uvedenych duvodu stiznostni soud uzaviel, ze zmocnénkyni za tvrzeny udkon nahrada za
promeskany c¢as nepifslusi.

23. Stiznostni soud nepovazuje za divodnou ani nahradu za tvrzené zpozdéni pii vyslechu
sveédkyné [jméno]| [pffjmeni] konaném dne 4.9.2024. Z protokolu o vyslechu svédka sice
vyplyva, ze vyslech byl zahajen v 10:06 hodin, av$ak ze spisu ani z uvedeného protokolu nijak
nevyplyva, ze by byl tento ukon nafizen na diivéjsi dobu, konkrétné na 9:00 hodin, jak tvrdi
zmocnénkyné, ani ze by doslo ke zpozdéni zpusobenému pozdnim pfichodem svédkyné ¢i jinym
divodem na strané organu ¢inného v trestnim fizeni (viz ¢. 1. 170-175). Ve spisovém materialu
zcela absentuje jakykoliv podklad, z néhoz by bylo mozno dovodit, Ze zmocnénkyné byla nucena
na provedeni tkonu ¢ekat nad ramec bézného prubchu fizeni a Ze ji tak vznikl narok na nahradu
za promeskany cas ve smyslu § 14 AT Ani v tomto pfipadé zmocnénkyné sva tvrzeni nijak
nedolozila a nelze tak ovéfit, zda vibec nastaly okolnosti, se kterymi pravni dprava vznik
takového naroku spojuje. Za situace, kdy neni prokazano, ze doslo ke zpozdéni tkonu, resp. zZe
by zmocnénkyné byla nucena cekat na jeho zahéjeni z divodu predpokladanych zakonem, nelze
nahradu za promeskany cas pfiznat.

24. Dale je nutno uvést, ze zmocnénkyné poskozenych ve svém navrhu na stanoven{ odmény za
zastupovani poskozenych vyuctovala pro nékteré poskytnuté tkony pravni sluzby odménu nizsi,
nez jaka by ji dle advokatniho tarifu spravné nalezela. Zmocnénkyné méla mit naptiklad narok na
odmeénu za ukon pravn{ sluzby ze dne 26. 5. 2025 spocivajici v ucasti u hlavniho licen{ ve vysi
25192 K¢ (2x 12596 K¢) a ze dne 28.7. 2025 spocivajici v ucasti u hlavniho liceni ve vysi
25192 K¢ (2x 12 596 K¢). Stejné tak pokud jde o nahradu hotovych vydaji ve smyslu § 13 AT,
uctovala zmocnénkyné u spole¢nych tkont pravni sluzby tuto ndhradu pouze jednou, tj. jako by
zastupovala pouze jednu poskozenou, ackoliv by meéla spravné narok na nahradu téchto vydaja za
kazdou zastupovanou poskozenou. Stiznostni soud vSak s odkazem na zasadu ne ultra petita
nemohl odménu v tomto sméru navysit a zmocnénkyni byla stanovena tak, jak bylo v navrhu
uvedeno.

25. Vzhledem k mnozstvi provedenych korekci byla pro piehlednost vytvofena nasledujici
tabulka, kdy v zavorce jsou uvedeny ¢astky, jez byly zmocnénkyni narokovany ve vyssi ¢astce:

Datum; Tarifni poloZka; Cas; Ustanoveni advokatniho tarifu; Po&et ukont; Odména;
Hotové vydaje; PromesSkany cas

2024

14.5; Prevzeti a pfiprava zastoupeni véetné prvni porady
(S. [ptijment]); -; § 11 odst. 1 pism. a);

§ 13 odst. 1, 4; 1; 7 940 K¢; 300 K¢; -

22.5; Dali porada s klientem pfesahujici 1 hodinu
(S. [pfijmenti]); 110 m; § 11 odst. 1 pism. c);

§ 13 odst. 1, 4; 1; 1 500 K¢
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(7 940 K¢); 300 K¢; -

23.5; Vyslech poskozené

(S. [ptijment]);

191 m; § 11 odst. 1 pism. e);
§ 13 odst. 1, 4;

2;
3000 K¢
(15 880 K¢);
600 K¢;

5.6.; Vyslech obvinéného
(S. [ptijment]);

7 m; § 11 odst. 1 pism. e);
§ 13 odst. 1, 4;

1;
1500 K¢
(7 940 K¢);
300 K¢;

9.8.; Vyslech svédkyné [pifjmeni]
(S. [pfijment]);

100 m; § 11 odst. 1 pism. e);

§ 13 odst. 1, 4;

1;
1500 K¢
(7 940 K¢);
300 K¢

4.9.; Vyslech svédkyné [pifjmeni]
(S. [ptijment]);

48 m; § 11 odst. 1 pism. e);

§ 13 odst. 1, 4;

1;
1500 K¢

(7 940 K¢);

300 K¢;

(300 K¢)

13.9; Dalsi porada s klientem pfesahujici 1 hodinu
(S. [pfijment]); 145 m; § 11 odst. 1 pism. c);

§ 13 odst. 1, 4; 1; 7 940 K¢; 300 K¢; -

4 To 24/2026
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30.11; Navrh na zajisténi naroku poskozené

(S. [ptijment]); -; § 11 odst. 1 pism. d);
§ 13 odst. 1, 4; 1; 7 940 K¢

; 300 K¢; -

2025

7.1.; Vyslech obvinéného
(S. [ptijment]);

9 m; § 11 odst. 1 pism. e);
§ 13 odst. 1, 4;

1;
5620 K¢
(7 940 K&);
450 K¢;

5.3.; Prevzeti a pfiprava zastoupeni véetné prvni porady
(K. [ptijmeni]); -; § 11 odst. 1 pism. a);

§ 13 odst. 1, 4; 1; 5 820 K¢; 450 K¢; -

10.3; Dalsi porada s klientem pfesahujici 1 hodinu
(K. [ptijmeni]); 90 m; § 11 odst. 1 pism. c);

§ 13 odst. 1, 4; 1; 5 820 K¢; 450 K¢; -

12.3; Vyslech obvinéného

(S. [ptijment],
K. [pfijmeni]); 9 m; § 11 odst. 1 pism. e);

§ 12 odst. 4;
§ 13 odst. 1,4;1; 10 116 K¢
(11 008 K¢); 450 K¢; -

19.3; Navrh na zajisténi naroku poskozené
(K. [ptijmeni]); -; § 11 odst. 1 pism. d);

§ 13 odst. 1, 4; 1; 5 820 K¢

; 450 K¢; -

26.5; Hlavni liceni

(9:10 9:58)

(10:19- 11:57)

(12:57- 13:47); 196 m; § 11 odst. 1 pism. g);
§ 12 odst. 4;

§ 13 odst. 1, 4; 2; 22 016 K¢; 900 K¢; 300 K¢
9.6.; Hlavni liceni

(9:00)

4 To 24/2026
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(11:04- 11:00)

(11:07- 12:54); 206 m; § 11 odst. 1 pism. g);
§ 12 odst. 4;

§ 13 odst. 1, 4; 2; 20 232 K¢

(22 016 K¢); 900 K; -

16.6; Dalsi porada s klientem ptesahujici 1 hodinu
(S. [ptijment]); 85 m; § 11 odst. 1 pism. c);
§ 13 odst. 1, 4;1; 5 620 K¢

(7 940 K¢); 450 K¢; -

30.6; Hlavni liceni

(10:29 11:33)

(13:06- 13:56); 114 m; § 11 odst. 1 pism. g);
§ 12 odst. 4;

§ 13 odst. 1,4; 1; 10 116 K¢

(11 008 K¢); 450 K¢

; 750 K¢

(900 K¢)

1.7.; Hlavni licen{

(9:21 10:17)

(12:40- 14:09); 145 m; § 11 odst. 1 pism. g);
§ 12 odst. 4;

§ 13 odst. 1, 4; 2; 20 232 K¢

(22 016 K¢); 900 K¢

; 300 K¢

(750 K¢)

2.7.; Hlavni liceni

(9:00 10:33)

(12:17 12:306)

(12:50 13:45)

(13:50 13:57); 174 m; § 11 odst. 1 pism. g);
§ 12 odst. 4;

§ 13 odst. 1, 4; 2; 20 232 K¢

(22 016 K¢); 900 K¢

; 300 K¢

(600 K¢)

3.7.; Hlavni liceni

4 To 24/2026
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(10:00 10:30)

(12:50 12:54)

(13:00 13:25); 59 m; § 11 odst. 1 pism. g);
§ 12 odst. 4;

§ 13 odst. 1, 4; 1; 10 116 K¢; 450 K¢; -
(750 K¢)

4.7.; Hlavni liceni

(9:00 9:20)

(10:32 11:00)

(13:05 13:23); 78 m; § 11 odst. 1 pism. g);
§ 12 odst. 4;

§ 13 odst. 1, 4;1; 10 116 K¢

(11 008 K¢); 450 K¢; 750 K¢

(1 050 K¢)

28.7; Hlavni liceni

(12:04 13:02)

(13:31- 14:40); 127 m; § 11 odst. 1 pism. g);
§ 12 odst. 4;

§ 13 odst. 1, 4; 2; 22 016 K¢; 900 K¢; 600 K¢
(750 K¢)

1.9.; Hlavni licen{

(10: 05-11); 81 m; § 11 odst. 2 pism. f);

§ 12 odst. 4;

§ 13 odst. 1, 4;1/2; 5 058 K¢

(5 504 K¢); 450 K¢; -

27.11; Vetejné zasedani

(9:00)

(11: 00-11); 130 m; § 11 odst. 1 pism. g);
§ 12 odst. 4;

§ 13 odst. 1, 4; 1; 10 116 K¢

(11 008 K¢); 450 K¢

Celkem; Odména; 221 886 K¢
(297 124 K¢)

; Nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3, 4 AT

(rezijni pausal); 12 150 K¢
(13 200 K¢)

4 To 24/2026
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; Nahrada za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. b) AT; 3 000 K¢
(9 370 K¢)

Celkem bez DPH; 237 036 K¢

(319 694 K¢)

DPH 21 %; 49 777,56 K¢

(67 135,74 K¢)

Celkem s DPH; 286 813,56 K¢

(386 829,74 K¢)

26. Stiznostni soud opétovné podotyka, ze pifi rozhodoviani o odméné zmocnénkyné
poskozenych je limitovan jednak zasadou ne ultra petita a jednak zakazem reformace in peius. Z
prvni z téchto zasad vyplyva, Zze soud nemuze zmocnénci pfiznat vice, nez kolik sim ve svém
navrhu uplatnil. Narok na odménu je dispozicni a zmocnénec nese plnou odpovédnost za jeho
obsah a rozsah. Je tedy na ném, aby si spravné a uplné vyuctoval jednotlivé ukony pravni sluzby,
a soud za n¢j nemuze napravovat pifpadné opomenuti nebo nespraivné podhodnoceni ani
dovozovat, zda zmocnénec nezvolil nizsi ¢astku védomé (napf. s ohledem na vztah s klientem
nebo vlastni profesni uvazeni). Pfiznan{ vyssi castky, nez byla uplatnéna, by znamenalo zasah
proti vyslovné projevené vuli zmocnénce a nepfipustné pfekroceni jeho navrhu. Naopak snizeni
nékterych polozek odmény neni v rozporu se zakazem reformace in peius, pokud vysledna
celkova castka odmény neklesne pod ¢astku, kterou zmocnénec pozadoval; urcujici je celkova
vyse stanovené odmeény a nahrad (tj. soucet jednotlivych castek). Neni proti této zasade, kdyz
stiznostni soud nékterou z castek snizi, pokud vysledna castka nebude v souhrnu nizsi nez
celkova odména stanovena rozhodnutim soudu prvniho stupné. V takovém pifipadé stiznostni
soud pouze napravuje nespravné pravni posouzeni nalézaciho soudu nebo koriguje ty ¢asti
vyuctovani, které byly uplatnény v rozporu s advokatnim tarifem, naptiklad pokud si zmocnénec
uctoval tkon nad ramec zakonné upravy. Takova korekce nepfedstavuje zhorseni postaveni
stézovatele, nebot’ celkovy rozsah pfiznané odmény odpovida castce, kterou sam uplatnil; nejde
tedy o zasah k jeho tizi, ale o odstranéni zjevné tarifni ¢i procesni nepfesnosti.

27. Ze viech vyse uvedenych duvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 26. kvétna 2026

JUDr. Hana Hrncifova
pfedsedkyné senatu



