Cislo jednaci: 4 To 36/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Hrnéifové a soudcu JUDr. Lubose Vlasaka a JUDr. Lenky
Konopové v trestni véci [adaje o ucastnikovi| statniho zastupitelstvi [udaje o ucastnikovi| proti
[adaje o ucastnikovi]

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), €), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu u
obzalované [jméno] [ptijmeni] a podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek
zrusuje ve vyroku o trestu u obzalovaného [jméno] [pifjmeni] a podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu
rozhoduje tak, ze

obzZalovany
[jméno| [pifjmeni],
[datum narozeni], bytem [adresa], okres [okres],

pii nezménéném vyroku o viné pod body 1. - 2. zlo¢inem obchodovani s lidmi podle § 168 odst.
1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku a pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku a pod bodem 3. pfecinem kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku

se odsuzuje

podle § 168 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
ObzZalovana
[jméno] [ptijmen],

rozena [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],
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pfi nezménéném vyroku o viné pod bodem 4. zlocinem obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku a pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a), pism. b) tr. zakoniku a pod bodem 5. pfecinem kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr.
zakoniku

se odsuzuje

podle § 168 odst. 3 tr. zakonifku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5. 2022, ¢&. j. 49 T 6/2022-672 (dale
jen napadenym rozsudkem) byl obzalovany [jméno]| [pffjmeni] uznan vinnym pod body 1. - 2.
zlocinem obchodovan{ s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku a
pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a pod bodem 3.
pfecinem kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku a za tyto trestné ¢iny mu byl podle § 168
odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let, a dale mu byl podle § 67 odst. 1 a §
68 tr. zakoniku ulozen penézity trest ve vyméfe 180 dennich sazeb po 300 K¢, tj. 54 000 K¢, a
obzalovana [jméno] [pfijmeni| byla uznana vinnou pod bodem 4. zlo¢inem obchodovani s lidmi
podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku a pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zakoniku a pod bodem 5. pfecinem kuplifstvi podle §
189 odst. 1 tr. zakoniku a za tyto trestné ciny ji byl podle § 168 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43
odst. 1 tr. zakonfku a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku uloZen thrnny trest odnéti svobody
v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 5 let, a dale ji byl podle § 67 odst. 1 a § 68 tr. zakoniku uloZen penézity
trest ve vymete 180 dennich sazeb po 600 K¢, tj. 108 000 K¢.

M

2. Proti napadenému rozsudku podal ve lhuté¢ pfedpokladané ustanovenim § 248 odst. 1 tr. f.
odvolani statni zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v [obec], a to do vyroku o trestu
v neprospéch obou obzalovanych.

3. Uvodem nutno konstatovat, 7e podané odvolani je fadnym opravnym prostiedkem proti
rozsudku nalézactho soudu a bylo podano k tomuto opravnému prostiedku opravnénou osobou
z hlediska ustanoveni § 246 odst. 1 pism. a) tr. f. Podané odvolani spliuje i pozadavky kladené na
tento fadny opravny prostfedek z hlediska lhuty k jeho podani a mista jeho podani, spliuje 1
zakonem pozadované nalezitosti tohoto opravného prostiedku ve smyslu ust. § 249 tr. f. a nic
tedy nebrani z jeho podnétu meritornimu pfezkoumani napadeného rozsudku.

4. Odvolani statniho zastupce sméfuje do vyroku o trestu u obou obzalovanych. Ulozené tresty
odvolatel shledal nepfiméfené mirnymi. Namitd, ze nalézaci soud obzalovanym zvyraznil
okolnosti polehcujici, avak bez toho, aby stejna vaha byla pfiznana i okolnostem pfitézujicim.
Poukazuje na to, ze obzalovani spachali nekolik trestnych cint a ze se nejednalo o ojedin¢lé,
epizodni jednani, nebot’ trestna cinnost probihala nikoli v fidu dni a tydnd, ale mésict a
v piipadé obz. [pifjmeni] v fadu let, a dale na to, Ze jednani obzalovanych bylo do jisté miry
provazano, kdy z dukazt opatfenych v pfipravném fizeni je zfejmé, ze zde existovala domluva
mezi obz. [pifjmeni], ktery divky pfivazel, a obz. [pffjmeni], kterd je ubytovala a poskytla jim
penize na to, aby mohly uhradit dopravu z CR do penzionu ve Svycarsku pravé obz. [pijmeni], a
témito,, pujckami" si pak poskozené zavazala a znacné omezila do budoucna jejich svobodu
rozhodovani o jejich zivoté, nebot’ divky musely pujcené penize odpracovat a soucasné také
vydélat na bydleni, jidlo a oSaceni, které jim obz. [pffjmeni] ve vétsi ¢i mensi mife poskytla ¢i
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opatfila. Na tomto misté je dle odvolatele tfeba zvyraznit, Zze poskozené popisovaly sviij Zivot
v penzionu nejednotné a je zfejmé, ze Caste¢né jednani obz. [pffjmeni| popsané pod bodem 5.
oscilovalo na hranici skutkové podstaty zloc¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, a to pravé s ohledem na okolnosti, za nichz byly pfivazeny do Svycarska, jak byla
zneuzita jejich situace, kdy nemély na thradu dopravy obz. [pfijmeni], a soucasné se
problematickym jevi i samotny pobyt poskozenych v penzionu. Byt’ nékteré poskozené hovofily
o volnosti pohybu ¢i o tom, Ze s obzalovanou odjely 1 na dovolenou, vyskytla se i svédectvi, ktera
svobodu pobytu a pohybu vriamci penzionu a meésta Kriens velmi relativizovala, nékteré
poskozené hovoftily o odebrani dokladii, nemoznosti samostatnych vychazek apod. Je pravdou,
ze soudem zminéna intenzita naplnéni nejpfisnéjsi skutkové podstaty zlocinu obchodovani s
lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku ve vztahu k obéma obzalovanym
byla naplnéna v nizsi kvalité, pokud se tyka doby pachani trestné ¢innosti na poskozené [pifjmeni]
(avsak rozhodné se nejednalo toliko o mésic, jak je uvadéno v odivodnéni rozsudku) a doby,
ktera od spachani trestné c¢innosti uplynula, avSak zavaznost popsané trestné cinnosti, v jejimz
ramci je vedeno dit¢ (byt’ bliZici se hranici plnoletosti) k provozovani prostituce, by neméla byt
ani v takovém ptipadé zlehcovana. Oba obzalovani o véku poskozené védéli a s timto védomim
trestnou cinnost také pachali. [pffjmeni] [pfijmeni| nabizel v nékolika pfipadech poskozenou
k prostituci (viz skutek pod bodem 1. rozsudku) a poté ji také za ucelem provozovani prostituce
odvezl do Svjcarska do penzionu k obz. [pijmeni]. Byla to jejich védoma volba, kdy obZalovani
vyuzili osobu mladsi osmnacti let, a dale v piipad¢ jiz dospélych poskozenych zneuzivali jejich
financni tisné, ktera jim neumoznila, aby za dopravu zaplatily a zlstaly zcela svobodné ve svém
volnim rozhodovani. Pfitom ani jeden z obzalovanych nebyl ovlivnén ve svém jednani jinymi
skutecnostmi, které by vyrazné zasahly nebo omezily jejich volni rozhodovani ve vztahu
k pachani tr. ¢innosti. Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by u obzalovanych snizovaly
spolecenskou $kodlivost jejich jednani (resp. motiv, pro¢ k pachani dané tr. ¢innosti pfistoupili).
V piipadé komercniho zneuzivani ditéte k prostituci pak nelze jako okolnost svédcici ve prospéch
obzalovanych zminovat skutec¢nost, ze ke zneuziti poskozené [pifjmeni] doslo s jejim souhlasem,
kdyzZ trestnost jednani pachateld obchodovani s lidmi ve vztahu k nedospé¢lé obéti se neodviji od
zadné z forem spachani tohoto zlocinu (uvedenych v odst. 2), postaci, ze jde o zneuziti ditcte,
tedy osoby mladsi 18 let, k prostituci. Navic o volnim rozhodovani poskozené [pfijmeni] by bylo
mozno v nékterych situacich také tspéiné pochybovat, i zminény navrat z CR zpét do Svycarska
popisovala poskozena jinak, nez Ze by $lo o jen jeji volni rozhodnuti, z obzalované méla obavy.
Pokud se tyka polehcujicich okolnosti, nelze nadhodnocovat skute¢nost, ze obzalovani nebyli do
soucasné doby odsouzeni za jinou trestnou ¢innost, nebot” osobni bezuhonnost by méla byt a je
béznou normou vétsinové spolecnosti a nikoli né¢im, co je ze strany soudu nahlizeno jako néco
vyjimeéného a nadstandardntho. Ve svétle zminénych okolnosti, zejména s odkazem na
zavaznost trestné cinnosti, v niz se obzalovani dopliovali, spolupracovali, byli domluveni na
financnich zalezitostech, zneuzivali do jisté miry osobni a financni tisné poskozenych, je ulozeni
trestu odnéti svobody s podminénym odkladem, byt” v kombinaci s finanénim postihem formou
penézitého trestu, a to v pifpade, kdy sazba nejptisnéji kvalifikovaného jednani dle § 168 odst. 3
tr. zakoniku c¢in{ [cislo] let, nepfiméfené mirné. Skutecnost, ze obzalovani byli do soucasné doby
bezuhonni a prohlasili vinu, by pak neméla vést ve svétle ust. 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
excesivné k tomu, aby nejen doslo ke snizeni trestu vyrazné pod dolni hranici zakonné trestni
sazby, ale u trestné ¢innosti, kde zakonodarce zavaznost stthaného jednani promitl prave do vyse
sazby pohybujici se mezi [€islo] lety odnéti svobody, i k tomu, aby byl trest odnéti svobody
ukladan formou podminénou. Samotné prohlaseni viny a upifimnost doznani obzalovanych je
castecne také naruseno zjisténim, ze v dobé pfedchazejici neékolik tydnu jednani u soudu mélo byt
pusobeno na poskozenou [pfijmeni] konkrétnimi osobami ([jméno] Mirgova a [pfijmeni]
[pfijmeni]), aby svou usvédéujici vypovéd ve vztahu k obzalovanym zménila (véc je vedena u
piislusného policejniho organu v [obec] pod sp. zn. KRPU |[éislo], v soucasné dobé je
ukoncovano vysetfovani). Zavérem statni zastupce navrhuje, aby byl napadeny rozsudek podle §
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258 odst. 1 pism. d), e) tr. f. zruSen ve vyroku o trestu ve vztahu k obéma obzalovanym a ve
spojeni s § 259 odst. 3, 4 tr. f. bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 168 odst. 3 tr. zakoniku ve
spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsuzuji k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to obz.
[jméno] [pifjmeni] v trvani ¢tyf let a obz. [jméno] [pfijmeni] v trvani péti let, oba se zafazenim do
véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. U vefejného zasedan{ ucinila statni
zastupkyné alternativni navrh, aby odvolaci soud po zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o
trestu ve vztahu k obéma obzalovanym rozhodl bud’ tak, Ze se podle § 168 odst. 3 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku odsuzuji k thrnnému trestu odnéti svobody, a to obz. [jméno]
[pfijmenti] v trvani péti let a obz. [jméno] [pffjmeni] za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
v trvani ¢tyf let, oba se zafazenim do véznice s ostrahou, nebo, pokud by odvolaci soud této
vymeéfe, ktera je navrhovana, nechtél vyhovét, navrhuje, aby ten trest byl obéma obzalovanym
ulozen jako trest nepodminény, doplnény o navySeni penézitych trestu, které jsou dle jejich
nazoru nepfiméfené mirné, zejména u obz. [pfijmeni], ktera z toho méla dlouhodobéjsi prospéch.

5. Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska zakonnosti
a oduvodnénosti vyroku o trestu ulozeného obzalovanym napadenym rozsudkem 1 spravnosti
postupu fizeni, které vyhlaseni tohoto vyroku pfedchazelo, a to z hlediska odvolanim vytykanych
vad, pficemz k vadam odvolanim nevytykanym mohl piihlizet jen potud, pokud mély vliv na
spravnost vyroku rozsudku, proti némuz bylo odvolani podano. Na podkladé takovéhoto
pfezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. ., pak dospél k zaveru,
ze odvolani statniho zastupce je divodné.

6. Vrchni soud v Praze tvodem konstatuje, ze trestn{ fizeni proti obzalovanym bylo vedeno plné
vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi trestnfho fadu, vcetné procesnich ustanoveni
zabezpecujicich ochranu jejich zakonnych prav a zajmu, pravo na fadnou obhajobu nevyjimaje.
Jiz v ptipravném fizen{ byly také plné¢ zakonnou formou shromazdény pro véc podstatné dukazy
a byl tak ziskan podklad pro pozdéjsi meritorni rozhodnuti. V hlavnim liceni byl po pfedneseni
obzaloby a po zakonném pouceni obzalovanych uplatnén postup dle § 206c a nasl. tr. f. a na
zakladé prohlaseni obou obzalovanych rozhodl soud I. stupné podle § 206¢ odst. 4 tr. . o tom,
ze jejich prohlaseni viny pfijima. Z hlediska ustanoveni § 254 tr. . tedy odvolaci soud toliko
konstatuje, Zze vyrok o viné obou obzalovanych netrpi Zadnymi vadami, které by mély vliv na
vyrok o trestu.

7. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznan vinnym pod body 1. - 2.
zlo¢inem obchodovan{ s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku a
pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pod bodem 3.
pfecinem kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku, jichz se dopustil tim, Ze

1. v plesnéji neurceny den v mésici sinoru 2019 dovezl po predehozi vzajemné dominvé poskozenon nezletilon
[jéno] [prijment], [datum narogent], svym motorovym vogidlem, které v t¢ dobé ugival, 3 jejibo bydlisté v [obec],
okres [okres], do [obec], konkrétné do trinice [pigimeni], V' Lugich 735, [obec] - [idst obee], kde dotazoval
obéany vietnamské narodnosti, zda nemaji dajem o poskytnuti mxua/mc/o slugeb poskozenon, takto cinil také
v blize nezjisténych barech v [obec],

2. v dob¢ kolem [datum] odvezl svym motorovym vozidlem, které v té dob¢ uzival, po pfedchozi
vzijemné domluvé poskozenou nezletilou [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], z jejiho bydliste

v [obec] mimo Ceskou republiku, konkrétné na uzemi Svycarské konfederace, do mésta Kriens,
kde na adrese [adresa], tedy obzalované [jméno] [pifjmeni], pficemz za dopravu poskozené
inkasoval ¢astku ve vysi nejméné 300 CHF, a v obou pfipadech jednal se znalosti matrikového
véku poskozené, tedy s védomim té skutecnosti, ze poskozena ve véku, kdy nedovrsila osmnacti
let, bude poskytovat klientim sexualni sluzby za dplatu, ¢imz si mize mimo jiné osvojit nebo
prohloubit negativni Zivotni navyky, které mohou mit problematicky pfesah do jejtho budouciho
zivota,
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3. v pfesnéji neurcené dobé nejméné od meésice bfezna 2019 do konce meésice cervna 2019
odvazel motorovymi vozidly, které v té dobé uzival, po pfedchozi vzajemné domluvé Zeny ze
severnich [obec] mimo tzemi Ceské republiky, konkrétné do Svycarské konfederace, na adresu
[adresa], kde provozovala obzalovana [jméno] [pifjmeni] nocni klub [jméno], s tim, ze zde budou
tyto zeny klientim poskytovat sexualni sluzby za uplatu, za coz inkasoval od majitelky klubu
razné finanéni ¢astky od 300 CHF do 1.200 CHF, takto pfivezl nejméné dne [datum]| [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], dne [datum]| [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, dne [datum|]
[[méno] [pfijmeni], [datum narozeni], a také [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, ktera po
dovrieni osmnacti let pokracovala v poskytovani sexualnich sluzeb klienttim.

Obzalovana [jméno| [pffimeni] byla napadenym rozsudkem uznana vinnou pod bodem 4.
zlocinem obchodovan{ s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku a
pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zakoniku a pod
bodem 5. pfecinem kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku, jichZ se dopustila tim, ze

4. v dobé od [datum] do [datum] v penzionn umisténém ve Svycarské konfederaci na adrese [adresa], v nolninm
klubn [jmeéno], ktery provozovala, prijala do kinbu a ddle umognila ubytovini poskozené nezletilé [prijment]
[prijment], [datum narozent], a to s védomim, e poskozend jesté nedovrsila osmndcti let, piicems poskozend de
poskytovala klientim kiubn sexudlni siuzby za dplat, takto iskané finanini prostredky odvddéla 3 poloviny
Dprimo obgalované, které predala i sviij doklad totognosti, kdyg byla obzalovanou vedena k tomu, Ze nesmi odjet
do doby, ne¥ si odpracuje Cistkn, kteron za dopravu a kontaktovini do Svicarska obZalovand vyplatila
obgalovanému [jméno] [prijment], poskozend pak v obdobi od [datum] do [datum] odjela na naléhni své matky
do Ceské republiky a poté se do kinbu vritila, takto obZalovand jednala s védomim, e si mige v daném véku
poskozend osvojit negativni Zivotni navyky, resp. tyto problonbit,

5. vdobé od roku 2014 do [datum] ve Svycarské konfederaci, ve mésté Kriens, ulice
Jegetlehnerweg 17, v no¢nim klubu [jméno], ktery provozovala, zajist'ovala zejména ubytovani,
dilem stravu ¢i oSaceni zenam, které zde poskytovaly sexualni sluzby za aplatu, a které odvadély
nejméné polovinu takto ziskanych financnich prostfedki obzalované a byly ¢astecné omezené ve
vychazkach mimo klub a vedené k tomu, Ze musi odpracovat finan¢n{ naklady, které obzalovana
za né vynalozila Ghradou dopravy z Ceské republiky, pfipadné thradou dalsich osobnich potteb
jako je ubytovani, strava a obleceni, konkrétné tak ¢inila ve vztahu k osobam

- [jméno] [prijment], [datum narozeni], a to v 0bdobi od mésice dubna 2019 do mésice cervna 2019,
- [jmeéno] [prijment], [datum narozeni], a to v 0bdobi od mésice sinora 2019 do mésice kvétna 2019,
- [jméno] [prijment], [datum narogeni], a to v 0bdobi od mésice sinora 2019 do mésice cervna 2019,
- [jméno) [prijment], [datum narogeni], v presnéji nejisténé dobé od roku 2014 do [datum),

- [piimeni] [primeni], [datum narozeni], a to v obdobi od [datum] do [datum].

8. Pokud jde o ulozené tresty, Vrchni soud v Praze se ztotoznil s namitkou odvolatele, Ze
s ohledem na zavaznost posuzované trestné c¢innosti obzalovanych je nutno povazovat tresty
ulozené soudem I. stupné ve vymeéfe tii let odnéti svobody s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvani ¢tyf roku resp. péti let, byt’ v kombinaci s finanénim postthem formou penézitého
trestu, za nepfiméfené mirné. Skutecnost, ze obzalovani byli do soucasné doby bezihonni a
prohlasili vinu, je samozfejmé vyznamnou okolnosti z hlediska ukladani trestu, nemuze vsak vést
bez dalsitho k aplikaci ust. 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a v navaznosti na to k tomu, aby u
trestné c¢innosti, kde zakonodarce zavaznost stthaného jednani promitl do vyse trestni sazby
stanovené v rozmezi [€islo] let odnéti svobody, doslo ke snizeni trestu vyrazné pod dolni hranici
zakonné trestni sazby a aby trest odnéti svobody byl ukladan formou podminénou. Nalézaci soud
dospél spravné k zavéru, ze je u obzalovanych namisté ukladat dhrnny trest za uzit{ § 43 odst. 1
tr. zakonfku, tzn. podle ustanoveni, které se vztahuje na nejpfisnéji trestny cin, jimz je v daném
piipad¢ ust. § 168 odst. 3 tr. zakoniku. Pfi stanoveni vyméry dhrnného trestu v ramci zakonné
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trestni sazby [¢islo] let odnéti svobody v§ak nepostupoval disledné v intencich ustanoveni § 38 a
§ 39 tr. zakoniku, zejména nezohlednil nalezitym zplisobem povahu a zavaznost spachané trestné
¢innosti, obzalovanym zvyraznil okolnosti polehcujici bez toho, aby stejna vaha byla pfiznana i
okolnostem pfitézujicim, nespravné akcentoval skutec¢nost, Ze poskozena [pifjmeni] byla,,
ditétem® ve smyslu ust. § 126 tr. zakoniku v ramci pachané tr. ¢innosti pouze jeden mésic a ze ke
zneuziti této nezletilé poskozené doslo s jejim souhlasem, a v rozporu se skutkovymi okolnostmi
posoudil ve prospéch obzalovanych i délku doby, po kterou jimi byla trestna ¢innost pachana. V
duasledku toho je ulozeny trest u obou obzalovanych nutno oznacit za nepfiméfené mirny. Vrchni
soud zaroven shledal pochybeni soudu prvniho stupné, pokud ten ulozil obzalované [pffjmeni]
trest odnéti svobody mimortadné snizeny pod dolni hranici trestnf sazby pfi uziti ust. § 58 odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku, kdyz dle pfesvédceni odvolaciho soudu nebyly pro uziti cit. ustanoveni
dany zakonné duvody. V tomto sméru povazuje odvolaci soud za potfebné poukazat na to, ze
podminky mimofadného snizeni trestu odnéti svobody jsou v § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
stanoveny tak, ze ma-li soud za to, Zze vzhledem k pomérim pachatele a jim spachané trestné
¢innosti 1ze dosdhnout jeho napravy i trestem kratstho trvani, mize snizit trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, pokud odsuzuje pachatele, ktery prohlasil svoji vinu.
Zaroven je vSak pro aplikaci tohoto zakonného ustanoveni nezbytné, aby soud kumulativné
zhodnotil poméry pachatele a povahu jim spachané trestné ¢innosti a v daném sméru posoudil,
zda by vzhledem k nim mohlo byt dosazeno napravy pachatele i trestem kratsiho trvani. Tedy i
v tomto piipadé (stejné jako je tomu u obecného ustanoveni odstavce 1) se limituje moznost
tohoto snizeni vztahem k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu. Povaha a zavaznost spachaného
trestného ¢inu pak jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem (§ 39 odst. 2 tr. zakoniku).
Urceni zavaznosti trestného cinu v konkrétnim pfipadé spociva v konkretizaci zavaznosti
urcitého spachaného trestného cinu podle zakonem stanovenych hledisek, ktera se pak promita
do blizsi kvantifikace trestu v ramci rozpéti daného trestni sazbou a porovnani s jinymi pfipady
spachani téhoz trestného ¢inu. Okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, zahrnuji vSechny specifické
okolnosti, které pfispély ke spachani ¢inu nebo pod jejichz vlivem pachatel jednal a které
s ohledem na svoji povahu mohou konkrétni zavaznost ¢inu snizovat nebo naopak zvySovat.
Moznosti napravy pachatele pak vyjadfuji hodnoceni dalsiho pravdépodobného chovani
pachatele po vykonu zamysleného vykonu trestu, spojené s hledanim takového druhu trestu a
jeho vyméry, které budou postacovat k pozitivaimu ptisobeni na pachatele a k zadoucim zménam
v jeho chovani. Podkladem je posouzeni dosavadnifho zptsobu zivota pachatele i jeho chovani po
¢inu. V daném piipad¢ je tfeba v souladu sargumentaci uplatnénou v podaném odvolani
poukazat na to, ze oba obzalovani spachali vice trestnych c¢int, tudiz je namist¢ ukladat dhrnny
trest za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku podle ustanoveni, které se vztahuje na nejpiisnéji trestny
¢in, jimz je u obou obzalovanych ust. § 168 odst. 3 tr. zakoniku s trestni sazbou [€islo] let odnéti
svobody. Zaroven je nutno uvést, ze vramci predmétné trestné cinnosti se obzalovani
doplnovali, spolupracovali, byli domluveni na finanénich zalezitostech, vyuzili osobu mladsi
osmnacti let k provozovani prostituce a v pfipadé¢ jiz dospélych poskozenych zneuzivali do jisté
miry jejich osobni a finanéni tisné, ktera jim neumoznila, aby za dopravu zaplatily a zustaly zcela
svobodné ve svém volnim rozhodovani, pficemz se nejednalo o ojedinélé, epizodni jednani, ale
trestna ¢innost probihala v pfipade¢ obz. [ptfjmeni] nejméné po dobu 4 mésicu, a to ve vztahu k 4
poskozenym, které postupné odvezl k obzalované do Svycarska za tcelem poskytovani
sexualnich sluzeb za uplatu, za coz inkasoval od obzalované ruzné finanéni c¢astky od 300 do
1200 CHF, kdy nelze pominout ze nezl. [pifjmeni], jejiz veék znal, nejprve nabizel v trznici
[piijmeni] obcanum vietnamské narodnosti k poskytnuti sexualnich sluzeb a poté ji za stejnym
téelem odvezl do Svycarska k obz. [pHjmeni] a za jeji dopravu inkasoval od obzalované 300 CHF
a nasledné tam poskozenou za stejnym ucelem odvezl jesté jednou v dobé, kdy jiz byla zletila, ani
okolnosti odvozu poskozené [pffjmeni] tdajn¢ za ucelem myti oken, a pfestoze mu poskozena
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fekla, Zze tam nechce zustat, sdélil ji, ze se domu vratit nemuze, protoze dostal od [jméno]
zaplaceno, ze si to musi odpracovat, odjel a nechal ji tam. V pfipadé obz. [pffjmeni] pak trestna
cinnost probihala dlouhodobé nejméné po dobu 6 rokd, a to postupné ve vztahu k5
poskozenym, kdy nelze pominout ze nezl. [pifjmeni] pfijala do klubu s védomim, ze jesté
nedovrsila 18 let, pficemz poskozena zde poskytovala klientim sexualni sluzby za uplatu a takto
ziskané finanéni prostfedky odvadéla z poloviny pfimo obzalované, které predala i sviij doklad
totoznosti, kdyz byla obzalovanou vedena k tomu, ze nesmi odjet do doby, nez si odpracuje
¢astku, kterou za dopravu a kontaktovani do Svycarska obzalovana vyplatila obz. [pifjmenti], kdy
dle vypovédi matky poskozené [pffjmeni] dokonce obzalovana vyhrozovala poskozené, aby se
jesté pred svymi 18. narozeninami vratila do Svycarska a opétovné provozovala prostituci. S
ohledem na argumentaci soudu 1. stupné je tfeba zduraznit, ze u trestného ¢inu obchodovani s
lidmi podle § 168 odst. 1 tr. zakoniku neni trestnost komeréniho zneuzivani ditéte vazana na
ncktery ze zpusobu spachani tohoto ¢inu uvedenych v odstavei 2 tohoto ustanoveni ve vztahu
k dospélym osobam; z hlediska naplnéni znakd zakladni samostatné skutkové podstaty tohoto
trestného c¢inu tak neni podstatné, zda k takovému komerénimu zneuziti dité¢te doslo s jeho
vyslovnym souhlasem ¢i se znalosti obsahu a smyslu dohody s pachatelem o tomto jeho uziti (viz
R 46/2012). Dale je tfeba poukazat i na zistnou motivaci jednani obzalovanych i na to, ze oba
obzalovani v pfipravném fizeni vinu popfteli, tzn. ze pfi objasnéni své trestné ¢innosti organim
cinnym v trestnim fizeni nenapomahali. S pfihlédnutim ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem
dospél odvolaci soud k zavéru, ze u obz. [pifjmeni] je nutno posoudit spolecenskou $kodlivost
jejfho jednani jako vysokou, kdy s ohledem na zavaznost spachaného cinu nebyly splnény
podminky pro aplikaci ust. § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Naproti tomu u obz. [pfijmeni] ma
odvolaci soud za to, ze komparaci okolnosti daného pfipadu a poméra pachatele Ize v souladu
s navrhem statntho zastupce dospét k zavéru, ze ulozeni trestu ve standardni trestni sazbé, tedy
ve vyméfe nejméné 5 let odnéti svobody, by bylo pro obzalovaného nepfiméfené pfisné a ze lze
dosahnout jeho napravy i trestem kratsiho trvani. Odvolaci soud v dané souvislosti poukazuje na
skutecnosti tykajici se dosavadniho Zivota obzalovaného, ktery zije fakticky fadnym zpusobem,
pracuje a z mista bydlist¢ k nému neni negativnich pfipominek. Zaroven odvolaci soud souhlasi
s argumentaci soudu prvniho stupné v tom smyslu, ze obzalovany na pfedmétné trestné cinnosti
participoval vyrazné méné nez obzalovana, kdyz jeho aktivita spocivala pfevazné v transportovani
poskozenych pfip. obstaravani jejich prvotniho kontaktu s obzalovanou, a Ze se tr. ¢innosti
dopoustel po vyrazné kratsi dobu, tedy ze se v jeho pfipadé jednd o méné spolecensky skodlivé
jednani nez u obz. [pfijmeni] a ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti jsou v jeho pifpadé
splnény podminky pro aplikaci ust. § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

9. Odvolaci soud tedy s ohledem na zjisténa pochybeni zrusil u obz. [pffjmeni] vyrok o trestu
odnéti svobody za podminek § 258 odst. 1 pism. d) tr. f., kdyz doslo k nespravnému uziti
ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a protoze tresty ulozené soudem prvniho stupné
obzalovanym je nutno s ohledem na charakter spachané trestné cinnosti hodnotit jako
nepfiméfené ve smyslu nepfiméfené mirnosti, byl dan u obou obzalovanych davod pro zruseni
vyroku o trestu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. Vzhledem k tomu, ze shledana pochybeni
soudu prvniho stupné pii ukladani trestu byla napravitelna pfed odvolacim soudem, Vrchni soud
v Praze po zruseni pfislusné c¢asti napadeného rozsudku (§ 258 odst. 2 tr. f.) rozhodl ve véci sam,
a to za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. 1.

10. Pfi ukladani trestu obzalovanym vysel odvolaci soud pfedevsim z obecnych kritérii pro
ukladani trestu, jak jsou stanovena v ust. § 37 az § 39 tr. zakoniku. V pfipadé obzalované [jméno]
[pfijmeni] povazuje odvolaci soud pii zohlednéni vSech zakonnych hledisek pro ukladani trestu
pfiméfenym thrnny trest odnéti svobody v trvani péti roka, tedy trest vymeéteny na samé spodni
hranici zakonné sazby dle ust. § 168 odst. 3 tr. zakoniku. Takto uloZeny trest pak zohlednuje i
dosavadni bezihonnost obzalované i1 pfijaté prohlaseni viny, nebot’ bez toho by trest byl
bezesporu pfisnéjsi. Takto ulozeny trest je jiz ze zakona nepodminény, a pro jeho vykon byla
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obzalovana, v souladu se zakonnymi kritérii, zafazena do véznice s ostrahou (§ 56 odst. 2 pism.
a/ tr. zakoniku). U obzalovaného [jméno] [ptfjmeni] pfistoupil odvolaci soud k ulozeni trestu
odnéti svobody pfi aplikaci ustanoven{ § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdyz pro takovy postup
shledal zakonné duvody. Pokud se tyce konkrétni vyméry trestu obzalovanému, povazuje
odvolaci soud za pfiméfeny a odpovidajici vSem zakonnym hlediskiim udhrnny trest odnéti
svobody v trvani ¢tyf rokd, tedy o rok snizeny pod dolni hranici zakonné sazby uvedené v ust. §
168 odst. 3 tr. zakoniku. Takto vyméfeny trest je jiz ze zakona nepodminény, a pro jeho vykon
tak byl obzalovany, v souladu se zakonnymi kritérii, zatazen do véznice s ostrahou (§ 56 odst. 2
pism. a/ tr. zakoniku). S ohledem na vyznamné zpfisnéni trestd odnéti svobody odvolaci soud jiz
neulozil obzalovanym tresty penézité (v tomto sméru lze toliko doplnit, ze penézité tresty byly
soudem I. stupné ulozeny nespravné, kdyz byl opomenut u ust. § 68 tr. zakonfku piislusny
odstavec).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti
nému podat dovolani ve lhat¢ dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani smeéfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zistupce mize podat dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovanych, obzalovani jen pro
nespravnost vyroku, ktery se jich bezprostfedné dotykd, a to pouze prostfednictvim obhajce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f. Dovolani je mozno podat jen z davodi uvedenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. ., pficemz davody dovolani je mozno ménit jen po
dobu béhu dovolaci lhuty.

Praha 21. ¢ervence 2022

JUDr. Hana Hrncifova senatu
pfedseda senatu



