Cislo jednaci: 4 To 36/2025 - 2928

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 24. cervence 2025 v senaté slozeném z
pfedsedy senatu JUDr. Lubose Vlasaka a soudct JUDr. Lenky Konopové a JUDr. Hany
Hrncifové projednal odvolani obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]
v Zatci, trvale bytem [adresal, podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. ledna
2025, sp. zn. 4 T 8/2024 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst.1 pism. f), odst. 2 tr. f. se v napadeném rozsudku zrusu je vyrok o nahradé¢
skody a za podminek § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . se znovu rozhoduje takto:

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen uhradit JUDr. [jméno] [p#fjmeni], IC 11200138,
se sidlem Praha 7, Bubenska 328/25, insolvenénimu spravei OPZ PLUS a.s., IC 45274835, se
sidlem Praha 1, Hradebni 761/3, skodu ve vysi 20 218 923,05 K.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se insolvencni spravce JUDr. [jméno]| [pifjmeni] odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

V ostatnich ¢astech zustava napadeny rozsudek nedotcen, (vyrok o viné a trestu).

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen nalézaci soud) ze dne 20.1.2025 sp.
zn. 4T 8/2025 byl obzalovany [pffjmeni] [jméno| [ptijmeni] (dile jen obzalovany) pod bodem I.
vyroku rozsudku uznan vinnym ze spachani zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism.
d) tr. zakoniku ve znéni acinném ke dni 1.10.2020, jehoz se dle vyroku napadeného rozsudku mel
dopustit tim, ze:

dne 19.5.2016 v Praze po skonceni konkursniho fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod
¢j. 80 K156/99, z titulu statutarniho feditele spolecnosti OPZ PLUS a.s., 1C:45274835, se
sidlem Hradebni 761/3, Praha 1, (dale jen,, OPZ PLUS as.”) pisemné pozadal konkursni
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spravkyni JUDr. [jméno| [pffjmeni] o pfevedeni financnich prostfedkt ve vysi 12.000.000 K¢,
které tvofily zlstatek na konkursnim uctu ¢. [bankovni ucet] spolecnostt OPZ PLUS as.
s oduvodnénim, ze financni prostiedky je tfeba diverzifikovat, aby zabranil ochromeni fungovani
spole¢nosti; insolvenéni spravkyni pfitom sdélil, aby zustatek na konkursnim uctu prerozdélila jim
uréenym zpusobem a proto byla dne 19.5.2016 pfikazem k dhradé odeslana ¢astka 12.000.000 K¢
na Ctyfi bankovni Gcty, pficemz bez pravniho titulu byly odeslany finanéni prostfedky ve vysi
3.500.000 K¢ na bankovni ucet ¢. [bankovni ucet|, majitelky [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|,
a ve vysi 7.000.000 K¢ na bankovni ucet ¢. [bankovni ucet], majitele Glamour Charlotte s.r.o.,
IC: 04154991;

pfitom z castky 7.000.000K¢ ve prospéch spole¢nosti OPZ PLUS a.s. obzalovany nasledné
prevedl:

-) dne 2.6.2016 na ucet ¢. [bankovni ucet] vedeny u Raiffeisenbank a.s., pro spolecnost I,
1C 25208047, castku ve vysi 656.383K¢ a 800.000K¢ na nakup vozidla BMW 530d xDrive GT,
[VIN kod], (celkova kupni cena 1.456.383K¢),

-y dne 21.6.2016 castku 590.000K¢ na nakup vozidla BMW 320dxDrive Gran Turi,
VIN WBA8A91040G616982, (celkova kupni cena 1.290.000K¢),

jejichz vlastnikem 1 zapsanym provozovatelem se spolecnost OPZ PLUS a.s. stala,

- déle dne 22.6.2016 &astku 50.647K¢ na téet ¢ 2226222/0800 vedeny u Ceské spofitelny a.s.,
pro pifjemce Kooperativa pojistovau a.s, na uvhradu pojistného k pojistné smlouvé ¢.
6313594100 ze dne 6.6.2016 na pojisteni vozidla BMW 530D GRAN TURISMO XDRIVE ve
vlastnictvi OPZ PLUS a.s,

-) a dne 30.6.2016 castku 103.538,65K¢ na ucet ¢. [bankovni ucet] vedeny u [pfijmeni] [pffjmeni]
[ptijmeni] Republic and Slovakia, a.s., pro spolecnost AEK 120 a.s., IC 27516351, z titulu dhrady
sluzeb spojenych s uzivanim telefonnich ¢isel spole¢nosti OPZ PLUS a.s.,

kdyz finanéni prostfedky ve wvysi 8.299.431,35 K¢ obzalovany [jméno| [pfijmeni] umyslné
nepouzil ve prospéch spolecnosti OPZ PLUS a.s., ale k transakcim ve prospéch tfetich osob, a to
ke skod¢ spolecnosti OPZ PLUS a.s., t.¢. v insolvenci vedené u Méstského soudu v Praze pod ¢.j.
¢.j. MSPH 99 INS 11900/2018-A, zastoupené insolvenénim spravcem JUDr. [jméno]| [pifjmeni].

2. Pod bodem II. vyroku napadeného rozsudku mél pak obzalovany spachat pfecin zpronevéry
podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, Ze:

/ skII./6 obzaloby/ v Praze, dne 1.9.2018, z titulu statutirniho feditele spole¢nosti OPZ PLUS
a.s., 1C:45274835, uzaviel se spolecnosti P s.r.o., IC: 28137621, se sidlem Smetanovo nabiez
327/14, Staré Meésto, 110 00 Praha 1, Dodatek ke Smlouvé o niajmu nebytovych prostor
v objektu ¢.p. 1659 v ul. Kyselova, na pozemku jiného vlastnika p. ¢. 2364/140 v k.4. Kobylisy,
obec Praha, ze dne 28.2.2014, uzaviené mezi spolecnosti OPZ Plus a.s., a spole¢nosti P s.r.o.,
IC: 28137621, nasledné¢ véak Ing. [jméno] [pfjmeni], [datum narozeni], na vlastni Zadost a po
domluvé s jednatelem spole¢nosti PERUT s.ro., 1C:28137621, [jméno] [pijment],
[datum narozeni|, pfevzal osobné od tohoto jednatele nékolik plateb nijemného v hotovosti
pfedem - a to ve dnech 19.10.2018, 22.10.2018, 23.10.2018, 20.4.2019 - kdy pifijal finan¢ni
hotovost v celkové vysi 364.910 K¢, tyto financni prostfedky uzil pro vlastni potfebu ¢i ve
prospéch tietich osob, nikoli v§ak ve prospéch spol. OPZ PLUS a.s., t.¢. v insolvenci vedené u
Méstského soudu v Praze pod ¢&.j. MSPH 99 INS 11900/2018-A, zastoupené insolvenénim
spraveem JUDr. [jméno] [piijmeni], se sidlem Bubenska 328/25, 170 00 Praha 7.

3. Konec¢ne pod body III. 1) az 6) vyroku napadeného rozsudku byl obzalovany shledan vinnym
ze spachani pokracujictho zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst.5 pism. a) tr. zakoniku,
jehoz se mel dopustit tim, ze:
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II1.

1) /ad.Il/1. obzaloby/ v Praze, dne 20.7.2016, z titulu statutirniho feditele spole¢nosti OPZ
PLUS a.s. uzavfel s najemcem - spolecnosti P s.r.o., IC: 28137621, se sidlem Smetanovo nibiezi
327/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o nijmu nebytovych prostor
v objektu ¢.p. 1659 v ul. Kyselova, na pozemku jiného vlastnika p. ¢. 2364/140 v k.4. Kobylisy,
obec Praha, ze dne 28.2.2014, uzaviené mezi spolecnosti OPZ Plus a.s., a spolecnosti P s.r.o0.,
IC: 28137621; kdy timto dodatkem najemci nepravdivé deklaroval, Ze dochdzi ke zméné
bankovniho spojeni pronajimatele, spole¢nosti OPZ Plus a.s., s tim, ze penézni plnéni za uzivani
nebytovych prostor v objektu ¢.p. 1659, ul. Kyselova, Praha 8, bude s ucinnosti od 1.7.2016
najemce - spolecnost P s.r.0. - poukazovat na bankovni ucet ¢. [bankovni ucet], ackoli si obz. Ing.
[jméno] [pifjmeni] byl plné¢ védom toho, Ze platby za pronajem nemovitosti nalezejici spolecnosti
OPZ PLUS a.s., 1C:45274835, budou najemcem - spole¢nosti P s.r.0. zasilany na bankovni{ Géet
fyzické osoby: [jméno| [pfjmeni], [datum narozeni|, v mylném domnéni, ze se jedna o bankovni
ucet pronajimatele, kdyz za uvedené obdobi ledna 2017 az srpna 2018 tak byla na zakladé
pfedmétné nijemni smlouvy na bankovni ucet ¢. [bankovni ucet], ovladany i Ing. [jméno]
[pfijment], pfijata od spole¢nosti P s.r.o., IC: 28137621, ¢astka v celkové vysi 1.793.260 K¢, ¢im?.
nedivodné o tuto c¢astku obohatil sebe a tfeti osobu, a spolecnosti OPZ PLUS a.s., zptsobil
v uvedené vysi Skodu, ktera byla nasledné¢ vymahana do majetkové podstaty insolvencnim
spravcem v ramci insolvencniho fizeni dluznika — spolecnosti OPZ PLUS a.s., vedeného u
Méstského soudu v Praze pod ¢.j. MSPH 99 INS 119000 2018,

2) /ad. 11/2 obzaloby/ v Praze, dne 27.10.2016, z titulu statutarntho feditele spole¢nosti OPZ
PLUS as., uzaviel sndjemcem - spolecnosti Ceskd spofitelna a.s., 1C: 45244782, se sidlem
Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o ndjmu nebytovych prostor
v objektu ¢.p. 1659 v ul. Kyselova, na pozemku jiného vlastnika p. ¢. 2364/140 v k.a. Kobylisy,
obec Praha, ze dne 1.4.2012, uzaviené mezi spolecnosti OPZ Plus a.s., a spolec¢nosti Ceska
spofitelna a.s., IC: 45244782; kdy timto dodatkem najemci nepravdivé deklaroval, Zze dochazi ke
zmeéné bankovniho spojeni pronajimatele, spol OPZ PLUS a.s., s tim, ze najemné a zalohy na
sluzby za uzivani uvedenych nebytovych prostor budou s uc¢innosti od 1.10.2016 poukazovany na
bankovn{ ucet ¢. [bankovni Gcet|, ackoli si obz. Ing. [jméno]| [pfijmeni] si byl plné védom toho, ze
platby za pronijem nemovitosti nalezejici spole¢nosti OPZ PLUS a.s. budou nijemcem — Ceskou
spofitelnou a.s., v mylném domnéni, ze se jedna o bankovn{ ucet pronajimatele, zasilany na
bankovni téet spole¢nosti VIP LEADER s.r.0., IC: 04656580, zastoupené jednatelem [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, ktery mél k tomuto dctu i zfizeno dispozi¢ni pravo, v mylném
domnéni, Ze se jedna o ucet pronajimatele, kdyz za obdobi od ledna 2017 do dubna 2019 takto
byla na zaklad¢ pfedmétné nijemni smlouvy na bankovni ucet ¢. [bankovni ucet] najemcem
Ceskou spofitelnou a.s. uhrazena ¢astka v celkové vysi 5.321.376,80 K¢, ¢imz obzalovany
nedivodné o tuto c¢astku obohatil sebe a tfeti osobu, a spol. OPZ PLUS zpusobil v uvedené vysi
skodu, ktera byla nasledné vymahana do majetkové podstaty insolvenénim spravecem v ramci
insolven¢niho fizeni dluznika OPZ PLUS vedeného u Méstského soudu v Praze pod ¢.j. pod ¢,j.
MSPH 99 INS 119000 2018,

3) /ad.IL. 3 obzaloby/ v Praze, dne 1.3.2017, z titulu statutarntho feditele spolecnosti OPZ PLUS
a.s., uzaviel s nagjemcem - spolec¢nosti Logistic service s.r.0., 1C: 25067273, najemni smlouvu o
prondjmu nebytového prostoru v 1. nadzemnim podlazi budovy ¢.p. 1659 na pozemku jiného
vlastnika p. ¢. 2364/140 v k.a. Kobylisy, obec Praha, na dobu od 1.3.2017 do 1.3.2027, s rocnim
najemnym ve vysi 780.000 K¢ splatnym ve smluvenych dil¢ich platbach mésicné na bankovni
ucet ¢. [bankovni ucet|, v niz obzalovany obz. Ing. [jméno| [pffjmeni] zamérné sjednal, Ze platby
za pronajem nemovitosti naleZejici spole¢nosti OPZ PLUS a.s., 1C:45274835, budou najemcem
v mylném domnéni, Ze se jedna o bankovni ucet pronajimatele, zasflainy na bankovni ucet
spole¢nosti TEAM International s.r.o., IC: 01969757, k némuz mél obzalovany [pijmeni] [jméno]
[pfijmeni] zfizeno dispozi¢ni pravo, kdyz v obdobi od bfezna 2017 do dubna 2019 tak byla na
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zaklad¢ pfedmétné najemni smlouvy na bankovni ucet ¢. [bankovni ucet] uhrazena najemcem -
spole¢nosti Logistic service s.r.o. castka v celkové vysi 1.531.850 K¢, ¢imz nedivodné o tuto
castku obohatil sebe a tfetf osobu, a spole¢nosti OPZ PLUS a.s. zptsobil v uvedené vysi skodu,
kterd byla nasledné¢ vymahana do majetkové podstaty insolvenénim spravcem v ramci
insolvenéniho fizeni dluznika OPZ PLUS vedeného u Méstského soudu v Praze pod ¢.j. pod ¢.j.
MSPH 99 INS 119000 2018,

4) /ad 1I. 4 obzaloby/ v Praze, dne 1.3.2017, z titulu statutdrniho feditele spolec¢nosti OPZ PLUS
a.s., uzaviel s s ndjemcem - spole¢nosti BOOKFACE s.r.o., IC: 05692342, se sidlem Rybna
716/24, 110 00 Praha 1, ndjemni smlouvu o pronajmu nebytovych prostor v 1. nadzemnim
podlazi budovy ¢.p. 1659 na pozemku jiného vlastnika p. ¢. 2364/140 v k.u. Kobylisy, obec
Praha, na dobu od 1.3.2017 do 28.2.2025, s ro¢nim najemnym ve vysi 1.056.000 K¢ splatnym ve
smluvenych dil¢ich platbach mésicné na bankovni ucet ¢. [bankovni ucet], obzalovany [pifjmeni]
[jméno]| [pifjmeni] tak zamérné sjednal, Ze platby za pronajem nemovitosti nalezejici spolec¢nosti
OPZ PLUS a.s., 1C:45274835, byly najemcem — spol. BOOKFACE s.r.0. v mylném domnént, Ze
se jedna o bankovni dcet pronajimatele, zasilany na bankovni ucet spole¢nosti VIP LEADER
s.r.0., 1C: 04656580, zastoupené jednatelem [jméno] [pijmeni], [datum narozeni], ktery mél
k tomuto uctu i zfizeno dispozi¢ni pravo, kdyz v obdobi od 20.3.2017 do 9.4.2019 tak byla na
zakladé pfedmétné najemni smlouvy na bankovni dcet ¢. [bankovni ucet| uhrazena ze strany
najemce - BOOKFACE s.r.0. ¢astka v celkové vysi 2.617.600 K¢, ¢imz obzalovany nedivodné o
tuto ¢astku obohatil sebe a tfeti osobu, a spolecnosti OPZ PLUS a.s. zpusobil v uvedené vysi
skodu, ktera byla nasledné vymahana do majetkové podstaty insolvenénim spravecem v ramci
insolvenéniho fizeni dluznika OPZ PLUS vedeného u Méstského soudu v Praze pod ¢.j. pod ¢.j.
MSPH 99 INS 119000 2018,

5) /ad. II. 5 obz./ v Praze, dne 1.9.2018, z titulu statutarntho feditele spolecnosti OPZ PLUS a.s.,
uzavtel s najemcem - spole¢nosti PERUT s.r.o., 1C: 28137621, se sidlem Smetanovo nabiei
327/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 (nyni Mosteckd 273/21, Mala Strana, 118 00 Praha 1,
Dodatek ke Smlouvé o nidjmu nebytovych prostor v objektu ¢.p. 1659 vul. Kyselova, na
pozembku jiného vlastnika p. ¢. 2364/140 v k.a. Kobylisy, obec Praha, ze dne 28.2.2014, uzaviené
mezi spole¢nosti OPZ Plus a.s., a spole¢nosti P s.r.0., IC: 28137621; kdy timto dodatkem najemci
nepravdive deklaroval, Ze dochazi ke zméné bankovniho spojeni pronajimatele, spole¢nosti OPZ
PLUS a.s., ackoli si obz. Ing. [pffjmeni] byl pln¢ védom toho, ze tak najemce spol. Perut’ s.r.o0.
bude penézni plnéni za uzivani nebytovych prostor v objektu ¢.p. 1659, ul. Kyselova, Praha 8,
s uc¢innosti od 1.9.2018 poukazovat na bankovni ucet ¢. [bankovni ucet|, nalezejici spolecnosti
Positive Industry s.r.0., IC: 01763245, ovladany i Ing. [jméno] [pijmeni], v mylném domnént, ze
se jedna o bankovni ucet pronajimatele, kdyz na zaklad¢ pfedmétné ndjemni smlouvy tak byla ve
dnech 7.9.2018, 7.10.2018, 7.2.2019, 7.3.2019, 7.4.2019 na bankovni dcet ¢. [bankovni tcet| spol.
Positive Industry s.r.o. nijemcem postupné uhrazena c¢astka v celkové vysi 455.350 K¢, ¢imz
obzalovany nedivodné o tuto ¢astku obohatil sebe a tfeti osobu, a spolec¢nosti OPZ PLUS a.s.
zpusobil vuvedené vysi skodu, ktera byla nasledné vymdhina do majetkové podstaty
insolven¢nim spraveem v ramci insolvencniho fizeni dluznika OPZ PLUS vedeného u Méstského
soudu v Praze pod ¢,j. pod ¢.j. MSPH 99 INS 119000 2018,

6) (ad. 1I/7 obzaloby/ v Praze, dne 20.3.2019, z titulu statutirntho feditele spolecnosti OPZ
PLUS as., IC:45274835, uzaviel s najemcem - spolecnosti STRONG Alliance s.r.o.,
IC 06543693, se sidlem Buresova 1659/3, 182 00 Praha 8 — Kobylisy, nijemni smlouvu o
pronajmu nebytovych prostor v 1. nadzemnim podlazi budovy ¢.p. 1659 na pozemku jiného
vlastnika p. ¢. 2364/140 v k.d. Kobylisy, obec Praha, na dobu od 20.3.2019 do 20.3.2029,
s rocnim najemnym ve vysi 780.000 K¢ splatnym ve smluvenych dil¢ich platbach mésicné na
bankovni ucet ¢. [bankovni ucet|, kdyz obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] v této smlouve
zamérné sjednal, ze platby za prondjem nemovitosti nalezejici spolecnosti OPZ PLUS as.,
1C:45274835, budou najemcem — spol Strong Alliance s.r.o., v mylném domnéni, Ze se jedna o
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bankovn{ ucet pronajimatele, zasilany na uvedeny bankovni acet spolecnosti TEAM International
s.r.0., IC: 01969757, k némuz mél obz. Ing. [jméno] [pijment] ziizeno dispozi¢ni pravo, kdy tak
v obdobi od dubna 2019 do kvétna 2019 byla na zakladé¢ pfedmétné ndjemni smlouvy na
bankovn{ ucet ¢. [bankovni ucet] nijemcem uhrazena na nidjemném castka v celkové vysi
171.300 K¢, ¢imz obzalovany nediivodné o tuto ¢astku obohatil sebe a tfeti osobu, a spole¢nosti
OPZ PLUS a.s. zpusobil v uvedené vysi skodu, ktera byla nasledné¢ vymahana do majetkové
podstaty insolvencnim spravcem v ramci insolven¢niho fizeni dluznika OPZ PLUS vedeného u
Méstského soudu v Praze pod ¢.j. pod ¢.j. MSPH 99 INS 119000 2018,

celkem tak obzalovany za uvedena obdobi od njemct - spole¢nosti P s.r.0., Ceska spofitelna a.s.,
BOOKFACE s.r.0., Logistic service s.r.o. a Strong Alliance s.r.0., na najemném vylakal ke skodé
spolecnosti OPZ PLUS a.s. ve prospéch svij a jiného c¢astku 11.890.736,80Kc¢.

4. Pokud jde o trest nalézaci soud ulozil obzalovanému trest podle 209 odst. 5 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, tedy uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 rok,
kdy podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl obZalovany pro vykon trestu zafazen do véznice
s ostrahou. Dale nalézaci soud ulozil obzalovanému vedlejsi trest podle § 73 odst. 1, 4 tr.
zakonfku, a to trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i
clena statutarntho organu obchodnich korporaci, ¢i prokuristy, véetné jejich zastupovani na
zakladé plné moci, na dobu 7 roku.

5. O pfipojeném naroku na nahradu skody pak nalézaci soud rozhodl tak, Zze podle § 228 odst. 1
tr. . je obzalovany povinen uhradit poskozenému [pHjmeni] [jméno] [pijmeni], IC 11200138, se
sidlem Praha 7, Bubenska 328/25, insolven¢nimu spravei OPZ PLUS s.r.o., IC 45274835, se
sidlem Praha 1, Hradebni 761/3, $kodu ve vysi 20.555.042,80 K¢, kdy zaroven podle § 229 odst.
2 tr. f. byl poskozeny odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

6. Proti tomuto rozsudku pfimo do protokolu u hlavnifho liceni podal obzalovany odvolani, kdy
nasledné podanim ze dne 20.1.2025 bylo podano blanketni odvolani, pficemz podanim ze dne
2.6.2025 bylo toto blanketni odvolani obzalovaného prostfednictvim jeho obhajce obsazné
oduvodnéno. Odvolani obzalovaného sméfuje proti vSem vyrokim napadené¢ho rozsudku, tedy
do vyroku o viné, do vyroku o trestu i do vyroku o nahradé Skody. Napadenému rozsudku
obzalovany vytyka nespravné a neuplné provedené dokazovani, nespravné hodnoceni dukazu,
nespravne zjistény skutkovy stav véci, nespravné pravni posouzeni, jakoz i1 dalsi vady v fizeni z
toho plynouci nezakonnost rozhodnuti v celém rozsahu. Poukazuje na skutec¢nost, ze trestni
stthani vici jeho osobé bylo vedeno pro pokracujici trestny ¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst.
5 pism. a) tr. zakoniku a bylo mu kladeno za vinu, ze vyvedl penézni prostredky ze spol. OPZ
PLUS as. a ze je nepouzil je ve prospéch této spolecnosti, ale ve prospéch tretich osob.
Obzalovany poukazuje na to, Ze v pfipravném fizeni vyuzil svého prava k véci nevypovidat a
vypovidal az u hlavniho liceni, coz mu vsak pficita nalézaci soud k tizi pfi hodnoceni jeho
obhajoby. Zaroven ma za prokazané, ze z vysledku hlavniho liceni vyplynulo, ze urcitou cast
financnich prostfedka ve skutecnosti pouzil ve prospéch spol. OPZ PLUS a.s. k uhradé jejich
vydaju, kdy zpronevéra nemohla byt dokonana pouhym odeslanim penéz na bankovni ucet tfetd
osoby a je tfeba se dusledné zabyvat na co byly penize pouzity, tedy zda nebyly pouzity nakonec
ve prospéch spol. OPZ PLUS a.s., ale povazuje za pfekvapivy obrat nalézactho soudu, pokud je;
upozornil na zménu pravni kvalifikace, Ze cast jednani muze byt kvalifikovana jako trestny cin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kdy nasledné rozhodl napadenym
rozsudkem nalézaci soud o jeho viné, pficemz pouzil pravni kvalifikaci ve smyslu uvedeného
pouceni. Pokud jde o samotny rozsudek, vytyka soudu I. stupné neuplné a nedostatecné zjisténi
skutkového stavu véci, poruseni tak ust. § 2 odst. 5 tr.f., nespravné hodnoceni dukazu, nespravné
pravai posouzeni, kdy se zamérné nalézaci soud vyhnul povinnosti zjist'ovat skutkové okolnosti
v potfebném rozsahu, kdy se fadné nevypofadal i s obhajobou obzalovaného. Stézejni je
okolnost, zda penize odeslané na bankovni tcet tfetich osob nebyly pouzity ve prospéch spol.
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OPZ PLUS a.s., coz logicky pfedpoklada zkoumani skute¢ného pouziti téchto penéz. Obzaloba
totiz vychazela z predpokladu, Ze samotnym odeslanim penéz na ucet tfeti osoby je trestny cin
zpronevery dokonan, s ¢imz obzalovany nesouhlasi, kdy je prokazano, ze podstatna ¢ast penéz ve
prospéch spol. OPZ PLUS a.s. pouzita nepochybné byla. Vytyka nalézacimu soudu, Ze pokud jde
o body pod III., nalézaci soud se zamérné vyhnul dokazovani této skutecnosti, jak bylo s penézi
nalozeno, kdyz pouzil kvalifikaci dle § 209 tr. zakoniku. Obzalovany poukazal, Ze po celou dobu
se nachazel v pozici jediného statutarniho zastupce spol. OPZ PLUS a.s. a byl to tedy on, kdo
mohl jednat a rozhodovat za spolec¢nost. Neni protipravni, pokud jsou zavazky spolecnosti
plnény z bankovnich tucth tfetich osob, kdy je na spol. OPZ PLUS a.s., aby rozhodla, kam ma byt
plnéni, které ji nalezi, zasilano s tim, ze zaslanim plnén{ na takto urceny ucet je zavazek splnén.
Proto najemci nemohli jednat v omylu z hlediska skutkové podstaty podvodu. Védomi ¢i postoj
najemcu v této otazce kam je plnéno, je tak irelevantni. Obzalovany rovnéz odkazal i na
rozhodnuti Nejvyssi soudu (ddle jen NS) sp. zn. 8 Tz 136/2000 vysvétlujici naplnéni této
skutkové podstaty, kdy je nezbytné zkoumat, zda poskozena spolecnost opravdu utrpéla
v dusledku pfedmétného jednani skodu, coz by se stalo v piipadé¢, ze by penézni prostfedky
predstavujici jeji plnéni nebyly nasledné pouzity v jeji prospéch. Pokud by nalézaci soud provedl
dasledné dokazovani ve smyslu zjistovani skutkovych okolnosti pfipadu v nalezitém rozsahu,
zjistil by, Zze penézni prostfedky byly v podstatné mife skutecné pouzity ve prospéch spole¢nosti.
Poukazuje na skutecnost prvniho konkurzu, kdy konkurzni spravkyni JUDr. [pifjmeni]
vykonavala spravu spolecnosti, pficemz usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26.11.2015
byl zapsany konkurz na majetek spolecnosti zrusen, av$ak tato okolnost byla zapsana az
19.12.2016, kdy pocinaje dnem 12.11.2016 byla spravkyné konkurzni podstaty zprosténa funkce.
Do té doby vsak nebylo mozno bankovni tcet pro spole¢nost otevtit, nebot’ by to musela ucinit
spravkyné. Proto pfesmérovani finanénich tokt na ucty jinych spolec¢nosti bylo v ten moment
jedinym feSenim. Nalézaci soud pak vytykal pod bodem III. obzalovanému uvedeni v omyl
najemcum na zakladé dodatkd najemnich smluv s tim, Ze icet zde uvedeny ma patfit spol. OPZ
PLUS a.s., kdy vsak pod bodem III. 3) to sice nalézaci soud rovnéz opakoval, ale pod bodem 96.
oduvodnéni sam piipousti, ze v ndjemn{ smlouve ze dne 1.3.2017 ¢. uctu dokonce absentuje. Na
to nasleduje dal$i vytka spocivajici v nedostatecném rozsahu zjist'ovaného skutku, kdy kromé
plateb souvisejicich s automobily a telefonnimi ¢isly, které vyjmul z obzaloby nalézaci soud, bylo
nepochybné zjisténo, ze spolecnost méla zaméstnance, kterym musely byt vypliceny mzdy,
placeno zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni, kdy je zfejmé, Ze cast financnich prostredka
musel obzalovany pouzit k dhradé sluzeb poskytovanych i v objektu najmu vcetné pottebnych
dodavek sluzeb do objektu, kdy s touto povinnosti obzalovaného pfi spravé objektu se vsak
nalézaci soud v potfebném rozsahu nevypofadal. Navic poukazuje na skutecnost, ze k nabyti akcii
spole¢nosti pfedchazejici valné hromadé v nasledném zapisu do obchodniho rejstifku muselo
skute¢né dojit, kdy nesouhlasi s interpretaci nalézactho soudu, ze uvedeny dokument byl
pfipraveny pouze pro ucely hlavniho liceni a nic na tom neméni skutecnost, ze spravkyné
konkurzni podstaty JUDr. [pffjmeni] o tomto dokumentu nic nevédéla. Podstatné je, Ze
pfedmétna smlouva byla uzavirana v dobé¢, kdy byly v ramci konkurzniho fizeni jiz veskeré
pohledavky véfitelam spol. OPZ PLUS a.s. kompletn¢ uspokojeny. Poukazuje i na znéni zakona
o konkurzu a vyrovnani, zejména v § 14 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, kdy jednim z ucinka
prohlaseni konkurzu je, ze opravnéni nakladat s majetkem v podstaté pfechazi na spravce s tim,
ze pravni tkony upadce tykajici se tohoto majetku jsou vici konkurznim véfitelim neucinné, kdy
v tomto piipadé vSak zde nebyl nikdo, vici némuz by byla smlouva netéinna. To, ze spravkyné
konkurzni podstaty neméla v té dobé¢ s vykupem akcii problém svéddi fakt, ze po valné hromadé
sama uvolnila na zadost obzalovaného z konkurzni podstaty c¢astku 250.000 K¢ na dovykup
dalsich akcii. Nalézaci soud tak pfi hodnoceni dikazt spravné ¢asové nezatadil posuzovanou
kupni smlouvy do tehdejsi situace. Rovnéz pochybil, pokud odmitl povazovat kupni smlouvu za
platny a zavazny dokument. Na tom nic neméni skutecnost vyplyvajici z vypovédi svédka
[pfijmeni] [pffjmeni], ani skutecnost, Ze o této véci nic nevedel ani insolvenéni spravce JUDr.
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[pfijment], ktery do své funkce nastoupil o mnoho let pozdéji v roce 2019. Obzalovany tak uvadi,
ze je zcela pfesvédcen, ze kupni smlouva o koupi akcif je platnym a zavaznym dokumentem. Je
tak zfejmé, Ze nalézaci soud pochybil pfi zjist'ovani skutku i pravnim hodnoceni, kdy odmitl
obhajobu obzalovaného, porusil tak ust. § 2 odst. 5 tr.f., kdy rozhodoval na zakladé nedplného a
nespolehlivého podkladu pro své rozhodnuti. Nebyla tak vyvriacena obhajoba obzalovaného
tykajici se platby za akcie, kdy nalézaci soud nedal za pravdu obhajobé obzalovaného, pokud se
tykd naroku na predmétné financni prostfedky z titulu platby za prodané akcie, kdy tak obhajoba
obzalovaného zustala nevyvracena. Opétovné nesouhlasi s tim, ze smlouva o prodeji a koupi akcif
ze dne 29.12.2014 je hodnocena nalézacim soudem jako nevérohodny dokument. Rovnéz namita,
ze mu nemuze dana k tizi skutecnost, ze tento dikaz byl pfedlozen az v fizeni pfed soudem. Dale
se podrobné zabyva valnou hromadou provedenou dne 4.3.2015 vcetné¢ osvédcujictho
notafského zapisu sepsaného JUDr. [jméno]| [pifjmeni], notatkou, kdy tento notafsky zapis je plné
v souladu s kupni smlouvou o nabyti akcii. Nalézaci soud v$ak opétovné zpochybnil pfedmétnou
valnou hromadu, zrelativizoval jeji prabéh s tim, ze se vychazelo jiz z pfedem pfipraveného
notafského zapisu, kdy se opira o svédectvi JUDr. Vybirala. Tato relativizace ze strany nalézaciho
soudu je nespravni, kdy JUDr. [anonymizovano| se v této souvislosti jevi jako nespolehlivy
sveédek, kdy se napf. zmylil v tom, Ze na valné hromadé mél zastupovat syna jako akcionare, kdyz
pfimo zastupoval obzalovaného a nikoliv syna. Vzhledem ke spravnému nabyti téchto akcii byl
obzalovany pln¢ opravnén povazovat predmétné financéni prostredky za plnéni které mu nalezelo
podle kupni smlouvy a byl opravnén si je ponechat. Pokud jde o vyrok pod bodem I, je nejasné
formulovan, nespliuje nalezitosti ust. § 120 tr.f., kdy za nejasné povazuje uvedeni vydaji ohledné
dispozice s penézi za automobily a telefonni ¢isla, kdy je popis skutku podan takovym zpasobem,
ze na prvni pohled nenf jasné, co se klade obzalovanému za vinu. Stejné pochybeni je u bodu IL,,
kdy nalézaci soud nezjist'oval, v jakém rozsahu byly penézni prostiedky pouzity ve prospéch
spole¢nosti. Vytyka rovnéz nalézacimu soudu, ze chybné nepfijal jeho obhajobu a na to navazuje
nespravné rozhodnuti o trestu, ktery povazuje za nepfiméfené pifsny i v piipad¢, pokud by byl
zavér o jeho viné na misté, poukazuje na svuj velmi vysoky vek, kdy ulozeny trest znamend v jeho
piipad¢ uloZeni trestu dozivotnitho. Rovnéz nesouhlasi s vyrokem o nihradé¢ skody, kdy pro
vyrok o nahradé skody, jak jej ucinil nalézaci soud, chybi jakykoliv spolehlivy podklad. Domaha
se proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Proti uvedenému rozsudku rovnéz podal obzalovany vlastni odvolani blanketni
datované dnem 17.5.2025, na které nasleduje oduvodnéni odvolani ze dne 2.6.2025, kdy
poukazuje na skutecnost, Zze se plné ztotoznuje s obsahem odvolani sepsaném jeho obhajcem,
kdy skutkova véta vyroku o viné v jeho pfipadé nevyjadiuje objektivni ani subjektivni stranku
trestného c¢inu podvodu, poukazuje na neuplné vySetfeni skutecné nespravné a neuplné
proveden¢ho dokazovani, nespravné hodnoceni dukazu, neexistence subjektivni stranky
trestného cinu podvodu, nebot’ rozhodné nebyl prokazan umysl vylakat penize z najemnika a
neposkytnout jim odpovidajici plnéni. Poukazuje na skutecnost poruseni zasady subsidiarity
trestni represe, kdy v této véci selhal insolvenéni spravce, nebot’ doslo k promlceni, kdy se
insolven¢ni spravce pokousi dohnat prekludovanou lhatu v obcanskopravnim sporu trestnim
podanim. Za flagrantni selhani soudu povazuje formulaci o zaplaceni idajné skody poskozenému
[pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni], kdy spravce je osobou sui generis a nemuze byt proto poskozenym.
I on se proto domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k novému
projednan{ a rozhodnuti. Obzalovany pak dalsim svym podanim ze dne 20.7.2025 doplnil své
vlastni odvolani, kdy vy¢ita nalézacimu soudu, ze pod bodem III. nespravné kvalifikoval jednani
obzalovaného jako trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, kdy se domniva,
ze by jeho jednani odpovidalo spise trestnému ¢inu zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism.
a) tr. zakoniku, tedy za podminky, pokud by se jednalo o trestny ¢in. Vytyka nalézacimu soudu, ze
se vyhnul zkoumani skutkovych okolnost{ piipadu, jak mu uklada § 2 odst. 5 tr.f., coz se projevilo
v nespravné pravni kvalifikaci, kdy vytyka zejména nalézacimu soudu, Ze odmitl posoudit, zda
byly prostfedky ¢i jejich ¢ast pouzity ve prospéch spolecnosti napt. k dhradé energii a sluzeb
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v ¢astkach kazdoroéné prevysujici 1.000.000 K¢, coz by ovlivnilo pravni kvalifikaci, zejména
rozdil mezi zpronevérou a podvodem. V ramci svého oduvodnéni nalézaci soud uznal, Ze cast
prostfedkt musela byt pouzita na dhradu sluzeb v objektu, ale pfesto je automaticky oznacil za
soucast podvodného schématu a odmitl to blize zkoumat, coz odtvodnil 1 v dalsi ¢asti svého
odiivodnéni, kdy takovyto zavér obzalovany povazuje za rozporuplny s judikaturou NS napf. pod
sp. zn. 8 Tdo 208/2016. Byla tak zpochybnéna otizka pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a
vnikem $kody, nebot’ nalézaci soud fadné neosvétlil, zda financni prostfedky byly prevedeny ci
pouzity ve prospéch spol. OPZ PLUS a.s., byt’ v dalsi ¢asti svého oduvodnéni to piipousti, napf.
uhrada faktur za dodavky energie ¢i jinych sluzeb byly provedena. Nalézaci soud provedl
pfekvalifikaci, nebot’ pokud by zlstal u puvodni pravni kvalifikace, byl by povinen zkoumat
tvrzené skute¢nosti v obou institutech poruseni zakona, tedy pfi zkoumani zpronevéry i
podvodu, tedy zda vubec §lo z jeho strany o trestny cin. Proto se domaha zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu L. stupné s povinnosti doplnit dokazovani znaleckym posudkem
k otazce vyse zpusobené skody. Obzalovany toto své doplnéni odvolani ze dne 20.7.2025 doplnil
dalsim podanim, tentokrat datovanym 21.7.2025, kdy opétovné vytyka nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, kdy nalézaci soud rezignoval na peclivé zjistén{ rozsahu plnéni, které bylo z
penéz doslych na cizi ucty pouzito ve prospéch spolecnosti, coz se odrazilo v nespravném urceni
vySe zpusobené skody, kdy nalézaci soud dospél k c¢astce 20.555.042,80 K¢, aniz by byla tato
skoda dolozena znaleckym zkoumanim. Poukazuje na rozhodnuti NS sp. zn. 8 Tdo 1498/2018 ze
pokud nenf vyse skody zcela zfejma z ucetnictvi, smluvni dokumentaci z listinnych dukazu, je
tfeba stanovit ji znalcem. Nalézaci soud opira své zavéry o vysi Skody o piehled ucetni
dokumentt pfedlozenych insolvenénim spraveem, kdyz na druhé strané nalézaci soud pfiznava
opakovang, ze cast prostfedku byla pouzita na thradu provoznich naklada spol. OPZ PLUS a.s.,
napf. faktur za energie a sluzeb. Pfesto vsak soud ohledné vyse zpusobené skody akceptoval
tvrzeni insolvencniho spravce. Byla zneuzita zasada subsidiarity trestni represe, tento princip byl
zneuzit k zasahu do lidskych prav a svobod obzalovaného, v podstat¢ mél nahradit
neprofesionalni a neodbornou péci insolvencniho spravce a jeho syna pfi spolecném vedeni
konkurzu a zakryt obchazeni insolven¢niho zakona v platném znéni za ucelem obohaceni se
spravce a jeho rodiny. Poukazuje na skute¢nost, ze insolvencni spravce od najemct najemné ve
vysi 12.255.646,80 K¢ nevymahal, pfitom na takovou situaci pamatuje obc¢anskych zakonik, kdy
pficitatelnost poskytnutého plnéni pfi plnéni tfeti osobé odlisné od svého véfitele, pak vznika
vztah bezduvodného obohaceni mezi poskytovatelem plnéni a tfeti osobou, kdy obohaceny je
povinen vydat bezdivodné obohaceni ochuzenému, nikoliv jeho véfiteli, kdy poukazuje na civilni
rozhodnuti NS. Opétovné namita, ze se JUDr. [jméno| [piffjmeni] pfi hlavnim liceni vydaval za
insolvenc¢niho spravce a jeho syn JUDr. [jméno| [ptijmeni] dokonce za zastupce poskozeného na
zakladé plné moci. Jejich exhibice pfed nalézacim soudem presvedcila prvostupnovy trestni soud
natolik, ze ve vyrokové casti kromé jiného vydal napadeny vyrok o nahradé skody, tudiz
povinnost uhradit 20.555.042,80 K¢ podnikajici fyzické osobé JUDr. [jméno] [pfijmeni| misto aby
tuto ¢astku vyplatil do konkurzni podstaty upadce. Obzalovany uvadi, Ze insolvencni spravce ma
pozastavenou c¢innost, opétovné se domaha zruSeni napadeného rozsudku a vypracovani
znaleckého posudku s tim, ze by méla véc byt vracena nalézacimu soudu. Obzalovany sam dalsi
svym podanim, tentokrat datovanym dnem 22.7.2025 zaslal odvolacimu soudu dalsi dodatek jeho
odvolani, kdy vytyka nalézacimu soudu, ze obzalovanému dal k tiZi, ze pfedlozil kupni smlouvu o
akciich az u hlavniho licenf a hodnotil tuto skutecnost jako tacelovou, kdy tak vyjadiil nedaveru
k obzalovanému a subjektivné vyhodnotil tuto ¢ast jeho obhajoby v jeho neprospéch, kdy tak
implicitné pfi¢ita obzalovanému k tiZi, Ze se pfed soudem hajil novymi argumenty, které predtim
neuvedl, kdy poukazuje na sva prava uvedena v § 33 tr.f. Soud vsak neprovéfil tuto obhajobu
obzalovaného jak mu ukldada ust. § 2 odst. 4, 5, 6 tr.f., napf. vyslechem svedku, znaleckym
posudkem a dalsimi dikazy, kdy tak ovéfil jednostranné informace ze strany insolvencniho
spravce s pozastavenou cinnosti, tedy ze strany stojici proti obvinénému, coz je v rozporu
s principy nezavislého a nestranného rozhodovani a zjistovani skutkového stavu z ufedni
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povinnosti, kdy tak nalézaci soud v rozporu s principem volného hodnoceni dikazu vyhodnotil
duikaz libovolné v neprospéch poskozeného, ¢imz porusil pfislusna ustanoveni Listiny o pravu na
spravedlivy proces a Listiny o presumpci neviny. Napadani valné hromady ze dne 4.3.2015 ze
strany insolven¢niho spravce je smésné, o neplatnosti této valné hromady rozhodovaly soudy
vsech stupnd, vysledek valné hromady je zapsan do obchodniho rejstifku a nelze jej zvratit. Proto
se opétovn¢ domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti s tim, ze je nutné dokazovani doplnit o znalecky posudek k otazce vyse
zpusobené skody a skutecného pouziti financ¢nich prostfedkt a dopady na pravni kvalifikaci
skutku a provedenim dukazi odvolatelem provedenému nakupu akcif. Odvolaci soud dale uvadi,
ze béhem zavérecné porady odvolactho senatu byl dorucen odvolacimu soudu dalsi dodatek
odvolani obzalovaného, datovaném dne 24.7.2025, na které obzalovany v dobé prednesu
odvolani senat neupozornil, ani jej nepfedal odvolacimu soudu v dobé urcené k prednesu
odvolani, a proto bylo tento doplnék odvolani obsahujici vyhrady vicéi osobé insolvencniho
spravce bez dalsiho zalozen do spisu.

Pfezkum procesnich namitek

7. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci (dale jen odvolaci soud) v souladu s ust. § 254 odst. 1
tr.f. pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska vytykanych vad, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo a dospél k zavéru, Ze odvolani obzalovaného je zcasti davodné, a to do vyroku o
nahradé¢ skody. Odvolaci soud konstatuje, ze nalézaci soud plné respektoval prava obzalovaného
na spravedlivy proces. Obzalovany byl fadné¢ zastupovan svym obhdjcem, ktery mu byl ustanoven
jiz dne 7.11.2022. Obzalovany mél moznost jak v piipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni se
k véci fadné vyjadfit, k obsahim jeho vypovédi ucinénych formou ufednich zaznamt dne
31.5.2018 a dne 15.1.2019 nelze piihlizet, kdy poprvé byl obzalovany v pozici obvinéného
v piipravném fizeni za ucasti svého obhdjce vyslechnut dne 21.12.2022, kdy vyuzil svého prava a
odmitl k véci vypovidat. Obzalovany v ramci svého odvolani namita, Ze skutecnost, ze
v pfipravném fizeni vyuzil svého prava k véci nevypovidat, mu dava nalézaci soud k tizi pfi
hodnoceni jeho obhajoby. K tomu odvolaci soud dodava, ze tomu tak ve skutecnosti v ramci
hodnoceni jeho vypovédi nalézacim soudem nebylo, kdy je vSak nutno vzit v Gvahu, Zze pokud
obzalovany vyuzil svého zakonného prava v pffpravném fizeni nevypovidat a vypovidal az
v ramci hlavniho liceni, vypovidal az poté, co byl seznamen s vysledky shromazdénych dukaza
v ramci piipravného fizeni a k obsahum téchto shromazdénych dukazu, at’ ve forme vypovedi
svedkua, tak z dukaza listinnych mohl obzalovany pfizpusobit v ramci své obhajoby svou
vypoveéd pfi hlavnim liceni. V tomto smyslu je nutno hodnotit obsah jeho vypovédi u hlavniho
liceni, kdy nalézaci soud je opravnén pfi zhodnoceni jeho vypovédi jako dikazu tuto skutecnost
vzit v ivahu, nejde vsak o hodnoceni k tizi obzalovaného, jak namita, nebot’ ten vyuzil svého
zakonného prava a v piipravném fizeni nevypovidal. Obvykle je totiz v ramci piipravného fizeni
kratce po jeho zahajen{ vyslechnut obvinény a naslednym postupem organu ¢innym v piipravném
fizeni jsou opatfovany dukazy, které maji slouzit k provéfen{ pravdivosti, ¢i nepravdivosti verze
obzalovaného, kterou pfedlozil ve své vipoveédi obvinéného v piipravném fizeni. V této trestni
véci vsak obzalovany, ktery vyuzil svého prava v ptipravném fizeni naopak mohl svou vypovedi u
hlavniho liceni reagovat na dikazy opatfené v ramci piipravného fizeni, coz je naopak nezbytné
promitnout do hodnoceni jeho vypovédi u hlavniho liceni nalézacim soudem a nejde tak o
zkraceni prav obzalovaného na spravedlivy proces. Odvolaci soud dile konstatuje, ze nalézaci
soud postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr.f., tedy aby za soucinnosti stran byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnutf soudu, pficemz provedené dukazy byly hodnoceny v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f. a
odvolaci soud konstatuje, Zze zde absentuje jakakoliv svévole ze strany nalézaciho soudu pfi
hodnoceni téchto dukazt, kdy na zakladé tohoto hodnoceni dikazt dospél ke spravnym
skutkovym zavéram. Odvolaci soud uvadi, ze v ramci provadéni dikazu je nalézaci soud plné
opravnén posoudit neéktery z dukazt za ucelové vytvofeny k podpofe obhajoby, pokud ostatni
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dikazy takovouto ucelovost prokazuji a nejde o libovili soudu, jak to obzalovany namita
v jednom ze svych dodatkli odvolani. Odvolaci soud daile konstatuje, ze obsahem odtvodnéni
odvolani obzalovaného, ktery v podstaté namita nespravné a neuplné provedeni dokazovani,
nespravné hodnoceni dukazt a nespravné zjistény skutkovy stav véci, vcetné nespravného
pravnfho posouzeni, jakoz i dalsich vad fizeni, je pozadavek obzalovaného, aby odvolaci soud
provedené dikazy nalézacim soudem hodnotil odlisné, v podstaté, aby pifijal jednu ze dvou
odlisnych verzi obhajoby obzalovaného, které jej maji vyvinit ze zalovaného jednani. Odvolaci
soud konstatuje, ze hodnocen{ dukazu je plné v kompetenci nalézactho soudu, kdy odvolaci soud
je pak dle § 263 odst. 7 tr.f. vazan hodnocenim diikaz soudem prvniho stupné s vyjimkou téch
dukazu, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl. Odvolaci soud pak jen
pfezkoumava, zda hodnoceni dukazt nalézacim soudem bylo provedeno v souladu s § 2 odst. 6
tr.f. a zda vsouladu s § 2 odst. 5 tr.f. byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti nalézactho soudu. Odvolaci soud
po prezkumu procesnich namitek obzalovaného konstatuje, Zze zadné zavazné procesni vady
fizeni pfed nalézacim soudem v neprospéch obzalovaného nezjistil, ba naopak, pokud k témto
vadam doslo, doslo k témto vadam ve prospéch obhajoby. Patrné to je zejména v tom, Ze po
provedenych dukazech nalézacim soudem ma pravo vyjadfit se k provedenym dikazim toliko
obzalovany, a to v souladu s ust. § 214 tr.f., av§ak tohoto prava, byt mu nepfislusi, vyuzival i
obhdjce a u nékterych dukazi i zmocnénec poskozeného, byt jak zmocnénci, tak obhajci
vyjadfeni k jednotlivym provedenym dukazim ve smyslu § 214 tr.f. nepiislusi, kdy obhajce by
mél takovéto pravo pouze v pifpadé, pokud by bylo vedeno trestni fizeni vici obzalovanému
jako o osobé uprchlé, coz v této véci nebylo. Rozsah dikazi provedenych nalézacim soudem
pln¢ koresponduje ust. § 2 odst. 5 tr.f. ve kterém je uvedeno, ze soud postupuje za soucinnosti
stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti soudu. Neni tak povinnosti nalézactho soudu vyhovét véem navrhim
ucastnifka trestniho fizeni na rozsah dokazovani. Oduavodnéni napadeného rozsudku je velice
podrobné a plné koresponduje s ust. § 125 odst. 1 tr.f., kdy je zfejmé, Ze nalézaci soud uvedl
v ramci oduvodnéni napadeného rozsudku, které skutecnosti vzal za prokazané, o které
provedené dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazt, jakym zptsobem se konec konct vyporadal i s obhajobou obzalovaného,
ktery pokud jde o svou snahu vyvinit se z jednani, jez je mu kladeno za vinu, pfedlozil orginam
cinnym v trestnim fizeni, resp. nalézacimu soudu dvé verze své obhajoby. Oduvodnéni
napadeného rozsudku je velice podrobné. Pod body 2.-10 nalézaci soud ve svém oduvodnéni
napadeného rozsudku konstatuje obsah podrobné vypovédi obzalovaného u hlavniho liceni, pod
body 11.-25 se zaobira nalézaci soud vypovéd'mi slySenych svedka, pod body 27.-82 rozebira
listinné dukazy v této trestni véci. Pod body 83.-99 nalézaci soud uvadi skutkova zjisténi, ke
kterym dospél na zakladé provedenych dukazt, pod body 100.-103 se fadné vypoiadal nalézaci
soud s obhajobou obzalovaného, kdy pod body 104.-109 nalézaci soud uvadi, k jaké pravni
kvalifikaci dospél, pod body 110.-112 se zabyva otiazkou ulozeného trestu, konecné pod body
113.-117 nalézaci soud oduvodnil vyrok o ndhrad¢é skody. Obzalovany v ramci svého odvolani
rovnéz vytyka nalézacimu soudu pfekvapivy obrat nalézactho soudu, pokud jde o zménu pravni
kvalifikace oproti obzalobé. I tuto namitku musel odvolaci soud odmitnout. Obzalovany byl na
zménu pravni kvalifikace véetné svého obhadjce fadné upozornén pii hlavnim liceni dne
3.12.2024, na upozornéni u hlavniho liceni reagoval obhdjce obzalovaného dotazem na
pfedsedkyni senatu, ohledné kterého bodu obzaloby se mozna zména pravn{ kvalifikace tyka,
tohoto hlavniho liceni se zucastnil i obzalovany. Hlavni liceni pak bylo odroceno az na dny 17.1 a
20.1.2025. Na moznou zménu pravai kvalifikace upozornén obzalovany, jeho obhidjce, statni
zastupce a zmocnénec rovneéz pisemnym podanim, které obzalovany obdrzel 2.1.2025 a jeho
obhijce dne 19.12.2024. Obhajoba tak méla dostatek ¢asu na moznou zménu pravni kvalifikace
reagovat, kdy zakonna lhuta pro pfipravu obhajoby na tuto moznou zménu pravni kvalifikace je
pét pracovnich dnu a v tomto pfipadé byla obhajobé poskytnuta doba mnohem delsi. Nalézaci
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soud tak postupoval v souladu s § 225 odst. 2 tr.f., které odkazuje na ust. § 190 odst. 2 tr.f.
Obzalovany tak mél moznost a dostatek ¢asu reagovat na tuto zménu pravni kvalifikace, ke které
byl nalézaci soud opravnén a k zadnému zkraceni prava obzalovaného na spravedlivy proces
v dusledku upozornéni na moznou zménu pravni kvalifikace tak nedoslo, nalézaci soud tak
reagoval na obsah provedenych dikazu, pficemz je opravnén dospét ke zméné pravni kvalifikace,
nebot’ je pouze vazan totoznosti skutku na zakladé podané obzaloby statniho zastupce a nikoli
pouzité pravni kvalifikace statnim zastupcem v obzalobé. I tuto namitku obzalovaného musel
proto odvolaci soud jako zcela nedivodnou odmitnout. Vzhledem ke vSem shora uvedenym
skute¢nostem dospél odvolaci soud k zavéru, ze zde absentuji vady fizeni, pro které by bylo
nutno napadeny rozsudek cely zrusit a véc vratit nalézacimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

Pfezkum skutkovych zjisténi

8. Obzalovany v ramci svého odvolani vytyka nalézacimu soudu, ze vibec nezjist’oval, kam Sly
financni prostifedky z transakci, které jsou obsahem vyroku o viné a které obzalovany
nezpochybnuje, kdy uvadi, Ze penézni prostiedky byly pouzity ve prospéch spol. OPZ PLUS a.s.
s tim, ze mohl vyuzit ucty tfetich osob, nebot’ mu to zadny zakon nezakazuje. Nalézaci soud se
s obhajobou obzalovaného vyporadal zejména pod body 100.-102 odivodnéni svého rozsudku,
kdy se zavéry nalézactho soudu se odvolaci soud musel ztotoznit, a to i poté co sam doplnil
dukazni situaci, pficemz povazuje za nutné zminit nasledujici skute¢nosti. Obzalovany, ktery
v piipravném fizeni vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat, zvolil v ramci své vypovédi u
hlavniho liceni v podstaté dvé ponc¢kud odporujici si verze obhajoby. Jednak zvolil obhajobu, Ze
pokud se nechal zasilat finan¢ni prostfedky nalezejici OPZ PLUS a.s. na rizné ucty mimo ucet
OPZ PLUS a.s., byly stale pouzivany ve prospéch spol. OPZ PLUS a.s. ve smyslu zajisténi jeji
podnikatelské ¢innosti, nebot” doslo k hrazeni adrzby, rekonstrukce objektu Ladvi, poplatky za
vodu, teplo, elektfinu, hrazeni mezd zaméstnancim spolecnosti atd. Na druhé stran¢ predlozil
nalézacimu soudu druhou, odliSnou verzi obhajoby, kdy na zakladé koupé vlastnich akcii OPZ
PLUS a.s., které pfedtim ziskal je pak prodal spol. OPZ PLUS a.s. a m¢l tak vaci OPZ PLUS a.s.
pohledavku, a proto ziskané prostredky povazoval za vlastni, kdy pfipousti, ze z jeho strany doslo
k od¢erpavani financnich prostfedka patiicich spol. OPZ PLUS a.s., kdy mu narok na tyto
finan¢ni prostfedky mél vzniknout z prodeje akcii spol. OPZ PLUS a.s., ktera je méla koupit za
castku 22.579.000 K¢, kdy slo celkem o 22.759 akcii. Nalézaci soud, pokud jde o tuto transakci, se
s ni velmi podrobné zabyva pod bodem 102., kdy smlouvu o prodeji téchto akcii povazuje za
zjevné ucelové vytvofenou. S timto zavérem nalézaciho soudu se opétovné musi odvolaci soud
plné ztotoznit, kdy povazuje za nutné uvést nasledujici. Tuto udajnou smlouvu o prodeji akcif
uzavienou dne 29.12.2014 za spol. OPZ PLUS a.s. podepsal obzalovany, tedy za stranu kupujici a
stejné¢ ji podepsal obzalovany jako prodavajici. Tato smlouva se nachazi ve sv. ¢. 9 na ¢.l. 2209-
2211 a byla pfedlozena tak az v fizeni pfed soudem. Je nutno uvést, ze podpisy jak prodavajiciho,
tak kupujictho nejsou ovéreny a neni tak zfejmé, kdy tato tdajna smlouva o prodeji a koupi akcii
byla podepsana. Navic i kdyby doslo k fadnému podpisu této smlouvy dne 29.12.2014, je tato
smlouva neplatna, nebot’ usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 29.3.2000 ¢.j.
80 K 156/99-54 byl vyhlasen konkurz na majetek obchodni spol. OPZ PLUS a.s. a ustanoven
prvni konkurzni spravee. Udinky konkurzu nastaly tak dne 29.3.2000, kdy tento prvni konkurz
trval az do doby kdy usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26.11.2015 ¢.j. 80 K 156/99-
4167, které nabylo pravni moci dne 29.12.2015, kdy doslo ke zruseni konkursu. Obzalovany tak
rozhodné¢ nemohl za spol. OPZ PLUS as. uzaviit smlouvu o prodeji a koupi akcii dne
29.12.2014. Odvolaci soud zde muze odkazat na znéni zdkona O konkurzu a vyrovnani ¢.
328/1991 Sb., konkrétné § 14a odst. 1, kde je vyslovné uvedeno, ze prohlasenim konkurzu
pfechazi na spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zdkona jinych
pravnich pfedpist jinak piislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patfici do
podstaty. Spravce je zejména opravnén a povinen vykonavat akcionafska prava spojena s akciemi
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zahrnutymi do konkurzni podstaty, rozhodovat o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti
mlcenlivosti, vykonavat prava a plnit povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich
zalezitostech podniku, c¢init za tpadce pravni dkony potfebné k provozovani podniku vcetné
uzavirani smluv o uvéru za ucelem financovani vyvozu, poskytovat podle zvlastniho zakona po
pfedchozim souhlasu véfitelského vyboru zajistit vedeni tcetnictvi a plnéni povinnosti podle
pfedpisu o danich. Z tohoto znéni je naprosto ziejmé, ze obzalovany nebyl opravnén za spol.
OPZ PLUS a.s. uvedenou kupni smlouvu o nabyti akcii uzaviit a tato smlouva i kdyby byla
skute¢né uzaviena dne 29.12.2014 je neplatna, tudiz obzalovany nemél vuci spol. OPZ PLUS a.s.
zadné finanéni pohledavky. O tom, Ze Slo o zcela neplatné uzavienou smlouvu svédci i exekucni
piikaz k provedeni exekuce prodejem véci movitych — cennych papird pod sp. zn.
134 Ex 3304/09-2425 ze dne 10.12.2024, kdy je konstatovana neplatnost smlouvy o prodeji a
koupi akcii ze dne 29.12.2014. Nelogicnost této udajné smlouvy o pfevodu akcii pak navic
vyplyva i z emailu adresovaného obzalovanym tehdejsi konkurzni spravkyni JUDr. [pifjmeni], kdy
ji zada o souhlas a o zaslani ¢astky 250.000 K¢ na koupi vlastnich akcii OPZ PLUS a.s. za 25 %
nominalu. Nelze ani opominout to skutecnost z obzalovany ma v rejstifku exekuci celkem 25
exckucnich fizeni, jak uvadi nalézaci soud pod bodem 80. odavodnéni svého rozsudku a je tak
sporné, zda obzalovany by byl vibec financné schopen skoupit akcie spol. OPZ PLUS as. a
nasledné je prodat spol. OPZ PLUS a.s. Odvolaci soud k tomu rovnéz uvadi, ze ke dni
29.12.2024 rozhodné nemohla mit akcie spol. OPZ PLUS a.s. vzhledem ke stavu, v jakém se
spole¢nost nachazela, hodnotu jedné akcie ve vysi 1.000 K¢, pficemz cenu akcie se stanovil
obzalovany sam. Na nakup vlastnich akcii konec konct nasledovalo rozhodnuti valné hromady
spol. OPZ PLUS a.s. ze dne 4.3.2015 o kterém pojednava notafsky zapis, ktery jako dikaz
provedl nalézaci soud a ktery byl vyhotoven notitkou JUDr. [anonymizovano|, kdy jednim z
bodu rozhodovani bylo sniZzeni zakladniho kapitilu OPZ PLUS as. o 13.579.000 K¢, a to
zrusenim akcii, celkem 13.579 kusu, které méla spol. OPZ PLUS a.s. vlastnit, kdy mélo jit o akcie
nabyté od obzalovaného. K tomu nalézaci soud fadné vyslechl svédky — tehdejsi notafku JUDr.
[[méno] [pifjmeni], ktera vyhotovila pfedmétny notafsky zapis, kdy vsak listinu pfitomnych
sepsala OPZ PLUS a.s., pficemz notafka nekontrolovala pfitomnost, pouze osvédcovala proces a
na vice si nepamatovala. Rovnéz byl fadné vyslechnut svédek [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni], ktery
mj. potvrdil, ze ho obzalovany pozadal o podpis smlouvy o uplatném pfevodu akcii, kdy mél
prodat spol. OPZ PLUS a.s. hromadnou akcii v hodnoté 1.000.000 K¢ z emise ze dne 4.7.1999,
pficemz on zadné akcie OPZ PLUS a.s. nikdy nevlastnil. Navic na této valné hromadé se
neprojednavalo nic o tom, ze by OPZ PLUS a.s. kupovala vlastni akcie. Zaroven potvrdil
skute¢nost, ke které dospél spravné i nalézaci soud, Zze notafsky zapis byl pfedem pfipraven.
Nalézaci soud pak dospél spravné k zavéru, ze valna hromada probéhla pouze formalisticky,
vychazelo se z pfedem pfipraveného notafského zapisu vytvofeného svédkyni [pifjmeni] [jméno]
[pfijment], ktera pouze osvédcila zapis valné hromady, nevédéla ani nezodpovidala za to, zda se
valné hromady skute¢né zucastnili akcionafi podepsani na listin¢ ucastnikti valné hromady, ani
neoveéfovala skute¢nou existenci rusenych akcil. Vzhledem ke svédecké vypoveédi JUDr. [jméno]
[ptijmeni] nalézaci soud spravné dospél k zavéru o pochybnostech o platném a legalnim nabyti
vlastnich akcii a nasledném zruSeni casti z nich, kdy naprosto nelogicky a nezvykle nejsou
uvedené akcie fadné identifikovany svym ciselnym oznacenim, které spolecnost vlastné meéla
nabyt jako akcie vlastni. Na to konec konct navazuje i pouziti jedné akcie k thradé kupni ceny za
vozidlo Volkswagen Multivan, kdy §lo o thradu kupni ceny hromadnou akcii s ¢. 098001-099000,
ktera vsak méla byt mezi témi, kdy dva roky pfedtim na valné hromadé v roce 2015 méla byt
zrusena. Potom byla pouzita k thradé kupni ceny dne 2.3.2017. Pokud jde o hodnotu akcii,
obzalovany pfiznal, Ze si hodnotu akcie si stanovil sam, kdy realna cena akcif neodpovida dvéma
pfedlozenym znaleckym posudkim zpracovanych v civilnim fizen{ pro akcionate OPZ PLUS a.s.,
kdy v nejlepsim piipadé¢ se mohla pohybovat hodnota jedné akcie od castky 700- 806 K.
Nalézaci soud tak na zakladé provedenych nejen pisemnych dukazt, ale i svédeckych vypovedi
dospel ke spravnym zavéram jednak o neplatnosti fadného pfevodu akcie a jednak o formalné
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uskutecnéné valné hromadé ze dne 4.3.2015, dle pfedem vyhotoveného scénafe a notafského
zapisu. Obzalovany rovnéz namitd v ramci podaného odvolani, ze pokud by nalézaci soud
nepfijal platnost fadného pfevodu akcif, a tudiz fadné platnou pohledavku obzalovaného vuci
vlastni spol. OPZ PLUS as., pak dle druhé verze obhajoby obzalovaného byly finanéni
prostfedky pouzity ve spol. OPZ PLUS a.s., a to za pouziti Gctu tfetich osob. I s touto obhajobou
se nalézaci soud fadné vypofradal, kdy pokud jde o jednani pod bodem I., coz konec koncti
obzalovany sam nezpochybnil, Ze dne 19.5.2016 po fadném ukonceni prvniho konkurzniho fizeni
zaslala tehdejsi konkurzni spravkyné JUDr. [jméno| [pffjmeni] dle pokynu obzalovaného castku
12.000.000 K¢ na 4 bankovni ucty, pficemz bez pravniho titulu byly odeslany financni prostfedky
ve vysi 3.500.000 K¢ na bankovni ucet majitelky [jméno| [pfijmeni] a dale ve vysi 7.000.000 K¢ na
ucet spol. Glamour Chatlotte s.r.o., kdy nalézaci soud na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél
ke spravnému zavéru, ze pokud jde o ¢astku 7.000.000 K¢ zaslanou spol. Glamour Charlotte
s.1.0., tato spolecnost patfila [jméno| [pfijmeni]|, kterda v dobé¢ od 1.12.2014 do 9.3.2020, jak zjistil
sam odvolaci soud z aktualizované zpravy Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne 26.6.2025,
byla zaméstnankyni spol. OPZ PLUS a.s. Svédkyné [jméno] [pifjmeni| byla fadné vyslechnuta, a
to dokonce 2x, jednou v pfipravném fizeni, jednou pii hlavnim liceni, kdy mj. potvrdila, ze ona
samotna na tomto uctu zadné financni operace nedélala, poskytla plné ucet k dispozici
obzalovanému, kdy ¢astku 7.000.000 K¢ obzalovany rozeslal na nékolik mist. Nalézaci soud
spravné zjistil, ze celkem 550.000 K¢ bylo vybirano v hotovosti, dale na icet oznaceny jménem
[pfijmeni], kdy §lo o tchina obzalovaného byla zaslana celkoveé c¢astka 952.960 K¢, [jméno]
[pfijmenti] bylo zaslano 590.000 K¢, kdy nasledné z jejiho uctu byly opétovné financéni prostfedky
pfeposlany na tcet tchana obzalovaného pana [pffjmeni| a na ucet [jméno] [pifjmeni] bylo zaslano
celkem 1.887.000 K¢, aniz by byl dan pravni davod zaslani této castky. Nalézaci soud pak ve
prospéch obzalovaného odecetl z ¢astky 12.000.000 K¢ finanéni prostfedky pouzité na zakoupeni
vozidel BMW od spol. Invelt s.r.o, jakoz i finanén{ prostfedky pouzité na thradu pojistnych
smluv v souvislosti s nékterym z vozidel BMW a rovnéz odecetl ¢astku pouzitou na uhradu
spojenou s uzivanim telefonnich ¢isel spol. OPZ PLUS a.s. a dava za vinu obzalovanému pouze
zpronevetfeni castky 8.299.431,35 K¢ z celkové castky 12.000.000 K¢. Pokud obzalovany v ramci
svého odvolani namita, Zze vlastné nevi pod bodem I., co je mu davano za vinu ve smyslu
zpronevéfeni, jaké castky penéz, je popis skutku pod bodem I. naprosto logicky, gramaticky
srozumitelny, kdy tuto namitku obzalovaného musel odvolaci soud odmitnout. Pokud jde o
castku 8.299.431,35 K¢, je naprosto zfejmé z provedené¢ho dokazovani, ze tato castka nebyla
vyuzita ve prospéch spol. OPZ PLUS a.s. a byla zjevné pouzita ve prospéch obzalovaného a jeho
sptiznénych osob. Pokud obzalovany namita, ze ciz{ ucty pouzival jako ucet depozitni, je to
v rozporu s charakterem depozitntho uctu, nebot’ depozitni ucet je vkladovym uctem, ktery se
pouzije pouze pro doc¢asnou uschovu sjednaného obnosu, kdy se depozitni ucet vyuziva zejména
pii nakupu a prodeji nemovitosti, nebo transakci s velkym objemem financ¢nich prostfedka, kdy
jsou penize uvolnény protistran¢ az po splnéni predepsanych podminek. Nejcastéji se tak pouziva
pii prodeji nemovitosti, kdy se depozitni ucet vyuzije pro uschovu penéz od kupujictho a tyto
financni prostfedky jsou z depozitniho uctu prodavajicimu poukazany teprve ve chvili, kdy dojde
k pfevodu vlastnického prava k nemovitosti fadnym zapisem do katastru nemovitosti. Odvolaci
soud tak odmita obhajobu obzalovaného, Ze ucty, které vyuzival pro zaslani financnich
prostfedku, které jinak patfily do vlastnictvi OPZ PLUS a.s. jako pravnické osoby jsou fadnymi
depozitnimu ucty, kdy o zadné depozitni acty nejde, ale tyto cizi ucty byly pouzity proto, aby
doslo k vyveden{ finan¢nich prostfedka bez pravniho titulu ze spol. OPZ PLUS a.s. a nasledné
byly pouzity ve prospéch obzalovaného a jeho rodinnych pfislusnik ¢i jinych osob, a to bez
pravantho davodu. Odvolaci soud navic uvadi, Zze byt neni kladeno obzalovanému za vinu pouziti
c¢asti financ¢nich prostiedka k nakupu vozidel BMW, nemohl si odvolaci soud nepovsimnout
skute¢nosti, ze tyto vozidla nebyly vyuzity ve prospéch spol. OPZ PLUS a.s. pfi jeji podnikatelské
¢innosti, ktera se prakticky zabyvala prondgjmem komerc¢nich prostor v objektu ¢.p. 1659 v ul.
Kyselova v Praze v Kobylisich, nybrz slouzily pro osobni tcely obzalovaného a jeho rodinnych
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piislusnikd. Pokud jde o platby, které mifily na acet [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni], tvrdil
obzalovany, ze §lo o zalohové platby pro podnikatelsky zamér k vybudovani spalovny odpadu
v Rusku O tomto zavéru konec konct hovofil i svédek [pfijmeni| [pifjmeni]. Méla byt uzaviena
dle jeho svédecké vypovedi pouze smlouva o obchodnim zastoupeni, avsak k otevieni spalovny a
obchodu nikdy nedoslo, nebot’ za tyto finanéni prostfedky byl v Rusku koupen byt a pozemek
v okoli mésta Soci Spolecnost OPZ PLUS a.s. neméla fadné uzavienou smlouvu s [jméno]
[pfijmeni] ¢i [jméno| [pfijmeni], neexistoval pravni divod pro poskytnuti téchto financ¢nich
prostfedku. Nalézaci soud spravne dospél k zavéru, ze celkové finanéni prostfedky zasilané shora
uvedenym dvéma osobam ve vysi 2.382.000 K¢ nelze povazovat za vydaj uskutecnény ve
prospéch k dosazeni zajisténi ¢i udrzeni pifjmu ¢i majetku spol. OPZ PLUS a.s. Zcela zjevné je
to, pokud jde o finanéni platby provedené ve prospéch [jméno| [pifjmeni], tchana obzalovaného,
k ¢emu obzalovany uvedl, Ze $lo o platby zdravotniho pojisténi. Nalézaci soud se podrobné
zabyval finan¢nimi toky ohledné uc¢tu [jméno] [pfijmeni] ¢. [bankovni tGcet] kdy dospél k zaveéru,
ze penize byly mj. pouzivany k uhradé pobytu rodinou obzalovaného na Kanarskych ostrovech,
kdy vétsinu uhrad tvofily platby kartou v raznych podnicich a také probihala rada plateb na ucet
u spanélskych bank. Rozhodné neslo o platby provadéné ve prospéch spol. OPZ PLUS aus.
Pokud jde o ¢astku 3.500.000 K¢ zaslanou na tcet ¢. [bankovni ucet| [jméno| [pffjmeni], jde o
ucet nezletilé dcery [jméno] [pfijmeni], pfitelkyn¢ obzalovaného, kdy pravé s [jméno| [piijmeni]
obzalovany sjednal pouziti uctu nezletilé [jméno] pro ucely vyplaceni casti vzniklé hyperochy,
nebot’ prvni konkurz spol. OPZ PLUS a.s. skoncil pfebytkem, tzv. hyperochou, kterou vsak
v drtivé vétsiné vyuzil obzalovany nikoli ve prospéch OPZ PLUS a.s., ale ve prospéch osoby své
a osob blizkych. Obzalovany opétovné sepsal s [jméno] [pffjmeni] smlouvu o poskytnuti
depozitniho actu spol. OPZ PLUS a.s., k tomu plati zavér odvolacitho soudu shora uvedeny, ze o
zadny depozitni cet jit nemohlo, kdy finanéni prostfedky z uctu nezl. [jméno]| [ptijmeni| byly z
nejvetsi casti preposlany na ucet [jméno| [pifjmeni], celkem castka 2.000.000 K¢ v jedné platb¢ a
zbyvajici byly vybirany v hotovosti a pouzivany opétovné k platbam na Kanarskych ostrovech,
kde zila, resp. zije rodina obzalovaného, pfedevsim jeho manzelka a cast jeho synu. Svédkyné
[piijmeni] navic uvedla ve své svédecké vypovedi, ze spolecné s manzelkou obzalovaného na jeho
zadost v bance zfizovala debetni kartu, kterou nisledné manzelka obzalovaného uzivala na
Kanarskych ostrovech, kde tehdy bydlela. [jméno] [pfijmeni] rovnéz potvrdila, Ze veskeré finanéni
prostfedky na tomto Gctu mély nalezet obzalovanému, coz neodpovidalo realité, nebot’ slo o
penize spol. OPZ PLUS a.s., ktera je samostatnym pravnim subjektem oprivnénym nabyvat
majetku. Nalézaci soud rovnéz upozornil, ze ve stejny den, kdy byl ucet pro [jméno] [pifjmeni]
zalozen, byl zalozen 1 ucet spol. Gramour Chatrlotte s.r.o., kdy oba ucty byly zalozeny kratce
pfedtim, nez JUDr. [pifjmeni] uvedené financni prostiedky poskytla. Skutkova zjisténi nalézacitho
soudu pod bodem I. ohledné vyuziti financnich prostfedki ma odvolaci soud na zakladé¢
dokazovani pfed nalézacim soudem za plné prokazané, kdy ze strany obzalovaného doslo ke
zpronevéfe financnich prostfedkt ve vysi minimalné 8.299.431,35 K¢, kdy tyto finanéni
prosttedky byly pouzity ve prospéch obzalovaného a rovnéz rodinnych piislusnikt ¢i dalsich
osob.

9. Pokud jde o bod II., obzalovany opétovné nepopira, ze pfevzal od svédka [jméno] [pfijmeni]
v hotovosti nejméné ve 4 piipadech celkovou c¢astku 364.910 K¢, kdy mélo jit o splatky
najemného od spol. Perut’ s.r.o. za pronajem prostor v ulici Kyselova ¢.p. 1659 v Praze
Kobylisich. Nalézaci soud spravné dospél k zavéru, ze zménu zpusobu platby najemného, jak
vyplyva ze svédecké vypovédi svédka [jméno| |[pffjmeni], mu obzalovany nezdavodnil,
obzalovany tvrdil, Zze v této dobé probihaly v objektu Ladvi néjaké rekonstrukce a pracovnici
pozadovali vyplatu v penézich, proto si nechal uvedené prostfedky vyplatit v hotovosti. Nalézaci
soud spravné zjistil, Ze o tom neexistuji zadna potvrzeni o provedenych platbach. Naopak, bylo
prokazano vkladani vyssich financnich prostfedkt na bankovni ucty jeho rodinnych pfislusniku.
Navic k tomu odvolaci soud uvadi, ze ucinky zahajeni druhého insolvencniho fizeni nastaly ke
dni 20.7.2018, konkrétne v 08:49 hod., a tudiz obzalovany nebyl opravnén toto nijemné ve



15 4To 36/2025

¢tyfech piipadech v hotovosti vitbec prevzit. A pokud je pfevzal mély byt pfedany insolven¢nimu
spravci. Opétovneé poukazuje odvolaci soud na znéni zakona ¢. 328/1991 Sb. O konkurzu a
vyrovnani, konkrétné § 14a, kdy slo o nakladan{ s majetkem patficim do podstaty a opravnénym
k ptfjmu téchto finanénich prostfedkt byl konkurzni spravce. Tvrzeni obzalovaného Ze tyto
financni prostfedky ziskané v hotovosti od svédka [pffjmeni] byly pouzity ve prospéch spol. OPZ
PLUS a.s., tak ztstava pouze v kategorii neprokazaného tvrzeni bez jediného dikazu, ktery by

tuto skutecnost prokazoval. Odvolaci soud se tak plné ztotoznil i s vyrokem o viné pod bodem
1L

10. Pokud jde o jednani pod body III.1) -6), v téchto bodech se odvolaci soud zejména poté, co
doplnil dokazovani ve vztahu k jednani pod bodem II1.2) ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
nalézactho soudu, ktera jsou ohledné téchto boda v napadeném rozsudku fadné
oduvodnéna,pocinaje body 94.-99. Pfedné je nutno uvést, pokud jde o jednani pod body 111, Ze
obzalovany v ramci své vypovédi se podrobné vyjadiil ke vSem dodatkim smluv uzavienych
s najemci nemovitosti véetné bodu III.1), kdy bylo najemné poté zasilino na ucet vedeny na
[jméno| [piijmeni], pficemz za obdobi od ledna 2017 do srpna 2018 bylo na ucet [jméno]
[pfijmeni] zaslano celkem 1.793.260 K¢. Obzalovany se opétovne hajil tim, ze spol. OPZ PLUS
a.s. mu méla zaplatit celkem ¢astku 22.000.000 K¢ jako kupni cenu za vlastni akcie, kdy penize z
najmu prestal vybirat v momenté, kdy se tyto castky srovnaly. Pokud jde o bod III.2), opétovné
potvrdil, Ze uzaviel dodatek smlouvy s Ceskou spofitelnou a.s., (u vefejného zasedani obzalovany
uvedl, Ze si to jiz nepamatuje), penize z najmu byly zasilany na ucet spol. VIP LEADER s.r.0.,
kterou zalozil on sam nebo jeho syn [jméno| [pffjmeni]|, kdy zaloZil spolecnost proto, ze cht¢l
kazdému ze svych synu zalozit spolecnost, aby synové podnikali. Zaroven uvedl, Ze z penéz, které
zasilala Ceska spofitelna a.s. byly hrazeny naklady za OPZ PLUS ass. a rovnéZ $lo o splatku za
prodané akcie spol. OPZ PLUS a.s. Pokud jde o bod IIL.3), ndgjemné od spol. Logistic service
s.r.0. bylo hrazeno na tucet spol. TEAM International s.r.0., a to z toho davodu, aby tato
spole¢nost mohla zacit podnikat v néjakém oboru. Spole¢nost TEAM International s.r.o. koupila
OPZ PLUS a.s. a obzalovany zde byl jednatelem, avsak nevyvijela zadnou ¢innost. Co se stalo
s penézi, které tato spolecnost ziskala, uz nevi. Pokud jde o bod II1.4), opét byly zasilany od spol.
Bookface s.r.0. nagjemné na ucet spol. VIP LEADER s.r.0. opétovné jako uhrada pohledavek,
které mél se spol. OPZ PLUS a.s., pficemz pifipustil, Ze si ¢ast penéz ponechal pro vlastni
potiebu. Pokud jde o bod IIL.5) tykajici se hrazeni plateb od spol. Perut’ s.r.0., kdy najem byl vsak
hrazen na ucet spol. Positive Industry s.r.o., tak na to si jiz obzalovany nevzpomina, dokonce ani
nevi, zda spol. Positive Industry s.r.o. vykonavala néjakou ¢innost ¢i jeji tcet slouzil jako platebni
misto. Pokud jde o bod IIL.6), kdy s§lo o najem placeny spol. STRONG Alliance s.r.o. na tucet
spol. TEAM International s.r.o., obzalovany uvedl, ze nevi, co se s pené¢zi stalo. Odvolaci soud
tak konstatuje, Ze se obzalovany v podstaté ke svému jednani pod body III.1) -6) doznal, pficemz
odvolaci soud povazuje za nutné uvést nasledujici skutec¢nosti. Z dokazovani pfed nalézacim
soudem bylo prokazano, ze obzalovany, kdyZz uzaviral dodatky o zménu tctu, na ktery mélo byt
hrazeno najemné ze strany najemcut uzivajici objekt v ul. Kyselova ¢.p. 1659 v Praze — Kobylisich,
tak nikdo z téchto ndjemct nebyl upozornén, ze najemné jiz neplati spol. OPZ PLUS a.s., ale na
ucty zcela jinych spolecnosti ¢i jiné osoby, se kterymi najemci neméli uzavieny jakykoliv smluvni
vztah, to platf i pro nové uzavirané smlouvy o pronajmu, kdy opét najemci nevédéli, ze najemné
nezasflaji na acet OPZ PLUS a.s. s kterou maji smlouvu, ale jinym subjektim bez pravniho
davodu. Timto jednanim obz. [pifjmeni] byly vsechny tyto spolecnosti uvedeny v omyl. Jen pro
piiklad k tomu uvadi nalézaci soud dodatek ¢. 2 ke smlouvé o najmu nebytovych prostor ¢.p.
1659 ul. Kyselova, Praha 8 uzaviené mezi spol. OPZ PLUS a.s. a Ceskou spofitelnou a.s. ze dne
24. resp. 27.10.2016, kdy doslo ke zméné Gétu, na kterj méla hradit Ceska spofitelna a.s. ndjemné,
aniz by bylo zde vyslovné uvedeno, ze jde o ucet jiné spolecnosti nez OPZ PLUS a.s. Tuto
smlouvu podepsal za spol. OPZ PLUS a.s. obzalovany. Tento dukaz byl rovnéz zopakovan pied
odvolacim soudem. V podobném duchu se nesly i ostatni dodatky sepsané s ostatnimi najemci.
Obzalovany tak uvedl vSechny tyto najemce v omyl, nebot’ se domnivali, ze pokracuji v fadném
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smluvnim vztahu a fadn¢ plati najemné a zalohy na sluzby spol. OPZ PLUS as., coz
neodpovidalo realit¢ a odvolaci soud se zde ztotoznil s pravni kvalifikaci ucinénou nalézacim
soudem, kdy vsak v tomto ptipadé doslo ke zkraceni prav vsech subjektt uvedenych pod body
III.1) -6), ktefi jsou v pozici poskozenych u tohoto zloc¢inu podvodu, nebot’ jim nebylo ani
umoznéno se fadné pfipojit k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody. Poskozenou je i
spol. OPZ PLUS a.s., ktera najemné neobdrzela. Rovnéz byla vyvracena obhajoba obzalovaného,
ze penize ziskané od najemcu pouzil pro thradu povinnych plateb tykajicich se objektu Kyselova
1659 v Praze 8 — Kobylisich, obzalovany sam ve své vypovedi pfipustil, Ze ¢ast penéz pouzil ve
svij prospéch ¢i své rodiny. Odvolaci soud uvadi, ze je zfejmé, ze obzalovany fadné neplatil za
dodavané sluzby, o cemz svéddci skutecnost vyplyvajicich z listin, které poskytl konkurzni spravce,
ze Prazska teplarenskda ma pohledavku vuci spol. OPZ PLUS a.s. za neuhrazené dodané teplo ve
vysi 1.565.158 K¢. Ze zpravy Prazské teplarenské, ktera byla odvolacim soudem provedena jako
dukaz, rovnéz vyplyva, ze za obdobi od 17.6.2016 do 21.7.2017 obdrzela celkem castku 331 118,
75 K¢, z raznych Gcta napt. z ¢. [bankovni tcet], ¢i z ¢. [bankovni Gcet|, patiici [jméno] [piijment]
¢i od [jméno| [pffjmeni], tchiana obzalovaného, nebo od [jméno| [pifjmeni] ¢i Slo o vklad
v hotovosti jako od [jméno] [ptijmeni], ve tfech pfipadech pak vklad ve jménu spol. OPZ PLUS
a.s. bez uvedeni konkrétnf osoby. Ze zpravy PRE, véetné piflohy, kdy tento dikaz byl opét znovu
proveden odvolacim soudem vyplyva, ze byly uhrazeny zalohy celkem ve vysi 35 001 K¢, mimo
jiné 1 z uctu ¢. [bankovni ucet| patiici spol. TEAM International s.r.0. Spol. Prazské vodovody a
kanalizace maji pohledavku vuci spol. OPZ PLUS a.s. ve vysi 90.081 K¢, respektive k obdobi
k 26.8.2019 ve vysi 87.777 K¢, kdy zprava Prazskych vodovodu a kanalizace byla provedena ve
vefejném zasedani odvolacim soudem, stejné jako listiny zaslané odvolacimu soudu insolvencnim
spravcem. Ze zpravy Z téchto provedenych dukazu zfejmé, Ze obzalovany neodvad¢l ani povinné
platby za zaméstnance, jak se hajil, nebot’ VZP, ktera vycislila dluh ve vysi 256.973 K¢, Cesk4
sprava socialnfho zabezpeceni vydcislila vici spol. OPZ PLUS a.s. dluh ve vysi 640.241 K¢,
Vojenska zdravotni pojistovna pak dluh ve vysi 11.643 K¢ a Utad prace dluh ve vysi 44.487 K¢
Odvolaci soud si vyzadal novou zpravu od USSZ, kterou provedl jako listinny dikazy u
vefejného zasedani, kdy z jejich zpravy ze dne 26.6.2025 vyplyva, ze za obdobi od 17.9.2012 do
1.3.2019 spol. OPZ PLUS a.s. méla pouze pét zaméstnanct, vedle obzalovaného dale §lo o jeho
syna [jméno] [pfijmeni], dile [jméno]| [piijmeni], ptivodni manzelku obzalovaného, dile [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni]. Kdy platby fadné¢ odvadéla insolvenéni
spravkyné JUDr. [pifjmeni] a dale pifisly platby od [jméno] [pifjmeni] a z tctu Team International
s.r.0., avsak je zde shora uvedeny dluh. Je tak zfejmé, Ze drtivou vétsinu financnich prostfedku
ziskanych od najemcd pod body II., III. 1) az 6) proto pouzil obzalovany pro potfeby své,
piipadné pro své rodinné piislusniky, ¢i dalsi osoby, nemajici souvislost s podnikanim spol. OPZ
PLUS a.s., kdy tak byla vyvracena dalsi verze obhajoby obzalovaného, ze penézni prostiedky byly
vyuzity ve prospéch spol. OPZ PLUS a.s. Odvolaci soud doplnil dokazovani ve vztahu k jednani
pod bodem TI1.2), aby odstranil rozpory, jakd ¢astka byla ziskdna od Ceské spofitelny a.s. od
ledna 2017 do dubna 2019, ktera byla Ceskou spofitelnou a.s. zaslina na ucet ¢. [bankovni Géet]
patfici spol. VIP LEADER s.r.0., ktera byla zastoupena jednatelem [jméno] [ptijmeni], synem
obzalovaného. Ze zpravy insolvenc¢niho spravce, ktera se nachazi na ¢.l. 8-10 a nasledné 11-38
totiz vyplyva, ze pokud jde o hrazené najemné spol. OPZ PLUS a.s. za obdobi od 1.4.2016 do
30.6.2019, tak celkem na ucet spol. VIP LEADER s.r.o. méla byt zaslana c¢astka 3.523.686,84 K¢,
coz je odlisna c¢astka, nez je uvedena ve vyroku napadeného rozsudku pod bodem IIL.2). Z
tohoto davodu se odvolaci soud obrétil na Ceskou spofitelnu a.s. s Zadosti o sdéleni, v jaké vysi
uhradila Ceska spofitelna a.s. ndgjemné za obdobi od 1.1.2017 do 30.4.2019, kdy Ceska spofitelna
a.s. svym podanim ze dne 11.7.2025 véetn¢ dodate¢né tabulky uvedla, ze uhradila na najmu
celkem 4.638, 530,13 K¢ zaslanych na ucet ¢. [bankovni ucet] za obdobi od 1.1.2017 do
30.4.2019, kdy je vSak zfejmé, Ze zde neni uvedeno, kolik uhradila na zalohach na sluzby spojené
s uzivanim objektu. Proto se opétovné obratil odvolaci soud na Ceskou spofitelnu a.s., ktera
posléze uvedla, ze ¢astka 4.638.530,13 K¢ predstavuje uhrazenou realnou ¢astku ndjemného za
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predmétné obdobi, aviak v dubnu 2017 Ceska spofitelna a.s. uhradila nijemné i za obdobi
kvéten-Cerven 2017 vzhledem k tomu, ze splatnost najemného byla ctvrtletné pfedem vzdy do
10. dne prvniho mésice pifislusného obdobi. Po zdpoctu zaloh na sluzby ve vysi 303.600 K¢ za
uvedené obdobi, tedy za obdobi od ledna 2017 do dubna 2019 je ziejmé, e skuteéné Ceska
spofitelna a.s. zaslala na predmétny ucet spol. VIP LEADER s.ro. celkem castku
5.321.376,50 K¢, kdy z toho castka 5.017.776,80 K¢ pfipada na samotné uhrazeni najemného,
pficemz zalohy na sluzby ¢inf ¢astku 303.600 K¢, kdy Ceska spofitelna a.s. své zpravy doplnila o
pfehledné tabulky ohledné¢ hrazeni najemného a zaloh na sluzby. Je tak zfejmé, ze ¢astka uvedena
ve vyroku napadeného rozsudku pod bodem III. 2) je spravna. Tomu odpovida 1 vyrok rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢j. 15 C 172/2021-33 ze dne 31.8.2021 kdy bylo ulozeno spol.
VIP LEADER s.ro. uhradit insolvenénimu spravei JUDr. [jméno] [pfijmeni] castku
5321 376,80 K¢, tyto listinné dukazy byly provedeny ve vefejném zasedani odvolacim soudem.
Odvolaci soud tak odstranil rozpory ohledné celkové ¢astky zaslané Ceskou spofitelnou a.s. na
Gcet spol. VIP LEADER s.r.0., kdy i Ceska spofitelna a.s. s touto spole¢nosti neméla jakykoliv
smluvni vztah a nebyl zde divod na ucet této spolec¢nosti cokoliv hradit. Opétovné uvadi
odvolaci soud, ze pouzité ucty spol. VIP LEADER s.r.o., TEAM International s.r.o., ucet
[jméno]| [pfijmeni] a konec¢né spol. Positive Industry s.r.o., nelze povazovat za depozitni ucty, a to
z dtivodu, jak shora vysvétlil Vrchni soud v Praze, kdy na ucty téchto spole¢nosti ¢i fyzické osoby
bylo hrazeno bez pravniho davodu, nebot’ slo o financni prostredky nalezejici spol. OPZ PLUS
a.s., kterd je samostatnym pravnim subjektem, jez vstupuje do zavazkovych vztaht, hospodafti
s vlastnim majetkem, ma povinnost platit své zavazky a vymahat své pohledavky, kdy vsak
obzalovany pfistupoval k finanénim prostfedkim nalezejicich spol. OPZ PLUS a.s. jako by $lo o
financni prostfedky vlastni. Obzalovany je z jednani pod body IIL.1) -6) vedle své vypovedi
usveédcovan i vypovéd'mi slysenych svédku, kdy k bodu III.1) vypovidala mj. svédkyné [jméno]
[pfijment], ktera pfiznala, ze obzalovanému pujcila ucet, ktery tak obzalovany vyuzival. K bodu
IIL.1) byl rovnéz vyslechnut pfi hlavnim liceni svédek [jméno] [pfijmeni], ktery také vypovidal
kbodu II. a svou vypoveédi obzalovaného plné usvédéuje, obzalovany je konec koncu
usvédcovan 1 velmi podrobnou vypovédi insolvencniho spravce svédka [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] u hlavniho liceni, ktery mj. potvrdil, ze jediny majetek spol. OPZ PLUS a.s. z n¢hoz sly
pifjmy z pronajmu byl objekt v Praze 8 Kobylisich — Ladvi, kdy jde tedy o objekt ¢.p. 1659 v ulici
Kyselova. Obzalovany je z jednani pod body III.1) -6) usvédc¢ovan i provedenymi listinnymi
dukazy nalézacim soudem. Odvolaci soud zduraznuje, ze k dokonani jednani pod body III.1) -06)
doslo okamzikem obdrzeni ndjemného a zaloh na sluzby na ucty nepatfici spol. OPZ PLUS a.s.,
kdy obzalovany tuto skutec¢nost zatajil najjemctm, naopak je uvedl v omyl a ndjemci tak neplnili
vlivem podvodného jednani obzalované¢ho své zavazky vuci spol. OPZ PLUS a.s. Na tomto
zavéru nic nemuze zménit skutecnost, ze v marginalnim rozsahu byla ¢ast penéz posléze
poukazana na dhrady nékterych plateb dodavatelim sluzeb, ¢i k castecné uhradé socialniho
pojisténi nékterych zaméstnancd OPZ PLUS a.s., nebot’ k témto platbam doslo az po dokonani
dil¢ich utoku pokracujictho zloc¢inu podvodu a thrady byly provedeny i osobami, nemajici
smluvni vztah s najemci, ¢i ptimo se spol. OPZ PLUS a.s. Pfed nalézacim soudem byl prokazano,
ze obzalovany nakladal s finanénimi prostfedky spol. OPZ PLUS a.s. jako by $lo o jeho vlastni
finance, avS§ak OPZ PLUS a.s. byla a je samostatnym subjektem pravnickou osobou s vlastnim
majetkem, s vlastnimi pohledavkami a zavazky, které musi plnit, coz obzalovany nerespektoval.
Navic pokud jde o jednani pod body IIL.5) ,6) spachal je v dobe¢, kdy jiz nastaly acinky zahajeni
druhého insolvencniho  fizeni vedené u méstského soudu v Praze pod ¢,
MSPH 99 INS 11900/2018-A-4, které nastaly jiz ke dni 20.7.2018. Svého jednani pod body L., II.
a III. se obzalovany dopustil v pfimém umyslu.

Pfezkum pravni kvalifikace

11. Odvolaci soud, ktery se tak vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem plné ztotoznil se
skutkovymi zjisténimi nalézactho soudu pod body I, II. i IIL.1) -6) a rovnéz se ztotoznil
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s pouzitou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Pokud jde o bod 1., je toto jednani spravné
kvalifikovano jako zloc¢in zpronevéry, a to ve vztahu k c¢astce 8.299.431,35 K¢, nebot’ se
obzalovany pfisvojil cizi véc, kterda mu byla svéfena a zpusobil na cizim majetku zna¢nou Skodu.
Tohoto jednan{ se dopustil v pfimém umyslu. Pokud jde o bod II., nalézaci soud spravné toto
jednan{ kvalifikoval jako samostatny pfecin zpronevéry dle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nebot’” od
jednani pod bodem I. uplynula doba delsi nez 2 let, jde tedy o samostatny pfecin, kdy pod bodem
II. si obzalovany pfisvojil cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpusobil na cizim majetku vétsi skodu,
kdy i tohoto jednani se dopustil v pfimém umyslu. Obzalovany navic finanéni prostfedky
v hotovosti za najjemné pfevzal v dobé, kdy jiz nastaly ucinky zahajeného druhého insolvenéniho
fizeni. Pokud jde o jednani pod body III.1) -6), pak se ve vztahu k najemcim spol. OPZ PLUS
a.s. obzalovany dopustil zlo¢inu podvodu ve smyslu § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
vsechny tyto najemce uvedl v omyl, kdy jim zatajil skute¢nost, ze zménou uctu nezasilaji najemné
a zalohy na sluzby svému smluvnimu partneru spol. OPZ PLUS a.s., nybrz na tcty subjektq,
s nimiz tito najemci neméli jakykoliv smluvni vztah, tudiz z jejich strany neni plnén zavazek
plynouci z ndjemnfho ve vztahu ke spol. OPZ PLUS a.s., ktera je rovnéz v pozici poskozené.
Obzalovany tak sebe a jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil timto ¢inem skodu
velkého rozsahu, nebot’ jde celkem o zpusobenou skodu ve vysi 11.890.736,80 K¢. Tento zlocin
byl dokonan okamzikem obdrzeni nijemného a ziloh na sluzby na ucty s nimiz disponoval
obzalovany a které nepatfily spol. OPZ PLUS a.s., pficemz vysi skody predstavuje celé zaslané
najemné, véetné zaloh na sluzby nijemci. I tohoto jednani se dopustil v pfimém dmyslu, navic
jednani pod body III. 5) ,6) se dopustil v dobé kdy nastaly ucinky druhého insolvenéniho fizeni.
Jednani pod body I1I. 1) az 6) nemohlo byt eventualné kvalifikovano jako dil¢i atoky zpronevéry
dle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, jak naznacuje obzalovany ve svém dodatku
odvolani ze dne 20.7.2025, nebot’ tyto finanéni prostfedky nebyly zasilany spol. OPZ PLUS a.s.
kdy tato spolecnost je nikdy nedostala na svij acet, tudiz s nimi ani nedisponovala, tedy nemohlo
dojit ke zpronevéfe financnich prostfedki, které spol. OPZ PLUS a.s. nikdy neobdrzela. 1 z
tohoto pohledu je pak nevyznamné pro posouzeni pravni kvalifikace, zda ¢ast podvodné
vylakanych prostfedka pouzil obzalovany, a to az po dokonani zloc¢inu podvodu na platby
spojené se spol. OPZ PLUS a.s., byt’ jak vyplyva z dokazovani §lo o ¢astky marginalni ve vztahu
k vysi zptisobené skodé. Uhrazené platby vSak maji vliv na vyrok o nahradé skody. Nalézaci soud
pak spravné pouzil trestnfho zakoniku ucinného od 1.10.2020, nebot’ vzhledem k navyseni
skute¢nostem proto shledal odvolaci soud odvolani obzalovaného sméfujici do vyroku o viné
jako neduvodné.

Rozhodnuti o navrhu na doplnéni dokazovani

12. Odvolaci soud nemé¢l divod vyhovét opakovanému pozadavku obzalovaného, ktery zaznél i
béhem zavérecného navrhu, kdy se domaha vraceni véci nalézacimu soudu s pokynem vyhotovit
jednak znalecky posudek z oboru ekonomiky-tucetnictvi na urceni vyse jim tudajné zpusobené
skody a jednak znaleckého posudku z oboru obchodnich vztaht k posouzeni smlouvy o prodeji a
koupi akcif ze dne 29.12.2014. Za situace, ze obzalovany odmita spolupracovat s insolven¢nim
spravcem, jemuz nepfedal kompletni Gcetnictvi spol. OPZ PLUS a.s., navic k pfevodim penéz
dochazelo bez pravniho davodu, kdy zde absentoval pravni vztah mezi spol. OPZ PLUS a.s. a
pifjemci financ¢nich castek, kdy bylo prokazano, ze ¢&ast penéz byla poskytnuta tchanovi
obzalovaného a dal$im rodinnym pifslusnikim, mimo jiné pro hrazeni pobytu na Kanarskych
ostrovech je tento pozadavek nedtvodny, nerealny a navic nadbytecny. Finanéni prostfedky
vylakané podvodnym jednanim pod body IIL.1) -6) ani nemohly nikdy projit fadné tcetnictvim,
kdy vyse zptsobené skody byla zjisténa v rozsahu pozadavku § 2 odst.5 tr. f. provedenymi dakazy
nalézacim soudem. Pokud jde o druhy znalecky posudek, bylo v kompetenci nalézaciho soudu
zhodnotit podepsanou smlouvu jako dukaz samostatné a v kontextu s dal§imi provedenymi
dukazy, a proto neni tfeba k tomu zadného znaleckého posudku. Zhodnoceni tohoto dikazu, zda
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jde o ucelové vytvofenou smlouvu, zda jde o platnou smlouvu nemuze byt pfedmétem
znaleckého zkoumani. Pozadavek obzalovaného na doplnéni dokazovani znaleckymi posudky z
oboru ekonomiky-ucetnictvi a obchodnich vztaht byl proto posouzen jako zcela nadbytecny,
nedtivodny jakoz i vzhledem k absenci uplného tucetnictvi nerealizovatelny.

Pfezkum vyroku o trestu

13. Tak, jako se odvolaci soud ztotoznil s vyrokem o viné, ztotoznil se odvolaci soud i s vyrokem
o uloZzeném trestu. Trest ulozeny obzalovanému nelze rozhodné povazovat za nepfiméfené
piisny, coz by bylo jedinym divodem odvolaciho soudu pro zasah do vyroku o trestu ve smyslu §
258 odst. 1 pism. e) tr.f. Obzalovany byl shledan vinnym ze spachani dvou zlocint a z dalstho
pfecinu, pficemz byl ohrozen uloZenim dhrnného, nepodminéného trestu odnéti svobody od 5
do 10 let, kdy nalézaci soud spravné pouzil trestniho zakoniku uc¢inného od 1.10.2020, kterym
doslo k navyseni skody velkého rozsahu na ¢astku 10.000.000 K¢. Presto, ze nalézaci soud shledal
obzalovaného vinnym ze spachan{ dvou zloc¢ini a jednoho pfecinu, ulozil mu trest odnéti
svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani 5 let, kdy byl spravné po
splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovany
byl sice v minulosti 2x odsouzen, avsak nalézaci soud vzhledem k charakteru ulozenych trestt
spravné k témto odsouzenim nepfihlizi, kdy vsak uvadi, Ze zde absentuje jakakoliv dalsi
polehcujici okolnost s vyjimkou fikce beztrestnosti. S tim se odvolaci soud rovnéz ztotoznil.
Obzalovany svym postojem ke spachané trestné ¢innosti se na jedné strané, pokud jde o samotné
jednani, tedy finanéni pfrevody doznava, pficemz popira trestnost své jednani, kdy povazuje
ziskané financni prostfedky bud’ za opravnéné ziskané ¢i tvrdi, ze je pouzil ve prospéch spol.
OPZ PLUS as., obzalovany tak vyjadfil nulovy kriticky nahled na svou trestnou cinnost. O
piistupu obzalovaného sveédéi i jeho jednani sméfujici k osobé insolvencéntho spravee JUDr.
[jméno] [ptijmeni|, kdy nepfedal konkursnimu spravci celé ucetnictvi spol. OPZ PLUS aus.,
nespolupracuje s nim pfi fesen{ insolvencniho fizeni naopak se opakované snazi domoci se jeho
odvolani o ¢emz svéddi i aktualizovana zprava Méstského soudu v Praze, u kterého je vedeno
insolvenéni f{zenf a ktera rovnéz byla provedena u vefejného zasedani odvolacim soudem, dale to
vyplyva i z dal§si podani, zaslané obzalovanym odvolacimu soudu. U vefejného zasedani
v navaznosti na zpochybnéni insolvenc¢niho spravce brojil proti Gcasti zmocnénce insolvencniho
spravce. Obzalovany kratce pfed nafizeném vefejném zasedanim poslal odvolacimu soudu dalsi
dveé doplnéni svych odvolani, datované 20.7 a 21.7.2025, pficemz svym podanim ze dne
21.7.2025 opét uto¢i na osobu insolvenéniho spravce, kdy jeho cinnost posuzuje jako
neprofesionalni, neodbornou, kdy v soucinnosti se synem obchazi insolvencni zakon, jeho
vystoupeni pfed nalézacim soudem a zmocnénce povazuje za exhibici a pokracuje v tom i
v dalsim dodatku odvolani ze dne 22.7.2025 kdy insolvencniho spravce oznacuje za insolvenéni
spravce s pozastavenou cinnosti a jeho napadani valné hromady ze dne 4.3.2015 za smeésné.
Obsah téchto tff dopliku odvolani, zaslanych pfimo odvolacimu soudu, kratce pred nafizenym
vefejnym zasedanim opét svédéi o absenci jakéhokoli kritického nahledu na jednani
obzalovaného, kdy naopak opakované uto¢i na insolvencniho spravece. Ze zpravy Méstského
soudu v Praze a z uplného vypisu z obchodniho rejstitku je zfejmé, ze JUDr. [jméno] [piijmeni]
je pocinaje dnem 3.3.2020 s fadnym insolvencénim spravcem spol. OPZ PLUS a.s. Odvolaci soud
si je védom vyssiho véku obzalovaného, kdy vsak v jeho piipadé nejsou splnény zakonné davody
uvedené v § 58 odst. 1 pro mimofadné snizeni ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody.
O tom by slo uvazovat pouze v pifpadé¢, pokud by obzalovany od poc¢atku svého trestniho stthani
piistupoval ke své trestné cinnosti s kritickym nahledem a ucéinil snahu k dhradé skody, kterou
svym jednanim zpusobil. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil s ulozenym vedlejsim trestem zakazu
¢innosti na dobu 7 let, nebot’ je zfejmé, Zze obzalovany se své trestné ¢innosti dopustil v pozici
statutarniho zastupce spol. OPZ PLUS a.s., ktery navic spol. OPZ PLUS a.s pfivedl do dvou
konkursnich fizeni.

Pfezkum vyroku o nahradé¢ skody
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14. Odvolaci soud vsak shledal zéasti diivodnym odvolani obzalovaného do vyroku o nahradé
skody, ktery mimo jiné nesouhlasi, ze narok na nahradu skody v celkové vysi 20.555.042,80 K¢ je
pfiznan poskozenému insolvenénimu spravei spol. OPZ PLUS as., (v rozsudku ve vyroku o
nahrad¢ skody chybné uvedeno s.) JUDr. [jméno]| [pfijmeni]| s tim, Ze se zbytkem svého naroku
na nahradu $kody byl odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Spole¢nost OPZ PLUS a.s.
je ve vyroku o nihradé $kody identifikovana podle identifika¢niho ¢isla — IC, co% je obdoba
rodného disla u fyzickych osob a spravné byl oznacen i insolvenéni spravce, avsak je zde chybné
uveden typ pravnické osoby, kdy nejde o s . nybrz o a.s. Rovnéz osoba insolvenéniho spravee je
v rozsudku chybné uvedena jako poskozeny, kdy poskozenou je spol. OPZ PLUS a.s. Odvolaci
soud se rovnéz neztotoznil s vysi pfiznaného naroku. Insolvenéni spravce je jinak bezpochyby
opravnén pozadovat za poskozenou OPZ PLUS a.s. nahradu $kody. Odvolaci soud proto zasahl
do vyroku o nidhradé¢ skody ohledné chybné vyse pfiznaného naroku, chybné oznaceni poskozené
osoby a chybného oznaceni formy pravnické osoby u OPZ PLUS a.s. Odvolaci soud dale uvadji,
ze je tfeba vychazet ze zak. ¢. 182/2006 Sb. O tupadku a zpusobech jeho feseni, zejména
vzhledem ke znén{ ust. § 229 odst. 3 pism. ¢) a § 246 odst. 1 tohoto zdkona podle kterych je
v obdobi od prohlaseni konkurzu pouze insolvencni spravce osobou opravnénou s dispozi¢nimi
opravnénimi ve vztahu k majetkové podstaté, na néhoz tak pfechazi opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou dluznika, tzn. véetné pohledavek spole¢nosti, kde vykonava insolvencni
spravce svou cinnost. Insolvencni spravce je bezpochyby legitimni ke vzneseni adhezniho
navrhu, a proto nalézaci soud nepochybil, pokud piiznal insolvené¢nimu spravcei spol. OPZ PLUS
a.s. narok na dhradu zptisobené skody, avSak nemél jej oznacit jako poskozeného. Odvolaci soud
rovnéz dospél k zavéru, ze je nutné zohlednit ve vyroku o nahradé skody prokazateln¢ uhrazené
zalohy na sluzby spol. PRE a Prazska energetika, kdy z jejich zprav bylo dolozeno, jaké vyse
zaloh na dodané sluzby byl uhrazeny v souvislosti s objektem v ul. Kyselova, Praha 8 Kobylisy,
kdy spol. Prazska energetika byly uhrazeny zalohy za dobu pachani tr. ¢innosti pod body II., II1.
ve vysi 331 118,75 K¢ a PRE zalohy ve vysi 35 001 K¢, tedy celkem 336 119,75 K¢, tuto ¢astku je
tfeba odecist od puvodné pfiznaného naroku nalézacim soudem a proto odvolaci soud pfiznal
narok na nahradu skody ve vysi 20 218 923,05 K¢. Vzhledem k témto skute¢nostem odvolaci
soud vyhovél zcasti odvolani obzalovaného do vyroku o nahradé skody a tato pochybeni
nalézactho soudu napravil sam svym vyrokem o ndhradé¢ Skody, kdy jednak upravil vysi
ptfiznaného naroku, spravné oznacil spol. OPZ PLUS a.s. a neoznacuje insolvencniho spravce
jako poskozeného, kdy zaroven pievzal spravny vyrok dle § 229 odst. 2 tr.f., kdy se zbytkem na
nahradu $kody byl insolvencni spravce spravné odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
nebot’ byl uplatnén insolvenénim spravcem vyssi narok na nahradu skody nez byl pfiznan.
Odvolaci soud rovnéz uvadi, ze pokud ma obzalovany, ktery odmitl fadnou spolupraci
s insolvenénim spravece k dispozici hodnovérné dukazy, ze v souvislosti s body II. a III. byly
uhrazeny 1 dalsf sluzby, a to co do vyse a konkretizovaného obdobi, muze je uplatnit pro zapocet
do pfiznaného naroku na nahradu skody ve vztahu k insolven¢nimu spravci.

15. Zavérem odvolaci soud, a to v souladu s rozsudkem Velkého senatu Evropského soudu pro
lidskd priava ze dne 21.1.1999 & 30544/96 ve véci [pijmeni] [pijmeni] proti Spanélsku,
v ostatnim odkazuje na vystizné odtvodnéni rozsudku soudu nalézaciho, zejména za situace, kdy
tento rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava byl aprobovan judikaturou
NS a US vychazejici pravé z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, v ni se mj. podava,
ze odvolaci soud se pii zamitnuti odvolani v principu muze omezit na pfevzati odavodnéni soudu
niz$tho stupné (viz rozhodnuti NS sp. zn. 5 Tdo 86/2002 a usneseni US sp. zn. ILUS 2947/08).

16. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem, kdy se tak odvolaci soud plné ztotoznil
s vyroky o vin¢ a trestu, kdy shledal odvolani obzalované¢ho z¢asti divodnym pouze do vyroku o
nahrad¢ Skody, pficemz svym vyrokem o nahradé¢ skody v tomto svém rozsudku odvolaci soud
z¢asti vyhovel odvolani obzalovaného, nebyl divod odvolani obzalované¢ho zamitat.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Je proti nému mozné podat
dovolani, Nejvyssi statni zastupce muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhigjce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Dovolani se podava
u soudu, ktery ve véci rozhodl v I. stupni do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Nutny obsah dovolani je
vymezen v ust. § 265f tr. fadu.

Praha 24. ¢ervence 2025

JUDr. Lubos Vlasak
pfedseda senatu



