Cislo jednaci: 4 To 37/2024 - 4043

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 18. cervence 2024 v senaté slozeném z
pfedsedy senatu JUDr. Lubose Vlasaka a soudct JUDr. Lenky Konopové a JUDr. Hany
Hrncifové projednal odvolani obzalované [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni] v [obec]|, trvale
bytem [adresa], zastoupené Ministerstvem financi, Letenska 15, Praha 1, podanych proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. bfezna 2024, sp.zn. 6 T 56/2022 a rozhodl

II.

takto:

Podle § 258 odst.1 pism. f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusu je toliko ve vyroku o
nahrad¢ skody a za podminek § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje takto:

Podle § 228 odst. 1 tr.t. je obzalovana povinna nahradit poskozené Ceské republice,

1. zastoupené Ministerstvem financi, ICO: 000 06 947, se sidlem Letenska 525/15, 118 00
Praha 1 — Mala Strana, skodu ve vysi 1.740.444,51 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 11,75 %
p.a. pocinaje od 11.6.2022 do zaplacent,

2. zastoupené Ministerstvem prace a socialnich véci, ICO: 005 510 23, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, skodu ve vysi 134.673,12 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p.a. pocinaje od 11.6.2022 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozend Ceskd republika, zastoupena jednak
Ministerstvem financi, ICO: 000 06 947 a jednak Ministerstvem prace a socidlnich véci,
ICO: 005 510 23 odkazuje se zbyvajici ¢asti svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

V ostatnich ¢astech zustava napadeny rozsudek nedotcen, (vyrok o viné a trestu).
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze, (dle jen nalézaci soud), sp.zn. 6 T 56,/2022
ze dne 25.3.2024 byla obz. [jméno] [pifjmeni], (dile jen obzalovana) shledina pod bodem L
vinnou ze spachani jednak pfecinu dota¢nfho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku,
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a jednak pfecinu poskozeni finanénich
zajmu BEvropské unie podle § 260 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku, jichz se méla v jednocinném soubé¢hu dopustit dle vyroku napadeného
rozsudku tim, ze:

spole¢né s spoluobzalovanou [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni|, ktera byla uznina vinnou
rozsudkem Krajského soudu v Praze, ¢.j. 6 T 1/2023-98 ze dne 5.1.2023, v dob¢ od 1. 5. 2017 do
21. 2. 2019 po spolecné a vzajemné domluvé z domu na adrese Zdiméfice, Labuti 386, 252 42
Jesenice, cerpali finan¢ni dotace na projekt Duhova skolka, z Evropského socidlntho fondu
v ramci Opera¢nfho programu Zaméstnanost poskytovatele Ministerstva prace a socialnich véci
s piispénim fonda Evropské unie, na tii diléf projekty - SLUNICKA z. s., ICO: 01791222, reg, &
CZ. 03.1.51 /0.0/0.0/ /0006962 v celkové vysi poskytnuté dotace 3.000.444 K¢, Chytry
TYGRIK z. s., ICO: 05499691, reg. ¢. CZ. 03.1.51 /0.0/0.0/ /0006964 v celkové vysi poskytnuté
dotace 3.000.444 K¢, Hravy DELFINEK z. s., ICO: 05491932, reg. ¢. CZ. 03.1.51 /0.0/0.0/
/0006934, v celkové vysi poskytnuté dotace 3.000.444 K¢, a to tim zpusobem, ze [jméno]
[pfijmeni] pfiméla [jméno] [pffjmeni], aby v ramci pfipravovaného projektu Duhové skolky,
propujcila na pozici predsedkyné sdruzeni své osobni udaje, vcetné vlastni identity s cilem
delegovat ziskané pravomoci k jednotlivym aktivitam plynoucich z pozice predsedkyné vzniklych
spolkt centralizovanych v projektu Duhova skolka na [jméno]| [pffjmeni], ktera s ohledem na
svou trestni minulost nemohla danou pozici v téchto spolcich aktivné sama vykonavat, [jméno]
[piijmeni] tak zcela védomeé vstoupila do jednotlivych spolki a stala se jejich pfedsedkyni
s pravomocemi danymi jeji pozici, nasledné pak delegovala své pravomoci dle pavodni dohody
mezi obéma jmenovanymi na [jméno| [pfijmeni], ktera nasledné za jednotlivé spolky vystupovala
jako hlavni autorita, de facto jako legalni predsedkyné¢ sdruzeni, zejména pak pouzivala financ¢ni
dotacni prostfedky v rozporu se stanovenym ucelem a vyuzivala je pro svou vlastni potfebu
k nakupu zbozi a sluzeb, minimalné v téchto pfipadech:

1) dne 13. 8. 2017 k nakupu 2 ks matraci, 2 ks pfikryvek a 2 ks polstara u spol. TIENS Czech
Republic, s.r.o., ICO: 27397556 zaplacenych z Gétu [jméno] [pijmeni] ¢. [bankovni ucet], Fio
banka a.s., ke kterému méla [jméno]| [pfijmeni] dispozi¢ni pravo, v celkové vysi 74.114 K¢,

2) dne 13.8.2017 knakupu zajezdu & 2525465 u spol. Alexandria as., ICO: 25661507
zaplaceného z uctu [jméno] [pffjmeni] ¢. [bankovni tcet|, Fio banka a.s., ke kterému méla [jméno]
[ptijmeni] dispozicni pravo, v celkové vysi 58.350 K¢,

3) dne 9.9.2017 k ndkupu kosmetiky u spol. Nobilis Tilia s.r.o., ICO: 25497006 zaplacenou

platebni kartou ¢. 516893119425242 vystavenou na jméno [jméno]| [pfijmeni|, vydanou k uctu ¢.
[bankovni ucet|, Komeréni banka a.s., majitele Chytry tygtik z.s., v celkové vysi 11.589 K¢,

4) dne 4.1. 2018 k nékupu 2 ks permanentek u spol. GMF Aquapark Prague a.s., ICO: 27642127
zaplacenych platebni kartou ¢. 5168930118733778 vystavenou na jméno [jméno| [piijmeni],
vydanou k uctu ¢. [bankovni ucet], Komercni banka a.s., majitele Hravy delfinek z.s., v celkové
vysi 10.680 K¢,

5) dne 12. 7. 2018 k nakupu chytrych hodinek [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] 3, mobilniho telefonu
iPhone X 256 GB u spol. [webova adresa] a.s., ICO: 27082440 zaplacenych platebni kartou &,
516893119425242 vystavenou na jméno [jméno] [pifjmeni|, vydanou k uctu ¢. [bankovni ucet|,
Komeréni banka a.s., majitele Chytry tygiik z.s., v celkové vysi 79.670 K¢,

6) dne 17. 8. 2018 k nakupu zdjezdu ¢ 2649153 u spol. Alexandria a.s., ICO: 25661507 v celkové
vysi 49.300 K¢, zaplaceného ve 3 platbach, konkrétné dne 17.8.2018 platebni kartou ¢.
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516893119425242 vystavenou na jméno [jméno] [pifjmeni|, vydanou k uctu ¢. [bankovni ucet|,
Komercni banka a.s., majitele Chytry tygitk z.s., ve vysi 20.000 K¢ a 9.300 K¢, dne 18. 8. 2018
platebni kartou ¢. 5106%F**¥%2798 vystavenou na jméno [jméno]| [piijmeni], vydanou k uctu ¢.
[bankovn{ ucet|, Fio banka a.s., majitele [pffjmeni] z.s., ve vysi 20.000 K¢,

7) v obdobi od 18.10.2017 do 21.2.2019 k uhrazeni ¢asti svého vysokoskolského studia,
konkrétné Skolného a poplatku za podminény zapis u Univerzity Jana Amose Komenského Praha
s.r.0., ICO: 46358978 v celkové vysi 95.600 K¢, zaplacenych v nékolika platbach z déta spolk,
ke kterym méla [jméno] [pifjmeni] dispozicni pravo, konkrétné dne 18.10.2017 z uctu ¢.
[bankovni ucet], Fio banka a.s., majitele [pffjmeni] z.s. ve vysi 5.000 K¢ a 300 K¢, dne
30. 11. 2017 z uctu ¢. [bankovni ucet|, Fio banka a.s., majitele [pfijmeni] z.s. ve vysi 20.000 K¢,
dne 2.2.2018 z Gétu ¢ [bankovni tcet], Ceska spofitelna a.s., majitele [pjment] z.s. ve vysi
25.000 K¢, dne 5.9.2018 z uctu ¢. ¢. [bankovni ucet], Komercéni banka a.s., majitele Hravy
delfinek z.s. ve vysi 25.000 K¢, dne 24. 9. 2018 z actu ¢. [bankovni tcet], Komercni banka a.s.,
majitele Chytry tygfik z.s. ve vysi 5.300 K¢, dne 21. 2. 2019 z uctu ¢. [bankovni ucet], Komercni
banka a.s., majitele Chytry tygfik z.s. ve vysi 15.000 K¢,

¢imz obzalovana [jméno] [pfijmeni| a spoluobzalovana [jméno] [pifjmeni] umyslnym spolecnym
jednanim fakticky zpusobily na neopravnéné vyplacenych dotacich Skodu v celkové vysi
379.303 K¢, z toho Evropskému socialnimu fondu zastoupeném Ministerstvem financi skodu ve
visi 85 % z této &astky, tedy 322.407,55 K¢ a Ceské republice zastoupené Ministerstvem prace a
socialnich véci skodu ve vysi 15 %, tedy 56.895,45 K¢.

2. Dile byla obzalovana pod bodem II. vyroku napadeného rozsudku shledana vinnou ze
spachani jednak zlo¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku, ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakonfku a jednak pfecinu poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jehoz se dle vyroku
napadeného rozsudku méla dopustit v jednoc¢inném soub¢hu tim, Ze:

spole¢né s spoluobzalovanou [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, ktera byla uznina vinnou
rozsudkem Krajského soudu v Praze, ¢.j. 6 T 1/2023-98 ze dne 5.1.2023, [jméno] [ptfjmeni] jako
pfedsedkyné spolktt Hravy DELFINEK z. s., ICO: 05491932, se sidlem Korunni 2569, 101 00
Praha, Chytry TYGRIK z. s., ICO: 05499691, se sidlem Korunni 2569, 101 00 Praha a
SLUNICKA z s., ICO: 01791222, se sidlem Korunni 2569, 101 00 Praha, v piesné nezjisténé
dobé, po vzijemné domluve povéiila [jméno| [pifjmeni] k vykonavani veskerych cinnosti
vyplyvajicich z pozice pfedsedkyné spolkti, na zakladé ¢ehoz [jméno] [pffjmeni] vystupujici za
uvedené spolky nejméné v obdobi od 1.11.2017 do 6. 2. 2019 na adrese Labuti 386, 252 42
Jesenice - Zdiméfice, okres Praha - zapad, uvadéla nepravdivé udaje v ramci listin predkladanych
v ramci dotace z Opera¢niho programu Zaméstnanost financovaného z Evropského socialniho
fondu v rozsahu 85 % a ze statniho rozpoctu Ceské republiky v rozsahu 15 % od poskytovatele
Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO: 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu ¢. p. 376, 128
00 Praha, konkrétné na projekty:

1. [ptijmeni], z.s., registra¢ni ¢islo CZ. 03.1.51 /0.0/0.0/ /0006962, kteri byla schvilena na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OPZ /1.2/132/0006962 ze dne 28. 7. 2017, v damyslu
neopravnéne se obohatit a v rozporu s podminkami pro ¢erpani dotace:

1.1. nejdéle dne 1. 8. 2018 ptedlozila zpravu o realizaci ¢. 2, k niz jako ptilohu pfedlozila evidenci
dochazky deéti za sledované obdobi od 1.11.2017 do 30. 4. 2018, ackoli si byla védoma, Ze
v evidenci dochazky jsou uvedeny ji vyhotovené nepravdivé udaje spocivajici v navyseni dnt a
hodin dochazky déti [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno]| [piijmeni],
[[méno] [jméno] [piijmeni], [jméno] [pifjmeni], oproti skute¢né dochazce, ¢imz splnila podminku
v specifickych pravidlech v kap. 4.1.3 pro uznatelnost a moznost cerpani dotace spocivajici
v minimalni obsazenosti zafizeni ve vysi 20 % a téhoz dne pfedlozila navazujici zadost o platbu ¢.
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3, v niz pozadovala na zakladé¢ uvedené zpravy o realizaci vyplaceni prokazovanych zputsobilych
vydaji ve vysi 180.576 K¢, pficemz na zakladé téchto nepravdivych udaja byla ze strany
Ministerstva prace a socialnich véci neopravnéné vyplacena c¢astka ve vysi 180.576 K¢,

1.2. nejdéle dne 13.1.2019 pfedlozila zpravu o realizaci ¢. 3, kniz jako pfilohu pfedlozila
evidenci dochazky déti za sledované obdobi od 1. 5. 2018 do 31. 10. 2018, ackoli si byla védoma,
ze v evidenci dochazky jsou uvedeny ji vyhotovené nepravdivé udaje spocivajici v navyseni dnti a
hodin dochazky déti [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [jméno] [ptijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni], oproti
skute¢né dochazce, ¢imz splnila podminku v specifickych pravidlech v kap. 4.1.3 pro uznatelnost
a moznost ¢erpani dotace spocivajici v minimalni obsazenosti zafizeni ve vysi 20 % a téhoz dne
ptedlozila navazujici zadost o platbu ¢. 4, v niz pozadovala na zakladé uvedené zpravy o realizaci
vyplaceni prokazovanych zpusobilych vydaju ve vysi 287.280 K¢, pficemz pozadovana castka
nebyla ze strany Ministerstva prace a socialnich véci, z divodu identifikace nezptsobilych vydaja
spocivajici v nesplnéni bezthonnosti pecujici osoby [jméno] [pfijmeni], vyplacena,

2. Détska skupina Hravy DELFINEK, registracni ¢islo CZ. 03.1.51 /0.0/0.0/ /0006934, ktera
byla schvélena na zdkladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OPZ /1.2/132/0006934 ze dne
22. 6. 2017, v umyslu neopravnéné se obohatit a v rozporu s podminkami pro cerpan{ dotace:

2.1. nejdéle dne 20. 8. 2018 predlozila zpravu o realizaci ¢. 2, k niz jako pfilohu pfedlozila
evidenci dochazky déti za sledované obdobi od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2018, ackoli si byla védoma,
ze v evidenci dochazky jsou uvedeny ji vyhotovené nepravdivé udaje spocivajic{ v navyseni dnti a
hodin dochazky déti [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [piijmeni], [jméno]| [piijmeni],
[jméno]| [pifjmeni], [jméno] [jméno] [piijmeni], jméno] [pifjmeni] oproti skutecné dochazce, ¢imz
splnila podminku v specifickych pravidlech v kap. 4.1.3 pro uznatelnost a moznost ¢erpani dotace
spocivajici v minimaln{ obsazenosti zafizeni ve vysi 20 % a téhoz dne predlozila navazujici zadost
o platbu ¢. 3, v niZz pozadovala na zaklad¢ uvedené zpravy o realizaci vyplaceni prokazovanych
zpusobilych vydaja ve vysi 164.160 K¢, pficemz na zakladé téchto nepravdivych udaji byla ze
strany Ministerstva prace a socialnich véci neopravnéné vyplacena ¢astka ve vysi 164.160 K¢,

2.2. nejdéle dne 23.1.2019 pfedlozila zpravu o realizaci ¢. 3, kniz jako piilohu piedlozila
evidenci dochazky déti za sledované obdobi od 1. 5. 2018 do 31. 10. 2018, ackoli si byla védoma,
ze v evidenci dochazky jsou uvedeny ji vyhotovené nepravdivé udaje spocivajici v navyseni dnti a
hodin dochazky deti [piijmeni] [pifjmeni], [jméno| [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pifijmeni], [jméno| [pfijmeni] oproti skutecné dochazce, ¢imz splnila
podminku v specifickych pravidlech v kap. 4.1.3 pro uznatelnost a moznost cerpani dotace
spocivajici v minimaln{ obsazenosti zafizeni ve vysi 20 % a téhoz dne predlozila navazujici zadost
o platbu ¢. 4, v niz pozadovala na zaklad¢ uvedené zpravy o realizaci vyplaceni prokazovanych
zpusobilych vydaju ve vysi 205.200 K¢, pficemz pozadovana ¢astka nebyla ze strany Ministerstva
prace a socialnich véci, z davodu identifikace nezpusobilych vydaji spocivajici v nesplnéni
bezuhonnosti pecujici osoby [jméno| [pifjmeni], vyplacena,

3. Chytry Tygtik z.s., registracni ¢islo CZ. 03.1.51 /0.0/0.0/ /0006964, ktera byla schvilena na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OPZ /1.2/132/0006964 ze dne 15. 8. 2017, v amyslu
neopravnéné se obohatit a v rozporu s podminkami pro cerpani dotace nejdéle dne 6. 2. 2019
pfedlozila zpravu o realizaci ¢. 2, k niz jako piilohu pfedlozila evidenci dochazky déti a pecujici
osoby [jméno| [pifjmeni], narozené 16.8.1953, za sledované obdobi od 1.5.2018 do
31.10. 2018, ackoli si byla védoma, Ze v evidenci dochazky jsou uvedeny ji vyhotovené
nepravdivé udaje spocivajici v navyseni dnti a hodin dochazky déti [jméno| [pifjmeni], [jméno]
[ptijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni|, [jméno] [ptijmeni], [jméno]| [pifjmeni], oproti
skute¢né dochazce a pfi dokladaci dochazky [jméno] [pifjmeni] si byla védoma, ze pecujici osoba
[[méno] [ptijmeni] nespliiuje podminky odborné zpusobilosti pro vykon této c¢innosti uvedené
v specifickych pravidlech v kap. 5.3.2, na zakladé c¢ehoz by nevznikl narok na dotaci za dobu
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pfitomnosti [jméno| [piijmeni| jako pecujici osoby, ¢imz na zaklad¢ uvedeni téchto nepravdivych
udaju splnila podminku v specifickych pravidlech v kap. 4.1.3 pro uznatelnost a moznost cerpani
dotace spocivajici v minimalni obsazenosti zafizeni ve vysi 20 % a téhoz dne predlozila navazujici
zadost o platbu ¢. 3, vniz pozadovala, na zakladé uvedené zpravy o realizaci, vyplaceni
prokazovanych zpusobilych vydaja ve vysi 188.784 K¢, pficemz na zakladé téchto nepravdivych
udajti byla ze strany Ministerstva prace a socialnich véci neopravnéné vyplacena c¢astka ve vysi
173.781,78 K¢, kdyz zbyvajici pozadovana castka ve vysi 15.002,22 K¢ nebyla ze strany
poskytovatele, z divodu pozdniho pfedlozeni zpravy o realizaci, vyplacena,

¢imz obzalovana [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni| iumyslnym spolecnym jednanim fakticky
zpusobily na neopravnéné vyplacenych dotacich Skodu v celkové vysi 518.517,78 K¢, z toho
Evropskému socialnimu fondu zastoupeném Ministerstvem financi skodu ve vysi 85 % z této
castky, tedy 440.740,11 K¢ a Ceské republice, zastoupené Ministerstvem prace a socialnich véci
skodu odpovidajici 15 %, tedy 77.777,67 K¢ a dale hrozil vznik Skody v celkové vysi
507.482,22 K¢, z toho Evropskému socialnimu fondu zastoupenému Ministerstvem financi ve
visi 85 % z této astky, tedy 431.359,89 K¢ a Ceské republice, zastoupené Ministerstvem prace a
socialnich véci ve vysi 15 %, tedy 76.122,33 K¢, to vse v celkové vysi skody 1.026.000 K¢, z toho
Evropskému socialni fondu ve vy$i 85 % z této &astky, tedy 872.100 K¢ a Ceské republice ve vysi
15 %, tedy 153.900 K¢.

3. Pokud jde o trest, nalézaci soud ulozil obzalované trest podle § 212 odst. 5 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, a to Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roka a 6 mésicu, kdy
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obzalovanou pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice
s ostrahou.

4. Nalézaci soud rovnéz v ramci svého rozsudku rozhodl a pfipojenych narocich na nahradu
skody tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovana, povinna nahradit poskozenym:

Ceské republice, zastoupené Ministerstvem financi, ICO: 000 06 947, se sidlem Letenska 525/15,
118 00 Praha 1 — Mala Strana, skodu ve vysi 763.147,66 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,5 %
p.a. z ¢astky 763.147,66 K¢ jdoucim od 11.6.2022 do zaplaceni,

Ceské republice, zastoupené Ministerstvem prace a socialnich veéci, ICO: 005 510 23, se sidlem
Na Poficnim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, skodu ve vysi 134.673,12 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 12,5 % p.a. z ¢astky 134.673,12 K¢ jdoucim od 11.6.2022 do zaplaceni.

Zarovefi nalézaci soud rozhodl tak Ze podle § 229 odst. 2 tr. f. poskozenou Ceskou republiku,
zastoupenou jednak Ministerstvem financi, ICO: 000 06 947, se sidlem Letenska 525/15, 118 00
Praha 1 — Mala Strana, a jednak Ministerstvem prace a socialnich véci, ICO: 005 510 23, se sidlem
Na Poficnim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto, odkazal se zbyvajici ¢asti naroku na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

5. Proti tomuto rozsudku pfimo do protokolu podala obzalovana odvolani, které nasledné
prostfednictvim svého obhajce podanim datovaném dne 30.5.2024 oduvodnila. Obzalovana
sméfuje odvolani proti vSem vyrokim, kdy své odvolani odavodnuje z davodu nespravného
hodnoceni provedenych dukazi a v duasledku toho nespravnych skutkovych zjisteni z
provedenych diukazt dovozenych, jakoz i1 nespravné pravni hodnoceni jednani, kterého se méla
dopustit. Nesouhlasi se zavérem nalézactho soudu, ze jeji obhajoba byla v plné mife vyvracena,
kdy odkazuje mj. na nalez Ustavniho soudu, (dale jen US), sp. zn. LUS 3622/10, kdy principem
presumpce neviny je dukazni bfemeno, které nese stat. V daném ptipadé¢ vsak nalézaci soud
obratil uvedené pravidlo, kdy vychazi z mylného pfedpokladu, ze bylo povinnosti obzalované
prokazovat dané skutkové okolnosti, s ¢imz nemuze souhlasit, kdyz naopak z vyse uvedenym
principem presumpce neviny je povinnosti organua c¢innych v trestnim fizeni nade v$i pochybnost
prokazat vse, co je obzalované kladeno za vinu. Rovnéz nesouhlasi s ulozenym trestem, kdy ji
nalézaci soud ulozil nepodminény trest odnéti svobody, aniz by dostate¢né¢ zohlednil, Ze
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obzalovana je v soucasné dob¢ jedina osoba, ktera pecuje o nezletilou dceru. V tomto sméru
odkazuje i na judikaturu US, Ze v piipadé ukladani trestu odnéti svobody rodiéi, je tieba navic
zohlednit nejlepsi zajem ditéte a vyporfadat se se vSemi zvlastnimi okolnostmi piipadu, kdy
odkazuje na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdy pravé nejlepsi zdjem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pifi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, at” uz uskutecniované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, ale i soudy, kdy odkazuje v tomto sméru na dalsi nalezy US.
Vytyka nalézacimu soudu, ze nezvazoval pouziti ust. § 58 tr. zakoniku pro mimofadné snizeni
trestu odnéti svobody, kdy k pouziti tohoto institutu opét odkazuje na piislusnou judikaturu
Nejvysstho soudu, (dile jen NS). Rovnéz poukazuje na skutecnost, ze ustavné-komfortni vyklad
musi respektovat zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, zasadu proporcionality,
trestnf represe a zasadu trestnfho prava jako ultima ratio. V daném pifpadé¢ ma obzalovana za to,
ze v jejim piipadé bylo mozno postupovat pravé podle ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku a pfistoupit
prave z divodu potieby péce o jeji nezletilou dceru, kdyZ tato nema zadnou jinou osobu, ktera by
ji mohla poskytnout potfebnou péci, kulozeni trestu, ktery by nebyl spojen s vykonem
nepodminéného trestu odnéti svobody. Proto se domaha, aby bud’ odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu I. stupné k novému fizeni, popt. aby sam rozhodl u obzalované ve
smyslu zmény pravni kvalifikace, pfipadné vyméfil obzalované trest, ktery nebude spojen
s vykonem trestu odnéti svobody, aniz by zménil pravni kvalifikaci jednani obzalované.

6. Proti tomuto rozsudku rovnéz podala odvolani posk. Ceska republika, a to v té ¢asti, kdy je
zastupovana Ministerstvem financi, (dale jen MF). Prvni odvolani je datovano dne 25.4.2024 a jde
o blanketni odvolani, které na vyzvu odvolaciho soudu bylo fadné¢ oduvodnéno podanim
datovaném dne 11.6.2024, které vzapéti zaslano obhajobé i statnimu zastupci. Poskozena
nesouhlasi s vysi zpusobené skody, jak ji vycislil nalézaci soud, kdy poukazuje na skutecnost, ze
MF uplatnilo opakované narok na nahradu skody ve vysi 1.740.440,51 K¢ i s piislusenstvim a na
tomto uplatnéném naroku na nahradu skody setrvalo po celou dobu hlavniho liceni. Poskozena
odkazuje na podani MF ze dne 30.11.2022, kde bylo rozebrano, pro¢ je uplatiiovan narok na
nahradu $kody v uvedené vysi, nebot’ v ptipadé prokazani spachani trestnych ¢ina nelze dopad
trestnych ¢int omezit pouze na ¢ast vydaji, nebot” nesrovnalosti byly ze strany fidictho organu
nahlaseny a potvrzeny ve 100 % vysi dotéenych projektd a projekty byly pfedcasné ukonceny a
tim jsou veskeré vydaje projekti povazovany za nezpusobilé. Celkova vyse Skody, ktera tak
vznikla Ceské republice zast. MF odpovida veskerym refundovanym prostiedkim, tj. ve vysi
1.740.440,51 K¢. Poskozena namita, ze v pifpadé potfeby mohl nalézaci soud i dokazovani
ohledné této vyse doplnit. Podrobné rozebira zptsob hrazeni tzv. spolufinancovanych projekta z
prostfedkid Evropské unie v ramci operacniho programu zaméstnanost v programovém obdobi
v roce 2014 -2020. Odkazuje rovnéz na ust. § 37 odst. 1 pism. a) zdk. ¢ 218/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech, kdy je to pravé MF, kdo koordinuje fizeni financnich toku
poskytnutych z rozpoctu Evropské unie Narodnimu fondu a spravuje tyto financni prostfedky,
kdy nékolikrat rocné se provadi tzv. certifikace vydaji, coz podrobné rozebira. V pifipadé
prokazani spachani trestného cinu je nezbytné o tyto nezpusobilé vydaje projektu ponizit
prosttedky vykazané k proplaceni z Evropské unie, nasledkem ¢ehoz by nebyly tyto vydaje ze
strany Evropské unie refundovany. Na strané¢ MF tak vznikla skoda ve vysi vSech téchto vydaja,
které nebyly ze strany Evropské unie refundovany, a proto vznikla $koda uvedena v odvolani
poskozené Ceské republiky, kdy rozebira pravni dpravu tohoto postupu a doméhé se, aby
odvolaci soud zrusil vjrok o ndhradé $kody a ulozil obzalované povinnost nahradit posk. Ceské
republice zast. MF vzniklou $kodu ve vysi 1.740.440,51 K¢ z 12,5 % urokem z prodleni ode dne
11.6.2022 do zaplaceni.

7. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci, (dale jen odvolaci soud), provedl vefejné zasedani bez
ptitomnosti obzalované, ktera byla vcas a fadné¢ pifedvolana k vefejnému zasedani, a to z
nasledujicich davoda. Dne 16.7.2024 v 16.46 hod. zaslala obzalovana do datové schranky
odvolactho soudu sdéleni, ze v pifloze zasila omluvenku z jednani dne 18.7.2024. Z piilozené
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lékatské zpravy ze dne 16.7.2024 opatfené razitkem praktické lékarky MUDr. [jméno| [pifjmeni] a
jejim podpisem vyplyva, ze se obzalovana nemuze zucastnit soudnfho jednani z divodu akutni
gastrointestinaln{ infekce provazené horeckami. Dne 17.7.2024 bylo telefonicky zjisténo
pfedsedou senatu od pracovnice pfitomné v ordinaci, ze lékatka, jejiz podpis a razitko je na
l1ékafské zpravé dne 16.7.2024 neordinovala z diavodu dovolené a posléze bylo od zdravotni
sestry z této ordinace telefonicky zjisténo, ze 1ékatské potvrzeni opatfené razitkem a podpisem
nepiftomné lékarky MUDx. [jméno| [pfijmeni| vyhotovila na zadost obzalované bez provedeni
vySetfeni pfitomna zdravotni sestra, ktera to predsedovi senatu potvrdila a byl o tom vyhotoven
ufedni zaznam. Vzhledem k témto skutecnostem, kdy odvolacimu soudu pfedlozila obzalovana
lékafskou zpravu, kterou lze oznacit za padélanou, odvolaci soud neakceptoval omluvenku
obzalované, ktera navic nepozadala o odroceni vefejného zasedani, a proto provedl vefejné
zasedani bez ucasti obzalované. Odvolaci soud pak v souladu s ust. § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal
napadeny rozsudek z hlediska vytykanych vad, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo a dospél
k zavéru, ze odvolani obzalované je z casti divodné, byt’ z jinych duvodd, nez jsou uvedené
v pisemném odtvodnéni jejtho odvolani, rovnéz i odvolani posk. Ceské republiky zastoupené MF
bylo shledino davodnym co do vyse samotné pohledavky-vzniklé skody davodnym, a to vse z
davodu nize uvedenych. Odvolaci soud dale konstatuje, Ze nalézaci soud plné respektoval prava
obzalované na spravedlivy proces. Obzalovana byla od pocatku trestnitho stthani zastupovana
svym obhajcem zvolenym na plnou moc, jak v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni méla
moznost k véci se fadné vyjadfit, kdy v piipravném fizeni byla vyslechnuta dvakrat, poprvé
popfela své jednani pfi svém vyslechu konaném dne 21.5.2021, nasledné dne 22.4.2022 odmitla
jesté v piipravném fizeni k véci vypovidat a podrobné se vyjadfila teprve pfi hlavnim liceni pfi
svém vyslechu konaném dne 18.5.2023, kdy svoji trestnou cinnost popfela. Hlavni liceni musela
byt opakované odrocovana pro nepfitomnost obzalované, ktera se z fady hlavnich liceni
omlouvala ze zdravotnich davodt, (devét hlavnich liceni nekonano pro omluvu obzalované),
pficemz se obzalovana zucastnila vSech hlavnich liceni, kdy provadél nalézaci soud dukazy, ke
kterym se podrobné obzalovana vyjadfovala. Pravo obzalované na spravedlivy proces tak bylo
v plném rozsahu zachovano. Obzalovana vytyka nalézacimu soudu nespravné hodnoceni dikazu,
aniz by poukazala, které konkrétni dikazy co do obsahu byly nalézacim soudem chybné
hodnoceny, kdy s témito namitkami obzalované v ramci odvolani se odvolaci soud ztotoznit
nemohl. Nalézaci soud pln¢ postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr.f., tedy aby za soucinnosti
stran byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti soudu, pficemz provedené dikazy byly hodnoceny v souladu s ust. §
2 odst. 6 tr.f., odvolaci soud konstatuje, ze zde absentuje jakakoli svévole ze strany nalézacitho
soudu pfi hodnoceni téchto dukazu, coz znamena, ze obsah provedenych dukazu koresponduje
se skutkovymi zjisténimi nalézactho soudu. Pfedné je nutno uvést, ze obsahem oduvodnéni
obzalované je v podstaté pozadavek, aby odvolaci soud dikazy provedené nalézacim soudem
hodnotil odlisné, nez to ucinil soud nalézaci a vychazel z osamocené verze obzalované, ktera je
podporovana pouze vypovedi, a to ne v plném rozsahu, své matky svédkyné [jméno] [piijmeni],
jejiz vipoved nalézaci soud davodné posoudil jako nevérohodnou, a to vzhledem k obsahu jeji
vypovédi v kontextu s dal$imi provedenymi dikazy. Verzi obzaloby podporuje drtiva vétsina
slySenych svédkt, pisemné dukazy poskytnuté jak MF, tak Ministerstvem prace a socialnich véci,
(dale jen MPSV), zejména z hlediska vysledkt kontrol zde provadénych, kdy tyto dukazy byly
fadné provedeny nalézacim soudem. Odvolaci soud je nucen odkazat na znéni ust. § 263 odst. 7
tr.f., kdy odvolaci soud je vazan hodnocenim dikazi soudem I. stupné s vyjimkou téch dukazu,
které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl. I ze samotného znéni pisemného
oduvodnéni odvolani obzalované je zfejmé, ze se obzalovania ani v ramci odvolactho fizeni
nedomahala doplnéni dukazni situace, a tudiz i ona sama povazuje dikazni situaci za Gplnou, kdy
ani v ramci vefejného zasedani obhajoba nenavrhla doplnéni dikazni situace. Vina obzalované
tak byla prokazana provedenymi dikazy pfed nalézacim soudem az na nespravné posouzeni vyse
zpusobené skody, kdy byla pfijata verze obzaloby, pfiznivéjsi pro obzalovanou, nezohlednujici
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pravni nazor Nejvyssitho soudu, pokud jde o vysi skody u dota¢niho podvodu, jak bude nize
rozvedeno. Odvolaci soud konstatuje, ze odiivodnéni odvolani obzalované je natolik obecné, Ze
zde neni uvedeno, které konkrétni dukazy mél nalézaci soud nespravné hodnotit, tedy kde si
konkrétné ma odporovat obsah provedenych duikazi s hodnocenim téchto dukazt a se
skutkovymi zjisténimi nalézactho soudu. Odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze odivodnéni
napadeného rozsudku plné koresponduje s pozadavky stanovenymi v ust. § 125 odst. 1 tr.f.
ohledn¢ oduvodnéni rozsudku, v némz ma soud strucné vylozit, které skutecnosti vzal za
prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazi zejména pokud si vzajemné odporuji. Pokud jde o samotné oduvodnéni
napadeného rozsudku, v bodech 2-5 rozebira nalézaci soud obsah vypovédi obzalované, pod
body 6-8 uvadi nalézaci soud podstatné skutecnosti zjisténé z vypovédi spoluobzalované [jméno]
[pfijmeni], o jejiz viné bylo rozhodnuto samostatnym rozsudkem a ktera svymi vypovédmi
rovnéz obzalovanou plné usvédcuje. Pod bodem 9 uvadi nalézaci soud obsah svédecké vypovedi
[jméno| [pifjmeni], matky obzalované, jejiz vypoveéd je, jak konstatoval nalézaci soud, znacné
nepfesvedciva, napf. svédkyné tvrdila, ze do projektu Duhova skolka investovala minimalné pul
milionu korun, které dostala darem od kamarada, jehoz jméno si vsak svédkyné vibec
nepamatuje. Rovnéz nebyla schopna dolozit, ze by méla k dispozici finanéni prostiedky z dédictvi
po rodicich, kdy udajné financni prostredky ji pfedali rodice jesté pred svou smrti a ona je méla
celou dobu v hotovosti u sebe. Rovnéz dalsi penize pak svédkyne [pffjmeni] méli poskytnout
udajni dalsi pratelé, jejichz jména rovnéz neznd. Pokud jde o svoji dceru — obzalovanou, ta méla
pouze dluhy, které si nékdo vymyslel a neodpovidaly realité. Vzhledem k obsahu vypovédi této
svédkyné se pak ztotoznil odvolaci soud se soudem nalézacim, ze jeji vypoveéd je znacné
nepfesvedciva a nevérohodna. V bodech 10-37 konstatuje nalézaci soud obsahy vypovédi svedku,
zejména rodicu déti, které Duhovou skolku navstévovaly, rovnéz svedku, ktefi zde pracovali a
ktef{ se vyjadfili k neexistenci vykazovani dochazky déti do skolky, kdy nasledné pod bodem 38-
103 hodnoti nalézaci soud provedené svédecké vypovedi, ale i pisemné dikazy z nichz vychazi,
(az na vysi skutecné zpusobné skody), na zakladé¢ hodnoceni vSech téchto dukazu dospiva ke
skutkovym zjisténim, které vyjadiil ve vyroku o viné. Pod body 104-106 se zabyva nalézaci soud
pravn{ kvalifikaci jednani obzalované, pod bodem 107 trestem, ktery nalézaci soud zvolil, kdy
zejména poukazuje na skutecnost, ze obzalovana se nyni posuzované trestné ¢innosti dopustila ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni za trestnou cinnost totozného charakteru, kdy ani
hrozba vykonu trestu podminéné odlozeného ji od spachani obdobné trestné ¢innosti neodradila.
V bodé 108 se zabjva nalézaci soud vyrokem o ndhradé $kody, kterou ve vztahu k Ceské
republice zast. jednak MF a MPSV ucinil. Je tak zfejmé, ze oduvodnéni rozsudku plné odpovida
ust. § 125 odst. 1 tr.f., kdy navic v ramci svého oduvodnéni nalézaci soud uvedl, ze kterych
dukaza vychazel, kterym dukazam uvéfil a kterym neuveril, kdy na zdkladé provedeného
dokazovani zde zistava osamocena vypovéd obzalované podporovana, a to ne ve vsech bodech
nepfesvédcivou, respektive nevérohodnou vypovédi jeji matky, svédkyné [pffjmeni], zatimco
ostatni svédecké vypoveédi, které obzalovanou usvédéuji jsou verifikovany provedenymi
listinnymi dukazy, zejména ve vztahu k pouzit financ¢nich prosttedka v rozporu s poskytnutymi
dotacemi tykajici se bodu I., nesplnéni podminek pro vyplaceni dotaci, zejména v pfipadé
nepravdivé evidence dochazky déti, jak je uvedeno pod bodem II., kdy tak vinu obzalované plné
prokazuji. Vzhledem k témto skute¢nostem proto odvolani obzalované do vyroku o viné obstat
nemohlo. Pokud jde o odvolani obzalované do vyroku o trestu, ani s jejim odvolanim v tomto
sméru se odvolaci soud nemohl ztotoznit. Pro pouziti ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku zde museji byt
splnény zakonné podminky. Témito jsou okolnosti pfipadu, kdy vzhledem k pomériam pachatele
se ma za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro
pachatele nepfiméfené piisné a ze lze dosahnou napravy pachatele i trestem kratstho trvani, kdy
se muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Tyto skute¢nosti
v pfipadé¢ obzalované dany nejsou. Jednak odvolaci soud konstatuje absenci jakéhokoliv
kritického nahledu ze strany samotné obzalované na své jednani. Obzalovana se citi jako obét’
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pomsty jinych osob, trestni stthan{ vaci jeji osobé chape jako vykonstruované, neni schopna
pfipustit vlastni vinu, obZalovana odkazuje na to, ze je samozivitelka, ktera jedina pecuje o svojt
nezletilou dceru, pficemz pomiji, Ze se zaroven své trestné cinnosti dopoustéla z c¢asti v dobé
zkusebni doby ze svého pfedchoziho odsouzeni, kdy u ni zkusebni doba plynula v dobé od
28.3.2018 do 28.3.2022, kdy obzalovana zapocala pachat svoji trestnou cinnost jiz od 1.5.2017 a
pokracovala s ni do unora roku 2019, pficemz ji tak v pachani této nyni posuzované trestné
¢innosti nezabranila existence a béh zkusebni doby podminéného odsouzeni za obdobnou
majetkovou trestnou ¢innost kdy tak nesplnila povinnost vést fadny zivot, ale ani skute¢nost, ze
jiz v dobé pachani své trestné ¢innosti pecovala o svou nezletilou dceru, kdy ani hrozba pfemény
podminéného trestu, ani hrozba dalsiho trestniho stthani a ani potfeba pecovat o svou nezletilou
dceru ji neodradila znovu spachat imyslnou trestnou ¢innost obdobného charakteru a pachat ji
po delsi dobu. Navic se dopustila typoveé obdobné trestné cinnosti, za kterou byla v minulosti
odsouzena a ohledné které se nachazela ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Jiny, nez
nepodminény trest odnéti svobody za této situace nepfichazi v uvahu, nebot’ skutecnost, ze
pachatelka je matkou nezletilého ditéte, které vychovava sama, nemuze byt sama o sob¢ divodem
pro nemoznost ulozen{ nepodminéného trestu odnéti svobody, pokud jsou pro jeho ulozeni
splnény ostatni zakonné podminky zejména stanovené v ust. § 39 tr. zakoniku. Obzalované tedy
vedle skutecnosti, ze se trestné cinnosti dopustila zéasti ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni pfitézuje délka pachani trestné ¢innosti bez 3 mésict téméf v trvani 2 let, vyse skody,
kterou zpusobila a ktera zaroven hrozila, absence kritického nahledu na jejf trestnou ¢innost a za
této situace pokud nalézaci soud zvolil ulozeni nyni trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd a 6
mésict, kdy jde navic o trest thrnny ukladany za 3 pfeciny a 1 zlocin, nelze takovy ulozeny trest
povazovat za trest nepfiméfené pfisny, kdy konkrétné obzalované byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 3 rokt a 6 mésicu v trestnf sazb¢ u zlocinu, kde je trestni sazba 2-8 let, kdy jde
tak o trest odnéti svobody vyméfeny hluboko v dolni poloviné zakonné trestni sazby. Aby mohl
byt odiivodnén zasah odvolactho soudu do vyroku o trestu, muselo by jit o trest nepfiméfeny ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr.f., coz neni tento pifpad. Z tohoto davodu odvolani obzalované
do vyroku o trestu, stejné jako jeji odvolani do vyroku o viné uspét nemohlo.

8. Pokud jde o posouzeni odvolani obzalované a poskozené ceské republiky, shledal odvolaci
soud obé odvolani, sméfujici do adhézniho vyroku, zcasti divodnymi, a to z nasledujicich
divodi. Odvolaci soud konstatuje, %e Ceska republika zast. jak MF, tak MPSV se jiz
v piipravném fizeni véas a fadné pfipojili s narokem na nahradu skody, kdy konkrétné Ceska
republika zast. MF se poprvé pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 1.740.440,51 K¢ plus
zakonny urok, a to podanim ze dne 21.12.2021 (¢l. 3281), podruhé ve stejné castce, tentokrat
s urokem 8,50% p.a. se piipojila dne 30.11.2022 (¢l. 35606) a kone¢né pfi zahdjeni hlavntho liceni
zastupce MF se Mgr. [jméno] [pifjmeni] pfipojil s narokem na ndhradu skody opét ve vysi
1.740.440,51 K¢ a s 8,5 % urokem p.a., kdy vramci podaného dovolani pozadovala Ceska
republika zastoupena MF urok z prodleni 12,5 % p.a. Je tak zjevné, ze pokud jde o tu ¢ast vzniklé
$kody, kdy Ceskou republiku zastupuje MF od poéatku byl vaéi obzalované vznasen narok na
uhradu castky 1.740.440,51 K¢ se zakonnym urokem, kdy posléze byla vyse tohoto droku
omezena na 8,5 % p.a. a v ramci odvolani zvysen urok z prodleni na 12,5 % p.a. Pokud jde o tu
¢ast vzniklé $kody, kdy Ceskou republiku zastupovalo MPSV, poprvé se piipojilo podanim ze
dne 28.7.2020 s ¢astkou 3.979.449,80 K¢ (cl. 843), podruhé se piipojilo dne 5.5.2022 s ¢astkou
2.239.005,27 K¢, se stejnou castkou se pfipojilo dne 12.9.2022 (¢l. 3571), kdy poprvé narokovalo
arok z prodleni ve vysi 8,50 % p.a. Nalézaci soud viak pfiznal Ceské republice zas. MF §kodu
toliko ve vysi 763.147,66 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 12,5 % p.a. pocinaje od 11.6.2022 do
zaplaceni a dale Ceské republice zast. MPSV ¢astku 134.673,12 K¢ s drokem z prodleni ve vysi
12,5% p.a. pocinaje od 11.6.2022 rovnéz do zaplaceni. Ceska republice zast. MPSV se si nepodala
odvolani do adhezniho vyroku tykajici se Ceské republiky zastoupené MPSV, piicemz viak
nalézaci soud svym adhéznim vyrokem ve vztahu k Ceské republice zast. MPSV pfiznal
poskozené vyssi Grok, nez jej vaci obzalované narokovala, coz mozné neni. Skoda se v tomto
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ptipadé se skladi z jistiny-pohledavky, tedy konkrétni vyse majetkové Gjmy vzniklé Ceské
republice a z pfislusenstvi tvofené drokem z prodleni. Nalézaci soud nemuze nikdy pfiznat
poskozené vice nez vuci pachateli trestného ¢inu narokuje, to se vSak tykda i samostatného
piislusenstvi pohledavky, tedy uplatnéného troku z prodleni a pokud Ceska republika zast.
MPSV pozadovala Grok z prodleni toliko ve vysi 8,50 % p.a., nemohl ji nalézaci soud pfiznat
narok na nahradu $kody s urokem 12,5 % p.a., ktery ani nebyl v dobé vzniku pohledavky urokem
zakonnym. V tomto sméru tedy bylo odvolani obzalované do vyroku o nahradé skody uspésné,
nebot’ byl pfiznan vyssi, navic nezdkonny trok z prodleni, ktery Ceska republika zast. MPSV
nepozadovala. Pokud jde o druhou ¢&ast vyse skody zpusobené Ceské republice, ktera je
zastoupena MF, kdy MF dolozilo tuto vysi 1.740.444,51 K¢ jako celkovou Skodu, ktera vznikla
Ceské republice, pokud jde o finanéni prosttedky, které mély plynout z rozpoctu Evropské unie.
Svij narok Ceska republika zast. MF tadné dolozila, kdy vychazi ze skute¢nosti, Ze v piipadé,
pokud je prokazano spachani trestnych ¢int, nelze jejich dopad omezit pouze na cast vydaja,
nebot’ nesrovnalosti byly ze strany fidictho organu nahlaSeny a potvrzeny ve 100 % vysi
dotéenych projektt a projekty tak byly pfedcasné ukonceny. Tim jsou veskeré vydaje projekta
povazovany za nezpusobilé. Proto ze strany piislusného fidictho organu (MPSV) byla pro piipad
prokazani spachani trestného c¢inu stanovena v souvislosti s dotcenymi projekty financén{ oprava
ve vysi 100 % provedenych plateb, a proto skoda dosahuje ¢astku ve vysi 1.740.444,51 K¢, a
nikoliv pouze se vysi 763.147,66 K¢, jak stanovil nalézaci soud. V tomto piipad¢ slo o projekty
spolufinancované z prostfedkt Evropské unie (dale jen EU) v ramci opera¢niho programu
Zaméstnanost, a to v programovém obdobi 2014 -2020. Dotace, ktera byla poskytnuta ze strany
fidictho organu MPSV pfedstavuje prostfedky z rozpoctu EU, které byly nejprve proplaceny
pifjemci dotace, tudiz obz. [jméno] [pfijmeni] a i spoluobz. [jméno] [pifjmeni] ze statniho
rozpoctu v ramci tzv. pfedfinancovani, kdy nasledné¢ f{dici organ vystavil Zzadosti o platbu
prostfedku z rozpoctu EU, které byly soucasti souhrnnych zadosti a jako takové byly pfedlozeny
platebnimu a certifikacnimu organu, ktery po jejich kontrole vydaje v uvedené vysi proplatil z EU
prostfedku na pifjmovy ucet spravce kapitoly MPSV. Funkce platebniho a certifika¢niho organu
(dale jen PCO) pro programy spolufinancované ze strukturalnich fondu, Fondu soudruznosti a
Evropského namoiniho a rybafského fondu na programové obdobi 2014 -2020 plni odbor
evropské fondy MF. Jako takovy plni tkoly, které vyplyvaji pfimo z predpisi EU, kdy lze odkazat
na ¢l. 37 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2000 Sb. o rozpoc¢tovych pravidlech, kdy MF je organizaéni
slozkou statu, ktera jako platebni organ koordinuje fizeni financnich toku, a to prostfedka
poskytnutych z rozpoc¢tu EU Narodnimu fondu a zaroven tyto prostfedky spravuje, kdy
n¢kolikrat rocné provadi certifikaci vydaja, ktera pfedstavuje specifickou cinnost stanovenou
pfedpisy EU, jejiz cilem je ujisténi o fadném vynakladani vydaja v daném operacnim programu.
Pokud jsou zjistény nesrovnalosti, ¢i pochybnosti o zpusobilosti vydaju daného operacniho
programu, muze na nezbytné nutnou dobu pozastavit platby. Vysledkem certifikace je odeslani
zadosti Ceské republiky o proplaceni evropské komisi. Teprve poté jsou prostiedky od evropské
komise zaslany na ucet narodniho fondu spravovaného MF. V piipad¢ prokazani trestného ¢inu
by byl PCO nucen o nezputisobilé vydaje projektu ponizit prosttedky vykazané k proplaceni z EK
a nasledkem cehoz tyto udaje nemohou byt ze strany EK refundovany. Timto postupem je
zajisténo, aby tyto neopravnéné vydaje nebyly zapocteny do souhrnného rozpoctu EU. Na strané
MF tak vznikla skoda ve vysi vSech vydaja, které nebyly ze strany EU refundovany ve vztahu
k projektam, kdy si dotace narokovala obzalovana [pifjmeni] a spoluobz [pffjmeni]. V daném
piipadé¢ byla ze strany PCO refundovana castka v celkové vysi 1.740.444,51 K¢, ktera odpovida
podilu spolufinancovani ze zdroja EU, ale pravé vzhledem k tomu, Ze ze strany fidictho organu
byly identifikovany nesrovnalosti ve vysi 100 % refundovanych vydaju, nebudou vydaje dotcené
touto nesrovnalosti, tj. vidaje v celé refundované ¢asti proplaceny ze strany EU na strané Ceské
republiky zast. MF, nebot’ bylo prokiazano spachani trestného cinu, a tim vznikla $koda
v uvedené vysi, které se domaha Ceska republika zast. MF uhradit. MF dale odkazuje i na ¢l. 2
Nafizeni evropského parlamentu a rady EU tzv. obecného nafizen{ uvefejnéného pod ¢.
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1303/2013, kdy za nesrovnalosti se rozumi jakékoliv poruseni ustanoveni unijniho nebo
vnitrostatntho pravntho pfedpisu tykajici se jeho uplatiiovani, které vyplyva z jednani c¢i
opomenuti hospodafského subjektu zapojeného do provadéni fondu, v dasledku jehoz je, nebo
by mohl byt poskozen rozpocet EU, kdy v piipadé¢ trestného cinu spachaného v souvislosti
s realizaci opera¢niho programu/projektu jde o nesrovnalost témeéft vzdy. Dalsi postup stanovi ¢l.
122, 139 a 143 obecného nafizeni. Rovnéz odkazalo MF na metodicky pokyn financnich tokt
programu spolufinancovanych ze strukturalnich fondd, konkrétné fondu soudruznosti a
evropského namotniho a rybafského fondu na programové obdobi 2014 -2020. V pfipadé této
trestni véci jiz byly ohledné dotcenych projektd ze strany fidictho organu MPSV stanoveny
financni opravy a dal$i finanéni opravy, kdy veskeré opravy dosahovaly do vyse 100 %
refundovanych plateb. V takovém pfipadé je PCO povinen ponizit prostiedky vykazané
k proplaceni z EK o veskeré vydaje dotcenych projektt, tedy v celkové vysi 1.740.444,51 K¢,
nasledkem ¢ehoz tyto vydaje jiz nebudou ze strany EK refundovany. Tyto neopravnéné vydaje
nemohou byt zapocteny do souhrnného rozpoétu EU, aviak na strané Ceské republiky konkrétné
MF dojde ke vzniku skody. Tento svij narok MF fadné oduvodnilo listinnymi duakazy, jako je
individualni hlaseni nesrovnalosti k jednotlivych projektim, pfehled vSech zactovanych dokladu
k jednotlivym projektim, sestavy pro uzavirani uctu k jednotlivym projektim, printscreen
zactovanych pohledavek pro dodatek ¢. 3 vykazi, castek, které predstavuji doklady, které byly
v ramci uzavirani u¢tu OPZ za ucetni rok 2019 -2020 soucasti tzv. dodatku ¢. 3 vykazu ¢astek pro
EK, jakoz i aktualizovanou informaci od fidictho organu, tak Cesk4 republika zast. MF svtj narok
na nahradu skody fadné dolozila. Tyto dikazy mél nalézaci soud k dispozici, provedl je fadné
v hlavnim liceni, proto nebyl diavody aby je provadél odvolaci soud, kdy avsak nalézaci soud
nepromitl obsah téchto dukazu ohledné skute¢né vyse skody do skutkovych zjisténi, které mély
k absenci odvolan{ statniho zastupce do vyroku o viné¢ do nich nemohl odvolaci soud zasahnout.
Odvolaci soud se zabyval otazkou, zda je opravnén z podnétu odvolani poskozené, zastoupené
MF zménit vyrok o nahradé skody v neprospéch obzalované, zejména za situace, kdy skutkovy
d¢j, tak jak jej vyjadsil nalézaci soud ve vyroku o viné ve vztahu k celkové vysi zptusobené skody
zustal neuplny, nepfesny, ucinény ve prospéch obzalované a v rozporu s dikazy ziskanymi od
MF a MPSV pokud jde o vysi skody. Pritom do vyroku o viné v neprospéch obzalované by mohl
zasahnout odvolaci soud, jak opétovné zduraznuje, pouze z podnétu odvolani statniho zastupce
podaného v neprospéch obzalované do vyroku o viné, kdy takovéto odvolani statniho zastupce
zde absentuje. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vsak zménu vyroku o nahradé skody
v neprospéch obzalované ve vztahu k posk. Ceské republice zast. MF ucinit maze, kdy jednak
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dile jen NS) sp. zn. 5 Tdo 797/2014, kdy NS mj.
uvedl, ze vysi pozadované nahrady skody je mozno v pribc¢hu dalsiho fizeni ménit, a to az do
doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé v hlavnim liceni eventualné vefejném zasedani o
odvolani. Proto je piipustné, aby poskozeny v prubéhu trestntho fizeni rozsifil a dikazné dolozil
svuj véas a fadné uplatnény narok na nahradu skody, ¢i nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, o kterém je mozno rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr.f., ptipadé § 229
tr.f., a to za splnéni podminek Ze je dana obvinénému nebo jeho obhajci moznost se k takovému
rozsifeni naroku konkrétné vyjadfit a uplatnit proti nému namitky. V pfipadé, Zze je narok
zvysovan v prubéhu odvolaciho fizeni, musi byt spln¢na dalsi podminka, Zze bylo poskozenym
podle § 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.f. nebo statnim zastupcem podle § 246 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr.f. podano odvolani v neprospéch obzalovaného ohledné vyroku o nahradé skody, ci
nemajetkové tjmy nebo o vydani bezdiavodného obohaceni, kdy v tomto piipadé k tomu doslo a
navic jiz v prabéhu piipravného fizeni Ceska republika zast. MF svaj narok na nahradu $kody co
do jistiny-pohledavky v neménné vysi opakované uplatnila a obzalovana tak s timto uplatnénym
narokem na nahradu skody byla obeznamena. Nalézaci soud pochybil, pokud se argumentaci MF
véetné dolozenych dukazi opraviujici narok na nahradu skody ve vysi 1.740.444,51 K¢ fadné
nezabyval. Odvolaci soud dale vychazel z pravniho nazoru vyjadfeném v usneseni NS CR sp. zn.
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3Tz 8/2014, z n¢hoz vyplyva, ze ust. § 228 odst. 1 tr.f. konstatuje, ze soud ulozi obzalovanému
vzdy povinnost k nahrad¢ skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni, jestlize je vyse Skody
nebo rozsah bezduvodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku,
jimz se obzalovany uznava vinnym a $koda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdavodné
obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano. Povinnost soudu zavazat obvinéného
k nahradé skody jestlize je vysSe Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku
vsak neznamena, ze by odvolaci soud bez zasahu do skutkovych zjisténi nalézactho soudu
nemohl rozhodnout o odvolani poskozeného, konstatovat pochybeni nalézactho soudu pfi
zjist’'ovani vyse zpusobené skody a pifi nedotceném vyroku o viné a trestu v souladu se skutecnym
stavem véci rozhodnout o vysi naroku poskozeného, nebot’” opacny postup by znamenal popieni
prava poskozeného domoci se svého opravnéného naroku na nahradu skody vyplyvajici z ust. §
246 odst. 1 pism. d) tr.f. a rovnéz poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, a k tomu
konec konci doslo v tomto pfipadé. Vzhledem k citovanym shora dvéma rozhodnutim NS
dospél odvolaci soud k zavéru, Ze tento zasah do vyroku o nahrad¢ skody, a to v neprospéch
obzalované a ve prospéch Ceské republiky v éasti zast. MF uéinit muZe, aniz by zasahl do
skutkovych zjisténi nalézactho soudu, které co do vyse zpusobené skody zustaly nespravné, kdy
nalézaci soud mj. nerespektoval usneseni NS sp.zn. 5Tdo 23/2021, které fesilo vysi skody
zpusobenou v ramci dota¢niho podvodu, kdy se za Skodu povazuje cela castka uplatnovana
v konkrétni zadosti o proplaceni podpory tj. cela podvodné vylakana vyse dotace. Obdobny
pravai nazor zaujal NS i ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 225/2023 ze dne 19.4.2023, ktery
jednak konstatoval, Ze u trestného cinu poskozeni financénich zajmt Evropské unie podle § 260
tr. zakoniku muze byt v postaveni poskozeného i Ceska republika, a zaroven zaujal pravni nazor,
ze $kodou u trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku
je cela castka poskytnuté dotace za pfedpokladu, Zze s ohledem na zavaznost poruseni dotacnich
pravidel neméla byt dotace viibec poskytnuta, nebo by poskytoval mohl divodné pozadovat jeji
vracen{ v celé vysi. To plati i pokud byla dotace pouzita v zasad¢ na deklarovany ucel, ale nikoliv
za stanovenych podminek a v piipadé obzalované, tak, jak je uvedeno pod bodem I. vyroku
napadeného rozsudku byla v podstaté ¢ast dotace pouzita na ryze soukromé ucely obzalované, a
pokud jde o bod II. byly ziskany finanéni prostfedky, v ¢asti se o to alespont obzalovana pokusila,
na zakladé nepravdivych vydajua, kterym bylo odavodnéno narokovani vyplaceni dotace.

9. Vzhledem ke vsem shora uvedenym rozhodnutim NS dospél odvolaci soud k zavéru, ze aniz
by zasahl do skutkovych zjisténi nalézactho soudu, k cemuz nebyl opravnén vzhledem k absenci
odvolani statntho zastupce, muze zasahnout do vyroku o nahradé Skody. Proto vzhledem ke
skute¢nosti, ze Ceska republika zast. MF fadn¢ dolozila jiz soudu nalézacimu narok na nahradu
skody ve vysi. 1.740.444,51 K¢, ji byla tato castka timto rozsudkem odvolactho soudu pfiznana,
avs$ak s niz$im urokem, nez pozadovala poskozena, nebot’ se domahala pfiznani droku z prodleni
ve vysi 12,5 % p.a., pficemz vsak za 1. pololeti roku 2022 je zakonnym urokem z prodleni 11,75
% p.a. a tento urok z prodleni byl tedy Ceské republice zast. MF piiznan. Pokud jde o Ceskou
republiku zast. MPSV, ktera odvolani nepodala, zde zménil odvolaci soud vyrok o nahradé skody
naopak ve prospéch obzalované vtom sméru, ze zopakoval z rozsudku soudu nalézaciho
pfiznanou skodu ve vysi 134.673,12 K¢, 1 kdyz skutecna zptisobena skoda je samoziejmé vyssi,
byl vsak vazan skutecnosti, ze Ceska republika zast. MPSV odvolani nepodala, a zde pfiznal urok
z prodleni toliko ve vysi 8,5 % p.a., nebot’ s touto vysi uroku se poskozena Cesk4 republika zast.
MPSV piipojila k trestnimu fizeni a nalézaci soud pochybil, pokud ji pfiznal vyssi urok z prodlen,
nez Ceska republika zast. MPSV pozadovala, kdy el tak nalézaci soud nad ramec, pokud jde o
piislusenstvi pohledavky pozadavku poskozené, kdy tuto nesrovnalost proto odvolaci soud
napravil ve vyroku o nahradé skody i kdyz je zfejmé, Ze 1 v tomto piipadé poskozena [piijmeni],
zastoupena MPSV mohla pozadovat zakonny urok z prodleni ve vysi 11,75 %.

10. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem, kdy pozménil odvolaci soud vyrok o
nahrad¢ skody, a to jednak z ¢asti podnétu odvolatele Ceské republiky zast. MF, ale rovnéz i ¢asti
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z podnétu odvolani samotné obzalované, ktera rovnéz napadla vyrok o nahradé Skody, nebyl
dévod odvolani jak obzalované, tak posk. Ceské republiky zamitat. Vzhledem k tomu, Ze se posk.
Ceska republika zast. jak MF, tak MPSV pfipoiila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody
vys$sim, nez ji byl pfiznan timto rozsudkem nalézactho soudu, byla se zbytky svych naroka
odkazana na fizeni ve vSech obc¢anskopravnich. V ostatnich ¢astech tak zlstal napadeny rozsudek
nedotcen, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem II. tohoto rozsudku odvolaciho soudu, kdy tak
zustal nezménén vyrok o viné a trestu, kdy se s témito vyroky odvolaci soud plné ztotoznil, a
odvolani obzalované do téchto vyroku shledano divodnym nebylo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dal${ fadny opravny prostiedek pfipustny. Je proti nému mozné
podat dovolani, Nejvyssi statni zastupce muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéné, obvinéna pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ji bezprostfedné dotyka. Obvinéna mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak
se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery ve véci rozhodl v I. stupni do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Nutny obsah dovolan{ je
vymezen v ust. § 265f tr. fadu.

Praha 18. ¢ervence 2024

JUDr. Lubos Vlasak
pfedseda senatu



