Cislo jednaci: 4 To 37/2025 - 6546

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. srpna 2025 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Drahného a soudctu JUDr. Lubose Vlasaka a JUDr.
Lenky Konopové v trestni véci proti [udaje o ucastnikovi| statntho zastupitelstvi v Praze proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. Gnora 2025, sp. zn. 3 T 9/2018 a rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani statntho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), e),
odst. 2 tr. fadu zrusuje ve vyrocich o uloZenych trestech a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nove
rozhoduje tak, ze se

obzalovany prof. Ing. [jméno] [pfijmeni], DrSc., FEng., [datum narozeni] [udaje o ucastnikovi]
[anonymizovano|, trvale bytem [adresa]

za pfecin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe dle §
256 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 8. 2012, ohledné¢ n¢hoz zustal v napadeném rozsudku vyrok o viné nezménén,

odsuzuje

podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
k penézitému trestu ve
40 (ctyficeti) dennich sazbach, kdy denni sazba ¢ini 1 000 (jeden tisic) K¢, celkem 40 000 (Ctyficet
tisic) K¢,

obzalovany [pijmeni] [jméno] [pijmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [PSC] [obec| —
[¢ast obce a ¢islo]

za pfecin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé dle §
256 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. 8. 2012, ohledné¢ n¢hoz zustal v napadeném rozsudku vyrok o viné nezménén,



2 4To 37/2025

odsuzuje

podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
k penézitému trestu
v 20 (dvaceti) dennich sazbach, kdy dennf sazba ¢ini 1 000 (jeden tisic) K¢, celkem 20 000 (dvacet
tisic) K¢.

V ostatnich vyrocich ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Odvolan{ obzalovanych prof. Ing. [jméno] [ptijmeni], DtSc., FEng. a JUDr. [jméno]| [piijmeni] se
podle § 256 tr. fadu zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obz. prof. Ing. [jméno] [pfijmeni], DrSc., FEng. uznan vinnym
pfecinem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do
31.8.2012 a obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni| byl uznan vinnym pfecinem zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31.8.2012, a to pro skutky
spocivajici v tom, ze:

pfi zadavacich fizenich na vefejné zakazky v umyslu obchazet postupy dané zakonem ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, v tehdy platném znéni, zejména pfi stanoveni a
prokazovani splnéni pozadované kvalifikace, za umyslného poruseni transparentniho nastaveni
ramce soutéze a poruseni zakladnich zasad zakona o vefejnych zakazkach vyjadfenych v § 6
citovaného zakona, podle kterého je zadavatel povinen dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, postupovali nikoli v souladu s tcelem a smyslem
stanovenych objektivnich kritérif, ale tak aby byl vybran jiz pfedem dohodnuty zajemce o
zakazku,

odsouzeny [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni|] u zakazky ¢. 1 (v obzalobé zakazka ¢. 1) jako osoba
organizujici administraci fizeni pfi zastoupeni zadavatele ve smyslu § 151 citovaného zakona o
vefejnych zakazkach,

odsouzeny [pffjmeni]| [jméno] [ptfjmeni] u zakazky ¢. 1 (v obzalobé¢ zakazka ¢. 1) a 2 (v obzalobé
zakazka ¢. 3), a obzalovany [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni] u zakazky ¢. 2 (v obzalob¢ zakazka ¢. 3)
jako zajemce o vefejnou zakazku, piipadné zajemce o subdodavku pro takového zajemce,

odsouzeny [ptijmeni] [jméno] [piijmeni] u zakazky ¢. 2 (v obzalob¢ zakazka ¢. 3) jako zastupce
zadavatele,

obzalovany prof. Ing. [jméno] [pfijmeni], DrSc., [pfijmeni], u zakazky ¢. 1 (v obzalobé zakazka ¢.
1) jako zpracovatel casti nabidky uchazece o zakazku (tzv. Plan organizace vystavby, dale jen,,
POV®) a soucasn¢ jako poradce administratora v casti, jez sam zpracoval u zakazky ¢. 1
(v obzalob¢ zakazka ¢. 1), s védomim, ze administrator poskytuje své sluzby pro hodnotici komisi
na zakladé jim zpracovaného hodnoceni vypracovanych plant organizace vystavby,

s umyslem nepifpustnym zpusobem ovlivnit proces zadavani vefejnych zakazek

v pipadé zakazky ¢ 1 (v obzalobé zakézka ¢ 1) odsouzeni [pijment] [pifjmeni] a Ing. Svec cilené
potlacili hospodafskou soutéz a omezili konkuren¢ni prostfedi ve prospéch zvyhodnovanych
zajemcu nastavenim kvalifika¢nich pfedpokladd a jejich naslednym hodnocenim tak, aby byl
vybran pfedem dohodnuty uchazec, a to tak, Ze odsouzeny [pfifjmeni] [pffjmeni] odsouzenému
[ptijmeni] [jméno] poskytl v ptipadé zakazky ¢. 1 v blize nezjistené dob¢ predchazejici 22.7.2011
blize nezjistené informace k vybérovému fizeni ¢. 1, tj. dffve, nez se o vybérovém fizeni vibec
mohli dozvédét ostatni potencionalni zajemci, a dne 22.7.2011 formou SMS upozornil
odsouzeného [pffjmeni] [pifjmeni], ze oznameni o této zakazce bylo zvefejnéno v ISVZ dne
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22.7.2011, a takovym umyslnym ovlivhénim podminek ve prospéch konkrétniho uchazece
zpusobili, ze provedené ukony zadavatele byly ukony netransparentnimi a diskriminac¢nimi, tedy
ukony v rozpotu s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,

v piipadé¢ zakazky ¢. 2 (v obzalobé zakazka ¢. 3) zastupce zadavatele cilené potlacil hospodarskou
soutéz a omezil konkurencni prostiedi sdélenim, v té dobé nevefejnych informaci, jim urcenému
a timto postupem zvyhodnénému okruhu zajemcu (spolecnosti P stavebni Chrudim, Betvar a.s. a
spole¢nost Kaiser, s.r.0.), nasledné¢ vyzvanych k podani cenové nabidky, ktefi s nim na tomto
postupu kooperovali, s cilem vybrat jako vitéze pfedem dohodnutého uchazece, timto umyslnym
ovlivnénim vysledku zadavaciho fizeni zptsobili, ze provedené ukony zadavatele byly ukony
netransparentnimi a diskrimina¢nimi, tedy dkony v rozporu s § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach,

pficemz byla takto zmanipulovana zadavaci fizeni na vefejné zakazky:
1. (v obzalobé¢ zakazka ¢. 1)

» Ceské Budéjovice, protipovodiiova ochrana Jiraskova nabfeZi usek ul. Budivojova —
Novy most*

odsouzeny [pffjmeni]| [jméno] [ptijmeni] a odsouzeny [pifjmeni] [jméno] [piijmeni] pii zadavacim
fizeni na podlimitni vefejnou zakazku zadavatele Povodi Vltavy, statni podnik, zadavanou podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve formé uzsiho fizeni, uvefejnénou dne
22.7.2011 v informacnim systému vefejnych zakazek (dale jen,, ISVZ®) pod ev. ¢. 60062815 a
nézvem,, Ceské Bud¢jovice, protipovodnova ochrana Jiraskovo nabfezi usek ul. Budivojova —
Novy most“ (dale jen,, PPO Jiraskovo nabfezi), ve znéni opravy ze dne 26.7.2011,
v pfedpokladané  hodnoté¢  53.500.000 K¢  bez DPH  vcelkové kone¢né hodnoté
69.561.321,60 K¢, s predpokladanym financovanim z vlastnich zdroju zadavatele, z rozpoctu
Statutarntho mésta Ceské Budéjovice a z prostiedki stitntho rozpocétu v ramci programu 129
120,, Podpora prevence pred Povodnémi 1 Ministerstva zemédélstvi CR, v obdei nejmén¢ od
13.06.2011 do 24.10.2011 v Ceskych Budéjovicich, Praze a na dal$ich mistech Ceské republiky
jednali v rozporu s ust. § 6, § 74 odst. 7, § 76 odst. 2 a § 151 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. o
vefejnych zakazkach, s cilem nepfipustnym zpusobem opatfit spolecnosti R, a.s., IC 64508510, se
sidlem Kroméfizska 134, 768 24 Hulin (dale jen,, Rovina“) prospéch a ziskat zakazku pro predem
urceného faktického zhotovitele dila Betvar,

odsouzeny [ptijmeni| [pifjmeni] odsouzenému [ptijmeni] [jméno]| poskytl v piipade této zakazky
v blize nezjisténé dobé pfedchazejici 22.7.2011 blize nezjisténé informace k vybérovému fizeni, tj.
dfive, nez se o vybérovém fizeni viibec mohli dozvédét ostatni potencionalni zijemci, a dne
22.7.2011 formou sms informoval odsouzeného [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], Zze oznameni o této
zakazce bylo zvefejnéno v ISVZ dne 22.7.2011, poté, co bylo dne 10.08.2011 vyhlasovatelem
k podani nabidky vyzvano devét spolecnosti, které splnily kvalifikacni pfedpoklady, konkrétné
Eurovia CS, a.s., SMP CZ, a.s., Zakladani staveb, a.s., Viamont DSP, a.s., Metrostav, a.s.,
Oblastni zdvod Ceské Bud¢jovice, D.LS., spol. s.r.0., STRABAG, a.s., Odstépny zavod Ceské
Bud¢jovice, NAVIMOR-INVEST S.A. organizacni slozka a CGM Czech a.s., odsouzeny
[piijmeni] [jméno| [piifjmeni] po dohodé¢ s Ing. [jméno] [piifjmeni] a za jeho soucinnosti jednal se
zastupci EUROVIA CS a.s., Zakladani staveb, a.s., Viamont DSP a.s., Metrostav a.s. a D.LS.
spol. s.r.o., s cilem zajistit, aby ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku podala Rovina,

odsouzeny [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni] dne 11.08.2011 poZidal prof. Ing. [jméno] [pifjmeni],
[pfjmeni] [pijmeni], v obci Velky Senov, v objektu oznaceném,, Sluknovskd realitni, o
vypracovani,, POV do nabidky Rovina, pfedal mu za timto ucelem jedno vyhotoveni zadavaci
dokumentace a poskytoval mu veskerou soucinnost pfi zajist’ovani podkladt pro vypracovani
POV, obzalovany prof. Ing. [jméno| [pifjmeni], DrtSc., [pfijmeni] se, na zaklad¢ dohody
s odsouzenym |[pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], v obdobi od 11.8.2011 nejmén¢ do 19.8.2011,
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podilel, a to v blize pfesné nezjisténé dob¢, na pfesné nezjisténém misté, pfesné nezjisténym
zpusobem a v pfesné nezjisténém rozsahu na vypracovani POV pro spolecnost R, a to ackoli byl
poradcem administratora a védél, ze administrator poskytuje své sluzby pro hodnotici komisi na
zakladé¢ jim zpracovaného hodnoceni vypracovanych plant organizace vystavby,

a odsouzeny [pffjmeni] [pffjmeni] zajistil, prostfednictvim zaméstnance BETVAR a.s., pfipravu
¢tyf raznych nabidkovych rozpocta pro ctyfi domluvené zajemce o zakazku, jejich ulozeni na CD
a pfedani témto zajemcum a v dusledku toho podala dne 26.08.2011 spolec¢nost R a.s. nabidku
s nabidkovou cenou ve vysi 69.955.764 K¢ bez DPH, Metrostav a.s. ve vysi 71.309.775,89 K¢ bez
DPH, Zakladan{ staveb a.s. ve vysi 72.845.142,64 K¢ bez DPH a spole¢cnost EUROVIA CS a.s.
ve vysi 71.944.812,10 K¢ bez DPH,

po podani takto dohodnutych nabidek dne 30.08.2011 obzalovany prof. Ing. [jméno| [pfijmeni],
DsSc., [piijmeni], pisemné vypracoval hodnoceni POV u vSech podanych nabidek se zavérem, ze
pouze nabidka Rovina byla zpracovana v ¢asti POV na vysoké odborné urovni, pficemz nabidku
v ¢asti POV ohodnotil nejvy$sim poctem bodu ve vysi 87,949 z moznych 100, hodnotici komisi
vsak zamlcel, Ze se na zpracovani POV uchaze¢e Rovina sam podilel, a to v blize pfesné
nezjisténé dobé, na pfesné nezjisténém misté, presné nezjisténym zpusobem a v pfesné
nezjisténém rozsahu, a¢ byl poradcem administratora a védél, ze administrator poskytuje své
sluzby pro hodnotici komisi na zakladé jim zpracovaného hodnoceni vypracovanych plant
organizace vystavby,

a odsouzeny [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] se poté, co dne 26.8.2011 a dne 31.8.2011 podepsal
nepravdiva cestna prohlaseni o své nepodjatosti, dne 31.8.2011 v postaveni c¢lena hodnotici
komise ztcastnil jednani hodnotici komise, ktera jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku vybrala
nabidku Rovina, pficemz zbyvajicim ¢lenim hodnotici komise zamlcel svou podjatost, Ing.
[[méno] [pifjmeni] zajistil zpracovani zadavaci dokumentace védomé v rozporu se skutecnym
prabéhem zadavaciho fizeni tak, aby dokumentace nepravdivé dokladala provedeni zadavaciho
fizeni v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, o cemz Ing. [obec| [anonymizovano]| a
obzalovany prof. Ing. [jméno| [pfijmeni], DrSc., [pfijmeni], véd¢eli, dne 01.09.2011 rozhodl
vefejny zadavatel o pfidéleni vefejné zakazky Rovina a.s., dne 22.09.2011 uzaviel s Rovina a.s.
smlouvu o dilo ze dne 09.09.2011 s cenou dila ve vysi 69.955.764,24 K¢ bez DPH, ve znéni
dodatku ¢. 1 z 4.10.2012 a dodatku ¢. 2 ze dne 30.11.2012, kde cena dila byla snizena na castku
69.561.321,60 K¢, pficemz faktickym zhotovitelem dila dle dohody pifedchazejici zadavacimu
fizeni byla spolecnost BETVAR, a.s., na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 24.10.2011, ve znéni
dodatku ¢. 1 z 8.10.2012 a dodatku ¢. 2 ze dne 30.11.2012 s cenou dila 64.590.335 K¢, zakizka
byla formalnim zhotovitelem Rovina a.s., dokoncena a pfedana vyhlasovateli dne 30.11.2012,
konec¢na cena dila cinila ¢astku ve vysi 69.561.321,60 K¢,

2. (v obzalobé¢ zakazka ¢. 3)

» Zakolansky potok f. km 15,1 — 17,1, Citovice — odstranéni sedimentti, udrZba bieh.
porosta

v obdobi nejméné od 27.03.2012 do 04.06.2012 v Praze a na dalsich mistech Ceské republiky, pfi
zadavacim fizeni na vefejnou zakazku malého rozsahu s nazvem,, Zakolansky potok f. km 15,1 —
17,1, Cicovice — odstranéni sedimentd, tdrzba bieh. porosta“ (dale jen Zakolansky potok),
zadavanou statnim podnikem Povodi Vltavy, zavod Dolni Vltava, se sidlem Graficka 36, 150 21
Praha 5, oslovenim tfi pfedem vybranych uchazect, financovanou vyluéné z vlastnich zdroja
zadavatele v pfedpokladané vysi 800.000 K¢, odsouzeny [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni], jako feditel
technické sekce generalniho feditelstvi Povodi Vltavy, v rozporu s § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, se znalosti nevefejnych informaci, zamérné podnitil kartelovou
dohodu tif obchodnich spolec¢nosti, kdyz dne 27.03.2012 vyzval odsouzeného [pifjmeni] [jméno]
[piijmeni], aby si sam vybral do zadavaciho fizeni, jako zdanlivé konkurenty spolecnosti
BETVAR a.s., dvé s nf ve skutecnosti spiiznéné obchodni spolecnosti a jejich nazvy mu sdélil,
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odsouzeny [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni| proto jesté dne 27.3.2012 zaslal odsouzenému [piijmeni]
[jméno| [pfijmeni] formou kratké textové zpravy nazvy firem,, Bauset” a, Prvni stavebni
Chrudim®, odsouzeny [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] pak sam nahradil, Bauset® obchodni
spole¢nosti svého znamého obzalovaného [pffjmeni| [jméno] [pfijmeni], spolecnika obchodni
spole¢nosti KAISER s.r.0., odsouzenému [pfijmeni| [jméno]| [pffjmeni] tuto skutecnost sdélil a
spolu s ni 1 nevefejny pfedpokladany rozpocet akce ve vysi 800 000 K¢, a jako vedouci pracovnik
zadavatele dale zajistil, s cilem ziskat zakazku pro obch. spol. KAISER s.r.0., ze vyzvou k podani
nabidky ze dne 11.05.2012 byly obeslany pravé obchodni spolecnosti BETVAR a.s., KAISER
s.r.0. 2 PRVNI STAVEBNI CHRUDIM a.s., IC 46504621, se sidlem Tovarni 1130, 537 23
Chrudim, a odsouzeny [pfifjmeni| [jméno| [pffjmeni] nasledné, v navaznosti na informace ziskané
od odsouzené¢ho [piijmeni] [jméno| [pifjmeni], pfedaval obzalovanému [pfijmeni| [jméno]
[pfijmeni] informace pfesné nezjisténého obsahu a rozsahu, pfesné nezjisténym zpusobem,
v pfesné nezjisténé dobé, potfebné pro tvorbu vitézné nabidkové ceny a vydal 25.05.2012
zaméstnancim  spolecnosti BETVAR a.s. za prvé pokyn zpracovat nabidku spolecnosti
BETVAR, as. scenou tésné pod 800.000 K¢, za druhé pokyn zajistit, aby osoby c¢inné ve
spole¢nostit PRVNI STAVEBNI CHRUDIM as. zpracovaly nabidku s cenou tésné nad
800.000 K¢ a za tfeti pokyn nefesit nabidku tfettho uchazece, JUDr. [jméno] [pifjmeni] pak na
zakladé informaci a pokynu, které ziskaval od odsouzeného |[pfijmeni| [jméno| [pffjmeni],
s védomim, ze zadavac{ fizeni neprobifha fadnym zptisobem, zajistil zpracovani cenové nabidky
obchodni spole¢nosti KAISER, s.r.0. a to tak, ze v dusledku jednani odsouzeného [pifjmeni]
[jméno]| [pfijmeni], odsouzeného [pfijmeni| [jméno] [piijmeni] a obzalovaného [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] podaly dne 31.5.2012 spole¢nost KAISER, s.r.o. nabidku s cenou 738.180 K¢ bez
DPH, BETVAR a.s. ve vysi 787.583 K¢ bez DPH, PRVNT STAVEBNI CHRUDIM ass. ve vysi
862.650 K¢ bez DPH; dne 4.6.2012 doporucila technickd komise Povodi Vltavy, s.p. zadat
spole¢nosti KAISER s.r.0., nebyla uzaviena, nebot’ vyhlasovatel byl policejnim organem ve
smyslu ust. § 158 odst. 1 tr. fadu upozornén na zjisténé protipravni jednani, a proto zadavaci
fizeni rozhodnutim ze dne 15.08.2012 zrusil.

Za to byli odsouzeni obz. prof. Ing. [jméno]| [pffjmeni|, DrSc., FEng. podle § 67 odst. 2 pism. b),
odst. 3 tr. zakonfku za pouziti § 53 odst. 2 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému
trestu ve vysi 20 dennich sazeb, kdy denni sazba cini 100 Ké. Obzalovany [ptijmeni] [jméno]
[ptijmeni] byl podle § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 53 odst. 2 tr. zakoniku,
§ 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku odsouzen k penézitému trestu v 20 dennich sazbach, kdy denni sazba
¢inf 100 K¢. [pffjmeni] rozsudkem byl obz. prof. Ing. [jméno] [pifjmeni], DrSc., FEng. podle §
226 pism. ¢) tr.f. zprostén obzaloby pro skutek ve vyroku napadeného rozsudku podrobné
popsany vztahujici se k zakazce v obzalobé oznacené pod ¢. 2 oznacené,, VD Suchomasty —
zabezpeceni VD pfed dcinky velkych vod®, kdyz nebylo prokazano, ze tento skutek spachal

obzalovany.

2. Proti tomuto rozsudku vcas podali odvolan{ jak obzalovani prof. Ing. [jméno] [piijmeni],
D1Sc., FEng., tak i JUDr. [jméno| [pfijmeni] a soucasné i statni zastupce Méstského statntho
zastupitelstvi v Praze. Odvolani statnfho zastupce bylo podano u pfislusného soudu a sepsano
dne 17. bfezna 2025. Odvolani statniho zastupce sméfuje u obou obzalovanych do vyroku o
trestu a toto odvolani je podano v neprospéch obou obzalovanych. Nasledné statni zastupce
rekapituluje odivodnéni z rozhodnuti nalézaciho soudu. Co se ty¢e poctu a vymeéry dennich
sazeb, nalézaci soud konstatuje, Zze na toto méla vliv celkova délka fizeni a v pfipadé obz. JUDr.
[pfijmeni] 1 jeho zdravotni stav. Nalézaci soud upozornuje ve vztahu k obz. [pffjmeni] na
negativni vliv trestnfho stthani na jeho osobni, profesni i rodinny Zivot. Tyto skutecnosti podle
mozna hranice ulozeného penézitého trestu. S takovou argumentaci se statni zastupce
neztotoznuje. Pfipomina, ze v daném piipadé¢ se nejedna o nedbalostni, ale o umyslny trestny cin.
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Statni zastupce navrhuje, aby Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, obéma obzalovanym
ulozil penézité tresty ve vysi 100 000 K¢ rozdéleny do 100 dennich sazeb, kdy 1 denni sazba c¢ini
1000 K¢, piipadné aby napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o druhu trestu a vratil tento
Méstskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

3. Rozsudek napadl svym odvolanim obz. prof. Ing. [jméno]| [pffjmeni], D1rSc., FEng. podanim
datovanym dne 2. dubna 2025, rozsudek napada pod bodem A), kde byl uznan vinnym ze
spachani pfecinu. Napada jak vyrok o viné, tak i vyrok o trestu. Podle jeho nazoru nebyl spravné
zjistény skutkovy stav a rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Opakuje
svoji obhajobu, ze se nepodilel na vypracovani POV, tedy planu organizace vystavby. Z
provedeného dokazovani bylo prokazano, ze POV v této véci zpracovaval Be. [pffjmeni], Ing.
[anonymizovano| a [anonymizovano| Tito byli vyslechnuti v ramci hlavniho liceni v procesnim
postaveni svédku a nade v§i pochybnost potvrdili svoji roli v prubéhu zpracovani konkrétniho
POV na stavbu,, Ceské Budé&ovice protipovodiiova ochrana Jirdskova nabfez, tsek ul.
Budivojova — Novy most® pro spol. Rovina, a.s., tedy jednoho z uchazect o tuto zakazku.
Obzalovany upozorfiuje na to, ze ani z jednoho odposlechu, ktery byl proveden jako dukaz, neni
patrno, Ze by se hovor tykal konkrétné zakazky v Ceskych Budé&ovicich. Obzalovany rovnéz
pfipomina, ze v dané véci byl cinny toliko jako poradce administratora, kdy pravé hodnotil
jednotlivé uchazece dle podanych piihlasek, a to v ¢asti plana organizace vystavby. Obzalovany
upozorfuje na to, ze neexistuje jediny dukaz, pfimy ¢i neptimy, ktery by svédcil o tom, Ze se na
zpracovani planu organizace vystavy podilel. Rovnéz tak soudu 1. stupné vytyka, ze skutek, ktery
je mu kladen za vinu, neni dostate¢né individualizovan, tedy kde, kdy a jakym konkrétnim
jednanim mél obzalovany zpusobit prospéch nékterému soutéziteli, skutkova véta je zalozena na
zobecnélych tvrzenich a domnénkach, pficemz samotné hodnoceni planu organizace vystavby
nebylo jedinym jeho rozhodujicim kritériem. Upozorfuje na to, ze ze strany soudu doslo
k pfecenéni role obzalovaného, opakuje, ze nebyl ¢lenem hodnotici komise. Cestné prohlaseni,
ktera obzalovany podepsal, nebyla urcena pro zadavatele, jednalo se o interni dokumenty pro
administratora. Z téchto davodu obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze, jako soud
odvolaci, napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 226 tr.f. jej obzaloby zprostil,
eventuelné aby véc vratil nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Obzalovany se
téz vyjadfil svym podanim datovanym dnem 28. ¢ervence 2025 k odvolani statnitho zastupce, kdy
s timto se neztotoznuje. Podle jeho nazoru rozsudek Méstského soudu v Praze peclive a logicky
hodnoti veskeré relevantni okolnosti piipadu, véetné délky fizeni, ktera pfesahuje 6 let. Rovnez
hodnoti dopad na jeho osobni i profesni zivot. Nadale opakuje svoji popérnou obhajobu. V
zavéru navrhuje, aby odvolaci soud odvolani statntho zastupce zamitl jako nedivodné a soucasné
rozhodl v intencich jeho odvolani.

4. Rozsudek napadl svym odvolanim téz obz. JUDr. [jméno| [pifjmeni], podanim datovanym dne
28. brezna 2025. Odvolani sméfuje do vyroku o viné a do vyroku o trestu, kdy podle jeho nazoru
soud I. stupné, tedy Méstsky soud v Praze, svymi zavéry dokresloval a dotvarel urcité, obz. JUDr.
[[méno] [pifjmeni], nezpochybnované skutec¢nosti a tvrzeni, které ovsem doplnoval fabulaci
dalsich jednani, ke kterym nedoslo. Soud I. stupné v rozporu s principy trestnfho prava
nerespektoval zasadu,, in dubio pro reo“. Upozornuje na to, ze musi byt vzdy prokazana i
subjektivni stranka, coz se v daném pfipadé nemohlo povést. Samotna skutecnost, ze v pfipadé
pfedmétné zakazky konkrétné Ing. [anonymizovano|, Ing. [pfijmeni] byli uznani vinnymi pro
v obzalob¢ popsané jednani, muze vést k povrchnimu zavéru, ze daného jednani se dopustil i
odvolatel, avSak nemuze vést k odsuzujicimu rozsudku obz. JUDr. [jméno]| [pifjmeni]. Soud si
takto pouze usnadnil cestu ke svému rozhodovani. Obzalovany pfipomind, ze nebyl zachycen
naprosto zadny hovor mezi obzalovanym a Ing. [jméno] [pfijmeni], za této situace tedy ani Ing.
[anonymizovano| nemohl odvolateli pfedavat jakékoliv informace. Ze skutecnosti, ze se pii
telefonické komunikaci Ing. [jméno| [pffjmeni] a obzalovany oslovuji kfestnimi jmény, neni
dovozeno, ze by se spolu méli dopoustét trestné ¢innosti. Dukazem vedoucim k uznani viny méla
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byt podle prvoinstancniho soudu pfihlaska spol. KAISER s.r.0. do vybérového fizeni. Toto je
vsak zcela chybna interpretace, sim odvolatel nepopira a nevyvraci, ze spol. KAISER s.r.0. poté,
co byla pfimo oslovena zadavatelem a provéfila si situaci na misté, tedy u zakolanského potoka,
provedla kalkulaci praci a podala pfihlasku do vybérového fizeni, to ovSem nenf jednani trestné.
Obzalovany upozorfiuje na to, ze v dané véci bylo opakované ruseno probihajici trestni fizeni,
prvoinstan¢ni soud se rozhodl véc vratit do pfipravného fizeni, avsak dukazni situace nadale
zustala nezménéna a neobjevily se zadné nové dukazy svédcici v neprospéch obzalovaného.
Obzalovany [pifijmeni] [jméno] [pfijmeni] namitid, ze se soud vubec nezabyval vznesenymi
logickymi argumenty s tim, Ze cena zakazky dle ocenéni provedeného zadavatelem méla byt
800 000 K¢ bez DPH, pficemz kalkulovana cena ¢inila 738 180 K¢. Poté by odvolatel logicky
nem¢l zadné prostfedky na to, aby mohl financovat mozné nekalé praktiky. Ackoli napadeny
rozsudek je ve svém oduvodnéni nesmirné obsahly, samotné zduvodnéni odsuzujictho verdiktu
odvolatele se soud prakticky nijak nevénuje. Rovnéz tak nebylo Zadnym z provedenych dikazt
objasnéno, jaky byl pfesné obsah, rozsah a zptsob informaci pfedanych jiz ods. Ing. [pfijmeni]|. Z
téchto duvodu obz. JUDr. [piijmeni] zad4, aby odvolaci soud, po projednani podaného odvolani,
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a sam rozhodl tak, ze se obz. JUDr. [jméno]
[pfijmeni] obzaloby zprost'uje.

5. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani ve smyslu ust. § 254 odst. 1 tr.f.
pfezkoumal napadeny rozsudek, a to véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo.

Dospél k zavéru, ze je na misté ve véci nafidit vefejné zasedani k projednani vsech podanych
odvolan{ a stanovil termin na 28. srpna 2025. Vefejného zasedani se, krom intervenujici statni
zastupkyné, zacastnil téz obz. prof. Ing. [jméno] [pfijmeni], DrSc., [pfijmeni]. se svym obhdjcem a
obhgjci obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni]. Ackoliv termin vefejného zasedani byl stanoven
s dostate¢nym pfedstihem a lhuty u vSech zucastnénych byly zachovany, obz. JUDr. [jméno]
[pfijmeni] se nedostavil, kdy vuvodu vefejného zasedani pfitomni obhajci obzalovaného
konstatovali, ze tento se nachaz{ v nemocnici, neni schopen pfevozu, avak zadnou zpravu o této
skute¢nosti nebyli schopni dolozit. Rovnéz tak nebyl prezentovan pozadavek na odroceni
vefejného zasedani. Za této situace rozhodl senat odvolactho soudu, Ze vefejné zasedani
probc¢hne v nepfitomnosti obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni] s odkazem na ust. § 202 tr.f. Po
pfednesu dosavadniho pribchu trestni véci a zpravy o stavu véci bylo pfistoupeno k pfednesu
podanych odvolani. Intervenujici statni zastupkyné v plném rozsahu odkazala na pisemné
vyhotovené odvolani, kdy toto sméfuje toliko do vyroku o trestu u obou obzalovanych. Statni
zastupkyné pfipousti, Ze na pocet a vyméru dennich sazeb ulozeného penézitého trestu ma vliv
celkova doba trestniho fizeni, bere v potaz téz zejména zdravotni stav obz. JUDr. [pifjmeni] a
rovnéz tak konstatuje i negativni vliv na profesni a rodinny Zivot obz. prof. Ing. [pfijmeni], D1Sc.,
[ptijmeni]. Naproti tomu nalézaci soud nevzal dostate¢nym zptsobem v Gvahu charakter a druh
trestné ¢innosti, véetné motivu obou obzalovanych. Za této situace navrhuje, aby odvolaci soud
sam ulozil obzalovanym penézity trest, tedy trest stejného druhu, ale ve vyssi vymeéfe, a to
v celkové vymete 100 000 K¢ u obou obzalovanych.

Obhijce obz. prof. Ing. [ptijmeni], DtSc., [ptijmeni]. odkazal rovnéz na sva pisemna podani ktera
byla adresovana jesté pred vefejnym zasedanim i odvolacimu soudu a odkazuje na publikovanou
judikaturu. Opakované pfipomina vypovedi svédkt [pifjmeni] [pfijmeni], Ing. [anonymizovano],
Ing. [ptijmeni], ktef{ konzistentné potvrzuji, kdo a jakym zpusobem se podilel na zpracovani
konkrétntho planu organizace vystavby a jednoznacné vyloucili aktivni acast prof. Ing. [pifjmeni],
DsSc., [pifjmeni]. Opétovné namita pouzitelnost realizovanych odposlecht i pfi védomi nazoru
zdejstho odvolactho senatu. Realizované odposlechy neprokazuji, ze by se dokumentované
hovory tykaly konkrétni zakdzky v Ceskych Budé&ovicich, obhajoba pfipomina, e prof. Ing.
[ptijmeni], DrSc., [ptijmeni]. jako odbornik pro zpracovani stavebnich zakazek se zabyva touto
problematikou a je zcela bézné, Zze zpracovava v jeden den a v jednu dobu vice zakazek pro vice
uchaze¢t. Z odposlechtit neni patrné, Ze by se hovory tykaly konkrétni akce v Ceskych
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Budéjovicich. Obhajoba pfipomind, ze i z vyjadfeni poskozené zastoupené Ministerstvem
zemédélstvi CR vyplyva, Ze Ceské republice Zadna $koda nevznikla, naopak konkrétni stavba
v Ceskych Budéjovicich funguje, a dokonce zabranila i dalim $koddm v souvislosti s povodnémi.
Obhajoba je pfesvédcéena, ze 1 doba probihajiciho trestntho stihani, pfesahujici 12 let, ktera
vznikla bez pfi¢inéni klienta, by méla byt brana v potaz pfi rozhodovani soudu a navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obz. prof. Ing. [pfijmeni], DrSc., [pfijmeni]. zprostil
podle § 226 tr.f. a navrhuje, aby odvolani statni zastupkyné bylo zamitnuto jako nedavodné. K
vyjadfeni svého obhdjce se zcela shodné vyjadiil i obz. prof. Ing. [pfijmeni], DrSc., [ptijmeni].
s tim, Ze k odvolani statni zastupkyné se vyjadfit nechce.

Za obz. JUDr. [pffjmeni] pfednesl odvolani jeho obhajce JUDr. [jméno] [pifjmeni]|, ktery rovnéz
odkazal na pisemna podani s tim, ze odsuzujici rozsudek je podle jeho nazoru postaven na
domnénkach. Z odposlechu, co se tyce obz. JUDr. |pfijmeni]|, neni patrno, ze by se tam jednalo o
né¢jakych podminkach nebo zakazce. Jestlize k zakazce, na niz byl rozpocet 800 000 K¢, firma
obz. JUDr. Kaisera KAISER s.r.o. podava nabidku na 738 000, pak z toho nelze dovozovat
pletichy, nebot’ tato nabidka byla prezentovana v zimnim obdobi a méla zajistit toliko praci
v tomto nevytizeném obdobi. Z odposlechu dokumentujicich blizky vztah mezi obz. JUDr.
[pfijmeni] a panem [pffjmeni] rovnéz nelze dovodit pletichy. Dalsi aktéry z fad zajemci o
uvedenou zakazku JUDr. [pffjmeni] poznal az pfi hlavnim liceni, nikoho dffve neznal. Obhajoba
je pfesvédcena, ze napadeny rozsudek je v rozporu s judikaturou Nejvyssitho soudu i s nalezy
Ustavniho soudu a navrhuje, za situace, kdy se jedna o dukazni nouzi, aby obz. JUDr. [piifjmeni]
byl podle § 226 pism. a) tr.f. obzaloby zprostén. Stejné tak navrhuje, aby odvolani statni
zastupkyné bylo zamitnuto jako nedtvodné.

6. Obhajkyné obz. JUDr. [pifijmeni] [jméno| [jméno]| [pfijmeni] rovnéz odkazala na obsah
podaného odvolani, ktery byl prezentovan v pisemné podobé, piipojila se k pfednesu svého
kolegy, upozornila na to, ze v prab¢hu hlavniho licen{ bylo prokazano, ze Ing. [anonymizovano| a
JUDr. [pfijmeni] se vibec neznaji, tudiz si nemohli pfedavat jakékoliv informace. Pokud
informace mél obz. JUDr. [pifjmeni] dostavat od Ing. [pffjmeni], dochazi k rozporu mezi
vyrokovou ¢asti rozsudku a jeho oduvodnénim. Samotna skute¢nost, ze obz. JUDr. [piijmeni] za
spol. KAISER s.r.o. podal pfihlasku do vybérového fizeni, neni jednanim, které by bylo
postizitelné trestnim pravem. Obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] pfipousti svoji znamost s Ing.
[ptijmeni], opét toto vsak neni divodem k zavéru, Ze by se trestné ¢innosti dopoustél. Obhajoba
pfipomina, ze v daném piipadé nebyla prokazana subjektivni stranka zalovaného trestného ¢inu.
Obzalovany popira, ze by mél jakékoliv informace ohledné prfedmétné zakazky. Pfi podani
nabidky vychazel primarné ze mzdovych nakladd, které budou na tuto praci zapotfebi. V
pfedlozeni cenové nabidky ve vysi 738 000 K¢ nelze dohledat jednani postizitelné trestnim
pravem. Napadeny rozsudek povazuje za zcela nespravny, nebylo prokazano, ze by se obz. JUDr.
[pfijmeni] dopustil jednani, pro které byl uznan vinnym a shodné se svym kolegou navrhuje
zprosteni obzaloby. Odvolan{ statn{ zastupkyné povazuje za zcela neduvodné.

7. K pfednesenym odvolanim se vyjadfila téz intervenujici statni zastupkyné, ktera ob¢é odvolani
obou obzalovanych shledava nedivodnymi. Pfipomnéla pfedchozi rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz zavazal soud I. stupné k respektovani jeho pravniho nazoru. Dukazy, které byly provedeny
v prubé¢hu fizeni pfed soudem, zejména odposlechy, bylo prokazano, ze prof. Ing. [jméno]
[ptijmeni], DrSc., FEng. komunikoval s administraitorem a na zaklad¢ zpracovaného hodnoceni
planu poskytoval své sluzby piislusné hodnotici komisi. K ovlivnéni hodnoticich komisi tak
dochazelo, a to bylo prokazano. Rovnéz tak se mél obz. prof. Ing. [jméno| [pifjmeni], DrSc.,
FEng. podilet na vypracovani planu organizace vystavby pro spol. Rovina, a.s., kdy to pfimo
vyplyva z odposlecht z komunikace s panem [pffjmeni]. Ve vztahu k JUDr. [pifjmeni] se statni
zastupkyné domniva, ze i zde je odvolani z jeho strany neduvodné, bylo prokazano, ze se stal
skutek, ktery je trestnym c¢inem. Jde o to, ze je tfeba hodnotit i ty nazory, které byly ucinény ve
vztahu k ostatnim obzalovanym, pokud jde o jeho obhajobu, Ze nebyly v odposlesich zachyceny
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jeho hovory o zakazkach, pak tato obhajoba byla vyvracena listinami, které dokumentuji ucast
JUDr. [pffjmeni] a jeho spolecnosti ve vybérovém fizeni s tim, Ze odposlechy dokumentuji cestu
k tomuto navrhu a navazuje to na vyjadfeni Ing. [pffjmeni| ohledné¢ obz. JUDr. [pifjmeni]. Statni
zastupkyné se nedomniva, ze by vina obzalovanych nebyla prokazana, proto navrhuje jejich
odvolani zamitnout.

8. Odvolaci soud se sam rozhodl doplnit dokazovani o aktudlni opis rejstifku tresti obou
obzalovanych, kdy lze zopakovat, ze od doby rozhodnuti soudu I. stupné tyto nedoznaly zadnych
zmén. Posléze bylo pfistoupeno ke konec¢nym navrhum, kdy statni zastupkyné navrhla zrusit
napadeny rozsudek podle § 228 odst. 1 pism. e) tr.f. a rozhodnout pfi nezménéném vyroku o viné
tak, ze obz. prof. Ing. [jméno] [pfijmeni], DrSc., FEng. bude uloZen penézity trest ve vyméfe 100
dennich sazeb po 1000 K¢ a JUDr. [jméno| [pfijmeni] bude uloZen stejny trest. Odvolani
obzalovanych navrhuje zamitnout jako neduvodné. Za obz. prof. Ing. [pfijmeni], DtSc., FEng.
jeho obhajce navrhl zruseni napadeného rozsudku a aby byl nové vynesen zprost'ujici rozsudek
ve vztahu k tomuto obzalovanému a odvolani statniho zastupce, aby bylo zamitnuto jako
neduvodné, eventuelné navrhuje, aby véc byla vracena soudu I. stupné k novému projednani. Za
obz. JUDr. [jméno] [ptijmeni] obhijce JUDr. [anonymizovano| navrhl rovnéz zrusit rozsudek
soudu I. stupné a nové rozhodnout o tom, ze obzalovany se zprost'uje obzaloby v plném rozsahu
a pokud se jedna o odvolani statniho zastupce, navrhuje jej zamitnout jako nedivodné. Stejna
navrh za téhoz obzalovaného podala i jeho druha obhajkyné JUDr. [piijmeni]. Piitomny obz.
prof. Ing. [jméno| [pffjmeni], D1Sc., FEng. navrhl v duchu presumpce neviny a zasady
spravedlivého procesu, aby jeho vina byla zcela vyloucena a aby bylo vraceno jméno jeho rodiné a
jeho profesi a aby 12leté ¢ekani na spravedlnost koneéné skoncilo. Zada o zprosténi obzaloby a
zamitnut{ odvolani statniho zastupce

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani prezkoumal napadeny
rozsudek z hlediska zakonnosti a odivodnénosti vyroku rozsudku, jakoz i z hlediska spravnosti
postupu fizeni, které tomuto pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam odvolanim
nevytykanym odvolaci soud piihlizel potud, pokud mély vliv na spravnost vyroku rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani. Na podkladé takového pfezkumu a rozsahu predpokladaném v ust. §
254 tr.f. odvolaci soud dospél k nazoru, ze toliko odvolani statniho zastupce je tfeba povazovat
za duavodné. Naproti tomu odvolanim podanym obzalovanymi duvodnost odvolaci soud
nepfiznava. Ve vztahu k podanym odvolanim konstatuje vrchni soud, Ze tyto jsou fadnymi
opravnymi prostfedky a byly podany k tomu opravnénymi osobami z hlediska ust. § 246 odst. 1
pism. a), b) tr.f. Podana odvolani spliuji pozadavky kladené na tento fadny opravny prostfedek z
hlediska lhtty k jeho podani a mista jeho podani a spliuji i zdkonem pozadované nalezitosti
téchto opravnych prostfedka ve smyslu ust. § 249 tr.f. Nic tedy nebrani meritornimu
ptezkoumani napadené¢ho rozsudku. Odvolaci soud konstatuje v roviné obecné, ze nalézaci soud
pii dasledném Setfeni prav obzalovanych na obhajobu provedl veskeré vyznamné dukazy, které
mohly pfispét k objasnéni véci, kdy provedenymi dakazy byly v zasad¢ zodpovézeny vsechny
rozhodné otazky vyznamné pro meritorni rozhodnuti o viné obzalovanych. V navaznosti na
tento zaver odvolaci soud pfipoming, ze v této véci se jiz jedna o opakované rozhodnuti, a to i o
meritu véci, kdy ve vztahu ke skutkovym a pravanim zavéram nalézaci soud, tedy Méstsky soud v
Praze, respektoval pokyny, které mu byly dany pfedchozimi rozhodnutimi soudu odvolaciho,
tedy Vrchnfho soudu v Praze. Na sva pfedchozi rozhodnuti, které v této véci Vrchni soud v
Praze ¢inil, at’ jiz se jednd o usneseni ze dne 13. zaff 2023, sp. zn. 4 To 56/2023 ¢i usneseni ze
dne 17. fijna 2024, sp. zn. 4 To 44/2024, muze pro zjednoduseni i nyni odkazat, nebot’ se zaveéry
zde prezentovanymi se nadale ztotoznuje a ani doplnéné dokazovani pred Méstskym soudem v
Praze na téchto zavérech nic neméni. Lze tedy zopakovat, Zze nalézaci soud dukazy v ramci
hlavnfho liceni provedl zcela v souladu s piislusnymi ustanovenimi trestntho fadu, to lze
vztahnout i k realizaci odposlechti a zaznamu telekomunikacntho provozu, proti némuz nadale
sméfuji odvolaci namitky a na hodnoceni, kterymi se zabyval jiz v pfedchozich rozhodnutich



10 4To 37/2025

vrchni soud pro zjednoduseni nyni opétovné odkazuje. Obzalovanym byla poskytnuta moznost
uplatnéni vSech prav obhajoby, ktera jsou obzalovanym i jejich obhdjciim v ramci trestniho fizeni
pfiznana, prava obzalovanych na spravedlivy proces byla plné¢ zachovana. Z provedenych dukazua
nalézaci soud ucinil spravné zavéry ve vztahu ke skutkovym zjisténim, jakoz i viné obou
obzalovanych a mife jejich zavinéni. Rozsah dokazovani provedeny ze strany nalézaciho soudu je
nyni odvolacim soudem shledavan zcela v souladu s pozadavky na ust. § 2 odst. 5 tr.f., pficemz
provedené dukazy nalézaci soud hodnotil postupem pfedpokladanym v ust. § 2 odst. 6 tr.f. a
v tomto sméru dospél 1 ke spravnym skutkovym zavéram, jez vyjadfil v odavodnéni svého
rozsudku. Zde postupoval v dikei pfedpokladané ust. § 125 odst. 1 tr.f. Podle § 125 odst. 1 tr.f.
v odivodnéni soud struéné vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva
skutkova zjistén{ opfel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazt. Tomuto
pozadavku nalézaci soud dostal, kdyz z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, jakymi
uvahami se fidil. S ohledem na rozsah projednavané trestni véci lze pfipustit pozadavek na
podrobné rozepsani vyvoje trestnitho fizeni v odivodnéni napadeného rozsudku. Na druhou
stranu vSak pfesto odvolaci soud konstatuje, ze pozadovana stru¢nost predpokladana ust. § 125
odst. 1 tr.f. nalézacim soudem nebyla beze zbytku naplnéna. Za nadbytecnou toliko povazuje
vrchni soud polemiku, kterou vede nalézaci soud s pravnimi nazory prezentovanymi odvolacim
soudem.

10. V zavéru realizovaného hlavniho liceni obhajoba obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni] pfedlozila
pisemné vyjadfen{ jiz odsouzeného [pfijmeni| [pfijmeni] s tim, Ze tuto listinu jako dukaz nalézaci
soud nepfipustil a zdavodnil, co jej k tomuto postupu vedlo, kdy sjeho odivodnénim se
ztotozniuje i odvolaci soud. Nad ramec pfedneseného strany nevznesly zadnych dikaznich
navrht a dokazovani tak mohlo byt prohlaseno za skoncené. Odvolaci soud konstatuje, ze
napadeny rozsudek je napadan obzalovanymi toliko ve vyroku o viné a trestu v odsuzujici ¢asti.
Rovnéz odvolani statntho zastupce sméfuje pouze do odsuzujici casti, do vyroku o trestu
v neprospéch obou obzalovanych. Za této situace odvolaci soud uzavira, ze neni divodu blize
pfezkoumavat oddélitelny zprost’ujici vyrok, ktery nebyl zadnym z odvolani napadan a ani
v tomto odvolaci soud zadné pochybeni neshledal. Namitky prezentované obzalovanymi,
sméfujici proti vyroku o viné ve své podstaté jsou toliko rozporovanim hodnoceni soudu I.
stupné, potazmo pfedchozich rozhodnuti, které v této véci byly cinény. K tomu povazuje
odvolaci soud za nezbytné uvést nasledujici.

11. Roli a skutkem obz. prof. Ing. [jméno] [pifjmeni], DtSc., [pfijmeni]. se v podstatné mife
zabyval odvolaci soud jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti, a to usnesenim ze dne 17. ffjna 2024,
sp. zn. 4 'To 44/2024 a na zavéry zde prezentované lze v plném rozsahu odkazat. Odvolaci soud
se ztotoznuje s namitkou obz. prof. Ing. [jméno] [ptijmeni], DrSc., [pffjmeni]., Zze nebyl ¢lenem
hodnotici komise, av§ak neztotoziuje se se zaveérem, ze by nemohl ovlivnit jednani hodnoticich
komisi. V této souvislosti lze pfipomenout, ze na tento zavér, ktery byl prokazan v ramci
dokazovani, nalezitym zpusobem reagoval i nalézaci soud, a to upravou popisu skutku, ktery se
promitl do nyni napaden¢ho rozsudku. Sam obz. prof. Ing. [piijmeni], D1Sc., [piijmeni].
piipousti, Ze pro administratora vefejné obchodni soutéze zpracovaval hodnoceni, haji se vsak
tim, ze bylo rozhodnutim komise, zda toto rozhodnuti akceptuje ¢i nikoliv. Shodné jako ve svém
pfedchozim rozhodnuti 1 nyni odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem, ktery byl prezentovan
obhajobou obz. prof. Ing. [pffjmeni], D1Sc., [pffjmeni]., Ze tohoto lze povazovat za vysoce
profesionalni autoritu, jejiz odbornost byla prokazana i svédecky v ramci hlavniho liceni.
Obzalovany prof. Ing. [pifjmeni], DtSc., [pffjmeni]. byl vaiman jako vrcholna autorita a odbornik
v dané oblasti, konkrétné zpracovavani metodiky plant organizace vystavby (zkricené POV).
Toto lze dovodit i z odposlecht a zaznamu telekomunika¢ntho provozu, ktery byl realizovan.
Nutno zduraznit, ze prave realizované odposlechy tvoii zakladni dukazni material svédcici o vine
obz. prof. Ing. [pffjmeni], DrSc., [pfijmeni]. K namitce, ktera byla prezentovana opétovné
obhajobou o nepouzitelnosti takto realizovanych odposlecht lze odkazat na pfedchozi
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rozhodnuti, kde se touto otazkou i odvolaci soud jiz zabyval a nelze nez zopakovat, ze v tomto
sméru jsou podle nazoru odvolactho soudu odvolaci namitky liché. Dukazy provedenymi
zminovanymi odposlechy bylo prokazano, ze se obz. prof. Ing. [pffjmeni], DtSc., [pffjmeni]. blize
nespecifikovanym zpusobem podilel na vypracovani planu organizace vystavby, konkrétné pro
spol. Rovina, a.s. ve vztahu k zakazce oznacené jako,, Ceské Budéjovice protipovodiiova ochrana
Jiraskova nabfezi tsek ulice Budivojova — Novy most®. Ohledné konkrétnich odposlecht a
rozboru téchto odposlecht v podrobnostech odkazuje odvolaci soud na odst. 13 svého usneseni
ze dne 17. fijna 2024 pod sp. zn. 4 To 44/2024 ze kterého vyplyva, jak je nutno na zminéné
rozhovory nahliZet, pficemz odvolaci soud je pfesvédcen, ze odlisny vyklad je neodivodnitelny.
Rovnéz tak lze pfipomenout i ¢asovou souvislost, ktera podle nazoru odvolactho soudu vyvraci
obhajobu obzalovaného, ze se mélo hovofit o jiné, blize nespecifikované zakazce. Jestlize se
obhajoba rovnéz opakované dovolava vypovedi svédku [pfijmeni| [pffjmeni] a Bc. [pfijmeni],
ktefi maji vypovidat ve prospéch obz. prof. Ing. [pffjmeni], DrSc., [pffjmeni]., pak je tfeba
zdtraznit zejména blizky vztah mezi obz. prof. Ing. [pffjmeni], DtSc., [pfijmeni]. a Bc. [pfijmeni],
s nimz jej pojily profesni vztahy a samotna skutecnost, ze obz. prof. Ing. [pffjmeni], DrSc.,
[pfijmeni]. konkrétné doporucuje pro zpracovani konkrétntho planu organizace vystavby pro
spol. Rovina, a.s. své spolupracovniky ¢i na né navazané dalsi spolupracujici osoby, coz sveédél
pravé pro jeho umysl opatfit jinému prospéch, v tomto pfipadé spol. Rovina, a.s. Nelze téz
odhlédnout, ze sam prof. Ing. [pifjmeni], DrSc., [pfijmeni]. si byl védom toho, Ze na jeho jednani
lze nahlizet jako na jednani v rozporu se zakonem ¢i minimalné za komplikované, kdy lze
pfipomenout odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu mezi nim a Ing. [anonymizovano]
ze dne 11.8.2011 v case 13:48 hod. Samotna skutecnost, ze role prof. Ing. [pffjmeni], DrSc.,
[pfijmeni]. nebyla toliko zprostfedkovatelskou roli, lze dovodit i odposlechem a zaznamem
hovoru mezi Ing. [anonymizovano| a jiz ods. Ing. [anonymizovano| ze dne 12.8.2011 v casné¢
15:15 hod., kdy se sam Ing. [anonymizovano| prezentuje jako osoba volajici z titulu obz. prof.
Ing. [pfijmeni]|, DrSc., [pfijmeni]. Jakkoliv role prof. Ing. [pffjmeni], DrSc., [pfijmeni]. na
konkrétnim zpracovani planu organizace vystavby za spol. Rovina, a.s. nebyla blizsim zptusobem
specifikovana, nen{ pochyb podle nizoru odvolaciho soudu o tom, ze jeho role nebyla roli
pasivni, coz komunikace mezi jednotlivymi ziucastnénymi osobami doklada, a i v tomto sméru lze
pfipustit divodnost upravy skutkového déje tak, jak to ucinil soud I. stupné. Nad rimec
uvedeného lze pfipomenout i odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu mezi jiz ods. Ing.
[anonymizovano| a Ing. [pffjmeni] ze spol. Rovina, a.s., kdy se bavi vzijemné o zpracovani,,
genialntho POV®. Odvolacimu soudu nezbyva nez zopakovat, ze odposlechy a ziznamy
telekomunikacniho provozu, které byly pfed odvolacim soudem v ramci doplnéného dokazovani
u vefejného zasedani dne 17.10.2024 realné provedeny, nepfipousti jiny alternativni vyklad nez Ze
se obz. prof. Ing. [pififjmeni], DtSc., [pfijmeni]. podilel v podstatné mife na vypracovani planu
organizace vystavby pro spol. Rovina, a.s. Posléze poté, jakozto poradce administritora, se
podilel téz na vypracovani hodnoceni jednotlivych planta organizace vystavby vSech podanych
nabidek, a to v¢etné této, na které se, jak konstatuje odvolaci soud, sim podilel. Tim v souvislosti
s projednavanou vefejnou zakazkou, v umyslu opatfit prospéch soutéziteli, spol. Rovina, a.s.,
spole¢nym jednanim s dalsimi, pavodné spoluobzalovanymi, této zjednal vyhodnéjsi podminky
pfed ostatnimi soutéziteli. Nelze se za této situace divit tomu, ze spol. Rovina, a.s. byla nasledné
vyhodnocena jako nejlepsi. Nyni nalézaci soud, tedy Méstsky soud v Praze, zcela spravné uznal
obzalovaného vinnym 1 pfi ¢astecné upravé popisu skutkového déje, kdyz jednani obzalovaného
téz zcela spravné kvalifikoval jako pfecin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku, a to ve znéni uc¢inném do 31.8.2012.

12. Ve vztahu ke skutkovym zavéram ohledné obz. JUDr. [jméno] [pifjmeni] lze odkazat nejen na
zavéry, které k tomuto prezentuje nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku, ale zejména
téz na zavéry, které prezentuje Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 13. zafi 2023 pod
sp. zn. 4 To 56/2023. 1 v jeho ptipadé lze konstatovat, ze za podstatné usvedcujici dukazy lze
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povazovat zejména realizované odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu tak, jak tyto
k zakazce, jiz se obzalovany prostfednictvim své spole¢nosti KAISER s.r.o. acastnil, byly
provedeny. I v jeho pifipadé¢ Ize pfipomenout, ze odvolaci soud neshledava pochybeni pfi aplikaci
téchto odposlecht a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Zakazka, jiz se obz. JUDr. [piijmeni]
za spol. KAISER s.r.o. zucastnil, je oznacena jako,, Zakolansky potok f. km 15,1 — 17,1, Cicovice
— odstranéni sedimentt, udrzba bfeh. porosti®. Samotné odposlechy viak nelze povazovat za
jediny a osamoceny dukaz svédcici o viné obzalovaného, kdyz za dikazy o aktivni ucasti
obzalovaného je tfeba povazovat nejen tyto, ale téz samotné vyjadfen{ obzalovaného, Ze se
pfedmétné zakazky ucastnil, coz je dokumentovano i svédeckymi vypovéd'mi, jakoz i listinami,
které jeho ucast rovnéz dokumentuji. S timto se ztotoznuje 1 sam obz. JUDr. [pffjmeni]. Blizké
vazby mezi jiz ods. Ing. [jméno] [pfijmeni], zastupcem zadavatele a obz. JUDr. [jméno] [piijmeni],
jako pfedstavitelem zajemce za spol. KAISER s.r.o., dokumentuji odposlechy, které byly
realizovany ve dnech 27.2; 28.2. ¢i 22.3.2012. Samotna skutecnost, ze mezi obéma, konkrétné
obz. JUDr. [pffimeni] a jiz ods. Ing. [jméno| [pfijmeni], jsou blizké pfatelské vztahy, neni
nepochybné duvodem pro zavér o trestni odpovédnosti. Naproti tomu tento blizky vztah byl
nepochybné divodem k tomu, aby byl obz. JUDr. |ptijmeni] posléze osloven jiz ods. Ing. [jméno]
[pfijmeni], a to je dokumentovano naslednym odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho
provozu ze dne 28.3.2012. Z tohoto rozhovoru, konkrétné druhého v pofadi v ¢ase 14: 01:03
hod. lze dovodit, Ze jiz ods. Ing. [jméno| [pffjmeni] tu zminuje, Ze o pfedmétné zakazce jiz
s potencionalnim zajemcem, tedy obz. JUDr. [pffjmeni], hovofil. Pfedchozi odposlech v case
13:54 hod. poté dokumentuje, ze dochazi jiz k ovlivnéni vzajemného jednani. Tyto rozhovory
jednoznacné prokazuji propojeni osob obzalovaného [pfijmeni| [pfijmeni] s jiz odsouzenymi
[piijmeni] [pifjmeni] a Ing. [anonymizovano]. Nepochybné lze vzit v potaz i zavéry nalézaciho
soudu vedouci k odsouzeni [piffjmeni] [jméno] [ptijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni], které je v tuto
chvili jiz pravomocné. Nasledné hovory ze 4.4.2012 dokumentuji i osobni kontakty mezi
obzalovanymi. V komunikaci ze dne 24.5.2012 sam obz. JUDr. [jméno| [pffjmeni] jiz ods. Ing.
[[méno] [piijmeni] specifikuje zakazku, na které pracuje. Vzajemna komunikace a kontakty mezi
jednotlivymi obzalovanymi, obz. JUDr. [jméno| [pffjmeni] a jiz ods. Ing. [jméno| [piijmeni], a
mezi Ing. [jméno]| [pffjmeni] a Ing. [jméno| [pffjmeni] svédci pro zavér, ze vSichni spole¢nym
jednanim v souvislosti s pfedmétnou vefejnou soutézi vztahujici se k zakolanskému potoku
v umyslu opatfit si prospéch, si zjednali vyhodnéjsi podminky na udkor jinych soutézitelu.
Odvolaci soud opétovné v této souvislosti pfipomina své pfedchozi usneseni ze dne 13. zafi
2013, sp. zn. 4 To 56/2023, a to konkrétné v odst. 14, kdy se timto zabyva. I zde lze odkazat na
jiz pravomocné odsuzujici rozhodnuti vztahujici se kjiz odsouzenym [pfijmeni|] [jméno]
[pffjmeni] a Ing. [jméno]| [pfijmeni]|, jejichz aktivity maji pfimou souvislost i se skutkem a
jednanim kladenym za vinu obz. JUDr. [jméno] [ptijmeni]. Skutkové zavéry tak ma odvolaci soud
za prokazané a Me¢stsky soud v Praze jednani obz. JUDr. [jméno] [pffjmeni] rovnéz spravné
kvalifikoval jako pfecin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakonfku ve znéni
ucinném do 31.8.2012.

13. Z davodu, které jsou shora rozvedeny proto odvolaci soud nepfiznava divodnost odvolanim
prezentovanym obz. prof. Ing. [jméno] [pffjmeni], DrSc., FEng. ani obz. JUDr. [jméno]
[ptijmeni] a jejich odvolani byla podle § 256 tr.f. odvolacim soudem zamitnuta jako nedtvodna.

14. Duvodnost naproti tomu odvolaci soud pfiznava odvolani statniho zastupce Méstského
statnfho zastupitelstvi v Praze, které sméfuje do vyroku o trestu, ktery byl za shora popsana
jednani obéma obzalovanym ulozen. Trest, ktery je ukladan obéma obzalovanym ve vysi 20
dennich sazeb, kdy 1 denni sazba c¢ini 100 K¢, a to podle § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr.
zakonfku za pouziti § 53 odst. 2 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku je trestem nepfiméfené
mirnym a naprosto nereflektuje ust. § 38 ani § 39 tr. zakoniku. Vrchni soud v Praze se ztotozfiuje
se zavérem Méstského soudu v Praze, Ze neni na misté zvazovat jiny druh trestu, a to ani trestu
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odnéti svobody, byt’ podminén¢ odlozeny, ani piipadny trest zakazu cinnosti tak, jak se s tim
v odivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud vypofadava. S timto zavérem se ztotozfuje i
statni zastupce v podaném odvolani a na toto odkazala i intervenujici statnf zastupkyné v prabéhu
vefejného zasedani pfed odvolacim soudem. V této souvislosti pfipomina odvolaci soud vyrazné
polehcujici okolnosti na strané¢ obou obzalovanych. Primarni je jejich trestni zachovalost. Ve
shodé se zavérem nalézaciho soudu se ztotoznuje odvolaci soud 1 v tom, Ze je nutno vzit v potaz
1 samotnou délku probihajictho trestniho fizeni a v tomto zavéru se ztotoznuje i s odvolacimi
namitkami prezentovanymi obzalovanymi. Naproti tomu vsak ani délka probihajictho trestniho
fizeni, ktera v podstatnych bodech nejde k tizi jednotlivych obzalovanych, ale spise v procesnim
postupu, ktery zvolil nalézaci soud, nemutze odivodnit uloZeni trestu, konkrétné penézitého, na
samotné spodni hranici tak, jak to ma na mysli ust. § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku Odvolaci soud se
neztotozfiuje ani se zaveérem, ze obéma obzalovanym by mél byt ukladan trest identicky, tedy ve
stejném poctu dennich sazeb i se stejné¢ stanovenou denni sazbou. Je tfeba vzit v potaz odlisné
postaveni obou obzalovanych, odlisnou roli i odliSnou vysi konkrétni vefejné zakazky. Za této
situace je pfesvédcen odvolaci soud, Ze na obz. prof. Ing. [pfijmeni], DtSc., [ptijmeni]. je tfeba
pusobit trestem citelnéjsim, byt jest¢ ryze vychovnym, v kontextu shora uvedencho,
s pfihlédnutim k okolnostem daného piipadu i doby, ktera od jeho spachani uplynula, jakoz 1 vzit
v potaz samotnou skutecnost, ze obzalovany prof. Ing. [pfijmeni], DtSc., [pfijmeni]. je uznavanou
autoritou, jenz v daném pifpadé podle nazoru odvolactho soudu toliko neodhadl rozsah
zavaznosti jednani, kterého se dopustil. V kontextu shora uvedeného povazuje odvolaci soud za
odpovidajici penézity trest, ktery vsak je tfeba ulozit téz dle spravnych zakonnych ustanoveni, a
to ponckud odlisné oproti zpusobu, kterym rozhodoval nalézaci soud. Nalézaci soud pfi svém
ukladani trestu zcela pominul ust. § 256 odst. 1 tr. Zakoniku, podle kterého musi byt trest
ukladan. Za této situace odvolaci soud, byt’ to nebylo vyslovné namitano, z potfeby pfesnosti,
sam, z podnétu odvolan{ statntho zastupce, napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), )
odst. 2 tr.f. zrusil ve vyroku o ulozeném trestu v pfipadé obou obzalovanych. Podle § 259 odst. 3
tr.f. nové rozhodoval o trestech, kdy obz. prof. Ing. [jméno| [pifjmeni], DtSc., [pifjmeni]. je
ukladan trest za shora popsany pfecin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku ve znéni u¢inném do 31.8.2012, ohledné néhoz zustal v napadeném rozsudku vyrok o
viné nezméneén, a to podle § 256 odst. 1 tr. Zakoniku, za pouziti § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 68
odst. 1, 2 tr. zakonfku ve 40 dennich sazbach, kdy denni sazba c¢ini 1 000 K¢, celkem tedy
40 000 K¢. Takto stanoveny trest podle nazoru odvolactho soudu dostatecnym zptsobem
reflektuje povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, ale téz konkrétni poméry pachatele,
tedy obz. prof. Ing. [pifjmeni], DtSc., [pfijmeni]. Rovnéz tak akceptuje jeho dosavadni zptsob
zivota a rovnéz moznost jeho ndpravy. Soud piihlédl téZz k negativnim zasahim do jeho
profesniho a rodinného zivota, které samotné probihajici trestni stthani na néj mély. Ve vztahu
k obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni| soud shodné zrusil vyrok o trestu jiz citovany a rozhodl identicky
ohledn¢ pfecinu, jimz byl uznan vinnym a ohledné né¢hoz zustal v napadeném rozsudku vyrok o
vin¢ nezmeénén a dle stejnych ustanoveni uklada obzalovanému penézity trest, a to v 20 dennich
sazbach, kdy denni sazba ¢inf 1 000 K¢, celkem 20 000 K¢. I v jeho pfipadé soud vzal v potaz
povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, ktery je oproti skutku, ktery je kladen za vinu
obz. prof. Ing. [ptijmeni], DtSc., [pifjmeni]. v rozsahu vefejné zakazky vyrazné nizsi. I v ptipadé
obz. JUDr. |ptijmeni| soud vzal do tvahy jeho dosavadni Zivot, rovnéz tak jako moznost jeho
napravy a pifihlédl téz k zasadnim zdravotnim problémum, které velmi pravdépodobné
s probihajicim trestnim stthanim obz. JUDr. [pifjmeni] souvisi. V pfipadé obou obzalovanych
vs$ak odvolaci soud ukladané tresty, i s ohledem na charakter a rozsah predmétné trestné ¢innosti,
shledava jako ryze vychovné, nebot’ jednani obou obzalovanych shledava odvolaci soud jako
vyboceni z jinak fadného zivota. V této souvislosti je Vrchni soud v Praze pfesvédcen, ze ulozeny
trest je 1 co se svého druhu tyce zvolen zcela adekvatné. Odvolaci soud pfipomina ust. § 69 odst.
3 tr. zakoniku, podle n¢hoz na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest za jiny trestny ¢in nez
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zv1ast’ zavazny zlocin, se hledi jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan, nebo bylo od
vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.

15. Proto bylo rozhodnuto odvolacim soudem zpusobem, ktery je podrobné specifikovan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dal${ fadny opravny prostiedek pfipustny. Je proti nému mozné
podat dovolani, Nejvyssi statni zastupce muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti,
ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim
obhijce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v I. stupni do dvou mésica od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Nutnj obsah
dovolani je vymezen v ust. § 265f tr. fadu.

Praha 28. srpna 2025

Mgr. Roman Drahny
pfedseda senatu



