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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 16. fijna 2025 v senaté slozeném z
pfedsedy senatu JUDr. Lubose Vlasaka a soudct JUDr. Lenky Konopové a JUDr. Hany
Hrncifové projednal v trestni véci [udaje o tcastnikovi] statniho zastupitelstvi v Praze a odvolani
poskozené Ceské republiky, [Gdaje o zastupci] proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.¢ervna 2025, sp. zn. 41 T 9/2025 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst.1 pism. f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolani statntho
zastupce a poskozené zrusu je pouze ve vyroku o nahradé skody a za podminek § 259 odst.
3 tr. f. se znovu rozhoduje takto:

Podle § 228 odst. 1 tr. f. jsou obzalovani [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]
povinni spole¢né a nerozdilné uhradit Ceské republice, zastoupené Finanénim dfadem pro
hlavni mésto Prahu se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, 111 21, majetkovou skodu za
jednani pod bodem I. pism. b) vyroku o viné ve vysi 9.880.589 K¢ a za jednani pod bodem
I. pism. ¢) vyroku o viné ve vysi 8.190.000 K¢.

V ostatnich castech zistava napadeny rozsudek nedotcen, (vyroky o viné a trestu).
O dtavodnén i

I.  Mestsky soud v Praze (dale jen nalézaci soud) poté co obzalovani [pfijmeni| [jméno]
[ptijmeni] a [jméno| [pfijmeni] v hlavnim liceni konaném dne 2.6.2025 prohlasili vinu
v plném rozsahu dle obzaloby a nalézaci soud toto prohlaseni viny obou obzalovanych dle
§ 206c odst. 1,4 tr.f. pfijal, uznal svym rozsudkem obz. Mgr. [jméno] [pffjmeni] pod bodem
L. (a), b), ¢)) vinnym ze spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle dle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, spachan¢ho ve formeé
ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku (pomoc), kdy jednanim popsanym
ve vyroku o viné v napadeném rozsudku mél zpuasobit Ceské republice, zastoupené
Finan¢nim dfadem pro hl. m. Prahu Skodu ve vysi 19 740 000 K¢. Obzalovaného [jméno]
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[ptijmeni] pak nalézaci soud uznal vinnym pod bodem 1/b), ¢) ze spachani zlocinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku, spachaného ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku
(pomoc), kdy jednanim popsanym ve vyroku o viné mél zpusobit Ceské republice,
zastoupené Financnim ufadem pro hl. m. Prahu skodu ve vysi 18 228 000 K¢.

Pokud jde o trest, nalézaci soud ulozil obz. Mgr. [jméno] [pfijmeni] trest podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku, a to trest odnéti svobody v trvani 2
let, kdy podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen a
podle § 82 odst. 1 tr. zakonfku mu byla stanovena zkusebni doba v trvani 5 let. Dale mu byl
ulozen trest vedlejsi podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku, a to trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodnich korporaci a druzstev na dobu 5
let. Obzalovanému [jméno] [pifjmeni] pak nalézaci soud ulozil trest podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku, a to trest odnéti svobody v trvani 20
mésici, kdy mu podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byla stanovena zkusebni doba v trvani 5 let.
Nalézaci soud pak ulozil obz. [jméno] [anonymizovano| dale dva tresty vedlejsi, a to jednak
podle § 67 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku penézity trest ve vymére
100dennich sazeb s vysi denni sazby 2 000 K¢, tedy celkem 200 000 K¢ a jednak podle § 73
odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu obchodnich korporaci a druzstev na dobu 5 let.

O pfipojeném naroku na nahradu skody pak nalézaci soud rozhodl tak, Zze podle § 229
odst. 1 tr.f. odkazal poskozenou Ceskou republiku, zastoupenou Finanénim tfadem pro
Pardubicky kraj, se sidlem v Pardubicich, B. Némcové 2625, s jejim narokem na nahradu
$kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Napadeny rozsudek pak dle § 129 odst. 2 tr.f. neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a
trestu, nebot’ po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce a oba obzalovani vzdali prava
odvolani a prohlasili, Zze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni rozhodnuti, obzalovani
zaroven prohlasili, ze si nepfeji, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby, kdy tak napadeny rozsudek obsahuje odavodnéni vyroku o nahradé skody
u¢inéného dle § 229 odst.1 tr.f. ve vztahu k Ceské republice, nebot’ vyroky o vin¢ a trestu
ve vztahu k obéma obzalovanym jsou pravomocné.

Proti tomuto rozsudku, konkrétné proti vyroku o nahradé skody, podali v neprospéch
obzalovanych odvolani jednak statni zastupce a jednak Financéni dfad pro Pardubicky kraj,
ktery zastupuje Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu, zastupuje posk. Ceskou republiku. Pokud
jde o odvolani statniho zastupce, nesouhlasi s nazorem nalézactho soudu, Ze v této trestni
veéel by k otazce nahrady skody bylo zapotfebi provadét dokazovani co do pifihlaseného
naroku, kdy jde o dokazovani pouze k adheznimu naroku, pficemz prioritou trestniho
fizeni je vyrok o viné a trestu. Nalézaci soud sice uvedl, ze bylo prokazano, ze obzalovani
jsou osobami jednajicimi za zapojené spolecnosti a podileli se na zkraceni dan¢, rovnéz
bylo zjisténo finan¢nim dfadem, Ze zapojené spolecnosti nemaji majetek na ktery by bylo
mozno vést exekuci, nicméné prokazani a objasnéni téchto otazek, zda je narok finan¢niho
ufadu exekucné na pravnickych osobach skutecné nedobytny, by vyzadalo dalsi Setfeni a
rovnez je tieba prosetfit vazby mezi zapojenimi spolecnostmi do fetézce a budouci aktiva a
vzajemné pohledavky mezi témito spole¢nostmi, coz by protihlo trestni fizeni. Statni
zastupce poukazuje na skutecnost, ze ze sdéleni poskozené ze dne 11.10.2024 vyplyva, ze
pokud jde o bod I.a) obzaloby, byla §koda zcela uhrazena, pokud jde o jednani pod bodem
I.b) obzaloby, byla skoda uhrazena castecné, a to ve vysi 157.411 K¢, pod bodem I.c)
obzaloby nebylo uhrazeno niceho a skoda pod body II. a I1I. obzaloby byla zcela uhrazena.
Z upfesnéni vySe majetkové skody poskozenou tedy vyplyva, ze zbyvajici skoda ¢ini pod
bodem Lb) castku ve vysi 9.880.589 K¢ a pod bodem I.c) ve vysi 8.190.000 K¢, kdy je jiz
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nezbytné se zabyvat pouze skodou pod témito dvéma body, ktera se tyka spol. XAWAX
profi s.r.0., jakozto spole¢nosti na pozici,, profitaker. S timto oznacenim statni zastupce
souhlasi, kdy spol. XAWAX profi s.r.o. inkasovala v kone¢ném dusledku vyhodu v podobé
zkracené dané. Souhlasi se zavérem finanéniho ufadu, Ze tato pohledavka je nedobytna,
nebot’ spolecnost je prazdnou schrankou, nedisponuje zadnym majetkem. Statni zastupce
rozebira postupné jednatele této spolecnosti s tim, ze po ukonceni ptisobeni spoluobz.
[jméno| [pifjmeni] ve spolecnosti byla spolecnost pfevedena na osobu ukrajinské
narodnosti [jméno]| [pfijmeni|, [datum narozeni] a nasledné¢ na osobu [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]| a jiz od roku 2016 pfestala zakladat tato spolec¢nost jakékoliv listiny do
sbirky listin a je nekontaktni, kdy je tak zfejmé, Ze tato spolecnost je nefunkéni prazdnou
schrankou, ktera byla pfevedena na bilé koné¢ cizi statni piislusnosti. Pohledavka z této
spole¢nosti z titulu dodatec¢nych platebnich vybéra je zcela nedobytnd, spol. XAWAX profi
s.r.o. fakticky zkratila dan, vici této spole¢nosti ma finanéni ufad pohledavku na zakladé
platebniho vyméru. Poukazuje na skutecnost, ze oba obzalovani prohlasili svoji vinu a bylo
tak prokazano, které spolecnosti byly zatazeny do jednotlivych drovnich fetézce a jaké mély
vztahy mezi sebou. Dle statniho zastupce byly splnény podminky vymezené i usnesenim
Velkého senatu trestniho kolegia Nejvysstho soudu (dale jen NS) ze dne 8.1.2014 sp. zn.
15'Tdo 902/2013 aby narok na nahradu skody vuci obvinénému mohl byt v adheznim
fizeni uplatnén a pfiznan. Dle uvedeného rozhodnuti NS plati, Zze je-li obvinény clenem
statutarnfho organu obchodni spole¢nosti, muze vzniknout rucitelsky zavazek podle § 159
odst. 3 § 2910 a nasl. Obcanského zakoniku a § 53 Zakona o obchodnich korporacich, na
jehoz zakladé muze byt v adheznim fizeni zavazan k nahradé Skody zptisobené trestnym
¢inem podle § 240 tr. zakoniku. Souc¢asné se musi jednat o pravnickou osobu vuci které
sice financn{ ufad vydal platebni vymeér, jimz pravnické osob¢ doméfil zkracenou dan, ale je
zfejmé, ze platebni vymér je nevykonatelny, protoze pravnicka osoba nema zadny majetek.
V této trestni véci se na nafizeni spol. XAWAX profi s.r.o. podilel obz. [pfijmeni] a jsou tak
splnény veskeré podminky dle rozhodnuti NS, aniz by bylo tfeba provadét dokazovani
ulozit tomuto obzalovanému povinnost k nahradé skody za piislusna zdanovaci obdobi ve
kterych figuroval jako statutarni organ této spolec¢nosti, tj. ohledné bodu 1.b) obzaloby, kdy
statni zastupce ma za to, ze tato povinnost by méla byt uhrazena i spoluobz. Mgr. [jméno]
[ptijmeni], byt’ nefiguroval jako statutarni organ spolecnosti na urovni,, profitaker®, nebot’
oba obzalovan{ prohlasili v hlavnim liceni vinu véetné svého zapojeni do zalované trestné
¢innosti na zakladé ¢ehoz byli odsouzeni pro ucastenstvi ve formé pomoci na pfedmétné
danové trestné ¢innosti, kdy spole¢nostem na urovni,, profitaker® umoznili zkracovat dan z
pfidané hodnoty. V relevantnim obdobi jednal obz. Mgr. [jméno]| [ptijmeni]| jako statutarni
organ spol. WORKLINE s.r.o. ve zdanovacich obdobi bfezen - duben 2016, tedy pod
body Lb), ¢) obzaloby. Oba obzalovani tak dopomohli k dokonani trestného cinu, ¢imz
umoznili pfimo vznik skody a z pohledu statniho zastupce tak nic nebrani tomu, aby tito
obzalovani byli spolec¢né a nerozdilné zavazani k dhradé vzniklé skody, a to do vyse, v jaké
se kazdy z nich ucastnil na pfedmétné trestné ¢innosti. Domaha se tudiz zruseni vyroku o
nahrad¢ skody a zavazat obzalované k nahradé skody jednak ve vysi 9.880.589 K¢ pod
bodem Lb) obzaloby ve vztahu k obéma obzalovanym spolecné a nerozdilné, jakoz i
s dalsimi obzalovanymi feSenymi samostatn¢ pod sp. zn. 41 T 7/2025, tedy ohledné
[jméno| [piijmeni] a [jméno| [ptijmeni]. Pokud jde o thradu skody ve vysi 8.190.000 K¢
tykajici se bodu I.c) obzaloby tykajici se obz. Mgr. [jméno] [pffjmeni] spolecné a nerozdilné
s dalsimi obzalovanymi fesenymi opét pod sp. zn. 41 T 7/2025, tedy [jméno]| [pifjmeni],
[jméno] [jméno], [jméno| [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. V ramci zavérecného navrhu u
vefejného zasedani intervenujici statni zastupkyné tento pozadavek vznesla vici obéma
obzalovanym.

6. Pokud jde o odvolani sepsaného Finan¢nim ufadem pro Pardubicky kraj, i on nesouhlasi
s odkazanim Ceské republiky s jejim narokem na nihradu skody na fizen{ ve vécech
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obcanskopravnich, navic je zde chybné oznacen v napadeném rozsudku poskozeny, kdy
poskozenym je za Ceskou republiku Finanéni tfad pro hl. m. Prahu, Finanéni dfad pro
Pardubicky kraj, ktery poskozeného v fizen{ zastupuje na zakladé dozadani zalozeného ve
spise. Rozsudek je rovnéz napadan z toho duvodu, ze nalézaci soud mél dostatek informaci
o nedobytnosti uplatnénych pohledavek ve vztahu ke spol. XAWAX profi s.r.o., které byly
poskytnuty policii a soudu v pribé¢hu fizeni. Pokud by nalézaci soud nemél dostatek
podkladt, nic mu nebranilo vyzadat si od finanéntho ufadu doplnéni podklada
k uplatnénému naroku, zejména za situace, kdy upfesnéni adhezntho naroku ve vztahu
k obzalovanym doslo jiz podanim, které obdrzel nalézaci soud 11.10.2024. Piilohou tohoto
podani byl navic navrh na odpis danového nedoplatku pro jeho nedobytnost. Pokud
nalézaci soud vyzadoval néjaké dalsi Setfeni, mél moznost provést alespon nahled do
vefejného rejstitku u spol. XAWAX profi s.r.o. z n¢hoz by zjistil, ze 100 % podil byl jiz
vroce 2022 pfeveden na osobu ukrajinské narodnosti a posledni ucetni uzavérka
spole¢nost zalozila do sbirky za rok 2014. Rovnéz neni zfejmé, pro¢ nalézaci soud povazuje
za nutné Setfit vazby mezi dal$imi spolecnostmi zapojenymi v fetézci spole¢nosti pro
zjisténi nedobytnosti pohledavek. Rovnéz namita dalsi vadu fizeni, ze nemohl uplatnit své
pravo, nebot’ nebyl vyrozumén o konani hlavnifho liceni dne 2.6.2025. Proto se domaha
zruseni napadeného vyroku o nahradé skody a vraceni véci soudu I. stupné k dalsimu
fizeni. Dle odvolactho soudu je vsak navrh tohoto petitu v rozporu se znénim ust. § 265
tr.f. Odvolaci soud pak obdrzel doplnék odvolani ze dne 22.9.2025, kdy Financni urad pro
Pardubicky kraj pozménil navrh svého puvodniho petitu tak, ze novym navrhem petitu
odvolani se domaha, aby Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 6. 2025, ¢. j. 41 T 9/2025, ve vyroku o nihradé skody, a sim rozhodl tak, ze podle §
228 odst. 1 tr.f. ulozi obzalovanym k nahradé¢ skodu, jez byla trestnym ¢inem zpusobena, a
to:

za jednani uvedené pod bodem I. pism. b) obzaloby obzalovanym [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] spole¢n¢ a nerozdiln¢, a to i s dals$imi obzalovanymi
fesenymi samostatné pod €. j. 41 T 7/2025 ([jméno] [anonymizovano] a [jméno] [ptijmeni])
skodu ve vysi 9.880.589 K¢;

za jednani uvedené pod bodem I. pism. c) obzaloby obzalovanym [pifjmeni] [jméno]
[ptijmeni] a [jméno] [pfijmeni] spole¢n¢ a nerozdilné, a to i s dalsimi obzalovanymi
feSenymi samostatné pod ¢. j. 41 T 7/2025 ([jméno] [anonymizovano], [jméno] [jméno],
[jméno]| [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni]) skodu ve vysi 8.190.000 K¢.

Vrchni soud v Praze (dale jen odvolaci soud) provedl vefejné zasedani v némz rozhodoval
o podanych odvolanich bez ucasti obou obzalovanych, ktefi byli fadné a vcas pfedvolani
k vefejnému zasedani, kdy obz. Mgr. [jméno| [pifjmeni] vyslovn¢ pozadal o konani
vefejného zasedani bez své pfitomnosti. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] potvrdil prevzeti
pfedvolani a k vefejnému zasedani se bez omluvy nedostavil. Odvolaci soud pak
pfezkoumal napadeny vyrok v rozsudku nalézactho soudu, tedy toliko vyrok o nahradé
skody, nebot’ vyrok o viné a trestu jiz nabyl pravni moci. Nalézaci soud vyrok, jimz odkazal
Ceskou republiku s jejim narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, oduvodnil tim, ze z provedeného dokazovani sice vyplyva, ze obz.
[jméno| [piijmeni], jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkratil dan pravnické osoby
spole¢né s obz. Mgr. [jméno] [pffjmeni] a této pravnické osobé¢ financni ufad zaslal vykaz
nedoplatkd, jehoz prostfednictvim pozadoval dhradu na nedoplatku na dani, dokonce je
zfejmé, Ze spravce dané dospél k zavéru, ze uhrada dluhu je nevykonatelna, protoze
pravnicka osoba (spol. XAWAX profi s.r.o.) podle financniho dfadu nema zadny majetek,
nelze proto vést exekuci, avsak k objasnéni a prokazani této otazky dle nalézaciho soudu by
si vyzadalo daldi Setfeni, konkrétné pak stran majetkovych pomért spolecnosti a vazeb
mezi dal§imi spolecnostmi zapojenymi v fetézci spole¢nosti vystupujici v této trestni véci
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vcetn¢ pfipadnych budoucich aktiv a vzajemnych pohledavek, kdy toto dokazovani by
nepochybn¢ vyzadovalo dalsi rozsahlé Setfeni, coz neni primarnim ucelem trestntho fizeni.
Odvolaci soud k tomu konstatuje, Ze nalézaci soud k otazce rozhodnuti o nahradé skody
provedl jediny relevantni dikaz, a to upfesnéni adhezniho naroku od Finané¢niho dfadu pro
Pardubicky kraj ze dne 11.10.2024. Nalézaci soud se pak zabyval uplatnénou namitkou
promléeni naroku poskozeného vznesenou obz. Mgr. [jméno| [pfijmeni] s tim, ze
poskozena uplatnila narok zjevné po uplynuti subjektivni tfileté promlceci doby, nebot’
méla udajné jednoznacné veédét ke dni 28.7.2016 kdo za ni zodpovida. Nalézaci soud
dospél k zavéru, pokud jde o béh promlceni doby, kdy vychazi z obc¢anského zakoniku, Ze
obecné plati, ze pokud je pravo vymahatelné u organti vefejné moci, pocne promlceci lhita
bézet ode dne kdy mohlo byt takové pravo uplatnéno poprvé, napt. podanim zaloby u
pfislusného soudu. Privo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba
dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci doby anebo kdy se o
nich dozvédét méla mohla. Nahrada Skoda v tento moment nastava v piipadé¢, kdy se
poskozeny dozvi o skodé¢ a osobé, ktera ma povinnost skodu uhradit. Nestaci proto, ze ke
skodé pouze doslo, nybrz je nutno védét i o osobé¢ skudce, ktery je povinen skodu uhradit.
K identifikaci této osoby vSak nedochazi v trestnim fizeni okamzikem podani trestnfho
oznament, jak tvrdi obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni|, nybrz v momenté, kdy mél
poskozeny moznost prostudovat spis a dozveédét se, kdo je postaven pfed soud pro
vzniklou $kodu a k tomuto doslo az 1.9.2023. Namitku promlceni pak vznesl i obz. [jméno]
[pffjmeni] v ramci svého vyjadfeni k odvolani poskozené a stiatntho zastupce ze dne
13.10.2025 Odvolaci soud, pokud jde o namitku promlceni vznesenou obz. Mgr. [jméno]
[pfijmeni] a posléze i obz. [jméno] [pfijmeni| se s pravnim nazorem nalézaciho soudu, Ze
k promlceni naroku poskozené Ceské republiky nedoslo, vyslovenym v napadeném
rozsudku ztotoznil, kdy povazuje za nutné dodat jesté nasledujici skutec¢nosti. Obzalovany
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] vznesl namitku promlceni s odkazem na ust. § 629 odst. 1
Obcanského zakoniku (dile jen OZ), ktery stanovi délku promléeni doby v trvani 3 let.
Zaroven vsak obz. Mgr. [ptijmeni] opominul znéni ust. § 636 odst. 1 OZ, kdy pravo na
nahradu Skody nebo jiné 4jmy se promléi nejpozdéji za 10 let ode dne, kdy skoda nebo
ujma vznikla. Podle § 636 odst. 2 OZ byla-li $koda nebo djma zptsobena umyslné, promléi
se pravo na nahradu skody nejpozdéji za 15 let ode dne, kdy skoda nebo djma vznikla. V
této trestni véci sice pifslusny finanéni ufad podal trestnf oznameni, konkrétné Generalni
financni feditelstvi v Praze 1, a to podanim doslym na oddéleni policie 1.8.2016, kdy vsak
trestni oznameni bylo podano na pét spolecnosti, véetné spol. XAWAX profi s.r.o. a osm
tyzickych osob. Nasleduje doplnéni trestniho oznameni, a to zpravou Ministerstva financi
CR, finan¢né analytického utvaru ze dne 26.7.2016, kterou pifslusny policejni organ obdrzel
27.7.2016, kdy pokud jde o trestni oznameni sméfujici piimo proti spol. XAWAX profi
s.r.0., obdrzel jej pifislusny policejni organ od Financniho ufadu pro hl. m. Prahu dne
8.2.2019 Trestni stthan{ proti konkrétnim fyzickym osobam pak bylo zahdjeno na zakladé¢
usneseni policejniho organu ze dne 20.3.2018, pficemz od pocatku bylo stthano celkem 11
fyzickych osob a rovnéz na 11 fyzickych osob byla podana obzaloba., a to teprve dne
9.1.2024. Provéfovani a piipravné trestni fizeni trvalo téméf 8 let, kdy organy cinné
v trestnim f{zeni zjist’ovaly, které konkrétni fyzické osoby jsou moznymi pachateli ¢i
Gcéastniky datiovych trestnych ¢ind a v jaké vysi mély tyto osoby zpisobit Ceské republice
skodu. Odvolaci soud zdtraznuje, Ze trestni oznameni podané finanénim dfadem prvotné
sméfovalo vuci pravnickym osobam, tedy subjektim, u kterych byl financéni ufad
pfesveédcen, ze mely kratit dan, kdy finan¢ni dfad nemél a ani nemohl mit dostatek
informaci, které konkrétni fyzické osoby a v jaké vysi jsou odpovedné za takové jednani,
zejména ve vztahu k osobam, které se na pachani tr. c¢innosti mély podilet formou
ucastenstvi. Teprve okamzikem moznosti seznameni s vysledkem pfipravného fizeni, resp.
dorucenim obzaloby, z niz je patrné, pro které konkrétni jednani jsou které konkrétni
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tyzické osoby postaveny pfed soud a jaka vyse skody je jim davana za vinu jako fyzickym
osobam, kdy danovy delikt je z pohledu danového tfadu spojovan primarné s osobou
pravnickou, nastava védomost financ¢nfho ufadu o tom, ktera konkrétn{ fyzicka osoba za
konkrétni zptsobenou §kodu ve vztahu k Ceské republice ma dle obzaloby odpovidat, coZ
ma zasadn{ vliv na pocatek béhu subjektivni promlceci doby v ramci objektivni promlceni
doby, kdy v pfipadé obou obzalovanych by koncila objektivni promléeci doba, pokud by
s poskozena nepfipojila se svym narokem na nahradu skody az v roce 2031. Financ¢ni afad
pro Pardubicky kraj, ktery v této véci vystupuje jako zmocnénec, obdrzel obzalobu teprve
dne 18.4.2024 a posléze se tadné, ptipojil s narokem na nahradu $kody, ktera vznikla Ceské
republice vuci konkrétnim osobam. Nemohlo tak dojit ani k uplynuti subjektivni ani
k uplynuti objektivni promléeci doby a ve shod¢ s nalézacim soudem musi o odvolaci soud
tuto eventualni namitku obou obzalovanych odmitnout. Pokud obz. [jméno] [piijmeni]
odkazuje na usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 900/2016 ze dne 24.8.2016, ani toto rozhodnuti
nezpochybnuje, ze pocatek b¢hu subjektivni promlceni doby nastava okamzikem, kdy se
poskozeny dozvi, ktery konkrétni subjekt za skodu odpovida. V e svém rozhodnuti sp. zn.
3 Tdo 900/2016 navic NS fesil pocitek a béh promlceni doby podle zik. ¢. 40/1964 Sb.,
tedy,, starého obcanského zakoniku®, u¢inného do 21.12.2013, zatimco v této trestni véci je
nutno pokud jde o pocatek, délku a béh subjektivni a objektivni promlceci doby vychazet z
nového obcanského zakoniku, tedy zik. ¢. 89/2012 Sb. V této trestni véci je opétovné
tteba zduraznit, ze spravce dané mél takou védomost ohledné mozného skuadce, ktery
majetkovou Skodu zputsobil, ve vztahu k osobé pravnické, nikoli vsak ve vztahu ke
konkrétnim osobam fyzickym, navic v pozici nikoli pfimého pachatele, ale pomocnika
k trestnému c¢inu, tedy v ramci ucastenstvi na takovém protipravnim jednani. Namitka
promléeni je tak ze strany obou obzalovanych dle pfesvédceni odvolactho soudu zcela
nedivodna a odvolaci soud ji musel odmitnout.

Odvolaci soud vsak zaroven dospél, pokud jde o vyrok o nahradé skody, ze odvolani jak
statniho zastupce, tak posk. Ceské republiky je zcela déivodné a nalézaci soud mél naopak
dostatek dukazt obsazenych ve spise, aniz by si to vyzadovalo opatfeni dikazt dalsich
k tomu, aby ndrok na nihradu $kody ve prospéch Ceské republiky piiznal, kdy viak
nalézaci soud s vyjimkou jednoho dukazu tyto dikazy obsazené ve spise neprovedl a
provedl je az odvolaci soud. Nalézaci soud pfijal prohlaseni viny obou obzalovanych, tedy
Mgr. [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni| k jednani, jeZ je popsano v obzalob¢ a jez je
rovnéz popsano ve vyroku rozsudku pod bodem I.a), b), c), pficemz pokud jde o jednani
uvedené pod bodem Lb), c), na tomto jednani se méli podilet oba obzalovani a méli tak
spachat zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 3 pism.
a) tr. zakoniku, spachaného ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,
tedy ve formé pomoci. Soucasti jejich prohlaseni viny byl i souhlas s vycislenou skodou pod
bodem L.b), kdy v pfipadé obou obzalovanych tato Skoda cinila ¢astku 10.038.000 K¢ a pod
bodem Lc) byla tato $koda ke §kodé Ceské republiky vycislena ¢astkou 8.190.000 K¢,
pficemz oba obzalovani se na vzniku této skody podileli, pficemz pro tato jednani jsou
samostatné stthany i dal$i osoby, o kterych vSak nalézaci soud v napadeném rozsudku
nerozhodoval. Podle § 228 odst. 1 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin,
kterym zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou 4jmu, nebo kterym se na
ukor poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil
majetkovou Skodu, nebo nemajetkovou djmu v penézich, nebo aby vydal bezdivodné
obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén, nestanovi-li ji trestni fad jinak. Je nepochybné,
e Ceska republika véas a ¥adné uplatnila svij adhezni narok, a to celkem proti 11 osobdm
véetné obou shora jmenovanych obzalovanych, a to jiz svym podanim ze dne 29.9.2022
(¢.1. 7208-7210). Tento svuj narok posléze upfesnila, a to svym podanim ze dne 11.10.2024,
kdy konkretizovala jednotlivé fyzické osoby, vuc¢i nimz narok uplatiuje, mj. z upfesnéni
tohoto adhezniho naroku vyplyva, Zze napt. pokud jde o bod I.a), z n¢hoz byl napadenym
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rozsudkem shledan vinnym po prohlaseni viny toliko obz. Mgr. [jméno| [pfijmeni], byla
veskera Skoda jiz zcela uhrazena, pokud jde o jednani pod bodem Ib), doslo toliko
k ¢astecné uhradé ve vysi 157.411 K¢ a zbyva tak uhradit ¢astka 9.880.589 K¢ a pokud jde
o jednani pod bodem I.c), nedoslo k zadné uhradé, takze je stale uplatnovana castka
k thrad¢ v plné vysi, tj. ve vysi 8.190.000 K¢ (¢.l. 7661-7662). Nalézaci soud meél vsak
k dispozici i platebni vyméry adresované spol. XAWAX profi s.r.o., které v§ak u hlavniho
liceni jako dukazy neprovedl, a proto tyto a dalsi pisemné dukazy v ramci vefejného
zasedan{ provedl odvolaci soud. Jde o platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty,
konkrétné jde o nasledujici platebni vyméry na DPH — jednak ze dne 31.3.2016 na castku
7.403.764 K¢, dale ze dne 18.4.2016 na ¢astku 10.213.452 K¢, dile dne 12.5.2016 na ¢astku
836.760 K¢, dale dne 13.6.2016 na castku 112.477 K¢ a koneéné dne 21.7.2016 na castku
24.502 K¢, pficemz ze zpravy Financéniho dfadu pro Pardubicky kraj ze dne 11.10.2024
vyplyva, Zze za 8 let byla uhrazena castka ohledné bodu Lb) toliko ve vysi 157.411 K¢,
ohledn¢ jednani pod bodem 1I.a) pak byla uhrazena cela c¢astka, tedy ve vysi 1.512.000 K¢ a
naopak pod bodem I.c) nebylo uhrazeno niceho. Zaroven se ve spise na ¢.l. 7665 nachazi
ufedni zaznam feditele Financniho dfadu pro hl. m. Prahu ze dne 29.9.2022 tykajici se
pfikazu k odpisu nedobytného nedoplatku na DPH ve vysi 37.805.658 K¢ ve vztahu ke
spol. XAWAX profi s.r.0., ktery rovnéz byl jako dikaz proveden u vefejného zasedani.
Vzhledem k témto dikazim ma odvolaci soud za plné¢ prokazané, ze pohledavka ve vztahu
k spol. XAWAX profi s.r.o. ohledné¢ nedoplatku na DPH je zcela nedobytni, spol
XAWAX profi s.r.o. byla pfevedena nejprve na osobu [jméno] [pifjmeni] a nyni ma byt
jeho jednatelem [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni] s bydlist¢ém na Ukrajiné, kdy je zjevné,
ze jde o,, bilé koné“. Odvolaci soud si dale vyzadal a provedl jako dikazy zpravy Ceské
spravy socialntho zabezpeceni k zaméstnancim spol. XAWAX profi s.ro. V této
spole¢nosti za obdobi od 2013 do I. pololeti 2016 bylo postupné vykazano celkem 3040
zaméstnanct. Zaroven viak ze zpravy Uzemni spravy socidlniho zabezpeceni pro kraj
Vysocina, Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj odvolaci soud zjistil, ze spol. XAWAX profi
s.r.o. od 1.7.2013 do konce roku 2016 nemcéla dluzné pojistné, avsak poté jiz pocinaje
prosincem 2016 do 1.5.2017 nebylo pojistné hrazeno a je zde dluh na pojistném ve vysi
51 217 K¢. I tato skutec¢nost prokazuje, ze spol. XAWAX profi s.r.o. neni schopna plnit
své finanéni zavazky vaci Ceské republice, to vyplyvalo i z vyjadieni zastupkyné Finanéniho
ufadu pro Pardubicky kraj u vefejného zasedani. Nalézaci soud opominul pravni nazor
Velkého senatu NS vyjadfeného v rozhodnuti sp. zn. 15 Tdo 902/2013, ktery mj. ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS judikoval, ze narok statu vyplyvajici ze zkracené
neodvedené dan¢ je narokem na ndhradu skody, ktery vsak nemuze pifslusny financni
organ uplatnovat podle § 43 odst. 3 tr.f. v trestnim fizeni proti subjektu povinnému
k zaplaceni dané. Proto je tfeba, aby soud rozhodl na pocatku hlavniho liceni usnesenim
podle § 206 odst. 4 tr.f. per analogiam, Ze tento narok na nahradu $kodu nemuze
uplatnovat v trestnim fizeni. Odvolaci soud k tomu uvadi, Ze to by bylo v piipadé¢, pokud
by byla stthana pravnicka osoba spol. XAWAX profi s.r.o. Zaroven vsak NS ve svém
rozhodnuti sp. zn. 15Tdo 902/2013 uvadi, ze uplatnéni niaroku na nahradu Skody
v trestnim fizeni muze pfichazet v ivahu jen tam, kde z provedeného dokazovani vyplyva,
ze obvinény jako osoba jednajici za pravnickou osobu, zkratil dan z pffjmu nebo jinou dan
této pravnické osoby, vuci které sice financni ufad vydal platebni vymér, jimz pravnické
osobé doméfil zkracenou dan, ale je zfejmé, ze tento platebni vymér je nevykonatelny,
protoze pravnickd osoba nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést exekuci. Je-li
obvinény clenem jejich statutarniho organu, je tfeba fesit otazku, zda mu v takovém
piipad¢ nevznika rucitelsky zavazek, napt. diive dle § 194 odst. 6 Obchodniho zakoniku,
po 1.1.2014 s odkazem na ust. § 159 odst. 3 a § 2910 Obcanského zakoniku a § 53 zak. ¢.
90/2012 Sb. O obchodnich spole¢nostech a druzstev, tedy dle zikona O obchodnich
korporacich, na zakladé¢, kterého by mohl byt v adheznim fizeni zavazan k nahradé
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zpusobené Skody, nebo k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle § 240 tr. zakoniku. Uplatnéni naroku na nahradu skody by mohlo pfichazet v dvahu i
tehdy, jestlize by bylo mozno dovodit odpovédnost obvinéného, ktery neni platcem, resp.
poplatnikem zkracené nebo neodvedené dané, jako pachatele trestného cinu podle § 240 tr.
zakonfku za Skodu zplsobenou timto trestnym cinem, nebo bezdivodné obohaceni
ziskané takovym trestnym c¢inem. Toto rozhodnuti Velkého senatu NS plné dopada na oba
obzalované, kdy obdobné rozhodl NS i ve svém dalsim rozhodnuti pod sp. zn.
8 Tdo 304/2021 ze dne 14.4.2021. Opétovneé NS vyslovil pravai nazor, ze uplatnéni niroku
na nahradu skody v trestnim fizeni muze pfichazet v uvahu jen tam, kde z provedeného
dokazovani vyplyva, ze obvinény jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkratil dan z
pfijmu této pravnické osoby, vuci které sice finan¢ni ufad vydal platebni vymeér, jimz
pravnické osobé doméfil zkracenou dan, ale je zfejmé, ze platebni vymér je nevykonatelny,
napf. proto, ze pravnicka osoba nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést exekuci.
Nalézaci soud proto pochybil, ze neprovedl pottebné dukazy k uplatnénému naroku na
nahradu $kody, které mél k dispozici a nasledné odkazal Ceskou republiku s jejim narokem
na nahradu skody, nebot’ obzalovani se svym jednanim podileli na spachani tohoto
trestného c¢inu jako ucastnici dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku a odpovidaji za vznik
takovéto skody shodné jako pachatelé ¢i spolupachatelé takovéhoto jednani. Vzhledem
k tomu, ze Financni ufad pro Pardubicky kraj upfesnil dosud neuhrazenou skodu vzniklou
Ceské republice ohledné DPH, mél nalézaci soud dostatek dikazt, aniz by musel
dopliiovat dokazovani k tomu, aby tento adhezni narok vidi posk. Ceské republice pfiznal.
Z tohoto duvodu napadeny vyrok o nahradé skody nemohl pfed odvolacim soudem obstat,
proto jej odvolaci soud pro povedeném dokazovani u vefejného zasedani v souladu s § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.f. zrusil, a to jak z podnétu odvolani jak statniho zastupce, tak
poskozené Ceské republiky a sam ve véci rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr.f. jsou obz.
Mgr. [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni| povinni spolecné a nerozdilné uhradit Ceské
republice, zast. Finanénim Gfadem pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanska 619/28 Praha 1,
majetkovou skodu za jednani pod bodem I.b) vyroku o viné ve vysi 9.880.589 K¢ a za
jednani pod bodem I.c) vyroku o viné ve vysi 8.190.000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze jak
nalézaci soud, tak odvolaci soud nerozhodoval ve vztahu k dalsim osobim, které
eventualné mohly participovat na vzniku této zpusobené skodé spolecné s obéma shora
uvedenymi obzalovanymi, nemohl je uvadét ve vyroku svého rozsudku a zavazovat je tak
k dhrad¢ skody. To vSak do budoucna neznamena, ze pokud tyto dalsi osoby budou
pravomocné shledany vinnymi ze spachani jednani, na kterém by participovaly s obz. Mgr.
[jméno| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni], i ohledn¢ téchto osob pfichazi v Gvahu solidarni
odpovédnost na dhradé takovéto zptsobené $kody ve vztahu k Ceské republice. V
soucasn¢ dobé vsak odvolaci soud tyto dalsi osoby, o kterych nebylo pravomocné
rozhodnuto, nemohl zavazat k uhradé takovéto skody.

X. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem bylo proto rozhodnuto tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné ani odvolani, ani dovolani.
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Praha 16. ffjna 2025

JUDr. Lubos Vlasak
pfedseda senatu



