Cislo jednaci: 5 Cmo 225/2015-964

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy
JUDr.  Zdenka  Kovafika a  soudkyn  JUDr.  Vladislavy  Riegrové,  Ph.D,
a JUDr. Jany Sedlafové ve véci zalobce [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni]|, narozeného [datum], [ulice a
cislo], [obec], zastoupen¢ho JUDr. [jméno] [ptijmeni], advokatem v Praze 6, Luzna 716 /2, proti
zalované Ceské republice — Ministerstvu financi, IC 00006947, Letenska 15, Praha 1, zastoupené
Utadem pro zastupovani statu ve vécech rna]etkovych
IC 69797111, Rasinovo nabfexi 390/42, Praha 2, o 173, 191.700 K¢ s piislusenstvim,
o zadosti Be. [jméno] [pfijmeni]|, narozeného [datum]|, [obec a ¢islo], [ulice a ¢islo], zastoupeného
JUDrt.  [jméno| [pifjmeni], Ph.D., advokitem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b,
o 167, 995.700 K¢ s piislusenstvim, 1, 071.000 K¢ s piislusenstvim, 1, 785.000 K¢
s ptislusenstvim a 2, 380.000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23.10.2014 ¢,j. 15 Cm 319/2006-867

takto:

Napadeny rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Zalobce se domihi na Zalované — po upravé petitu — zaplaceni 167, 995.700 K¢
se zakonnym urokem z prodleni od 11.12.2007 do zaplaceni, dale zaplaceni 1, 071.000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni od 2.8.2005 do zaplaceni, dale zaplaceni 1, 785.000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni od 3.8.2006 do zaplaceni a konecné zaplaceni 2, 380.000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni od 3.8.2007. Uved], Ze na uc¢tu majitele cennych papira, ktery vedlo
tehdejsi Stfedisko cennych papira (dale jen SCP) mél Zalobce jako vlastnik evidovano ke dni
24.2.2004 celkem 140 000 kusut akcii spole¢nosti CEZ, a.s., ISIN CZ 0005112300. Nedal 74dné
pokyny k prodeji téchto zaknihovanych akcii. Ze stavového vypisu ze svého uctu se dozvedel, ze
ke dni 12.1.2005 nem4 na uc¢tu evidovany Zadné akcie. Zalobce mél uzavienu komisionaiskou
smlouvu s obchodnikem s cennymi papiry, firmou Sati, a.s. Tato smlouva v§ak méla jen ramcovy
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charakter a neumoznovala obchodnikovi, aby bez pfikazu majitele cennych papira cinil s nimi
jakékoliv tkony. Pfesto uvedeny obchodnik zadal SCP bez védomi Zalobce pokyny k pfevodu
pfedmétnych akcil. SCP tyto pfikazy, aniz ovéfilo, zda uvedeny obchodnik muze s nimi
disponovat, provedlo. Tim porusilo SCP své povinnosti ze zakona o cennych papirech v tehdy
platném znéni. Nezaslalo také zalobci zménovy vypis z jeho uctu, coz znemoznilo urychleny
pokus o napravu. Také tim porusilo SCP své povinnosti. Porusilo téz povinnost utajit informace
o stavu uctu zalobce. Uplatnéné naroky pfedstavuji usly zisk spocivajici v rostoucim kurzu
stejnych akcii a usly zisk ze ztracenych dividend. Skute¢na skoda spocivajici ve ztraté akcii je
uplatnéna v jiném fizeni.

Zalovana uvedla, Ze pokyny dal obchodnik s cennymi papiry a ten byl povinen prokazat své
opravnéni k podani pfislusnych pitkaza. Mél pfi tom prokazat svou totoznost, opravnéni
obchodovat s cennymi papiry a povéfeni osoby, pro které obchody realizuje. Toto povéfeni se
podava z komisionafské smlouvy, ktera je opatfena také ovéfovaci dolozkou, podle niz
obchodnik ovéfil totoznost klienta. Obchodni transakce byly provadény elektronickym
pfedavanim dat. Tento specialni zptsob komunikace mezi SCP a subjekty kapitdlového trhu nese
sebou omezeni v tom, Ze je piistupny tietim osobam jen na zakladé smlouvy. Takova smlouva
byla uzavfena i mezi SCP a firmou Sati, a.s. Podle smlouvy odpovida obchodnik za provéreni
totoznosti klienta ve stejném rozsahu, jak bylo k tomu povinno SCP. Odpovidal také za skody
zpusobené porusenim smlouvy. Proto za skodu muze odpovidat jen obchodnik s cennymi papiry.
Zménové vypisy mély byt podle komisionafské smlouvy zasilany obchodniku s cennymi papiry.
Chyb{ zde i pficinna souvislost.

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné rozhodl, Ze Zaloba je co do zakladu divodna s tim,
ze o vysi zalobou uplatnéného naroku bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Soud zjistil, Zze
mezi SCP a firmou Sati, a.s., byla uzaviena dne 11.10.1995 smlouva o podavani pokyna na
technickych nosi¢ich. Na to navazovala smlouva mezi stejnymi ucastniky ze dne 18.5.1999 o
poskytovan{ sluzeb, podle které byl obchodnik s cennymi papiry, firma Sati, a.s., opravnéna
podavat pokyny ve formé datovych vét. Soucasti jsou obchodni podminky.

Zalobce vlastnil nejprve 113 990 kust akcii spole¢nosti CEZ, a.s. Prostfednictvim spole¢nosti Sa,
a.s., ptikoupil postupné jesté 26 101 kust akcif stejného emitenta a emise. Vlastnil tedy celkem
140 000 kust téchto akcif. Bez toho, aby k tomu dal piikaz, byly tyto akcie postupné odprodany.
Mezi zalobcem a uvedenym obchodnikem byla uzaviena komisionafska smlouva ze dne
15.1.2004 o obstarani koup¢ a prodeje cennych papirta. Komisionat byl povinen uskute¢niovat
¢innosti k dosazeni tohoto vysledku, a to na zakladé pokynt komitenta, to je zalobce. Zavazek
komisionafe vznikal pfevzetim pokynu. V souladu s pokynem komitenta disponoval komisionaf
s cennymi papiry, s u¢tem komitenta nebo v registru cennych papirt. Neopravnénou dispozici
s cennymi papiry provedli ¢lenové pfedstavenstva spolecnosti Sa, a.s., pro jejich vlastni ucely.
Komisionat byl povinen pfedavat komitentovi zménové vypisy. Bylo vsak také zjisténo, ze
zalobce jiz v souvislosti s nakupem 20 010 kust akcii se u SCP domahal, aby mu byly zasilany
zmeénové vypisy piimo. SCP byl také znam obsah komisionafské smlouvy.

Soud konstatoval odpoveédnost obchodnika s cennymi papiry, firmy Sati, a.s., jez bez pokynu
zalobce provedla pfevody predmétnych akcif z jeho uctu majitele cennych papirt. Zaroven vsak
shledal 1 poruseni povinnosti na stran¢ SCP. Zde 3$lo zejména o poruseni
§ 23 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni platném v rozhodné dobé, kdyz SCP
neprovetilo, zda obchodnik obdrzel opravnéni dat ptikaz k registraci pfevodu cenného papiru.
Navic SCP znalo obsah komisionafské smlouvy, ze které bylo zfejmé, Ze ta upravuje poméry
ucastnfka smlouvy jen ramcové, a ze povinnost realizovat nakupny nebo prodeje vznika
obchodnikovi az na zaklad¢ jednotlivého pokynu zalobce k pfislusné transakci. SCP pfi tom
porusilo i vlastni provozni pfedpisy.
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Proti tomu rozsudku se véas odvolala zalovana a navrhuje jeho zménu tak, ze Zaloba neni co do
zakladu vuci zalované davodna. Pfedné¢ uvedla, Ze se soud nezabyval otazkou, zda lze
s dostate¢nou pravdépodobnosti predpokladat, Ze ke vzniku skody doslo. Nebylo prokazano, zda
hodlal zalobce akcie prodat a kdy a o jaky kurz by slo. Neslo by také o skodu, kterou by mohlo
SCP predvidat jako dusledek jeho cinnosti. Neni ani zfejmé, zda zalobce pozadal o vyplatu
dividend. Domniva se také, ze ze zakona o cennych papirech nevyplyvala povinnost SCP
provadét  kontrolu  pisemnych  dokladd  prokazujicich  opravnéni  obchodnika
s cennymi papiry dat zalovanému pokyn k registraci pfevodu s tim, ze na burze se v systému
SPAD obchodovalo elektronicky. Pokud mél soud na mysli poruseni § 23 odst. 1 zakona
o cennych papirech, pak toto ustanoveni ukladalo povinnosti obchodnikovi a nikoliv SCP. Pfi
tom o obecném povéfen{ firmy Sati, a.s., komisionafskou smlouvou nelze pochybovat. Také je
nazoru, ze soud pfenasi dusledky odpovédnosti obchodnika s cennymi papiry na tfeti osobu.
Chybi pficinna souvislost. Kdyby zaméstnanci spolecnosti Sa, a.s., nepachali trestnou cinnost,
nevznikly by wvibec problematické piikazy k prodeji. Vytyka také zalobci, ze porusil svou
prevencni povinnost, a proto nemuze za $kodu odpovidat zalovana. Musel si byt védom rizika
s obchodovanim s cennymi papiry na vefejnych trzich, zde v systému obchodovani SPAD. Musel
ve smlouvé s obchodnikem akceptovat zptisob komunikace s ostatnimi subjekty systému
kapitalového  trhu. Sam  umoznil spole¢nosti  Sa, as., Ze mohla obchodovat
s akciemi, aniz zaslala zalobci zménovy vypis.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Uvedl, Ze zisk usel jak v podobé rozdilu ceny
akcifi  vdobé, kdy byly odcizeny a naslednym  zvySovanim  jejich  kurzu.
O vyplatu dividend neni nutno zadat, narok na né vznika automaticky z dtvodu jejich vlastnictvi
akcif k rozhodnému datu. SCP byl také znam obsah komisionafské smlouvy a pfesto v rozporu
s pravni povinnost{ i vlastnimi internimi pfedpisy SCP pfiijalo a provedlo pokyny obchodnika,
nekryté piikazy Zalobce, k pfevodu pfedmétnych akcii. Tim samo porusilo své povinnosti. Tedy
odpovida vedle obchodnika s cennymi papiry. Zalobce se také domaihal zasilini zménovych
vypisu pfimo, a to jiz dopisem ze dne 10.3.2004. Pfesto mu nebyly, jak se ukazalo, zasilany.
Kdyby je dostaval, bylo mozné vzniku znacné ¢asti skody zabranit. Jen proto, ze mu je SCP
v rozporu se svymi povinnostmi nezasilalo, nemohl ani skodé pfedejit. Toto poruseni povazuje za
zasadni.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, kterd na zakladé jim provedeného dokazovani ucinil soud prvého
stupné. Tyto skutec¢nosti ostatné nejsou nijak sporné.

Podle § 89 zakona o cennych papirech se odpovédnost SCP, pfedchtidce zalované, za Skodu
vzniklou poruSenim povinnosti podle stejného zakona fidi pfedpisy obchodniho zakoniku o
nahrad¢ skody, tedy ustanovenim § 373 a nasledujici obch. zak. Predpoklady odpovédnosti jsou 1
zde standardni, to znamena porusen{ pravni povinnosti, vznik skody a pficinna souvislost mezi
pfedchozim. Protoze nejde o piipad § 67 zakona o cennych papirech, mtze se SCP liberovat za
podminek § 374 obch. zak.

Zasadni otazkou je, zda doslo k porusen{ povinnosti SCP, kdyz to provedlo ptikazy spolecnosti
Sa, as., jez nemély oporu v pokynech klienta uvedené spolecnosti. V této souvislosti je
vyznamné, ze pifkazy firmy Sati, a.s., byly provedeny vylu¢né jen na zakladé dispozic firmy, které
byly ucinény elektronicky a které nebyly doprovazeny zadnym dokladem, ktery by pochazel od
klienta této firmy, to je zalobce, k jehoz uctu se pfikazy vztahovaly. Zakon o cennych papirech
v § 22 az 24 upravoval tfi situace. Predné uvazoval v
§ 22 s prikazy, které udéluji pfimo ucastnici konkrétniho obchodu, kdy muselo SCP obdrzet
shodné pokyny majitele Gctu, ktery je pfevodcem, i majitele uctu, ktery je nabyvatelem. Na tom
byly zaloZzeny mimo jiné i tak zvané prepazkové obchody provadéné pfimo na pracovistich SCP.
Povinnost identifikovat ucastniky pfevodu ze strany SCP je zde samozfejmosti.
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Ustanoveni § 23 stejného zakona se zabyva ulohou obchodnikt s cennymi papiry tak, Ze piikazy
pak dava SCP nikoliv majitel uctu, ale pravé obchodnik s cennymi papiry. Forma pokynu neni
urcena, a tedy nelze vyloucit ani elektronickou komunikaci mezi obchodnikem a SCP. Nicméné
nelze pfehlédnout, ze obchodnik je povinen prokazat své opravnéni dat pifkaz k registraci
pfevodu. Proto jen pouhy pokyn, lhostejno v jaké formé, dostacovat nemuize. Obchodnik je
povinen jest¢ osvédcit, ze piikaz je opravnény. Tato povinnost, ktera stthala samozfejmé na
prvém mist¢ obchodnika s cennymi papiry, neméla jiny ucel nez ten, aby pravé obchodnici
nemohli disponovat s acty svych klientd a jejich cennymi papiry jen o své vuli. Povinnost
obchodnika osvédcit své opravnéni ke konkrétnimu pifkazu sméfovala vici SCP a to bylo
povinno sledovat, zda obchodnici své dispozice osvédcili. SCP nesmélo nesplnéni této povinnosti
ptehlizet a presto pifkazy provadét.

Tim osvédcenim muze byt, Ze obchodnik se vykaze jen smlouvou, muselo by vsak jit o takovou
smlouvu, ze které bez dalstho plyne opravnéni uctem klienta disponovat bez zvlastnich pokynt.
Prikladem takové smlouvy je smlouva o portfolio managementu, kde klienti jednotlivé piikazy
k dispozicim neudéluji, nybrz obchodnik naklada s jejich cennymi papiry podle svého uvazeni.
Jestlize vsak, jak je tomu v tomto piipadé, existuje mezi obchodnikem a jeho klientem jen obecné
koncipovana smlouva, ktera pfedpoklada, ze konkrétni nakupy a prodeje budou probihat na
zaklad¢é individualnich pokynt klienta obchodnikovi, nelze si pod zminénym osvédcenim
pfedstavit nic jiného, nez je pravé osvédceni pifkazu klienta ke konkrétni dispozici s jeho uctem.
Toho zde zjevné nebylo. Proto nelze uzavfit jinak, nez ze SCP porusilo pfedpis § 23 odst. 1
zakona o cennych papirech.

Je pravdou, ze elektronicka komunikace mezi SCP a osobami, které pusobily jako obchodnici
s cennymi papiry, byla pomérné Siroce zavedena, i kdyz se moznost elektronické komunikace
umoznovala individualné. Bez toho byl bézny styk mezi SCP a obchodniky pfi obchodovani
tézkopadny, pomaly a nakladny. Piinosy elektronické komunikace jsou zjevné. Ma vSak i sva
uskali, jak je wvidét 1 na tomto pifpadé. Pak plati, Ze nelze si usnadnit, urychlit
a zlevnit svou vlastni ¢innost za tu cenu, ze rizika takového kroku ponecham na tfetich osobach,
to je na klientech obchodnikd, kterym elektronickd komunikace bude umoznéna. Klienti
obchodnikti s cennymi papiry pak neméli efektivni moznost jakkoliv nekalym manipulacim se
svymi ucty pfedchazet.

Neni naproti tomu pravdou, ze v souvislosti s akciemi spolecnosti CEZ, as., byla elektronicka
komunikace nutna. Bezpochyby platilo, Ze obchody na burze v systému SPAD mohly byt zadany
jen elektronicky. Neni v§ak pravdou, ze k pfevodim uvedenych akcif mohlo dochazet jen na trhu
SPAD. Bézné se prevadély na jiz zminénych pfepazkach SCP na zakladé pisemnych piikazu,
bézné se s nimi obchodovalo v RM-systému, také na zakladé pisemnych pfikazi, a zde casto od
osob, které pfisly doslova z ulice.

Tedy vedle obchodnika s cennymi papiry, firmy Sati, a.s., porusilo své povinnosti rovnéz SCP, a
to predevs$im v uvedeném sméru.

Vedlejsim produktem vyse zminéné elektronické komunikace bylo i to, ze SCP ponechavalo na
obchodnicich, aby sami informovali klienty o provedenych zménach. Také zde ovsem plati, ze jen
dohodou s majitelem uc¢tu cennych papird bylo mozné k takové praxi pfistoupit. Bez takové
dohody trvala povinnost SCP zménové vypisy zasilat. Jestlize to svéfila tfeti osobé, nese za ni
odpoveédnost (§ 375 obch. zak.). Samo nezasilani vypist by S$kodu neuzpusobilo. Protoze
k nekalym pfevodim nedoslo naraz, ale postupné, bylo vsak by mozné narastani skody zastavit.

Nebylo prokazano, ze SCP porusilo povinnosti davérnosti. Spole¢nost Sati, a.s., znala ¢islo uctu
zalobce a okolnost, ze vlastni akcie CEZ, a.s., z vlastnich pfedchazejicich, a zcela korektnich,
obchodu.
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Pouze pro obchody uskutecnéné na piislusném vefejném trhu daval prikazy SCP organizator trhu
(burza, RM-systém)  pifkazy  bez  dalstho, jak plynulo =z § 24  zdkona
o cennych papirech.

Co se tyka wvzniku S$kody, soud prvého stupné ponékud mechanicky pfedpoklada,
ze k ni doslo. Vyse Skody zatim urcena neni, proto byl také vydan prezkoumavany rozsudek, jenz
je svou povahou rozsudkem mezitimnim. Je viak obecné znamo, ze CEZ, a.s., vyplacel dividendu
prakticky rok, co rok. Z toho vyplyva, ze i kdyby Zalobce si sporné akcie jen ponechal bez
dalsiho, ziskal by nejméné dividendu, coz je ptipad uslého zisku zcela nepochybné. Tedy z tohoto
pohledu je dostatecné pravdépodobné, Ze zalobci néjaky zisk uSel. Je nepochopitelné, jak si
zalovana strana pfedstavuje, ze se bude kdokoliv, kdo na Gc¢tu majitele cennych papird nema
evidovany akcie CEZ, a.s., domahat vyplaty dividendy.
Bez toho, aby touto formou akcie drzel, dividendu dostat nemuze. Pro¢ je nedrzi je ve vztahu
spole¢nosti a toho, kdo by dividendu uplatnoval, bezvyznamné. Tedy ani zjevna kradez akcii
nemohla by zalozit pravo zalobce na dividendy.

Otazka cenového rozdilu je ponékud komplikovanéjsi. Je nutno uvést, ze za usly zisk nelze
povazovat jen zvySovani hodnoty drzenych aktiv, a tedy jen zménu jejich ucetni hodnoty. O
uslém zisku z cenovych rozdila Ize uvazovat jen za predpokladu, ze bude spolehlivé prokazano,
ze by zalobce akcie prodal, kdy a za jakych podminek a co by pfi tom ziskal navic.

Co se tyka pficinné souvislosti, pak nelze pochybovat, ze kdyby spole¢nost Sa, a.s., nezadala
nekorektn{ piikazy, ke vzniku skody by nedoslo, i kdyz SCP nesledovalo, zda je obchodnikem
osveédceno, ze muze s majetkem klienta nakladat. OvSem kdyby SCP na tomto osvédceni trvalo,
nedostaly by se nekalé aktivity obchodnika dale nez do faze pokusu, jemuz by bylo pfi dodrzeni
zakonné povinnosti snadno zabranéno. Tedy jak poruseni povinnosti spole¢nosti Sa, a.s., tak i
SCP je spolupticinou vzniku skody. Vzhledem k solidarni odpovédnosti za skodu podle § 383
obch. zak. neni nutné se zabyvat, zda podil SCP je stejny, vétsi nebo mensi oproti podilu firmy
Sati, a.s., na vzniklé skodé.

V souvislosti s liberacnimi davody podle § 374 odst. 1 obch. zak. je nutno uvést, ze na stran¢ SCP
se nevyskytla zadna pfekazky, ktera by mu branila ve splnéni povinnosti, respektive tuto prekazku
samo vytvofilo. Mozné dusledky byly predvidatelné bez dalstho. Kazda hodnota, je-li nékde
uchovavana, je potencionalné ohrozena nekalymi utoky. To nenf nic hypotetického, to je bohuzel
dennf realita. Je celkem lhostejné, zda jde ku pfikladu o hodnoty ulozené v byt¢, penize na uctu
anebo zde zadané, hodnotné a snadno obchodovatelné akcie. Jsou-li takové hodnoty svéfeny jiné
osob¢, v pfipadé zaknihovanych cennych papira neni ani jiné feseni pfedstavitelné, pak ten, kdo
takové hodnoty pro jiné opatruje, musi s takovymi utoky pocitat jako s béznou véci a snazit se
jim, jak mozna Celit. SCP meélo pocitat
s tim, Ze je jen otazkou casu, kdy systém elektronické komunikace s obchodniky, ktery jisté
pfinesl prevazné kladné vysledky, ukaze 1 svou stinnou stranku.

Napadeny rozsudek soudu prvého stupné je tedy vécné spravny, a proto byl odvolacim soudem
podle § 219 o.s.f. potvrzen.

Rozhodnuti o ndhrad¢ naklada tohoto odvolactho fizeni ponechava se na soudu prvého stupné
pii konecném rozhodnuti ve véci podle vysledku fizent.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je dovolan{ pfipustné na zaklad¢ dovolani podaného do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Méstského soudu v Praze, jestlize
napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho
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soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak.

Praha 1. prosince 2015

JUDr. Zdenek Kovatik
pfedseda senatu



