Cislo jednaci: 5 Cmo 405/2004-199

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Zdenka
Kovafika a soudkyn JUDr. Hany Zachystalové a JUDr. Evy Hodanové ve véci zalobce [udaje o
tcastnikovi] [ddaje o zastupci] proti Zalovanému FWDS Claims a.s., IC 60196611, Praha 6, Ve
struhach 27, [addaje o zastupci] zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.8.2004
¢.j. 50 Cm 48/2000-190

takto:
Napadené usneseni soudu prvého stupné se potvrzuje.
Oduavodneni

Napadenym usnesenim soud prvého stupné odejmul Zalobci ¢astecné osvobozeni od soudniho
poplatku ve véci shora oznacené, jez mu bylo pfiznano usnesenim tehdejsitho Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 29.10.1999 ¢.j. Sm 675/98-18. Konstatoval, ze zalobce zamlcel
podstatné udaje o svych pomérech ve vztahu ke svému majetku. V Zzadosti uvedl rodinny domek
s odhadni cenou K¢ 970.000 a dam s odhadni cenou K¢ 4, 100.000. Kratce pfed podanim zaloby
nabyl Zalobce nemovitost oznac¢ovanou jako vila Liitzov, kterou v roce 2001 prodal za 8 mil. korun.
V roce 2002 prodava rodinny dim v [obec| za K¢ 4, 500.000. Podle danovych pfiznani je sice
v Géetni ztraté, ale vykazuje dlouhodoby hmotny majetek K& 5, 542.543. Zalobce snazil se
dovozovat okolnosti uzavirani kupnich smluv a nemoznost dispozice s kupni cenou, tyto okolnosti
soud povazoval nejen za neprokazané, nybrz za nerozhodné. Jiz pfi zadosti o osvobozeni se vyjadfil
zalobce ke svym poméram netplné co do hodnoty tohoto majetku, vilu Litzov nezminil vibec.
Tedy jiz jeho poméry pii zahajeni fizeni umoznovaly mu zaplatit soudni poplatek. Neni mozné
upfednostiiovat jiné pfipadné véfitele pred statem. Dalsi prostfedky se mu dostaly do dispozice
v prub¢hu fizeni. Proto soud postupoval podle § 138 odst. 2 o.s.f. a pfiznané osvobozeni mu
odejmul.

Proti tomuto usneseni se v¢as odvolal Zalobce a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci soudu prvého
stupné k dalsimu fizeni. Pfedné uvadi, Ze rozhodnuti se opira o doklady predlozené pfevazné
zalovanym, ktery v dané poplatkové véci neni ucastnikem. Dale namita, Ze mu nebylo umoznéno,
aby se k pochybam vyjadfil a podal vysvétleni. Soud nezaslal Zalobci tiskopis prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, jak avizoval. I skutecnosti uvadéné soudem jsou nespravné
interpretovany. Kupni smlouvu na vilu Liitzov uzavfel sice jiz v roce 1998, ale vlastnické pravo
bylo vlozeno az v roce 1999. Vyuzil pfi tom svého pfedkupniho prava. Na koupi si musel vypujcit,
kdyz podnikatelsky zamér s nemovitosti nevysel, byl nucen vilu prodat a dluh takto vznikly zapravit.
Nepovazuje to za podnikatelské riziko ani upfednostnovani véfitele. Kdyby si na vilu nepujcil,
nikdy by ji nevlastnil a jeho rukama neprosel zadny kladny ani zaporny majetek. Pokud by obstal
zavér soudu o upfednostnovani véfiteld vaci statu, byla by logicka i tvaha, ze si mohl na soudni
poplatek vypujcit a ze by stat mohl ob¢any nutit k pajckam na dhradu fiskalnich poplatkt. Vytyka
soudu také, ze nemovitosti popisuje jen abstraktné. Z tohoto hlediska se nejevi rozhodnuti
pfezkoumatelnym.

Odvolaci vzal za osvédéené, ze zalobce v danovych pfiznanich za roky 1997, 2000 a 2002 vykazuje
ucetn{ ztratu. To plati 1 pro rok 2001, kdy ovSem pfece jen pfiznal daniovou povinnost v dasledku
pifjmu z prodeje nemovitosti.. V danovém piiznani za rok 2002 vykazuje zalovany dlouhodoby
hmotny majetek K¢ 5, 542.543 a pujcky a uvery poskytnuté K¢ 5, 000.000. Z vypisu z katastru
nemovitosti, k.. [¢ast obce], [list vlastnictvi] ze dne 19.6.2001 plyne vlastnictvi zalobce k parcele
[¢islo]. Z vypisu z katastru nemovitosti, k.4. Karlovy Vary, [list vlastnictvi] plyne vlastnictvi zalobce
k parcelam ¢. 1299, 1300, 1303, 3013, 3016, 3017, 3018, 3019, 3203 /2, 3205 a 3026 a budov [adresa]
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a [adresa]. Je vyznaceno zastavni pravo pro Konsolidac¢ni banku [obec] s.p.u. k pohledavee K¢ 32,
000.000. Nasledny vypis z téhoz LV ze dne27.6. 2001 neuvadi pozemky [€islo] budovu [adresa].
Jde zapisy u tehdy Katastralniho ufadu v Karlovych Varech, kdy prvé dva byly vyzadany soudem a
posledni pfedlozen zfejmé Zzalovanym. Z usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
28.6.2001 plyne nucena drazba blize neurcenych nemovitosti Zzalobce k uspokojeni pohledavky
Konsolida¢ni banky [obec]| s.p.u. Ze zastavni smlouvy ze dne 13.1.1993 vyplyva, ze zalobce zastavil
vyse uvedené pozemky [¢islo] Komercni bance a.s. k zajisténi pohledavky za spole¢nosti X + R
spol. s r.0. Odvolaci povazuje za osvédceno, ze pfedmétem nucené drazby byly pravée tyto
zastavené pozemky. Z kupni smlouvy ze dne 24.5.2001 se podava, ze zalobce prodal objekt [adresa]
s pozemky [¢islo], [€islo] a [¢islo], vySe uvedeny, zvany vila Liitzov za K¢ 8, 000.000. Z kupni
smlouvy ze dne 21.8.2002 plyne, Ze zalobce prodal objekt [adresa], vyse uvedeny s parcelami [¢islo],
[¢islo] a [¢islo] za K¢ 4, 500.000. Podle smlouvy mél kupujici kupni cenu v rozsahu K¢ 3, 800.000
zaplatit k dhradé uvéru zalobce u HVB Bank CZ a.s.. Z nasledného vypisu z téhoz listu vlastnictvi
ke dni 7.6.2004 plyne, Ze k uvedené pohledavce bylo vloZeno zastavni pravo ke dni 22.8.2002 na
zakladé smlouvy ze dne 21.8.2002.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Plzni, oddil C., vlozka 8043 vyplyva,
ze zalobce je od 13.11.1992 az dodnes jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti X a R spol.
s 1.0, to je dluznikem z pohledavky z uvéru K¢ 32, 000.000 poskytnutého Komercni bankou a
zajisténé¢ho vyse zminénym zastavnim pravem. Z vypisu z obchodniho rejstifku vedené¢ho stejnym
soudem oddil C., vlozka 4581 vyplyva, ze zalobce se stal dne 16.7.2001 jednatelem spolec¢nosti
LAPPER PROJEKT s.r.0. a ke dni 9.11.2001 byl zapsan jako jediny spoleé¢nik této spole¢nosti
namisto jediného spolec¢nika pfedchoziho. Odvolaci soud povazuje tak za osvédéeno, ze v obdobi,
které nedlouho ptedchazelo, koupil v této spolecnosti obchodni podil.

Z obsahu spisu se podava, ze zalovany podanim ze dne 10.7.2001 upozornil soud prvého stupné
na skutecnosti, o kterych soudil, Ze zakladaji divody pro odejmuti poplatkové moderace. Znovu
tak ucinil na jednan{ pred soudem prvého stupné. Poukazal na vyse uvedené prodeje. K tomu podal
pravni zastupce zalobce vysvétleni zhruba v rozsahu skute¢nosti uvedenych v odvolani. Prohlasil
také, Zze k této otazce vylicil vSechny rozhodné skutecnosti a predlozil dikazy. Z protokolu se
nepodava, ze by méli ucastnici povinnost néco dale pfedkladat, ani to nebylo pfedpokladano. Neni
ani uvedeno, ze by snad mél nékdo z nich néco obdrzet od soudu. Nikdo ani jiné dukazy nenabizel.

Pokud jde o postup soudu, pak z niceho neplyne, ze byl m¢l zalobce predkladat nove vyplnény
dotaznik o svych pomérech. Nebylo by to ostatné ani logické. Neslo piece o to, aby o sobé Zzalobce
opét cosi sdélil, ale naopak ovéfit, nakolik jsou jeho udaje uplné a pravdivé. Otazka moderace
poplatkové povinnosti byla pfed soudem prvého stupné obsahle projednavana a zalobce se
prostfednictvim svého pravntho zastupce k véci vyjadiil. Okolnosti uvadéné v odvolani jsou
konec¢né zachyceny jiz v protokole z jednani pfed soudem prvého stupné. Pii tomto jednani nebylo
nijak naznaceno, ze bylo by tfeba néco doplnit a nestalo se tak 1 v obdobi dvou mésict, jez uplynuly
od jednani pfed soudem do vydani napadeného usneseni a nestalo se tak ani dodnes.

Predevsim je nutno konstatovat, ze otazky souvisejici s placenim soudnich poplatku, jakkoliv se
fesi v ramci soudntho fizeni, jehoz objektem jsou pravni vztahy soukromopravn{ povahy, maji vzdy
vefejnopravni povahu. Z tohoto hlediska tedy neni vyznamné, jak skutecnosti, jez jsou pro
poplatkové otazky vyznamné, vyjdou najevo a 1 kdyz jina osoba, nez sam poplatnik, nemtze byt
ucastnfkem poplatkove pravnich vztaht, nenf na zavadu, kdyz tato osoba na piipadné problémy
upozorni a poskytne soudu také podklady, jez pfipadné ziskala. Nemuze nic navrhovat, avizovat
vsak muze vzdy. Spravce soudnifho poplatku pak nesmi tyto signaly pominout, musi je vyhodnotit
a ptipadné pfijmout i bez navrhu piislusna opatfeni - odpovida pfece za spravné vybrani poplatku.
Je zcela nespravny nazor, ze povinnost uhradit vznikly danovy nebo poplatkovy zavazek je jakkoliv

zavisla na majetkové situaci poplatnika. Opak je pravdou, ma-li nékdo podle zakona dafiovou nebo
poplatkovou povinnost, ma ji i kdyz prostfedky prokazatelné vubec zadné nema. Konec konct
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necht’ si i na dhradu dani pujci. To plati zcela i pro soudni poplatky. Poplatnik ma objektivni
povinnost soudni poplatek zaplatit vezmi, kde vezmi. Smyslem ustanoveni § 138 o.s.f. pak neni
fesit socialni a jinou situaci ucastnikt fizeni, neni vibec ustanovenim poplatkové pravni povahy,
nybrz smyslem tohoto ustanoveni je, aby ucastnici nebyli jen pro své majetkové nebo jiné
vyznamné osobni poméry vylouceni z Listinou prav a svobod zajisténého prava na piistup k soudu,
aby moznost uplatnit nebo hajit sva prava pfed soudem nepodléhala fakticky majetkovému cenzu,
1 kdyz ten samozfejmé pozitivn{ pravo formalné nezna. Také rozhodnuti o dlevé podle ustanoveni
§ 138 o.s.f. nerusi poplatkovou povinnost, ta trva, i kdyz je mu poplatkova uleva piiznana, je vsak
osvobozovan od povinnosti tento zavazek splnit a to nikoliv definitivné, ale s vyhradou, ze se
nezjisti jiné skutecnosti nebo se poméry ucastnika neméni. Ustanoveni druhého odstavce
uvedeného ustanoven{ pak nezaklada novou poplatkovou povinnost, trva stale povinnost puvodni,
odnima se vSak vyhoda, Ze existujici poplatkovy zavazek nemusi byt placen. Je to opatfeni
pfedevsim procesni povahy, 1 kdyz s jistymi dopady o oblasti poplatkové pravni.

Jde tedy o zcela vyjimeény nastroj, kdy soud pouzije jej jen za pfedpokladu, Ze je dostatecné
osvédceno, ze ucastnik civilniho soudniho fizeni zadnou rozumnou moznost, jak splnit svou
poplatkovou povinnost, nema s vyse uvedenymi dopady do moznosti realizace svych ustavnich
prav.

Z toho, co vzal odvolaci soud za osvédcené, jak je shora rekapitulovano, vyplyva, ze jiz v dobé, kdy
zadal zalobce o poplatkovou ulevu, neuvedl o svych majetkovych pomérech aplné informace,
piipadné podal informace zkreslené. Zatajil svou tcast ve spolecnosti X a R spol. s r.0. a zatajil ¢ast
nemovitosti zcela (pozemky). S ohledem na vzapéti po té uskutecnéné prodeje, uvedl krajné
zkreslené, a to v jeho prospéch, udaje o cené nemovitosti v prohlaseni jim pfiznanych. Nasledné
vyplynulo, Zze zalobce realizuje obchody s nemovitostmi v fadu miliéna korun a jeho rukama
prochazeji ¢astky, se kterymi se vétsina potencionalnich tucastnika fizeni nikdy v zivoté nesetka. V
dobé po pfiznani poplatkové moderace uskutecnil dal$i nezanedbatelné obchody, mimo jiné koupil
obchodni podil v dalsi spolecnosti. Je tieba souhlasit se soudem prvého stupné v tom, Ze neni
vubec vyznamné proc a jak zalobce s vynosy z vySe uvedenych prodeju nalozil. I kdyby bylo
pravdou, ze zalobce vilu Liitzov koupil z vynosu putjcky a ze z kupni ceny pujcku zaplatil a nic mu
nezbylo, jde jen o jeho rozhodnuti a nelze souhlasit, ze takovy pfipadny zavazek ma jakoukoliv
pfednost pfed povinnostmi ke statnimu rozpoctu. Pokud tak zalobce postupoval, jde o jeho
zalezitost, ktera z hlediska rozhodovani o poplatkové dlevé je nerozhodna. Jde v podstaté o to, ze
zalobce dava pfednost svym obchodum a povazuje za samozfejmé, ze stat mu bude poplatkovou
dlevou jejich nerusené provozovani umozfiovat. Ze se mu tyto obchody pifpadné nedafi, je pravé
onim podnikatelskym rizikem, na které soud prvého stupné také spravné poukazal véetné zavéru,
ze neni duvodu, aby bylo pfesouvano na stat.

Je tedy nutno shrnout, ze zalobce nesplnoval podminky pro poplatkovou tlevu od pocatku a byla
mu umoznéna jen proto, ze nebyly soudu znamy vSechny okolnosti o jeho majetkovych pomérech.
Navic pozdéji nastala fada dalsich skutecnosti, které, i kdyby bylo puvodné snad pfiznani
castecného osvobozen{ namisté, vedou k zavéru, ze nadale podminky pro moderaci nejsou. Pouziti
§ 138 odst. 2 o.s.f. soudem prvého stupné tedy bylo zcela spravné. I kdyz soudni poplatek ¢ini
v tomto pfipadé maximalni moznou vysi K¢ 1, 000.000, neni mozné dospét k zavéru, ze nelze
rozumneé po zalobci povazovat jeho zaplaceni v plné vysi.

Napadené usneseni soudu prvého stupné proto bylo odvolacim soudem jako vécné spravné podle
§ 219 o.s.f. potvrzeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Dovolan{ proti tomuto usneseni neni pfipustné.
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Praha 29. zatf 2004

JUDr. Zdenek Kovatik
pfedseda senatu



