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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava

zalobce:

proti

zalovanym:

Derky a soudcu JUDr. Ivy Hordkové a JUDr. Radima Novotného v pravni
véci

E.ON Energie, a. 5., ICO 26078201

sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice

zastoupeny advokatem Mgr. Be. [jméno] [ptijmeni]

sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

1) Mgr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem Revoluéni 764/17, 110 00 Praha 1

2) [jméno]| [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

o zaplaceni nahrady skody 130 435 K¢ s piislusenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. listopadu 2023, &. j.
37 Cm 351/2022-91, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. ledna 2024, ¢.
j. 37 Cm 351/2022-97,

takto:

I.  Rozsudek ve znéni opravného usneseni se v bodech 1. a I1I. vyroku potvrzuje.
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II.  Zalobce je povinen zaplatit prvnimu Zalovanému nahradu nakladd odvolactho fizeni
13280 K¢ k rukam zastupce prvnfho zalovaného do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se 7alobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen,, soud
nebo,, soud prvniho stupné®) dne 12. 12. 2022 domahal proti zalovanym nahrady skody podle §
99 odst. 1 a 2 insolvenéntho zikona ve vysi 130435 K¢ s piislusenstvim. Zaloba byla
oduvodnéna tim, ze zalovani byli jednateli spolecnosti Udirna, s. r. o. v likvidaci, ICO 28145828,
sidlem Kostelni 72, Jindfichav Hradec (dale téz,, Spolecnost™). Prvni Zalovany byl jednatelem
Spolec¢nosti od 21.2.2012 do 19.4.2017. Druhy zalovany byl jednatelem Spolecnosti od
19. 4. 2017 do 12. 12. 2019, kdy Spole¢nost zanikla.

2. Zalobce mél vaci Spole¢nosti pohledavku za dodané energie na zakladé smlouvy z 3. 8. 2013
ve vysi 126 107 K¢ splatnou 30. 4. 2014, ktera byla uhrazena jen zéasti, a byla mu pravomocné
pfiznana elektronickym platebnim rozkazem Okresntho soudu v Jindfichové Hradci
¢.j. EPR 157241/2015-4 z 5. 8. 2015, a na kterou nebylo ni¢eho v exckuénim fizeni vedeném
pod sp. zn. 074 EX 04772/16 vymozeno. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢.
j. 36 Cm 322/2018-8 z 30. 10. 2018 byla Spole¢nost zrusena a byla nafizena jeji likvidace. Podle
zavéra zpravy o likvidaci ze 14.11.2019 neméla Spolec¢nost majetek, ktery by postacoval
k thradé¢ nakladua insolvencniho fizeni, ani potfebné doklady. Ke dni 12. 12. 2019 byla Spolecnost
vymazana z obchodniho rejstifku.

3. Zalobce uvedl, e Zalovani jako clenové statutarnfho organu nepodali v¢as insolvenéni navrh,
ackoli byla Spolecnost v upadku nejpozdéji ke konci roku 2016, a proto zalobce vuci zalovanym
uplatiuje narok na nahradu skody podle § 99 insolvenc¢niho zakona. Insolvencni fizeni nebylo ani
zahdjeno, a proto zalobce pozaduje zaplaceni pohledavky v plné vysi 130 435 K¢. K vyzve
zalobce zalovani na pohledavku ni¢eho neplnili.

4. Prvn{ zalovany ve vyjadfeni z 27. 11. 2023 vznesl namitku promlceni z diivodu, ze zaloba byla
podana az 6 let poté, co prvnimu Zalovanému zanikla funkce jednatele Spole¢nosti. Zalobce
netvrdil ani neprokazal, ze by existovali dalsi veéfitelé Spolecnosti. K datu zaniku funkce jednatele
prvniho 7alovaného nebyly splnény podminky pro podani insolvenéniho navrhu. Uéetnictvi
Spolecnosti pfedal prvni zalovany druhému Zalovanému pfi prodeji svého obchodntho podilu.

5. Druhy zalovany se k zalob¢ nevyjadiil.

6. Soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 1. 2024, v bodu
I. vyroku zalobu vici prvnimu zalovanému zamitl. V bodu II. vyroku ulozil druhému Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 130 435 K¢ s 15% urokem z prodleni roéné od 14.12.2022 do
zaplaceni, vse do tif dnt od pravni moci rozsudku. V bodu III. vyroku ulozil Zalobci povinnost
zaplatit prvnimu zalovanému nahradu naklada fizeni 23 210 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce prvniho zalovaného. V bodu IV. vyroku ulozil druhému Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni 38 070,10 K¢ k rukam zastupce zalobce do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

7. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, ze zalobce mél za Spole¢nosti pohledavku za neuhrazeny
odbér energii na zakladé smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny uzaviené mezi zalobcem a
Spolecnosti dne 3. 8.2013. Tato pohledavka byla zalobci pfiznana elektronickym platebnim
rozkazem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ¢.j. EPR 157241/2015-4 z 5. 8. 2015.
Pohledavka byla exeku¢né vymahana a exckuce byla ukoncena dne 27.9.2022 v souvislosti
s vymazem Spolec¢nosti z obchodnfho rejstifku. Spolec¢nost, ktera byla zrusena s likvidaci
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 36 Cm 322/2018-8 z 30. 10. 2018, na
pohledavku Zalobce niceho neplnila. Do likvidace piihlasili véfitelé své pohledavky v celkové vysi
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86 632,90 K¢. V prosinci 2019 byla Spolecnost vymazana z obchodniho rejstifku. Prvni Zalovany
byl jednatelem Spolecnosti v dobé od 21. 2. 2012 do 19. 4. 2017, druhy zalovany byl jednatelem
Spolec¢nosti v dobé od 19. 4. 2017 do 12. 12. 2019. Zalobce uplatnil pohledavku vidi jednatelam
Spolec¢nosti z titulu nahrady skody podle § 99 insolvenéniho zdkona, ktera pfedstavuje objektivni
odpovédnost za Skodu za poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh.

8. Druhy zalovany byl po celou dobu fizeni necinny, bez omluvy se nedostavil k jednani soudu
dne 30. 11. 2023, na které byl fadné pfedvolan, a proto soud k navrhu zalobce pod bodem II.
vyroku rozsudku rozhodl ve vztahu k druhému Zalovanému rozsudkem pro zmeskani podle §
153b o. s. f. a 0 nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a druhym zalovanym soud rozhodl podle §
142 odst. 1 o. s. . ve prospéch uspésného zalobce.

9. Ve vztahu zalobce vici prvnimu zalovanému soud mél namitku promlceni vznesenou prvnim
zalovanym za davodnou. Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu tifleté promlceci lhaty (§ 629
odst. 1 obcanského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb., dale jen o. z.) zahrnuji podle § 620 odst. 1
0. z. védomost o Skodé a osobé povinné kjeji nahradé. Z konecné zpravy likvidatora ze
14. 11. 2019 nelze dospét k zavéru, ze prvni zalovany (jednatel Spolecnosti) mél povédomost o
upadku Spolecnosti. V uvedené konecné zprave likvidatora je bez dalsiho zminka o vicero
pohledavkach vici Spolecnosti a zaloba byla podana az dne 12. 12. 2022, tedy po uplynuti tifleté
promlceci lhaty. Avsak ani z konecné zpravy neplyne odpovédnost prvniho zalovaného za
nesplnéni povinnosti podat insolvenéni navrh, nebot’ z zadného dukazu nelze dovodit, Zze prvni
zalovany mohl v dobé¢ jeho pusobeni v pozici jednatele mit povédomi o splnéni podminek
upadku ve smyslu § 98 insolvenéniho zakona. Soud proto zalobu viéi prvnimu zalovanému
zamitl jako nedivodnou a narok zalobce jako promlceny. O nahradé naklada fizeni rozhodl ve
prospéch taspésného prvniho zalovaného dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

10. Zalobce napadl body I. a III. vyroku rozsudku v¢as podanym odvolanim, ve kterém navrhl
rozhodnuti v uvedeném rozsahu zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Odvolani odtvodnil tim, ze z rozsudku neni zfejmé, od kterého data méla zacit bézet promlceci
lhiata, a v tomto rozsahu je rozsudek nepfezkoumatelny. Promlceci lhuta nemohla bézet dfive,
nez doslo k vymazu Spolecnosti z obchodniho rejstitku dne 12. 12. 2019 nebo od zvefejnéni
zpravy likvidatora v obchodnim rejstiiku dne 13.12. 2019, kdy se Zalobce o $kodé mohl
dozvédét. Soud Zalobce nepoucil podle § 118a odst. 3 o. s. f. o povinnosti prokazat naplnéni
podminek upadku Spolecnosti v dobé vykonu funkce jednatele prvnim zalovanym.

11. Prvni Zalovany ve vyjadfeni k odvolani zalobce uvedl, Ze poucovaci povinnost soudu neni
neomezena a nelze se ji dovolavat nad ramec principu rovnosti stran. Zalobce neunes! bfemeno
tvrzeni a dukazni v fizeni pfed soudem a nemuze se snazit o napravu v ramci odvolaciho fizeni.
Zaver o promléeni pohledavky je srozumitelné odavodnén v odstavci 19. rozsudku.

12. Odvolaci soud podle § 212 o. s. f. pfezkoumal napadenou ¢ast rozsudku (bod I. vyroku ve
véci samé a zavisly vyrok III. o nahradé naklada fizeni ve vztahu zalobce vici prvnimu
zalovanému) a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni divodné. V
souladu s § 206 odst. 2 o. s. f. nebyly odvolanim dotceny body II. a IV. vyroku rozsudku.

13. Ustalena rozhodovaci praxe soudu vychazi ze zavéru, ze pfedmétem civilnitho sporného fizeni
je zakonem uplatnéné pravo na plnéni (procesni narok), které zahrnuje zaklad (zalobou tvrzené
pravn¢ vyznamné skutecnostl) a pfedmét (zalobni petit). Vylicenim pravné vyznamnych
rozhodujicich skutec¢nosti (§ 79 odst. 1 o. s. f.) zalobce urcuje, o ¢em a na jakém skutkovém
zakladé ma soud rozhodnout. Zalobce je proto povinen v zalobé uvést takové skute¢nosti, jimiz
vyli¢i skutek, na jehoz zakladé svij narok uplatiuje, a to v rozsahu, ktery umozni jeho
jednoznacnou individualizaci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn.
23 Cdo 1512/2020, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3791/2016).
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14. V dané véci se zalobce proti prvnimu Zalovanému - ¢lenu statutarnfho organu Spolecnosti
domaha nahrady Skody spocivajici v rozsahu nezaplacené (zcela) pohledavky viici Spolec¢nosti a
davodnost naroku spatfuje v tom, ze prvni zalovany nepodal bez zbytecného odkladu insolvencni
navrh jménem Spolecnosti. Opravnénost svého naroku odtvodnil téz odkazem na § 98 a § 99
zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptsobech jeho feseni (dile jen,, insolvenéni zdkon®).
Odvolaci soud dodava, Zze z obsahu Zaloby je nepochybné, Ze se zalobce domaha nahrady skody
podle § 99 insolven¢nfho zakona a domniva se, Ze jsou splnény podminky naroku na tuto
nahradu s$kody. Soud je vazan skutkovymi okolnostmi vylicenymi v Zalobé, které se tykaji pouze
nahrady skody dle § 99 insolvenc¢niho zakona, proto mu piislusi se zaobirat pouze touto
uplatnénou nahradou skody.

15. Podle § 98 odst. 1 insolven¢niho zakona Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou — podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se
dozveédeél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy,
byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle
zvlastnitho pravniho predpisu4) proto, ze cena majetku nalezejictho k podniku nepfevysuje vysi
zavazkt nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznfk jesté jiny podnik. Podle odst. 2
Povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni organ a likvidator
dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat
jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolvencéni navrh podavaji
jménem dluznika.

16. Podle § 99 odst. 1 insolvenéniho zakona Osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala
insolvenéni navrh, odpovida véfiteli za skodu nebo jinou Gjmu, kterou zptsobi porusenim této
povinnosti. Podle odst. 2 Skoda nebo jini Gjma podle odstavce 1 spociva v rozdilu mezi
v insolvenénim fizeni zjiSténou vysi pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a c¢astkou,
kterou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Podle odst. 3 Osoba
uvedena v odstavci 1 se odpovédnosti za §kodu nebo jinou Gjmu podle odstavce 2 zprosti, jen
prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené
k uspokojeni pohledavky piihlasené véfitelem v insolvenénim f{zeni, nebo Zze tuto povinnost
nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vili a které nemohla odvratit
ani pfi vynalozeni veskerého usili, které lze po nf spravedlivé pozadovat.

17. Odvolaci soud zduraznuje, ze § 99 insolvencniho zakona je zvlastni pravni upravou ve vztahu
k obecné upravé obsazené v § 2894 a nasl. o. z. Obecna uprava se proto pouzije jen tehdy,
nestanovi-li § 99 insolvenc¢niho zakona jinak. Odpovédnost dluznika a ¢lend statutarntho organu
dluznika za poruseni pravni povinnosti podat insolvencni navrh je pojimana v § 99 odst. 1
insolven¢niho zakona jako odpovédnost objektivni s liberacnimi dtvody uvedenymi v § 99 odst.
3 insolvencniho zakona O této odpovédnosti dluznika a ¢lena jeho statutarniho organu rozhoduji
obecné soudy na zakladé Zaloby podané véfitelem, fizeni o této zalobé neni incidencnim sporem
(§ 100 odst. 2 insolven¢niho zakona). Pfedpoklady naroku Zalobce na nahradu skody dle § 99

insolvencniho zakona jsou:

a) existence pravomocného rozhodnuti o upadku povinné osoby (dluznifka dle insolvencniho
zakona),

b) pohledavka poskozeného (vétitele) byla v insolvenénim fizen{ zjisténa,

¢) poruseni povinnosti zalovaného podat insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédél nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o upadku Spolecnosti,

d) vznik Skody vymezené v § 99 odst. 2 insolvencniho zakona, tj. rozdil mezi zjisténou vysi
pohledavky pfihlaseného véfitele a v insolvencnim fizeni uspokojenou vysi,

e) pri¢inna souvislost mezi porusenim vyse uvedené povinnosti zalovaného a vznikem skody
(zavinén{ se s ohledem na konstrukci objektivni odpovédnosti nevyzaduje, mize byt pouze
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posuzovano v ramci zalovanym tvrzenych liberacnich divoda uvedenych v § 99 odst. 3
insolvenc¢niho zakona).

18. V zajmu toho, aby nebylo vydano pfekvapivé rozhodnuti a aby ucastnici méli moznost se po
pravn{ a pfipadné i skutkové strance vyjadfit k pravnimu nazoru odvolactho soudu, ktery nebyl
vysloven v fizeni u soudu prvnifho stupné, odvolaci soud pfi jednani sdélil ucastnikiim, Ze podle
jeho pravniho nazoru je pro nahradu skody dle § 99 insolvenéniho zakona nutnou podminkou, ze
probéhlo insolvenéni fizeni a byl pravomocné zjistén tpadek dluznika. Zalobce po seznimeni se
s timto nazorem odvolaciho soudu sdélil, ze by bylo v rozporu se smyslem insolvenc¢niho zdkona,
kdyby nebylo mozné vymahat tuto nahradu skody jen z toho divodu, ze neprobéhlo insolvencni
fizeni, které se neuskutecnilo z divodu nedostatku majetku Spolecnosti.

19. Odvolaci soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4269/2014 ze dne
17. 12. 2015, ktery byl pod R 11/2017 publikovan ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek
s pravni vétou: Véfitel, ktery (a¢ tak mohl ucinit) v propadné piihlasovaci lhiaté nepfihlasil
pohledavku za dluznikem do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika, nema podle §
98 a § 99 insolvencniho zakona pravo na nahradu skody nebo jiné 4jmy (zptusobené nedobytnosti
pohledavky) vtci osobé uvedené v § 98 odst. 2 insolven¢niho zakona, kterd ve smyslu ustanoveni
§ 98 odst. 1 insolvenéniho zakona porusila povinnost podat insolvenéni navrh na majetek
dluznika.

20. Jak plyne z citovaného zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu, byl sice splnén pfedpoklad a)
nahrady skody uvedeny vyse v 17. odstavci (byl pravomocné zjistén dpadek dluznika), avsak
nebyl splnén pfedpoklad b), tj. pfihlaseni pohledavky véfitele do insolvenéniho fizeni (a jeji
zjisténi), proto nemél zalobce v uvedené véci narok na nahradu skody dle § 99 insolvenc¢niho
zakona.

21. Odvolaci soud pfi uplatnéni vykladového principu,, a minori ad maius® (od mensiho
k vétsimu) ucinil zavér, ze pokud jiz neni dan ani pfedpoklad a), tedy nebyl pravomocné zjistén
upadek, pficemz nebylo ani zahajeno insolvencni fizeni, pak uz jen z tohoto divodu nemuize byt
dan narok na nahradu skody dle § 99 insolvenc¢niho zakona a z povahy véci je vylouceno splnéni
dalsich pfedpokladt této nahrady Skody (pfihlaseni pohledavky véfitele, zjisténi pohledavky
v insolvenénim fizeni, rozdil mezi zjiSténou vysi pohledavky piihlaseného véfitele a
v insolvenénim fizeni uspokojenou vysi a pficinna souvislost mezi porusenim vyse povinnosti
zalované¢ho podat vcas insolvencni navrh a vznikem skody).

22. Vzhledem k uvedenym zavéram nebyly splnény pfedpoklady pro nahradu skody dle § 99
insolvenéniho zakona. Soud prvnfho stupné postupoval po pravu, kdyz v rozsahu napadeném
odvolanim, tj. ve vztahu zalobce vic¢i prvnimu Zalovanému zamitl zalobu o nahradu skody
130 435 K¢ s pfislusenstvim a spravné téz rozhodl o nahradé naklada fizeni dle § 142 odst. 1 o. s.
f. ve prospéch uspésného prvniho Zzalovaného. Jeho naklady spocivaly v odméné za pravni
zastoupeni v rozsahu 3 tkonu pravni sluzby po 6 340 K¢ a v hotovych vydajich v rozsahu 3
pausalnich thrad vydaja po 300 K¢ k 3 tkontm pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani soudu
ve véci samé a ucast pii jednani soudu) a v ndhradé za promeskany ¢as pfi cesté k jednani ve vysi
900 K¢ podle § 1 odst. 2, § 2 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 a §
14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist (advokatntho
tarifu), v nahradé cestovného za pouziti automobilu pii cest¢ k jednani a zpét na trase Praha —
Ceské Budgjovice v celkové vysi 2 390 K¢ podle § 30 odst. 2 vyhlagky & 37/1992 Sb. ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (advokatniho tarifu) a § 157 a § 158 zakoniku priace ve znéni pozd¢jsich
pfedpist. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny
potvrdil v napadeném rozsahu, tj. v bodu I. vyroku a v zavislém bodu III. vyroku o nahradé
nakladu fizeni, byt’ ve véci samé tak ucinil z jiného davodu, nez ktery uvedl soud prvniho stupné.

23. S ohledem na plny uspéch prvniho zalovaného rozhodl odvolaci soud o nahradé naklada
odvolactho fizeni v jeho prospéch dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. Tyto
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naklady spocivaly v odméné za pravni zastoupeni v rozsahu 2 dkonu pravni sluzby po 6 340 K¢
(vyjadfeni k odvolani a ucast pfi jednani odvolaciho soudu), v hotovych vydajich v rozsahu 2
pausalnich dhrad vydaja po 300 K¢ k 2 dkonam pravni sluzby podle § 1 odst. 2, § 2 odst. 1, § 7, §
8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a g) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu, jestlize Nejvyssi soud jako
soud dovolaci dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Dovolan{ se podava
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni rozsudku
odvolaciho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény

domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 13. listopadu 2024

JUDx. Ladislav Derka
pfedsedkyné senatu



