Cislo jednaci: 5 Cmo 71/2026- 64

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy
Hodanové a soudct JUDr. Ivy Horakové a JUDr. Ladislava Derky ve véci

zalobkyne: FLASH IT, s. . 0., ICO 19954140

sidlem Primatorska 296/38, 180 00 Praha 8
proti
zalovanym: 1) ALEKS CZ, a.s., ICO 26212013

sidlem Vaclavské namésti 818/45, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [pfijment]
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1
2) [anonymizovana dv¢ slova], narozeny dne [datum)]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1

o zaplacen{ 100 000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalované 1) proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 13 Cm 25/2025-25

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se v bod¢ II. vyroku méni tak, ze v tomto rozsahu se nevydava.

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. ve vyrocich 1. a IIL., se usneseni soudu prvniho stupné zrusuje a véc se
v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dal§simu fizeni.

Oduvodnéni:

1. 'V zahlavi citovanym usnesenim soud prvnfho stupné v bod¢ I. vyroku zastavil fizeni o
namitkach zalované 1) proti sménecnému platebnimu rozkazu ze dne 7. 7. 2025, ¢. j.
13 Cm 25/2025-11, podanych dne 23. 7. 2025, v bod¢ II. vyroku odmitl namitky zalované 1)
proti témuz sménecnému platebnimu rozkazu, podané dne 18.8.2025 a v bodé III. vyroku
rozhodl, Ze zalobkyné¢ a zalovana 1) nemaji navzajem pravo na nahradu naklada namitkového
fizeni.

2. Podle odavodnéni soud prvniho stupné k navrhu zalobkyné ve véci vydal sménecny platebni
rozkaz, proti némuz jako zastupce zalované 1) podal namitky advokat JUDr. [jméno] [piijmeni],
ktery vSak k podani nedolozil plnou moc opraviwujici jej k zastupovani zalované 1). Soud
konstatoval, Zze opravnéni k zastupovani ucastnik prokaze pfedlozenim procesni plné moci
udélené advokatovi ¢i jiné fyzické osobé, tzv. obecnému zmocnénci s tim, ze neni-li plna moc
ucastnfkem dolozena, jedna se o nedostatek podminky fizeni. Proto JUDr. [ptijmeni] usnesenim
vyzval k pfedlozeni originalu, ufedné ovéfené kopie, pifpadné elektronické konverze listiny
osvedcujici jeho opravnéni zastupovat zalovanou 1) v fizeni za soucasného pouceni, ze nebude-li
vyzveé ve stanovené lhute 15 dnd od doruceni usneseni (vyzva) vyhovéno, soud fizeni o
namitkach zastavi. Toto usneseni bylo Zalované 1) doruceno do jeji datové schranky dne
14. 8. 2025 a JUDx. |ptfjmeni] dne 18. 8. 2025. Plna moc v originale, ovétené kopii nebo ve formeé
elektronické konverze listiny dolozena nebyla a nebylo tak osvédceno, ze by tento advokat byl
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opravnén v probihajicim fizeni zastupovat zalovanou 1) a cinit jejim jménem jakékoli procesni
ukony. Soud proto postupoval podle § 104 odst. 2 o. s. f. a fizeni o namitkach zalované 1) zastavil
pro nedostatek podminky fizeni, ktery se nepodafilo odstranit. Namitky, nasledné¢ ucinéné
zalovanou 1) podanim z jeji datové schranky, doru¢enym soudu dne 18. 8. 2025, soud prvniho
stupné odmitl podle § 175 odst. 3 o. s. f. s odiivodnénim, Ze se jedna o namitky opozdéné, nebot’
sménecny platebni rozkaz byl zalované 1) dorucen do jeji datové schranky dne 9.7.2025 a
patnactidenn{ zakonna lhuta k podani namitek skoncila dne 24.7.2025 O ndkladech
namitkového fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou 1) rozhodl dle § 146 odst. 3 o. s. .

3. Zalovana 1) podala proti usneseni véasné blanketni odvolani. K vjzvé soudu k odstranéni vad
podaného odvolani a k dolozeni originalu, ufedné ovérené kopie, piipadné elektronické konverze
listiny osveédéujici opravnéni JUDr. [pfijmeni] zastupovat zalovanou 1), ktera byla zaslana a
dorucena dne 29. 1. 2026 do datové schranky JUDr. [pfijmeni], reagoval jiz JUDr. [pifjmeni], a to
podanim ze dne 5. 2. 2026. V ném uvedl, ze odvolanim Zalovana 1) napada vyroky II. a IIL
usneseni. Soud fizeni o namitkach zastavil z ryze formalnich divodd, aniz se zabyval okolnostmi
vyplnéni sménky, a¢ z dakaza ve spise vyplyva, ze pfedmétna blankosménka byla doplnéna
v rozporu s vypliiovacim opravnénim a podvodnym zpusobem, protoze byla vyplnéna na ¢astku
neodpovidajici skute¢né existujicimu zavazku. Doslo k zneuziti sménky a takovy vykon prava
nepoziva soudni{ ochrany. Abstraktni povaha sménecného zavazku nezbavuje soud povinnosti
zkoumat, zda uplatnény narok nevznikl na zakladé podvodného ¢i jinak protipravntho jednani a
ptiznani plnéni ze sménky vyplnéné v rozporu s dohodou dcastnikt by znamenalo poskytnuti
pravni ochrany jednani, jehoz cilem je neopravnéné obohaceni. Otizka podvodného jednani
pfitom nepfedstavuje v odvolacim fizeni nepfipustnou novou skutec¢nost. Navrhl, aby odvolaci
soud napadené usneseni zmeénil tak, ze Zzalobu zamitne nebo jej zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni. K podani je pfilozena kopie plné moci, udélené zalovanou 1) advokatovi
JUDrx. [ptijmeni]| k zastupovani v fizeni v této véci sp. zn. 13 Cm 25/2025. Stejna kopie plné moci
byla pfiloZena jiz k pfedchozimu podani JUDr. [pifjmeni] z 20. 1. 2026.

4. Odvolaci soud pfrezkoumal napadené usneseni, véetné fizeni, které predchazelo jeho vydani (§
212 a § 212a o. s. 1), aniz za tim ucelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2, pism. e) o. s. f.).
Usnesen{ pfezkoumal v celém rozsahu s ohledem na obsah odvolani, resp. procesni navrh v ném
obsazeny, v némz se zalovana 1) domaha zruseni usnesen{ v celém rozsahu.

5. Vysel z obsahu spisu. Z n¢j zjistil, ze sménecny platebni rozkaz byl dorucen zalované 1) dne
9.7.2025. Podanim ze dne 23. 7. 2025, uc¢inénym z datové schranky advokata JUDr. [pifjmeni],
byly za spolecnost zalované 1) timto advokatem podany namitky proti sménec¢nému platebnimu
rozkazu. Jak odvolaci soud zjistil z jejich obsahu, nelze jednoznaéné urcit, zda se jedna o namitky
podané Zzalovanou 1) nebo zalovanym 2). V tvodu podani je uvedeno, Ze je podava zalovana 1),
ale v dal$im casti textu podani jsou obsazena tvrzeni ¢inéna zalovanym 2), ktery také v zavéru
podani cini proceni navrh. K podani byla pfiloZzena kopie plné moci, udélené Zalovanou 1)
advokatovi JUDr. [pffjmeni] ve véci,, zastupovani, jednani a podepisovani ve véci Sberbank CZ a,
s., Garanéniho sytému finanéniho trhu a Komercni banky, a. s.“ S ohledem na rozpornost a
nejednoznacnost obsahu podani, kdy nebylo mozné urcit, kdo je fakticky ¢ini, resp. zda jeho
obsahem je namitkova obrana zalované 1) nebo zalovaného 2) a kdy z dolozené kopie plné moci
udélené zalovanym 1) advokatovi JUDr. [pffjmeni] plyne, Ze se tyka zcela jiného fizeni,
postupoval soud prvniho stupné zcela spravne, kdyz zalovanou 1) vyzval dle § 43 odst.1 o. s. f.
k odstraneni vad podani. Ve vyzve ze dne 7. 8. 2025, ktera byla dorucena jak zalované 1), tak
advokatovi JUDr. [pfijmeni]|, bylo Zzalované 1) ulozeno, aby odstranila vady podani tak, aby bylo
ziejmé, kdo podani ¢ini a co tim sleduje, aby podani podepsala nebo opatiila platnym
elektronickym podpisem, piipadné je zaslala ze své datové schranky ¢i datové schranky svého
zastupce a dale aby pfedlozila original, dfedné ovétenou kopii, piipadné elektronickou konverzi
listiny osvédcujici opravnéni [pifjmeni] [pfijmeni] zastupovat ji v fizeni. Soucasné byla zalovana 1)
poucena, ze v pfipadé neodstranéni vad podani ve lhuté¢ k tomu stanovené, soud vadné podani,
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kterym se zahajuje fizeni, odmitne a pfi nedolozeni plné moci pro advokata JUDr. [pfijmeni],
fizeni o namitkach zastavi. Na tuto vyzvu reagovala Zalovana 1) podanim ze dne 18. 8. 2025,
ucinénym ze své datové schranky. Z obsahu tohoto jejtho podani, uc¢inéného k vyzvé soudu
prvaniho stupné, odvolaci soud zjistil, Ze podani co se tyce udaje data, obsahu, struk (je a clenéni
textu je zcela totozné s podanim z 23. 7. 2025 ( (tj. spodanim oznacenym jako namitky Zalované
1), pfi¢emz v textu jsou pouze provedeny opravy v nespravném oznaceni ucastnika, ktery podani
¢inf (je opraveno oznaceni zalovaného 2) na spravné oznaceni zalovana 1). Zjevné se tedy jedna o
podani, jimz byly kvyslovné vyzvé soudu prvniho stupné zalovanou 1) odstranény vady
pfedchoziho podani z 23. 7. 2025, oznaceného jako namitky zalované 1), a to ve lhuté k tomu
soudem stanovené. Toto podani zalované 1) z 18. 8. 20205 z uvedenych duvodi nelze povazovat
za ji nové podané namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu. Usneseni soudu prvniho
stupné v bodé II. vyroku proto odvolaci soud zménil tak, Ze se nevydava.

6. Z hlediska pfezkumu bodu I. vyroku usneseni, jimz bylo fizeni o namitkach zastaveno pro
nedolozeni opravnéni advokata JUDr. [pffjmeni] zastupovat v fizeni zalovanou 1), je stézejni
posouzeni, zda postacuje dolozeni kopie plné moci udélené zalovanou 1) tomuto advokatu az
v prubchu odvolaciho fizeni. V projednavané véci byly namitky za zalovanou 1) podany z datové
schranky advokata JUDr. [pffjmeni]. Jestlize advokat c¢ini podani ze své datové schranky,
povazuje se toto podani za jim podepsané (§ 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.). To ale nefesi
samo o sobé otazku prokazani plné moci. Pokud jde o formu plné moci, podle judikatury i
ustalené praxe prosta kopie plné moci ve formé naskenovaného dokumentu, zasilaného z datové
schranky advokata jako pfiloha, zpravidla postacuje pii podani z jeho datové schranky. Soud neni
povinen automaticky vyzyvat k pfedlozeni originalu nebo autorizované konverze, pokud nema
pochybnosti o tom, ze advokat je skute¢né k zastupovani zmocnén a jde o standardni zastoupeni
advokatem. Zde dolozena prosta kopie plné moci, pfilozena k podanym namitkim proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu, zmocnovala JUDr. [pffjmeni] k zastupovani zalované 1) ve
zcela jiném fizeni a soudu nelze vytykat, ze zalovanou 1) 1 advokata vyzval k doloZeni fadné plné
moci. Vytykat mu nelze ani to, ze f{zeni o namitkach pro nedolozeni plné moci zastavil, kdyz plna
moc, udélena zalovanou 1) advokatovi JUDr. [pffjmeni|, byla pfedlozena az nasledné k vyzve
soudu prvniho stupné k odstranéni vad odvolani podaného za zalovanou 1) proti shora
uvedenému usneseni. Za situace, kdy sama zalovana 1) v ramci odstranéni vad podani (namitky)
k vyzveé soudu prvniho stupné zaslala soudu podani co do data a obsahu totozné s namitkami
podanymi za ni JUDr. [pfijmeni], jen s opravami oznaceni ucastnfka a nasledné¢ byla JUDr.
[pfijmeni] pfedlozena také kopie plné moci udélené mu zalovanou 1) k zastupovani v této véci,
lze pfijmout zavér, ze dolozenim kopie plné moci byly zcela odstranény jakékoliv pochybnosti o
existenci a rozsahu zmocnéni JUDr. [pifjmeni] k podani namitek za zalovanou 1). Do spisu byla
sice zalozena nova plna moc, udélena zalovanou 1) advokatovi Mgr. [jméno] [pifjmeni], ktera rusi
pfedchozi plnou moc udélenou JUDr. [pfijmeni], nicméné¢ k podani JUDr. [pfijmeni], jimz
odstranil vady podaného odvolani a pfilohou ucinil kopii plné moci (jiz dfive dolozenou k podani
z 20. 1. 2020), nelze neptihlédnout, protoze jmenovany zastupce tak vyslovne ¢inil k vyzveé soudu
prvniho stupné. Dodatecné piedlozeni plné moci az v odvolacim fizeni je pfipustné, ma zpétné
ucinky a odvolaci soud k nému musi pfihlédnout. V dusledku odstranéni nedostatku plné moci,
byt az v prubéhu odvolaciho fizeni, je proto nutno tkon podani namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu, ucinény advokatem JUDr. [pfijmeni] povazovat za ukon ucinény za
zalovanou 1). Odvolacimu soudu nezbylo, nez usneseni soudu prvaiho stupné v bode 1. vyroku z
tohoto zrusit i s ohledem na to, ze posouzenim, zda podané namitky zalované 1) lze povazovat za
vcasné a fadné oduvodnéné, se soud prvniho stupné z logiky véci nemohl zabyvat, kdyz fizeni o
nich zastavil pro neodstranény nedostatek podminek fizeni.

7. Z duvodu shora vylozenych proto odvolaci soud usneseni soudu prvntho stupné ve vyrocich L.

a III. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, v némz posoudi,
zda namitky podané zalovanou 1) dne 23.7.2026 byly podany v zakonné lhuté, zda je lze
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povazovat za fadné oduvodnéné. Ve vyroku II. odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Zze
se v tomto rozsahu nevydava, nebot’ podani zalované 1) z 18. 8. 2025 nelze hodnotit jako dals{ ji

b3

podané namitky, kdyz podle obsahu se jedna o podani, jimz byly odstranény vady pfedchozich ji
podanych namitek z 23. 7. 2025.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. 1.).

Praha 24. srpna 2026

JUDr. Eva Hodanova
predsedkyné senatu



