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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jifiho Curdy a soudca JUDT. Jittho
Macka a JUDt. Romana Horacka, Ph.D., ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Topinkou
se sidlem Praha 1, Spalena 97/29
proti
zalovanému: VITANA, a.s., ICO 14803691
se sidlem Bysice, Mélnicka 133
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Ostrouchovem
se sidlem Praha 1, Vorsilska 130/10
o ochranu autorskych prav, k odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25.
11. 2016, ¢. j. 36 C 54/2012-264
takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliiujiciho usneseni se v zahlavi opravuje tak,
Ze se v oznaceni Zalobce dopliiuje udaj o pravnim zastupci Zalobce takto: zastoupeného
JUDt. Petrem Topinkou, advokatem se sidlem Praha 1, Spalena 97/29.

Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliiujiciho usneseni se ve vyroku I. potvrzuje,
ve vyroku II. méni tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladt
fizeni k rukam advokata Mgr. Petra Ostrouchova 30 492 K¢ do tfi dnii od pravni moci
rozsudku.
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Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukim advokata Mgr. Petra Ostrouchova na
nahradu nakladi odvolaciho fizeni 6 776 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku I. zamitl zalobu o ulozeni
povinnosti zalovanému zaplatit zalobci 420 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné od
0.4.2011 do zaplaceni, ve vyroku II. ulozZil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nahradu
nakladu fizeni 111 949,20 K¢ k rukam advokata Mgr. Petra Ostrouchova do tif dnt od pravni moci
rozsudku a ve vyroku IIL rozhodl, Ze o ndhrad¢ nakladu fizeni vzniklych statu bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim.

2. Soud prvnifho stupné vysel z tvrzeni zalobce o tom, Ze zalobce je jako dédic spolunositelem
autorskych prav k textu pisné,, Parada®, ktery vytvofil jeho otec pan [jméno] [ptijmeni| a hudbu
slozil pan [jméno] [pfijmeni|. Pisen byla pouzita k reklamé Zalovaného v dubnu a kvétnu 2010 se
zménénym textem, kdy zistala pouze parafraze prvniho verse pisné,, je to paradni. Podle nazoru
zalobce pouzil zalovany dilo, a to bez jeho souhlasu. Pozaduje proto po zalovaném vydani
bezdivodného obohaceni ve smyslu § 40 zdk. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnku (dale jen,, AZ*).

3. Zalovany se branil tim, ze jediny ver$ z pisné,, je to parada® nespliiuje sim o sobé znaky
autorského dila, zalovany pro svou reklamu neuzil ani vers$ ptivodni, ale text odli$ny, pficemz slovni
spojeni,, je to paradni* je bézné uzivano.

4. Soud prvniho stupné pfipomnél, ze o véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 14. 10.
2013, ¢.j. 36 C 54/2012-85, kterym zalobu zamitl, tento rozsudek byl k odvolani zalobce potvtzen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 1 Co 9/2014-99, kdyz odvolaci soud
uvedl, ze nelze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, ze by casti dila nepozivaly
autorskopravni ochrany, ale souslovi,, je to paradni® neni a nemuze byt pfesto autorsky chranéno.
Neni totiz jedine¢nym vysledkem tvarci ¢innosti autora, nebot’ je to souslovi bézné uzivané.
Pripustil, Ze pouzité slovni spojeni evokuje, vzhledem k jeho pouziti na hudbu vytvofenou panem
[jméno] [pifjmeni], pavodni text pisné, ale to s ochranou autorskopravni nijak nesouvisi a nenf
zasahem do autorskych prav. K dovolani Zalobce Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 24. 6. 2015,
¢. j. 30 Cdo 360/2015-122 shora citovany rozsudek Vrchntho soudu v Praze i rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Uved], ze pro rozhodnuti
ve véci ma urcujici vyznam, zda uzitim zminéného souslovi,, je to paradni v jinak zménéném textu
piipojeném k pisni,, Parada® slozené panem [jméno] [piijmeni], kdy puvodni text k ni vytvofil otec
zalobce pan [jméno] [pfijmeni], pficemz pisen byla pouzita k reklamé Zzalovaného v dubnu a kvétnu
2010, doslo k neopravnénému zasahu do prav zalobce jako dédice autorskych prav po tvirci textu
pisn¢,, Parada®. Dovolaci soud poukazal na svij rozsudek ze dne 30. 4. 2007, sp. zn.
30 Cdo 739/2007, s tim, ze odvolaci soud z pohledu tam specifikovanych hledisek véc v podstaté
neposuzoval, kdyz v zasadé bez dalstho dovodil, Ze souslovi,, je to paradni® neni a nemuze byt
autorsky chranéno, protoze neni jedinecnym vysledkem tvirci ¢innosti autora, nebot’ je to souslovi
bézné uzivané. Vytkl odvolacimu soudu absenci pravnitho posouzeni s tim, Zze pfi Gvaze, zda
zalovany zasahl do prava autorského zalobce, zustalo stranou pozornosti odvolactho soudu
spolehlivé zjisténi, zda uziti sporného (byt" minimalnfho) textu mélo skutecné charakter
bezprostfedniho uziti dila Zzalobce (které je zfejmé spiSe v obecném povédomi znamo jako pisen,
tj. jako skladba uzaviené formy, jejimz podkladem je slovesny text), resp. zda se pifpadné jedna o
zpracovani dila Zzalobce, nebo zda nejde ani o jeden z téchto ptipadi. Podle dovolaciho soudu je
pfitom tfeba uvazit, ze v daném piipadé pfedmétem ochrany neni vlastni latka, resp. myslenka dila
nebo jeho casti, nybrz tvardi, a proto chranéna ¢innost autora spocivajici v tom, jak jim byla tato
latka ve své vnéjsi i vnitini formé zpracovana. Reseni této otazky si podle dovolaciho soudu
vyzaduje mimo jiné odborné posouzeni, k némuz saim soud povolan neni.
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5. Soud prvniho stupné v dalsim f{zeni vysel ze zavéra znaleckého posudku JUDr. Jiffho Matznera,
Ph.D., LL.M., ze dne 31.7. 2016 a zjisténi ucinénych pfi vyslechu znalce a dovodil, Ze souslovi
samotné,, je to parada® nebo,, je to paradni® je bézné uzivanym slovnim spojenim jako vyjadfeni
pocitu a subjektivifho hodnocent, nejde o tvurci spojeni, které by napliovalo znaky ve smyslu § 2
AZ. Podle soudu prvniho stupné tak toto souslovi neni a nemutize byt autorsky chranéno, nebot’
neni jedine¢nym vysledkem tvircéi ¢innosti autora, jde o bézné slovni spojeni, vyskytujici se navic
v textech jinych pisni. Soud uzavtel, Ze zalovany do autorskych prav zalobce nezasahl a zalobu jako
nedivodnou zamitl. Vyrok o nikladech fizeni odtivodnil odkazem na § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,, o. s. £.) a jejich nahradu pfiznal
v fizeni uspésnému zalovanému. Dopliujicim usnesenim ze dne 15. 5. 2017, ¢&. j. 36 C 54/2012-
284 rozhodl, 7e se Ceské republice neptiznava nahrada nakladu fzeni.

6. Rozsudek napadl odvolanim zalobce a navrhl, aby ho odvolaci soud zménil a zalobé vyhove¢l,
nebo aby ho zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. Podle nazoru zalobce soud
pii svém rozhodovani pominul nesporny fakt, ze zalovany nepozadal zalobce o souhlas s uzitim
dila. M4 za to, ze v piipad¢ hudby a textu pisné,, Parada“ jde o tzv. dila spojena, ktera patif mezi
dila hromadna (kolektivni) a k nakladani s takovym dilem je tfeba souhlasu obou autort. Nelze
podle Zalobce vytrhavat z kontextu celé pisné jen hudebni ¢ast, nebo naopak jen text. Z divodu
absence souhlasu Zalobce tak Zzalovany neopravnéné uzil i textovou ¢ast spojeného dila, a to zjevné
bez ohledu na to, v jakém rozsahu byl text pozménén. Pisen,, Parada® byla v reklamé Zalovaného
jasné identifikovatelna jak hudbou, tak i charakteristickjm dvodem refrénu (,, je to parada® ¢i
prakticky stejné,, je to paradni®). Soud podle zalobce nepfipustné zuzil otazku neopravnéného
zasahu do autorskych prav na otazku, zda souslovi,, je to paradni je ¢i neni autorsky chranéno,
coz ale neni pro véc podstatné. Podle zalobce soud ani nerespektoval pokyn dovolaciho soudu,
nebot’ z oduvodnéni rozsudku nenf zfejmé, zda se vubec zabyval charakterem bezprostfedniho
uziti dila, pfipadné jeho zpracovanim ze strany zalovaného, kdyz jen izolované posuzoval, zda
souslovi,, je to paradni je ¢i neni vysledkem tviréi ¢innosti. Zde zalobce zdtraznil, Ze poruseni
autorskych prav tkvi v tom, ze jednak pozmeénéné souslovi je v reklamé Zalovaného zpivano na
originaln{ hudbu pisné,, Parada®, a to na tytéz takty, na néz je v pisni,, Parada“ bézné zpivano
souslovi,, je to parada®, jednak je uzité souslovi,, je to paradni s ¢asti puvodniho dila téméf
totozné. Bez prevzeti slova,, parada® v jakékoli jeho slovni podobé jako dominantnfho slova
charakteristického pro celou pisen by nemeéla reklama zalovaného smysl. To podle Zalobce
potvrzuje 1 znalecky posudek, ktery konstatuje, ze souslovi,, je to parada® jest¢ stale evokuje
pfedmétnou pisefi. Zalobce poukdzal na obdobné ptipady (spor pana [jméno]| [pijmeni] proti
spole¢nosti BAUHAUS, k.s. o reklamni slogan,, upec tfeba...zed*, spor JUDr. Ladislava Vostarka
proti Stran¢ zelenych o slogan,, A co déti? Majf si kde hrat?*, spor pana [jméno| [piijmeni] proti
spole¢nostt MODRY ANDEL s.r.0. o slogan,, Rikal si hurikin®, spor pani [jméno] [pijment] ve
véci uzitl nazvu filmu,, S tebou mé bavi svét™ v reklamé na odévy) s tim, Ze i tyto piipady se tykaly
kratkych slovnich spojeni, nadto hufe identifikovatelnych, nebot’ byla zneuzita jen pisemnym
ztvarnénim. Odhlédnout nelze podle zalobce od toho, ze v dusledku jednan{ Zzalovaného, ktery
vywsil jen éast textu, doslo ke snizeni hodnoty dila. Uroveni reklamy je podle zalobce poklesla,
pfipomina spise pokus o parodii, jde v obecném smyslu ze strany zalovaného o nekalosoutézni
jednani, parazitovani na povésti a dile jiného autora. Ani z tohoto pohledu se podle Zzalobce soud
vécl nezabyval. V doplnéni odvolani zalobce na podporu svého nazoru, ze jde o dilo spojené,
k jehoz uziti je tfeba souhlasu autora hudebni a textové casti, predlozil zadost spole¢nosti Va
adresovanou OSA — ochrannému svazu autorskému pro prava k dilim hudebnim, z.s. o souhlas
s uzitim skladby,, Parada“ pro reklamni ucely a naslednou dalsi korespondenci mezi OSA a matkou
zalobce, rovnéz korespondenci mezi dtvary OSA s tim, ze k praxi OSA, ktera ve stejném piipade
zadosti spole¢nost Va vedla k znemoznéni uziti dila v reklamé v dasledku nesouhlasu dédicky
autorskych prav, by mél soud pfi svém rozhodovan{ piihlédnout.
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7. Zalovany se ve vyjadieni k odvolani s napadenym rozsudkem ztotoznil a navrhl jeho potvrzeni.
Zduraznil, ze pfedmétem sporu je a podle povahy uplatnénych narokt muze byt pouze uziti
slovntho spojeni,, je to paradni” v reklamnim textu Zalovaného, tedy zjisténi, zda jde o slovni
spojeni jednoznacné vytvorené zpracovanim slovniho spojeni,, je to parada“ jakozto soucasti textu
pana [jméno] [pffjmeni] k pisni,, Parada® a zda slovni spojeni,, je to parada“ vykazuje zakonné
znaky autorského dila. Dokazovanim bylo zjisténo, ze toto slovni spojeni neni a nemuze byt
autorsky chranéno. Text reklamy zalovaného pak nevykazuje zadné jiné, ani minimalni shodné
znaky s puvodnim textem pisné, nez prave vers,, je to paradni®, vykazujici podobnost s puvodnim
versem,, je to parada®. Podle Zalovaného prfedklada zalobce nespravny vyklad,, spojenych dél®,
kdyZz dovozuje, Ze k uziti hudby a textu pisné je vzdy tfeba souhlasu autorti obou slozek a vztahuje
toto pravidlo absurdné na situaci, kdy je uzita jen jedna z téchto slozek. Ve skutecnosti se v ptipadé
hudby a textu pisné nejedna o spoluautorstvi, kazdou se slozek je mozné na zakladé licence autora
konkrétni slozky uzit samostatné. Pouze pokud maji byt takto spojena dila uzita spolecné jako
celek, lze tak ucinit jen se souhlasem autori obou slozek. Podle Zalovaného Zalobce uplatiuje
v odvolani nové skutecnosti a dukazy, a¢ je mohl uplatnit jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Namita-li poruseni osobnostnich prav autora ¢i dokonce jednani nekalosoutézni, pak je tfeba
pfipomenout, ze zalobce uplatnil narok z titulu poruseni majetkovych autorskych prav a je logické,
ze se soud zabyval véci pouze z tohoto pohledu. I doplnéni odvolani obsahuje podle zalovaného
nepifpustné novoty, navic skutecnost, ze nékdo pozadal o autorskopravni licenci tam, kde tak ucinit
nemusel, podle Zalobce neni pro véc relevantni. Reklamni text spolecnosti Va je nadto podle
zalovaného odlisny a nelze ho srovnavat s reklamnim textem zalovaného.

8. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani zalobee nenf davodné.

9. Pfedné je tieba uvést, ze podle odvolactho soudu mél soud prvniho stupné k dispozici dostatek
skutkovych zjisténi, ktera mu umoznovala rozhodnout o uplatnéném naroku, z téchto zjistén{ i
odvolaci soud vychazel a pro stru¢nost na né, jak jsou obsazena v odivodnéni napadeného
rozsudku, odkazuje. Jiz zde lze uvést, Ze se odvolaci soud ztotoznil i se zavérem soudu prvniho
stupné o tom, ze zaloba neni davodna. Pfedmétem prezkumu odvolacitho soudu bylo rozhodnuti
soudu prvnfho stupné o naroku na vydani bezdivodného obohaceni, ktery Zalobce uplatnil
s oduvodnénim, Ze je spolunositelem autorskych prav k textu pisné,, Parada®, ktery vytvofil jeho
otec pan [jméno] [pifjmeni] a zalovany m¢l do téchto jeho prav zasahnout tim, ze v reklamé pouzil
hudbu pisné,, Parada“ a v textu reklamy souslovi parafrazi prvniho verse originalniho textu,, je to
parada“ ve znéni,, je to paradni“. Soud prvniho stupné uplatnény narok spravné posuzoval podle
§ 40 AZ, vymezeni skutku v Zalobé ani posouzeni uplatnéného naroku z jiného pravniho titulu
(zalobcem v odvolani zminované nekalé soutéze) neumoznovalo. Stejné tak nejsou duvodné
namitky Zzalobce, pokud jimi vytykal soudu prvniho stupné, Ze neposuzoval, zda zalovany neuzil
dilo pana [jméno| [piffjmeni] zptsobem snizujicim hodnotu dila. Takové piipadné jednani
zalovaného by zasahovalo do osobnostnich prav autorskych, nikoli do majetkovych prav
autorskych, jejichZ ochrana byla (jak plyne z obsahu spisu) divodem zaloby. Zde je tieba souhlasit
1 s namitkou Zalovaného, ze takové tvrzeni zalobce je v odvolacim fizeni nepfipustnou novotou.
Jako zcela nespravny je tfeba odmitnout zalobcem prezentovany vyklad o tom, Zze v pfipadé hudby
a textu pisné jde o tzv.,, dila spojena® a k nakladani s takovym dilem je tfeba souhlasu autorti obou
slozek dila (hudby a textu). Je sice skutec¢nosti, ze pisefl,, Parada® vznikla za uc¢innosti pfedchozi
upravy autorskych prav (zak. ¢. 35/1965 Sb.), ktera, na rozdil od soucasné pravni upravy, znala
pojem,, spojena dila®. Nazor zalobce, Ze pisen jako spojen{ hudby a textu je vzdy dilem spojenym,
vsak odporuje i upraveé platné ke dni vzniku pisné,, Parada®, nebot’ podle § 5 odst. 1 zdk. ¢. 35/1965
Sb. bylo pfedpokladem spojeni dél (s dusledkem spole¢ného nakladani se spojenymi dily) svoleni
jejich autoru. Protoze zalobce nic o takovém svolen{ autort textu (pana [jméno| [ptijmeni]) a hudby
(pana [ulice]) netvrdil, ani jinak v fizeni nevyslo najevo, ze by se v pifpadé pisné,, Parada® jednalo
o dilo spojené, je tieba obé¢ dila posuzovat jako samostatna. Nelze proto bez dalstho dovozovat, ze
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pokud zalovany v reklamé uzil hudbu z pisné,, Parada®, pak musel mit i souhlas autora textu pisné,
jak se snazi dovodit zalobce. Poné¢kud nepfipadné pak vyzniva namitka zalobce, Ze soud pfi svém
rozhodovani pominul nesporny fakt, Zze zalovany nepozadal zalobce o souhlas s uzitim dila. Jednak
jiz z toho, ze soud zalobu nezamitl s odavodnénim, ze takovy souhlas zalovany mél, je evidentni,
ze z tohoto (nesporného) faktu soud vychazel, nadto (jak zduraznil i dovolaci soud ve shora
citovaném svém zruSovacim rozhodnut) pro rozhodnuti ve véci bylo podstatné vyfeseni
prejudicialni otazky, zda wuziti slovniho spojeni,, je to paradni“ mélo skutecné charakter
bezprostfedniho uziti dila Zalobce, resp. zda se pfipadné jedna o zpracovani dila zalobce, nebo zda
nejde ani o jeden z téchto piipadi. Zcela v souladu s pokynem dovolaciho soudu tak soud prvniho
stupné fesil za pouziti znalce odbornou otazku, a sice zda souslovi,, je to parada® spliuje znaky
dila. Je tfeba pfipomenout, ze autorské pravo se nevztahuje jen k dilu dokoné¢enému, ale i na jeho
jednotlivé casti (srov. § 2 odst. 3 AZ). Jak ve smyslu pfedchozi pravni upravy, tak 1 podle nynéjsi
pravn{ upravy je predpokladem autorskopravni ochrany dila to, ze se musi jednat o vysledek tvtrci
¢innosti autora. Soud prvniho stupné v navaznosti na zavéry znaleckého posudku dovodil, Ze
souslovi,, je to parada“ jedinecnym vysledkem tvurci ¢innosti autora neni, jde (stejné jako jeho
parafraze,, je to paradni) o bézné slovni spojeni vyjadfujici subjektivni pocit, které se navic
v textech jinych pisni vyskytovalo jiz pfed vznikem pisné,, Parada®, resp. jejtho textu. S timto
zavérem se 1 odvolaci soud ztotozfiuje. Pak ovSem nelze spatfovat ve vytykaném jednani
zalovaného neopravnény zasah do autorskych prav, jejichz spolunositelem je zalobce. Pokud tedy
soud prvniho stupné zalobu jako nedivodnou zamitl, nelze mu vytknout pochybeni.

10. S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni
doplnujiciho usneseni ve vyroku I. jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil, kdyZ soucasné
postupem podle § 164 o. s. f. opravil zfejmou nespravnost v zahlavi napadeného rozsudku,
spocivajici v opomenuti soudu uvést oznaceni pravniho zastupce Zalobce.

11. Pokud jde o souvisejici vyrok o nakladech fizeni II., pak soud prvniho stupné sice spravné o
nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a jejich plnou nahradu pfiznal v f{zeni zcela
uspésnému zalovanému, pochybil vsak pii urceni vyse nahrady nakladu fizeni, pokud pfi urceni
odmény za pravni sluzby postupoval podle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze jde o véc vyplyvajici z uplatiiovani prav a povinnosti podle pravnich pfedpisi o ochrané
dusevniho vlastnictvi (bez navrhu na nahradu nemajetkové djmy), je tfeba odménu advokata
stanovit podle § 9 odst. 3, pism. d) advokatniho tarifu Odvolaci soud proto vyrok II. rozsudku
soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 o. s. f. (per analogiam) zménil a pfiznal zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni za fizeni pfed soudem prvniho stupné vcetné fizeni odvolaciho a
dovolactho ve vysi 30 492 K¢, sestavajici z odmény advokata za 9 dkonu pravni sluzby po 2 500 K¢
(ptevzeti zastoupeni, vyjadfeni k Zzalobé ze dne 11. 9. 2012, Gcast na jednani soudu dne 6. 5. 2013,
14. 10. 2013, vyjadfeni k odvolani ze dne 16. 1. 2014, ucast na jednani odvolactho soudu dne
29.7. 2014, vyjadfeni k dovolani ze dne 6. 1. 2015, vyjadfeni ze dne 22. 12. 2015, ucast na jednani
soudu dne 25. 11. 2016) a 9 rezijnich ndhrad po 300 K¢, vse se zvysenim o 21% DPH.

12. O nahradé¢ nakladu odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f. a v odvolacim fizeni zcela uspésnému zalovanému byla pfiznina ndhrada naklada ve vysi
6 776 K¢, sestavajici z odmény za 2 ukony pravni sluzby po 2 500 K¢ a 2 rezijnich nahrad po
300 K¢, vse se zvysenim o 21% DPH. Platebni misto nahrady nakladud fizeni je ur¢eno podle § 149
o.s. f.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o. s. f. ve lhuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. f.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizen.
Praha 24. zafi 2018

Mgr. Jit{ Curda
predsedkyné senatu



