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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudct JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a Mgr. Jittho Curdy v pravni véci zalobkyné
[adaje o ucastnikovi| [tdaje o zastupci| proti zalovanému [tdaje o ucastnikovi| [udaje o zastupci],
o urcenf autorského prava a o protinavrhu zalovaného na urceni, ze autorem jména,, Vrt'apka® je
zalovany, k odvolan{ Zzalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2015, ¢.
j. 32 C 103/2013-195,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladii odvolaciho ¥izeni 10 932 K&
k rukam advokata JUDr. MgA. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél zalobé a urcil, Ze autorem jména,,
Vrt'apka™ oznacujictho postavicku psiho detektiva, jehoz piibéhy zacaly vychazet v roce 2004
v ¢asopise Matef{douska — ISSN 0025-5440, je Mgr. [jméno] [ptijmeni] (vyrok I.), zamitl protinavrh
zalovaného na urceni, Ze autorem jména,, Vrt'apka® oznacujiciho postavicku pstho komisafte, jehoz
piibchy zacaly vychazet v roce 2004 v casopise Matefidouska — ISSN 0025-5440, je Ing. arch.
[jméno] [ptijmeni] (vyrok II.) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na ndhradu nakladu
fizeni 55 700 K¢ k rukam advokata JUDr. MgA. [jméno] [ptijmeni] do ti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné pfi rozhodovani vysel ze Zaloby, kterou se zalobkyné domahala urcent, Ze je
autorkou jména,, Vrt'apka®, oznacujictho postavicku psiho detektiva, jehoz piibehy zacaly vychazet
v roce 2004 v ¢asopise Matefidouska. Zalobkyné tvrdila, e Mlad4 fronta a. s. je vydavatelem
casopisu Matefidouska, do kterého od roku 2004 zafazuje i pfibéhy se zvifecim detektivem
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komisafem,, Vrt'apkou®. Autorem jednotlivych pifbéha vcetné postavy detektiva Vrtapky a jeho
jména je zalobkyné. Autorem grafického ztvarnéni komisafe Vrtapky je Zalovany. Zalovany
autorstvi zalobkyné nepopiral, to zacal ¢init az v souvislosti s pfihlaSenim ochranné znambky,,
Vrt’apka®, kterou pfihlasil nejen jako obrazovou ochrannou znamku, ale 1 jako ochrannou znamku
slovni. Nyni zalovany popira autorstvi zalobkyné k postavi¢ce komisafe Vrt'apky véetné prave jeho
jména, prezentuje se jako autor i na svych internetovych strankach, oznacuje se za autora, pfitom
autorem pravé jména této postavicky je zalobkyné. V té souvislosti zalobkyné tvrdi, ze v letech
2002 az 2003 byla na dlouhodobém pobytu ve Francii, koncem roku 2003 ji pfisel e-mail od pani
[[méno] [pifjmeni], ktera byla S$éfredaktorkou casopisu Slunicko a redaktorkou casopisu
Matefidouska, se kterou se znala ze studif na fakulté. Nabidla ji spolupraci a po navratu do Ceské
republiky doslo k pfipravé konceptu série detektivnich pfipadt zaméfenych na détské ctenare
casopisu Matefidouska. Koncept vychazel do urcité miry z namétu nalezeného ve francouzském
détském casopise, ktery zalobkyné upravila pro ceské prostiedi a vymyslela rovnéz postavu
hlavnfho hrdiny. To méla byt postava psiho detektiva, jehoz poznavacim znamenim meéla byt
sherlockovska cepice, puvodné zalobkyné zamyslela jméno Fik, Fikus nebo Flox, ale s tim redakce
Matetidousky nesouhlasila, protoze tehdy jiz v casopise figurovaly postavicky,, kocour Filuta® a,,
dobrodruh Fred®, takZze neméli zajem o dalsi charakter zacéinajici na stejné pismeno. Redakce
navrhovala jméno Raf, ale to se nelibilo zalobkyni, spole¢né se svou tehdejsi kolegyni z prace
[jméno] [piijmeni], dnes Fillovou, dosly k né¢jaké vtipné slozeniné slov typickych pro psa, ktery by
byl nejlepsi jako jméno, obdobné jako Drvostép z Devatera pohadek spisovatele Karla Capka.
Nabidla potom pani redaktorce [pffjmeni] nékolik moznosti, mezi nimiz bylo i jméno Vrt'apka jako
slozenina citoslovee vréeni Vrrl a psi nohy,, Tapka®. Toto jméno bylo redakei schvéleno. Co se
tykalo vizualniho ztvarnéni psitho detektiva, méla zalobkyné pfedstavu, Ze by vymysleny hrdina byl
nenapadnou parodii existujiciho literarniho detektiva, proto soucasti jejtho navrhu bylo i to, aby
postava méla kostkovanou cepici, jako znamy detektiv Sherlock Holmes. Dalsim znakem mélo byt
logo s motivem lupy, byl to odkaz na detektivni serial, ktery kdysi vychazel v casopise Pionyr a ve
kterém vystupoval na fotografiich Joset Dvofak s lupou pfed okem. Detektivni piipady, které
potom vychazely v ramci serialu detektivnich pfipadia komisate Vrt’apky v casopise Matefidouska,
mély podobu jakési lusténky, kdyz détskému ctenafi je napfed predestfena zapletka, tedy vlastni
piipad, a ctyfi podezfeli, takové zadani je prezentovano jako celostrankova ilustrace a na to navazuji
ukoly doplnéné mensimi ilustracemi, jejichz vylusténim ziskaji ¢tenafi indicie, na jejichz zaklade se
mohou dopatrat konkrétniho pachatele ¢inu a mista tkrytu uloupené véci nebo unesené obéti. Se
zalovanym pak spolupracovala tak, Zze nejprve sama kazdy piipad peclivé pfedkreslila, toto
pfedkresleni osobné nebo postou dorucila do redakce, pozdéji podklady naskenovala a poslala e-
mailem redakei a zalovanému jako ilustratorovi, aby pfibéhu vtiskl kone¢nou vytvarnou podobu.
V té souvislosti dolozila dokumenty, aby bylo zfejmé, ze grafické ztvarnéni témet doslova kopiruje
zalobkyni vytvofené podklady, jak po strance déjové, tak i v podstatné mife po vytvarné strance.
Na zacatku roku 2004 dodala Zalobkyné do redakce prvni piipad detektivni série, protoze sama
neni ilustratorka, bylo potfebné najit nékoho, kdo by detektivnimu seridlu vtiskl vytvarnou podobu.
Byl vybran Zalovany, ktery v té dob¢ zacal nove pracovat pro casopis Slunicko, jehoz
$éfredaktorkou byla pani [jméno] [pijmeni]. Zalovany tedy pouze dotvofil kone¢nou vytvarnou
podobu komisate Vit'apky. Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, Ze vypracovala celou nepfimou
charakteristiku komisafe Vrt'apky, nasledné piibéhy, chovani a nakonec i zobrazeni Vrtapky z
tohoto vychazi. Tato pomyslna legenda obsahuje i idaje o tom, kdy a kde se Vrt’apka narodil, pro¢
a jak si vybral svou profesi a tak dale, tato charakteristika je vyjadfena jako Vrt'apkav zivotopis a je
soucasti knihy komisaf Vrt’apka — sebrané spisy I, vyhradnim autorem této casti je zalobkyné, je
také jedinym autorem pomyslného rozhovoru s Vrt'apkou, ktery byl publikovan v casopise
Matetidouska 11/2007 a rozhovoru, ktery vysel v casopise Knihcentrum Revue ¢. 2/2012. Prave
tato specifika vytvareji postavu Vrt'apky jako jedinecné autorské dilo, znaky autorského dila splnuje
1 samotné jméno Vrt'apka, obdobné jako jména Rumcajs, Cipisek, Spejbl, Hurvinek, Rumburak,
Kfemilek, Jara Cimrman, ktera jsou také dostatecné jedine¢na na to, aby pozivala ochrany jako
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samostatna autorska dila. Zalovany a7 do roku 2011, kdy s nim spolupracovala, nepopiral, e
zalobkyné je autorem Vrt’apky jako postavicky. Protoze tedy zalovany posledni dva roky soustavné
popira autorstvi zalobkyné k postavicce komisafe Vrt'apky, nejen k jejimu grafickému zpracovani,
ale ke vSemu vcetné jména psiho detektiva, obraci se zalobkyné na soud, aby urcil, Ze autorem
jména Vrt'apka, oznacujictho postavicku psiho detektiva, je zalobkyné.

Zalovany vznesl protinavth s tim, Ze autorem jména postavy Vrt'apka je vyluéné on, tvrdil, 7e na
pfelomu ffjna a listopadu roku 2003 nabidl své autorské ilustrace a komiksy détskému casopisu
Matetidouska, jeho nabidkové portfolio tehdy osobné pfebirala [jméno| [piijmeni], nyni [pfijmeni],
ktera zacala pracovat jako S§éfredaktorka [pffjmeni]. Nasledn¢ Zalovaného kontaktoval pan
[pfijment], tehdejsi $éfredaktor Matefidousky s tim, ze ma zajem se zalovanym spolupracovat. Byla
mu nabidnuta spoluprace s obéma détskymi ¢asopisy a to piijal. Jako prvni dostal zadani pfipravit
pro casopis Slunicko dvoustranu s lusténim, jehoz autorem byla pani [pfijmeni], tato dvoustrana
vysla v casopise Slunicko vlednu 2004. Soucasné s tim, na zakladé komiksu, které zalovany
pfedlozil v ramci své nabidky, uvazovala redakce o vhodném formatu detektivnich pfibéha, které
by navazovaly na komiks Otazniky detektiva Stiky, ktery vychazel v ¢asopisu Ohnic¢ek. Hlavnim
hrdinou téchto pfibéht mél byt pes a zalovany byl pozadan, aby vytvofil zkusebni dvoustranu
s detektivni tématikou, ktera by potom jako serial vychazela v Matefidousce. Dale Zalovany tvrdi,
ze vymyslel vizualni podobu psa detektiva, ktery byl prototypem chytrého ceského vofiska. Vizualni
inspirac{ mu byla kreslena postavicka psa Rena ze seridlu,, Ren a Stimpy®. Pfi vymysleni hlavniho
Vrt'apkova charakteristického znaku - kostkované cepice se nechal inspirovat postavickou
detektiva mysaka, jehoz piibéhy vychazely v ¢asopise Ctyflistek pod nazvem detektiv Koumes, kde
byl mysak oblecen do kabatu a ¢epice podobné té, kterou nosil Sherlock Holmes. Pfitom tato ¢epice
tvarové nekopiruje Sherlockovu cepici, jednd se o ksiltovku s bambuli a s karovanym vzorem.
Zalovany tvrdi, ze pii vymysleni jména Vrt'apka mu byla vzorem komiksova postavicka, kterou
vymyslel jiz dffve na stfedni Skole a ktera byla parodif na Krtecka Zdenka Milera, a to zloc¢inny
krtek jménem Zlokrt, chtél dosahnout podobné hravého slovniho spojeni, pracoval s typickymi
psimi jmény a vlastnostmi. Jméno mélo korespondovat i s takzvané necistym puvodem pejska, tak
vymyslel spojen a vzniklo jméno Vit'apka. Zalovany dale tvrdi, Ze poté zpracoval i navrh detektivni
dvoustrany, vymyslel koncept Vrt’apka-detektivni kancelaf, ktery vizualné pfipominal herni plan
s policky, obsahoval lustén{ a kvizy, pravodcem lusténi byl detektiv Vrt'apka, ktery vSe komentoval
v komiksovych bublindch. Souc¢asti navrhu dvoustrany bylo také logo v podobé¢ razitka detektivni
kancelafe s Vrtapkou. K tomuto logu byl inspirovan obalkou knihy Patrame s Mickey Mousem.
Své vizualni navrhy pstho komisafe a jeho jména i navrhu celé dvoustrany prezentoval tehdy svym
spoluzakim a spolupracovnikiim z oboru, konzultoval s nimi své napady, poté redakci prezentoval
svuj pracovni navrh detektivni dvoustrany i dal$i atributy jako jméno, logo detektivni kancelate
apod., tento navrh byl redakci ptijat. Nikoliv vsak pro lednové cislo Matefidousky, protoze prvotni
navrh byl pfedlozen v prosinci az po uzavérce lednového ¢isla, ale s detektivem Vrt’apkou bylo
pocitano pro dalsdi ¢islo. V prvnich dnech ledna roku 2004 zacal spolupracovat se zalobkyni, tehdy
mu redakce Matefidousky oznamila, ze prave prvni detektivni pfibéh pro unorové ¢islo bude
piipravovat spolecné s ni, ktera vymyslela obecny koncept detektivek, v ramci kterého mély deti
lustit hadanky souvisejici s danym detektivaim piibéhem. Od redakce v prvnich lednovych dnech
roku 2004 obdrzel namét detektivniho piib¢hu, vytvofeného zalobkyni s nazvem Nékdo ukradl
formicku na vlocky, tento nameét zalovany vytvarné a graficky zpracoval a zaclenil do néj postavu
Vrt'apky, komiksové bubliny a logo detektivni kancelate. Prvni piipad vysel 30. 1. 2004 v ¢asopise
Matetidouska. Ve spolupraci pro ¢asopis Matefidouska zalobkyné zadala obecny namét piibéhu,
vymyslela k nému hadanky a kvizy a pravodni drobné texty k nim a zalovany namét celkové upravil
a vytvarné a graficky zpracoval, a takto to fungovalo jesté nekolik let. Zalovany tedy tvrdi, Ze tvrzeni
zalobkyné jsou nelogicka, pokud e-mailovala s pani [jméno] [pffjmeni] dne 15. 1. 2004, kdy mélo
vzniknout jméno Vrt'apka, znamenalo by to, Zze redakce Matefidousky i on by obdrzel finalni fazi
po 15. 1. 2004, pfitom unorové ¢islo Matefidousky bylo dano do tisku 24. 1. 2004, jak je uvedeno
v tirazi predmétného d¢isla, véechny ukony spojené s piipravou, které zalovany vyjmenovava, by
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tedy musely vzniknout v pribéhu v podstaté Sesti pracovnich dnti, tedy mezi 16. 1. a 24. 1. 2004.
Tvrzeni o tom, ze zalovany je autorem jména postavicky Vrtapka, pak podle zalovaného sveédci 1
jeho daldi aktivity, at’ obchodni nebo propagacni, kdy zachazel s postavickou komisate Vrt'apky
jako se svou vlastni. V této souvislosti pak zalovany vyjmenovava aktivity pocinaje rokem 2006.
Proto se zalovany protinavthem domaha uréeni, Ze autorem jména Vrtapka, oznacujiciho
postavicku pstho komisafe, jehoz pifb¢hy zacaly vychazet v roce 2004 v ¢asopise Matef{douska-
ISSN 0025-5440, je on.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany tvrdi, Ze jsou autory pfedmétného autorského dila,
shledal soud prvniho stupné, ze oba maji naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni a obéma
navrhy na uréeni autorstvi se zabyval vécné ve smyslu ust. § 80 o. s. .

Za situace, kdy mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobkyné je autorkou namétt jednotlivych
piibehu a zalovany je ilustratorem téchto pfibéhu, a tedy i autorem ilustrace postavicky Vrt'apky,
zabyval se soud prvnifho stupné otazkou, kdo z tcastnika je autorem jména této postavicky jako
takového. Kromé toho soud zjistil z ¢asopisi Matefidouska dolozenych vydavatelem, ze skutecné
prvni piipad ¢i ptibéh komisate Vrt'apky vysel na strané 20 az 22 ¢isla 2 z roku 2004 a za celym
pitbé¢hem je uvedeno,, pfipravila [jméno]| [pfijmeni] (nyni [pfijmeni]), kresli [jméno] [pfijmeni]“.

Na zakladé provedeného dokazovani listinami, svédeckymi vypovéd'mi a zjisténych nespornych
skute¢nosti dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zaloba je divodna. Vzajemny navrh
zalovaného, kterym se také domaha urceni autorského prava, vsak davodny neni, kdyz v fizen{ pred
soudem prvniho stupné nebylo prokazano, ze by puvodni zadani ohledné namétu pifbéhu komisate
Vrt’apky dostal zalovany od redakce, stejné tak nebylo prokazano, ze by prvni piibéh, ktery vysel
ve vydani z 30. 1. 2004, vznikl jiz v listopadu nebo prosinci roku 2003. Pokud jde o vypovéd
svedkyné [pifjmeni], kromé jejtho pfesvédéeni, Ze autorem jména Vrt'apka je zalobkyné, které samo
o sob¢ dukazem neni, ale ve spojeni s vypoveédi sveédka [pifjmeni], ktery potvrdil, ze si jako
ilustratora pifbéhu, ktery vytvofila zalobkyné, vybral Zalovaného na zakladé navrhu a skic, které od
n¢ho uz mél k dispozici, mél soud prvniho stupné za prokazané tvrzeni zalobkyné, ze to byla ona,
kdo vymyslel jméno postavicky psiho detektiva a orientaéné predkreslil prvni piibéh. Zalobkyné
jako prvni popsala také jeho historii. Proto soud vyhove¢l zalobé Zalobkyné a navrh zalovaného,
respektive protinavrh, zamitl, nebot’ ma za prokazané i z hlediska casovych souvislosti, ze autorkou
jména Vrt’apka je pravé zalobkyné. Na tom nic neméni skutecnost, ze to byl zalovany, kdo si v roce
2009 nechal zaregistrovat slovni ochrannou znamku ve znéni Vrt'apka. Soud prvniho stupné dale
konstatoval, ze jiz nen{ podstatné, kdo z ucastnikt vydaval dalsi knihy ¢i jiné publikace, ani to, jak
se Ucastnici s postupem casu prezentovali na vefejnosti, ani to, jak podle Zzalovaného v redakci
Matetfidousky nakladali s autorskymi pravy a ani nasledujici e-mailova korespondence z roku 2013
neni pfesvédéivym dukazem pro tvrzeni zalovaného. Soud prvniho stupné proto navrhu zalobkyné
na urceni autorského prava vyhovel, vzajemny navrh zalovaného na obdobné uréeni zamitl a
uspésné zalobkyni pfiznal nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal Zzalovany a jako odvolaci duvod uvedl, ze soud prvniho
stupné nepfihlédl k jim tvrzenym skutecnostem, neuplné zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl
navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, na zakladé provedenych dikaza
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Zaroven zalovany poukazal na to, ze fizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalovany namitl, Ze v rozsudku zminéné listinné
dukazy ve skutec¢nosti provedeny nebyly s vyjimkou dvou pfipist Mladé fronty a. s. a emailu ze dne
16. 3. 2013. Soud prvniho stupné se podle zalovaného ani nenamahal s uvedenim toho, jakou
emailovou korespondenci udajné¢ provedl jako dikaz. Pfitom zavér soudu prvniho stupné o
vérohodnosti vypovedi pani [ptijmeni] a pana [pifjmeni] vychazi z nespravné provedené¢ho dikazu
e-mailovou korespondenci. Zavérem odavodnéni rozsudku se soud prvniho stupné vyjadsil také
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k pisemnym svédectvim slysenych svédkd, obsazenym ve spise UPV. Tyto pisemnosti vsak
k dikazu provedeny nebyly. Vzhledem k tomu, Zze oba ucastnici (zalobkyné v zalobé a zalovany
v protinavrhu) se domahali urceni autorstvi a oba podrobné rozvedli, v ¢em spatfuji naplnéni
skutkové podstaty autorskopravntho deliktu podle ust. § 40 odst. 1 autorského zakona, mélo byt
pfedmétem fizen{ prokazani naplnéni skutkové podstaty uvedené autorskopravniho deliktu, to vsak
v napadeném rozsudku chybi. Za nespravné oznacil dale zalovany zji§téni soudu prvniho stupné,
ze zalobkyné pfedkreslovala pfibéhy pomérné detailné a pokud doslo k néjakym dpravam ze strany
zalovaného, byly to jen detaily a nepodstatné zasahy. Pokud by toto zjisténi, které neodpovida
dikazim, mélo davat smysl, pak by redakce Zalovaného pro vytvarné zpracovani pifb¢hta
s Vrt'apkou vibec nepotiebovala. Zalovany také poukazal na to, Ze 7alobkyné ani neni nadana
potfebnou vytvarnou dovednosti. Soud prvniho stupné konstatoval, ze vypovédi svédku [pifjmeni]
a [pHjmeni] jsou vérohodné, aviak neuvedl, na zakladé éeho k tomuto zavéru dospél. Zalovany
namital, Ze pani [pfijmeni] a Zalobkyn¢ jsou dlouholeté kamaradky a spoluzacky z vysoké skoly, coz
ovliviiuje vérohodnost svédkyné. Soud prvniho stupné tuto namitku zalovaného pominul a
nevypofadal se ani s dalsimi jeho namitkami, jako napft., Ze v ramci fizeni vyslo najevo, ze v redakci
a v ramci cinnosti pani [pfijmeni] dochazelo k velmi neprofesiondlnimu nakladani s autorskymi
prava, nebo Ze s autory pfispévka do casopist Slunicko a Matefidouska nebyly uzavirany pfislusné
smlouvy fesici nakladani s jejich autorskymi pravy, coz pfetrvava do soucasnosti. Soud prvnifho
stupné pominul i namitky zalovaného stran vérohodnosti svédecké vypovédi pana [pifjmeni], ktery
byl pani [ptijmeni] informovan o pfedmétném sporu, tedy i o predmétu vyslechu pani [pifjmeni],
¢imz musela byt ovlivnéna i jeho svédecka vypoveéd, dile ze vypovéd pana [pfijmeni| je
nevérohodna také v ¢asti, ve které se vyjadiuje k autorstvi jména,, Vrt'apka®. Zalovany poukazal i
na nevérohodnost vypovedi svedkyné [pifjmeni] ohledné¢ kamaradského vztahu této svédkyné a
zalobkyné. Zalovany rovnéz namitl, e soud prvniho stupné vadné posuzoval vipovedi svédka
[pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni], kdyz
porusil zasadu volného hodnoceni dikazt. V tom Zalovany spatfoval odvolaci divod, ze soud
prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dukazu k nespravanym skutkovym zjisténim. Soud
prvniho stupné také nijak neodtvodnil, pro¢ neproved! dalsi navrhované dikazy. Je sice pravdou,
ze soud prvniho stupné sam urcuje rozsah provadéného dokazovani, to ho ale nezbavuje
povinnosti fadné odavodnit, pro¢ nékteré navrzené dikazy neprovedl. Zalovany také poukazal na
to rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Podle zalované¢ho pfitom z dosavadniho
fizeni jasn¢ vyplynulo, ze vylucnym autorem jména, Vrtapka® neni zalobkyné, ale Zalovany.
Veskeré pravné vyznamné skutecnosti, které v ramci fizeni vysly najevo, ponechal soud prvniho
stupné bez povsimnuti, a proto jsou jeho zavéry tykajici se autorstvi ke jménu Vrt'apka nespravné.
Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a véc
mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ nedostatky v provadéni{ dukazi a nedostatky ve skutkovych
zjisténich jsou tak zavazné, Zze nebude mozno je zhojit v odvolacim fizeni a napadeny rozsudek
zmenit.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného uvedla, e napadeny rozsudek povazuje za spravny
a odvolan{ zalovaného za neopodstatnéné. Zalovanjf pouze pokracuje v konfronta¢nim duchu, kdy
v fizeni neustale osocoval zalobkyni ze 1Zi a v odvolani neguje skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné s tim, e tento soud je n&jak se zalobkyni spoléen. Zalovany v odvolani pouze opakuje své
namitky, s nimiz se jiz vypofadal soud prvnfho stupné. Zalobkyné neshleddva nic vadného
v konstatovani soudu, ze je davodny navrh na urcen{ autorstvi ve smyslu ust. § 80 pism. b/ o. s. f.
Teoretické tvahy zalovaného vyslovené v této souvislosti, podle zalobkyné pro rozhodnuti ve véci
zadny podstatny vyznam nemaji. Dalsi namitky Zzalovaného v podstaté spocivaji ve zpochybnovani
hodnoceni dikazu, zejména svedeckych vypovedi. Sveédky tak rozdelil zalovany do dvou bloku,
kdy do jednoho nalezi svédci, které soud prvniho stupné povazoval za vérohodné (tam Zzalovany
zafadil i svédka [pffjmeni], kterého ovsem zalobkyné nenavrhovala), do druhého pak jeho kamarady
a manzelka. Pokud jde o zpochybnovani autenticity e-mailové korespondenci, tuto autenticitu
potvrdila svédkyne [pffjmeni]. Soud prvniho stupné provedl podle zalobkyné pomérné rozsahlé
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dokazovani, pficemz dikazy vyhodnotil podle své uvahy jednotlivé i v souvislostech. Pokud
povazoval nékteré svédecké vypovédi za nevérohodné, fadné to odavodnil. Na postupu soudu
neshledala 7alobkyné nic nezakonného ani neptezkoumatelného. Zalobkyné proto navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné jako vécné spravny potvrdil a pfiznal ji nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

K vyjadfeni zalobkyné zalovany uvedl, ze zalobkyné se pouze pokousi relativizovat zavazna a
rozsahla pochybeni soudu prvntho stupné, ktera zalovany v doplnéni odvolani podrobné popsal.
Zalobkyné se podivila, pro¢ soud prvniho stupné nepouzil argument, e ji na rozdil od zalovaného
svédei dvé zakonné domnénky autorstvi. Zalovany s odkazem na ust. § 6 autorského zikona uvedl,
ze se zakonna domnénka autorstvi neuplatni, mimo jiné s ohledem na skutecnost, ze udaje o
autorstvi ke jménu,, Vrt'apka® jsou v rozporu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle ust. § 212 a nasl. o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

Soud prvniho stupné mél z provedeného dokazovani a zjiSténych nespornych skutecnosti
k dispozici pro rozhodnuti dostatek skutkovych zjisténi, z téch vyvodil odpovidajici skutkové
zavéry a pochybeni nelze vytknout ani jeho pravnimu hodnoceni. Soud prvniho stupné se pii
provadéni a hodnoceni dikazi nedopustil ani vécného ani formalniho pochybenti, ackoli mu to
zalovany vytyka. Jeho namitka, Ze soud prvniho stupné nespravné pouzil odkaz na ust. § 80 o. s. f.
s tim, Ze nejde o urcovaci zalobu, ale o autorsky delikt, coz soud prvniho stupné udajné nezduaraznil,
je lichd. Ve skutecnosti o urcovaci zalobu jde a i ust. § 40 odst. 1 pism. a/ autorského zikona uvadi,
ze autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno, nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah,
muze se domahat zejména urceni svého autorstvi. Vzhledem k tomu, Ze jde o uréeni autorstvi, neni
pochyb o tom, ze vécné pifslusny v prvnim stupni k projednani a rozhodnuti takové zaloby je
krajsky soud. Odvolaci soud rovnéz nemd vyhrady k provadéni a hodnoceni dukazt soudem
prvniho stupné. Jak je patrno ze spisu, mohl zalovany vznést namitky pfimo pii jednani, pokud mél
dojem, ze dukazy nebyly provedeny fadné. To se vSak nestalo ani v jediném pfipadé. Namitka
uplatnéna az v odvolani tak stézi muze byt relevantni. Soud prvniho stupné provadél rozsahlé
dokazovani, a pokud jde o svédecké vypovédi, vyslychal soud prvniho stupné jak svédky navrzené
zalobkyni, tak i svédky navrzené Zzalovanym. Pokud nékteré z navrzenych diukazt neprovedl, byla
tato skute¢nost odiivodnéna. Soud prvniho stupné hodnotil dikazy jednotlivé i v souvislostech a
nepreferoval dukazy (zejména svédky) jen jedné strany. Pokud Zalovany namital, ze soud prvniho
stupné dal prednost svédkyni [pffjmeni] s tim, Ze jde o dlouholetou kamaradku a spoluzacku
zalobkyné, je tfeba pfipomenout, ze mezi svédky, ktefi byli jim navrzeni a vyslechnuti, byla i jeho
manzelka. Oba tcastnici tedy navrhovali jako svédky osoby, ke kterym méli blizsi vztah. Odvolaci
soud ma shodné¢ se soudem prvntho stupné za to, ze z dukazu, pfedevsim z vypovedi svedku je
zfejmé, ze to byla zalobkyné, kdo byl autorem postavicky psiho detektiva a jména této postavicky,,
Vrt'apka®. Zalovany si toto autorstvi nemutize narokovat, nebot’ byl pouze ilustrator piibéhi, které
vytvofil nékdo jiny (zalobkyné). Na tom nic neméni ani skutecnost, ze si zalovany zaregistroval
slovni ochrannou znamku ve znéni Vrtapka. Zalovanjf mél za tkol pifbéhy ilustrovat, nikoli
vytvafet.

Odvolaci soud ma shodné se soudem prvnfho stupné za to, ze autorstvi k této postavicce nalezi
zalobkyni, a proto soud prvniho stupné nepochybil, kdyz navrhu na pozadované urceni vyhov¢l.
Za situace, kdy autorstvi bylo urceno ve prospéch zalobkyne, musel byt zamitnut protinavrh
zalovan¢ho. Ani zde soud prvntho stupné nepochybil. Odvolaci soud proto na zaklade vyse
uvedeného rozsudek soudu prvnfho stupné podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil,
véetné vyroku o nakladech fizeni, ktery odpovida vysledku sporu.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. tak,
ze jejich nahrada byla pfiznana aspésné zalobkyni. Tyto naklady spocivaji v odmeéné advokata za
dva ukony pravni sluzby po 2 500 K¢ podle ust. § 9 odst. 3 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dve
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rezijni nahrady po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky, v nahradé cestovného v souvislosti

s ucasti na jednani odvolactho soudu ve vysi 3 434 K¢, to vse se zvysenim o 21 % DPH, celkem
10 932 Ke.

Proti tomuto rozsudku | z e podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. do dvou
mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim Meéstského soudu v Praze.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Praha 10. dubna 2017

JUDt. Yvona Svobodova
pfedsedkyné senatu



