¢.j. 5 Co 93/2025-443

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny Ondruszové a soudct
JUDr. Michala Médilka a JUDr. Jany Sedlafové ve véci

zalobce: Rimskokatolicka farnost Neratovice, IC 26520729
sidlem Moravcova 6, 250 72 Kojetice
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D.
sidlem Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6
za Ucastl
ucastnika: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
za n&j2 v izen jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
IC 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o vydani véci, o nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového
ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. SPU 188177/2017,
sp. zn. SP17728/2015-537207, o odvolani ucastniku proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 29. dubna 2025, ¢.j. 38 C 69/2017-409 ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne
5. ¢ervna 2025, ¢. j. 38 C 69/2017-419

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni se ve vyrocich II. a ITI. méni
tak, Ze se zaloba na vydani pozemku parc. ¢. 403/40 o vyméfe 273 m* v k. 4. Lobkovice,
obci Neratovice, ktery vznikl na zakladé geometrického planu vyhotoveného Ing. Petrem
Vyskocilem, ¢. planu 974-315/2025, jenz tvoti nedilnou soucast rozsudku soudu prvniho
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stupné a nahrazeni rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
uradu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. SPU 188177/2017,
sp. zn. SP17728/2015-537207 v uvedeném rozsahu, zamita; jinak se vyroky IL a IIL. soudu
prvniho stupné potvrzuji.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

III. Zalobce a tucastnik jsou povinni kazdy jednou polovinou zaplatit Ceské republice —
Krajskému soudu v Praze nahradu nakladu fizeni, ktera bude stanovena soudem prvniho
stupné v samostatném usneseni, na ¢. 4. 19-8729111/0710, variabilni symbol 3811006917.

IV.  Zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiZ se zalobce domahal vydani pozemkt
parc. & 403/19 o vyméfe 392 m?® parc. & 403/29 o vyméfe 506 m®, parc. ¢ 403/30 o viméfe 8 m*
v k. 4. Lobkovice, obci Neratovice, které vznikly na zakladé geometrického planu vyhotoveného
spole¢nosti GRID, a.s., ¢. planu 832-13/2019 a tim nahrazeni rozhodnuti Stitniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového tufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha ze dne 5. 6. 2017,
¢ j. SPU 188177/2017, sp. zn. SP17728/2015-537207 (vyrok 1.). Zalobci vydal pozemky parc.
¢. 403/42 o viméie 859 m®, parc. ¢. 403/40 o vyméie 273 m” v k. . Lobkovice, obci Neratovice,
které vznikly na zaklad¢é geometrického planu vyhotoveného Ing. Petrem Vyskocilem, ¢. planu 974-
315/2025, jenz tvofil nedilnou soucast rozsudku a v uvedeném rozsahu nahradil rozhodnuti
Statnfho pozemkového uradu, Krajského pozemkového tufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto
Praha ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. SPU 188177/2017, sp. zn. SP17728/2015-537207 (vyroky II. a IIL).
Uéastnikovi uloZil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada #izeni ve vy$i 108 174 K¢& k rukam
zastupce Zalobce do t# dnt od pravni moci rozsudku (virok IV.). Uéastnikovi fizeni také ulozil
povinnost zaplatit statu plnou nahradu naklada fizeni ve vysi, kterou stanovi v samostatném
usneseni (vyrok V.).

Rozhodnuti oduvodnil tim, ze pozemky uvedené ve vyroku L. rozsudku jsou dotceny planovanou
vefejné prospésnou stavbou dopravni infrastruktury ve smyslu § 8 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o majetkovém vyrovnani®), proto je nelze vydat. Naproti tomu pozemky
patc. ¢. 403/42 a parc. ¢ 403/20 oddélené geometrickym plinem vyhotovenym Ing. Petrem
Vyskocilem, ¢. planu 974-315/2025, nejsou dotceny vefejné prospésnou stavbou dopravni
infastruktury, a proto jejich vydani nebrani zadna prekazka. K pozemku parc. ¢. 403/40 uvedl, Ze
z textové ¢asti uzemniho planu mésta Neratovice po vydani 3. zmény vyplyva, ze by jeho vydanim
zalobci nevzniklo holé vlastnictvi pozemku s ohledem na moznosti piipustného vyuziti. O nahradé
nakladt fizeni ucastnikda rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. . Podle § 148 odst. 1 o. s. f. rozhodl
o zakladu nahrady nakladua statu s tim, Zze vyse nahrady nakladi bude stanovena v samostatném
usnesen.

Proti vyrokum II. az V. rozsudku soudu prvniho stupné podal ucastnik v zakonné lhuté¢ odvolani.
V odvolani namital, Zze pozemek parc. ¢. 403/40, ktery byl oddélen geometrickym planem
Ing. Vyskocila, je urcen pro vefejné prospésnou stavbu ¢. 21 - pési a cyklisticka stezka podél silnice
111/0096 do Kojetic nadmistniho vyznamu a ¢. 12 - sbérna komunikace sidlist¢ Neratovice. Pfesto
soud prvniho stupné vydal pfredmétny pozemek zalobci s odivodnénim, ze zde zadna piekazka
branici jeho vydani neni a Ze by se nejednalo o holé vlastnictvi pozemku. V té souvislosti poukazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017 s tim, ze rozhodnut je
plné aplikovatelné na danou véc. Ucastnik navrhl, aby odvolaci soud Zalobu i v této ¢asti zamitl,
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Zalobce se odvolal do vyroku IV. o nihradé nikladi Géastnik fizeni. Domahal se pfiznani
1 nahrady naklada za promeskany ¢as advokata za cestu z jeho sidla do sidla soudu a zpét.

Ve vyjadfeni k odvolani acastnika zalobce uvedl, Ze bylo jednoznaéné prokazano, ze pozemek parc.
¢. 403/42 vymezeny geometrickym planem ¢. 974-315/2025 neni v tzemné planovaci dokumentaci
dotéen koridorem pro vystavbu vefejné prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury,
pro kterou lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, pfesto ucastnik trva na jeho nevydani
s odkazem na § 8 odst. 1 pism. f) zdkona o majetkovém vyrovnani. V pifipadé pozemku parc.
¢. 403/40 soud prvniho stupné ucinil zjisténi z textové ¢asti uzemniho planu Neratovice ve znéni
3. zmény, Ze jeho piipustné vyuZiti neznamena pro Zalobce toliko holé vlastnictvi. Zalobce
zdtraznil, ze ke dni, kdy uplatnil restitu¢ni narok u povinné osoby, platna a Gcinna tzemné
planovaci dokumentace mésta Neratovice ve své grafické casti zobrazovala vefejné prospésné
stavby toliko jako osu, a nikoliv jako plochu a v textové casti jakékoliv doplnujici relevantni
informace neobsahovala. Protoze v tzemné planovaci dokumentaci neni definovana $ife koridoru,
neni mozné urcit plochu, resp. ¢ast pozemku, ktera je potfebna pro uskutecnéni pfedmétné vefejné
prospésné stavby. Bylo na ucastnikovi, aby $ifi koridoru jasné tvrdil a konkrétnim diakazem jt
prokazal, coz neucinil. Zalobce ma proto za to, ze vydani obou pozemku je zcela v souladu se
zakonem o majetkovém vyrovnani. Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku ve vyrocich
IL, 1L aV.

Odvolaci soud pfezkoumal v rozsahu podanych odvolani napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a
o. s. I, pfihlédl k odvolani ucastnika a k vyjadfeni zalobce a poté dospél k zavéru, Ze jen odvolani
ucastnika je castecné davodné.

V prezkoumavané véci bylo jiz jednou rozhodovano soudem prvniho stupné, a to rozsudkem ze
dne 15. 6. 2020, ¢. j. 38 C 69/2017-113. Primérni a prvai eventudlni navrh Zalobce byl pravomocné
zamitnut. Soud prvniho stupné vyhovél druhému eventualnimu petitu zalobce na vydani c¢asti
ptivodné nirokovaného pozemku o celkové viméfe 1 623 m* v této ¢asti byl rozsudek soudu
prvniho stupné zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 4 Co
255/2020-170, a véc vracena soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni. Soud prvaiho stupné po
doplnéni dokazovani rozhodnuti své rozhodnuti opfel o oddélovaci geometricky plan ¢. 974-
315/2025 Ing. Ing. Petra Vyskocila. K oddélovacimu plinu Ing. Petr Vyskocil uvedl, ze pouze
oddéleny pozemek parc. ¢. 403/42 neni dotcen podle tzemntho plinu mésta Neratovice vefejné
prospésnou stavbou dopravni infrastruktury, ostatni oddélené pozemky jsou zasazeny vefejné
prospésnou stavbou dopravni infrastruktury. Soud prvniho stupné kromé uvedeného pozemku
patc. ¢. 403/42 zalobci vydal i oddéleny pozemek patc. ¢. 403/40 s tim, ze vydani tohoto pozemku
zalobci nebran{ ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyrovnani s poukazem na
textovou ¢ast uzemniho planu mésta Neratovice po vydani 3. zmény, podle které by Zalobci
nevzniklo dle nazoru soudu prvniho stupné holé vlastnictvi s poukazem na moznosti vyuziti tohoto
pozemku.

Podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyrovnani véc nelze vydat v pifipadé, ze se jedna
o ¢ast pozemku nebo stavby, ktera je potfebna pro uskutecnéni vefejné prospésné stavby dopravni
nebo technické infrastruktury, vymezenou ve schvalené uzemné planovaci dokumentaci, pro
kterou lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit; to neplati, postaci-li pro vefejné prospésnou
stavbu zfizen{ vécného bfemene.

Vyluku z vydani pozemku podle citovaného ustanoveni lze aplikovat, jsou-li splnény kumulativne
tii zakonem stanovené podminky, a to 1. vefejné prospésna stavba je vymezena v platné uzemné
planovaci dokumentaci, 2. v pfipadé konkrétntho pozemku ¢i stavby jsou splnény podminky
vyvlastnéni a 3. pro vefejné prospésnou stavbu nepostadi ztizeni vécného bfemene.

Rozhodujicim hlediskem pro posouzeni, kdy je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zakona
o majetkovém vyrovnani pro uskutecnéni vefejné prospeésné stavby dopravni infrastruktury,
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vymezené ve schvalené uzemné planovaci dokumentaci, nutné pravo k ¢asti pozemku vyvlastnit
(formou odnéti vlastnického prava) a kdy postaci zfizeni vécného bfemene, je okolnost, zda
restituent by mohl k této ¢asti pozemku dotéené takovou stavbou po jejim vydani realizovat své
vlastnické pravo, ¢i nikoliv.

Se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zadna pfekazka nebrani vydani geometrickym planem
oddéleného pozemku parc. ¢. 403/42, se odvolaci ztotozfiuje. V tomto sméru lze proto odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku. Ostatné ucastnik v odvolani ani zadné konkrétni skutecnosti,
které by branily vydani tohoto pozemku, netvrdil.

Odvolaci soud se vak neztotozfiuje s nazorem soudu prvniho stupné, Zze nic nebrani vydani
pozemku parc. ¢. 403/40. Uvedeny pozemek je dotéen planovanou vefejné prospésnou stavbou
dopravni infrastruktury oznacenou v tzemnim planu jako ¢. 21 — pési a cyklisticka stezka podél
silnice II1/0096 do Kojetic. Soud prvniho stupné pifi svém rozhodovani vysel z textové ¢asti
tzemniho planu o moznostech vyuziti pfedmétného pozemku. Uzemni plan je tvofen dvéma
¢astmi textovou a grafickou a pfi rozhodovani o véci je tfeba vychazet z celého tizemniho planu, a
nikoliv jen zjeho jedné casti. Soud prvniho stupné pominul, ze hlavni podminkou vyuziti
pfedmétného pozemku je mistni komunikace a vefejné piistupné ucelové komunikace, cyklostezky,
stezky pro chodce vcetné souvisejicich staveb a zafizenimi, ¢emuz odpovida i1 graficka cast
uzemniho planu; na geometricky oddéleném pozemku parc. ¢. 403/40 je planovana vefejné
prospésna stavba dopravni infrastruktury — pési a cyklisticka stezka. Je-1i na pozemku planovana
pesi a cyklisticka cesta, pak uvedend vefejné prospésna stavba brani vydani pozemku zalobci ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyrovnani, kdyz vlastnik pozemku by nemohl
vykonavat své vlastnické pravo, protoze by bylo permanentné ruseno vefejnym uzivanim pozemku.
Zalobci by tak ztstalo jen tzv. holé vlastnictvi,

K namitce zalobce, ze puvodni graficka ¢ast uzemniho planu mésta Neratovice nezobrazovala
plochu pozemku potfebnou pro planovanou vefejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury,
ale byla rozbrazena jen jako ,,0sa* a Ze nelze koridor potfebny pro vefejné prospésnou stavbu
dopravni infrastruktury napravit obecnym odkazem na technickou normu, nutno uvést, ze
Ing. Petr Vyskocil spravné vychazel pfi zaméfovani pozemku z novéjsi a presnéjsi digitalizované
verze grafické c¢asti uzemniho planu, z niz je zcela zfejmy rozsah dotceného pozemku vefejné
prospésnou stavbou dopravni infrastruktury, kdyz od 14. 6. 2013 (tj. od data vyzvy k vydani
pozemku) ohledné této planované stavby (pési a cyklistické stezky podél silnice do Kojetic) nedoslo
k Zadné zméné.

S ohledem na shora uvedené zavéry odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich II. a III. v ¢asti
tykajici se vydani pozemku parc. ¢. 403/40 podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil a zalobu
v tomto rozsahu zamitl pro pfekazku uvedenou v § 8 odst. 1 pism. f) zikona o majetkovém
vyrovnani. V ptipadé¢ vydani pozemku parc. ¢. 403/42 Zzalobci a v tomto rozsahu nahrazeni
rozhodnuti spravniho organu odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219
o. s. f. potvrdil.

Protoze odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, musel znovu rozhodnout o nahradé naklada
fizeni Gcastnikt pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. £.). Protoze kazdy z ucastnika byl
v fizeni ¢astecné uspésny (zalobci byl vydan jeden ze dvou narokovanych pozemku; nadto vydany
pozemek ma cca poloviéni vyméru oproti vyméfe pozemku, ktery byl pozadovan primarnim
navrhem), odvolaci soud zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni podle
§ 142 odst. 2 0. s. f.

O nahradé¢ naklada statu rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. . podle tspéchu ve véci a kazdému
z Gcastnikd, kdyz u zadného z nich odvolaci soud neshledal pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatka podle § 138 o. s. f., ulozil povinnost zaplatit polovinu nakladd, které stat v f{zeni
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platil. Dluzno dodat, ze pro rozhodnuti o nahradé naklada statu podle § 148 odst. 1 o. s. f. neni
rozhodné, ze zalobce 1 ucastnik jsou ze zakona osvobozeni od soudnich poplatka.

Zadnému z Géastnik nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladé odvolaciho fizeni podle § 142
odst. 2 o. s. f. za pouzitl § 224 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je dovolan{ pfipustné, jestlize Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 27. 11. 2025

JUDr. Irena Ondruszova v. t.
pfedsedkyné senatu
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