Cislo jednaci: 5 To 10/2025 - 9060

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 19. a 20. srpna 2025,
vsenaté slozeném 2z pfedsedy senatu JUDr. Radka Hartmanna a soudkyn JUDr.
Hany Navratilové a JUDr. Evy Rejchrtové odvolani obzalovanych [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni],
narozeného [datum] a Ing. [jméno] [pffjmeni], narozeného 7. 5. 1974 a poskozené spolecnosti S
pro e Healt databaze, a.s. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. fijna 2024 sp. zn.
48T 4/2019 a 20. srpna 2025 rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje ohledné obou
obzalovanych pouze ve vyrocich o ulozenych trestech a dile ve vyroku o ndhradé¢ skody a podle

§ 259 odst. 3 tr. . se znovu rozhoduje tak, Zze se obzalovan{ [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] a Ing.
[[méno] [pifjmeni] pii nezménéném vyroku o viné zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) v piipadé obzalovaného [pfijmeni]| [jméno] [pffjmeni] spachaného formou pomoci podle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakonfku odsuzuji

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]
podle § 209 odst. 5 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody na 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti ¢i jeho clena, kontrolniho organu
obchodni spole¢nosti ¢i jeho ¢lena, piip. prokuristy, na 5 (pét) let.

Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dile obzalovanému
uklada penézity trest stanoveny v 500 (slovy: pétistech) dennich sazbach ve vysi 4 000 K¢ (slovy:
Ctyfi tisice korun ¢eskych), tj. v celkové vymeéte 2 000 000 K¢ (slovy: dva miliony korun ¢eskych).



2 5To 10/2025

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatrazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho clena, kontrolniho organu
obchodni spole¢nosti ¢i jeho ¢lena, piip. prokuristy, na 5 (pét) let.

Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dile obzalovanému
uklada penézity trest stanoveny v 500 (slovy: pétistech) dennich sazbach ve vysi 4 000 K¢ (slovy:
Ctyfi tisice korun ¢eskych), tj. v celkové vymeéte 2 000 000 K¢ (slovy: dva miliony korun ¢eskych).

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] povinen zaplatit
poskozené spolecnosti S pro e Health databaze, a.s., IC: 264 33 109, se sidlem Ceskomoravska
2408/1a, Praha 9 na nahradé¢ skody castku 69 880 095,65 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena spolecnost S pro e Health databaze, a.s.,
odkazuje se zbytkem naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Jinak zustava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze byli obzalovani [pffjmeni] [jméno] [pfijmen]
a Ing. [jméno] [pfijmeni], uznani vinnymi, obzalovany [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] zlocinem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, obzalovany [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, spachany
formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi
soudu 1. stupné dopustili tim, Zze

vdobé od 10.9.2008 do 30.4. 2011 v Prage obgalovany |[prijmeni] |[jméno] [prijmeni], jako osoba
vyjednavajici za spolecnost 1ZIP, a.s. 1C 264 33 109, se sidlem Hvézdova 33, 140 00 Praha 4 (ddle také jen
IZIP, a.s.) a llen predstavenstva spolecnosti MD Access, a.s., 1 C: 271 61 099, se sidlem Huvézdova 33, 140 00
Praha 4 (ddle také jen MD Access, a.s.) a pozdéji 163 reditel spolecnosti 1Z1P, a.s., po predehozi spolecné dobodé
$ obZalovanym [pijiment] [jméno] [prijment], jako jedinjm jednatelem a spolecnikem spolecnosti FINIM, s.r.o.,
IC 26502151, se sidlem Hrdoriovicka 1755/ 26, Praba 9 Horné Pocernice (ddle také jen FINIM, s.r.0.),

timysiné uved] obgalovany [pijiment)] [jméno] [prijmeni] poskozenon spolecnost IZIP, a.s. v omyl spocivajici v tom,
ge flendim statutdarniho organu spoletnosti 1ZIP, a.s., MUDr. [jméno] [prijmeni] a MUDr. [jméno] [prijment],
gamléel podstatné skutecnosti o obsabu i diivodech uzavieni dicelovych zprostredkovatelskych smiluv  mezi
spolecnostmi 1Z1P, a.s. a FINIM, s.r.0., jejichg predmetem byla prostredkovatelska linnost spolecnosti FINIM,
s.r.0. ve prospéch spolecnosti 1Z1P, a.s. pii vyjednavini dalsi spoluprace spolecnosti 1ZIP, a.s. s 1 Seobecnon
zdravotni pojistovnon CR, IC: 411 97 518, se sidlem Orlickd 2020, Praba 3 (dile také jen VZP CR),
ackoliv oba obzalovani védélr, Fe cinnost ve smysin téchto sminy nebude ve skutelnosti vykondvina, kdyg
konkrétné takto dne 10. 9. 2008 obzalovany |[prijmeni] [jméno] [prijmeni] nechal uzaviit a obZalovany
[prijment] [jméno] [prijment] uzavrel:

1) Smlouvu o spolupraci &slo 1/ 2008, jejims predmétem byl avazgek zprostiedkovatele FINIM, s.r.0., vyvijet
Gnnost sménjici k tommn, aby Klient spolecnost 1ZIP, a.s. mél prileitost nzavist nésledujici smlowvn s VVZP CR

— Smlonva o poskytovini slugeb akvizice pojisténci, akvigice klientsi IZIP a zpracovani a aktualizace
kontakinich informaci klientii IZIP pro 1ZP CR,

2) Smilonvu o spolupraci &slo 2/ 2008, jejims predmeétem byl davazgek prostiedkovatele FINIM, s.r.o. vyvijet
cannost smérujici k tomnu, aby klient spolecnost 1ZIP, a.s. mél prilegitost uzaviit ndslednjici smlonvu s VZP CR
— Dodatek ¢ 2 k platné Smilouvé o poskytovini slugeb shromazgdovini, evidence a pristupnéni informaci o
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zdravotni péci a jejich vysledcich 1V Seobeoné zdravotni pojistoné Ceské republiky, uzaviené dne 19. 12. 2007, ve
gnént dodatken ¢ 1, uzavieného dne 30. 4. 2008,

3) Smilonvu o spoluprci &islo 3/ 2008, jejims predmeétem byl zdavazek prostiedkovatele FINIM, s.r.o. vyvijet
Gnnost smiFujici k tomn, aby klient spolecnost IZIP, a.s. mél prdleditost nzavist nasledujici smiowvn s VZP CR
— Swlonva o poskytovini slihy osobni idet pojistéince Vseobecné zdravotni pojistooné Ceské republiky
prostrednictvim systémmn 121D,

kdy uvedené smlonvy g podnétu obzalovaného [prijment] [jméno] [prijment] podepsali za spoletnost 1Z1P, a.s. jeji
Statutarni dstupei predseda predstavenstva MUDr. [jméno] [pigjmeni] a mistopredseda predstavenstva MUDr.
[jména] [piiiment], jims nebylo indmo, Ze v predmétu smluv o spoluprdci jde jen o deklaraci fiktivnich cinnosti
spolecnosti FINIM, s.r.0., nemély bligsi informace o faktickych sikonech, které by mély byt na dkladé nvedenych
smluy realizovany, ani jakd odmeéna je 3a uvedené faktické sikony stanovena, pricemsz MUDr. [jméno] [prijment]
povagoval spolecnost FINIM, s.r.o. za jednn ze spoleinosts, které se podilei na registraci pojisténcii v systéniu
vedeném spoleinosti IZIP, a.s., a za spolecnost FINIM, s.r.o. Ing. [jméno] [prijmeni], piicems tyto smlonvy o
spolupraci byly nasledné doplnény dodatkem islo 1 ke smlouvé o spoluprdci &slo 3/ 2008, uzavienym dne
1.4. 2009, dile dodatkem éislo 1/ 2010 vztahujicimn se ke smlonvé o spolupraci &slo 01/ 2008, smilonvé o
spolupraci Gslo 02/ 2008, a ke snlonvé o spoluprdci &slo 03/ 2008, jens byl nzavien dne 28. 1. 2010, kdys
oba Wto dodatky upravuji jen vysi provize vypldcené 3prostiedkovatels, a ndsledné 3 podnétu reditele spolecnosti
IZIP, a.s., obgalovaného [prijment] [jméno] [prijmeni], jesté dne 1. 10. 2010 podepsal MUDry. [jméno]
[prijmeni] spolecné s obZalovanym [piijmeni] [jméno] [pigjment], jako statutirni Zistupei a spolecnost 1ZIP,
a.s., dohodu se spolecnostmi FINIM, s.r.0., za kterou jednal Ing. [jméno] [pigjment], a MD Access, a.s., za niz
Jednali predseda predstavenstva MUDy. [jméno] [pigjment] a llen predstavenstva Ing. [jméno] [pigimenti], v niz se
vSechny tyto oznacené smluvni strany dobodly, e namisto spolecnosti IZIP, a.s. vstupuje do vech jejich prav a
gavazkdi vidi spolecnosti FINIM, s.r.o. 3 wyise uvedené smlonvy o spoluprici éislo 3/ 2008, nzaviené dne
10. 9. 2008, spolecnost MD Access, a.s., a to s sicinky ke dni podpisu této dobody, tedy od 1. 10. 2010,

Dpricems na dklade vyse popsanych sminy vystavoval ndsledné obgalovany [prijmeni] [jmeéno] [prijmeni] jménen
spolecnosti FINIM, s.r.o. faktury na spolecnost IZIP, a.s. a ndsledné i na spoleinost MD Access, a.s. s nikdy
nerealizovanym danitelnym plnénim dle vyse specifikovanych sminy, které mélo spoiivat ve prostredkovatelské
Gnnosti spolecnosti FINIM, s.r.o. vici 1 Seobecné zdravotni pojistorné CR, kdy¥ proto, aby mobl jmenovany
minéné faktury vystavovat, mu byly poskytoviny kopie faktur vystavenych spoletnosti 1ZIP, a.s. za sluzby
poskytované touto spoleinosti Vs zdravotni pojistovné CR, které Viseobecni gdravotni pojistovna CR spolecnosti
IZIP, a.s., proplatila, a to konkrétné siuzby podle:

1) Smilonvy o poskytovini slugeb akvizice novych pojisténcd, akvizice novych klientii IZIP a slugby iskdni
soublasu klientsi IZIP s preddnim kontaktnich iidaji zdravotni pojistovné pro 1 seobecnon dravotni pojistovnu
CR, ze dne 11. 12. 2008;

2) Dodatku (lislo 2 ze dne 10. 11. 2008 ke Smlouvé o poskytovini sluzeb shromazdovini, evidence a
Lpristupnéni informaci o dravomni péi a jejich vysledcich 1 Seobecné dravotni pojistovné Ceské republiky,
uzavrené dne 19. 12. 2007, ve znéni Dodatkn &slo 1 uzavieného dne 30. 4. 2008,

3) Smilonvy o poskytovini sluzby Osobni iicet pojisténce Vseobecné zdravotni pojistooné Ceské republiky
prostrednictvim Systémn IZIP, ze dne 10. 11. 2008,

Dpricemz na gakladé obZalovanym [prijment] [jméno] [prijment] vystavovanych faktur spoleinosti FINIM, s.r.0.,
byly 3 bankovnich dictii spolecnosti 1Z1P, a.s., & [bankovni dicet], a MD Access, a.s., ¢ [bankovni iicet]
propldceny na ricet spolecnosti FINIM, s.r.0., ¢ [bankovni dicet] nasledujici finanini prostredky podle faktur iislo:

za rok 2008

28001 2. 12. 2008 1 823 437,00 K¢
28002 2. 12. 2008 2 389 394,00 K¢
28003 31.12. 2008 1 8§29 744,00 K¢
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28004 31. 12. 2008 2 390 279,00 K¢
za rok 2009

29001 31. 1. 2009 2 645 764,00 K¢
29002 31. 1. 2009 2 390 279,00 K¢
29003 28. 2. 2009 2 690 627,00 K¢
29004 28. 2. 2009 2 390 279,00 K¢
29005 31. 3. 2009 2 855 204,00 K¢
29006 31. 3. 2009 2 393 937,00 K¢
29007 31. 3. 2009 357,00 K¢

29008 30. 4. 2009 388 535,00 K¢
29009 30. 4. 2009 2 582 575,00 K¢
29011 30. 4. 2009 2 406 729,78 K¢
29012 31. 5. 2009 404 005,00 K¢
29013 31. 5. 2009 2 582 575,00 K¢
29014 31. 5. 2009 2 414 757,52 K¢
290015 30. 6. 2009 486 591,00 K¢
29016 30. 6. 2009 2 582 575,00 K¢
29017 30. 6. 2009 2 424 463,00 K¢
29019 31. 7. 2009 2 582 575,00 K¢
29020 31. 7. 2009 2 437 717,00 K¢
29021 31. 7. 2009 667 233,00 K¢
29022 31. 8. 2009 2 582 575,00 K¢
29023 31. 8. 2009 2 460 656,00 K¢
29024 31. 8. 2009 1 248 191,00 K¢
29030 30. 9. 2009 2 582 575,00 K¢
29031 30. 9. 2009 2 424 937,00 K¢
29032 30. 9. 2009 1 071 714,00 K¢
29033 30. 9. 2009 1 699 820,00 K¢
29034 31. 10. 2009 6 641 283,00 K¢
29035 31. 10. 2009 2 582 575,00 K¢
29036 31. 10. 2009 2 554 768,00 K¢
29038 31. 10. 2009 480 998,00 K¢
29039 30. 11. 2009 2 582 575,00 K¢
29041 30. 11. 2009 2 710 784,00 K¢
29043 30. 11. 2009 8 172 325,00 K¢
29044 30. 11. 2009 1 614 021,00 K¢
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29045 31.12. 2009 2 582 575,00 K¢
29046 31. 12. 2009 2 895 744,00 K¢
29047 31.12. 2009 8 565 144,00 K¢
29048 31. 12. 2009 347 837,00 K¢
za rok 2010

10002 31. 1. 2010 1 800 000,00 K¢
10003 31. 1. 2010 3 040 118,00 K¢
10005 28. 2. 2010 1 800 000,00 K¢
10006 28. 2. 2010 3 044 918,00 K¢
10009 31. 3. 2010 1 800 000,00 K¢
10010 31. 3. 2010 3 044 918,00 K¢
10012 30. 4. 2010 1 800 000,00 K¢
10013 30. 4. 2010 3 044 918,00 K¢
10015 31. 5. 2010 1 800 000,00 K¢
10016 31. 5. 2010 3 044 918,00 K&
10019 30. 6. 2010 1 800 000,00 K¢
10020 30. 6. 2010 3 044 918,00 K¢
10022 31. 7. 2010 3 044 918,00 K&
10024 31. 8. 2010 3 044 918,00 K&
10026 30. 9. 2010 3 044 918,00 K¢

kdyg takto byly g dictn spolecnosti IZIP, a.s., ubrazeny v roce 2008 iastka v celfové vyjsi 8 432 854 K¢, v roce
2009 édstka v celfeové vysi 93 127 875, 30 K¢ a v roce 2010 Cdstka v celkové vysi 38 199 462,00 K¢,

a dale

za rok 2010

IV’F10033 31. 12. 2010 8 446 200,00 K¢
F10029 30. 11. 2010 10 8§62 328,00 K¢
VF10028 31. 10. 2010 3 608 520,00 K&
’F10027 31. 10. 2010 6 459 240,00 K¢

kdyg takto byla z ditn spolecnosti MD  Access, a.s. ubrazena vroce 2010 Cdstka v celkové vysi
29 376 288,00 K¢

a takto oba obzalovani jednali, ackoliv védéls, Se veskerd jednani s Vseobecnon 3dravotni pojistovnon CR obledné
uzavieni dalsich sminy se spolecnosti 1ZIP a.s. vede za spol. 1ZIP a.s. pouge obZalovany |[pidjmeni] [jméno]
[prijment], Fidny dalsi prostredkovatel se na uzavieni sminy nepodilel, obgalovany [prijmeni] [jméno] [prijmeni]
neprovdadél pro spolecnost 1Z1P a.s. Zddné linnosti dle vyse citovanych smluv o prostredkovint, kdy spolecnost
IZIP, a.s., jako jediny v sivabu prichazeici dodavatel poadovanych siugeb, byla ze strany 1/ seobecné dravotni
pojistovny CR vyzvdna k uzavieni smlonvy v rimi jednaciho iizeni bez nvergjnéni s odkazem na ust. § 23 odst.
4 pism. a) zdkona & 137/2006 Sb., o vefgnych zakdzkdch, nebot byla viastnikem patentu CZ 297879,
vydaného dne 9. 3. 2007 Ufadem primysiového vlastnictvi, jim? byla poskytnuta patentovd ochrana systému
IZIP, ktery je vyndlezem, a dile, e Vseobecnd zdravotni pojistovna CR ji vyusivi patentové chrinény systém
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IZIP, ktery pro pojisténce Vieobecné zdravomni pojistorny CR provozuje spoleinost 1ZIP, a.s., na 3dkladé
Smlouvy o poskytovani siuzeb shromazgdovini, evidence a piistupnént informaci o Zdravotni péci a jejich vysledcich
1VZP CR, kteri nabyla iicinnosti dnem podpisu smlunich stran dne 17. 12. 2007 a byla nzaviena na dobu
neuriiton, kdy touto smlouvon se spolecnost 1ZIP, a.s., v &. IV piedmét plnéni, zavizala poskytovat VVZP CR
stuthy shromazdovini, evidence a pistupnéni informaci o zdravotni pési a jejich vystedcich pojisténcim 1 ZP CR
v souladn s touto smilouvon, ejmeéna alogeni, vedeni a spravu internetovych dravotnich knigek vsem svym
pojisténciim, kieri o tuto slugbu projevi ajem, kdyF poskytovani slugeb systémun IZIP bylo dle této smilouvy
povazovdno za soucist administrativn podpory poskytovini zdravotni péce pojisténcim V' ZP CR v souladu 5 § 7
gakona & 551/1991 Sb., a to s diiragem na kvalitnéjsi dravotni péii spolu se snienim ndkladsi na nevhodné a
dnplicitné providénon dravotni péci, a rovnéz védéli, e obZalovany [piijment] [jméno] [prijmeni] ani nikdo jiny
nevykonal za spoletnost FINIM, s.r.o., Zadnon (innost ve prospéch spolecnosti 1Z1P, a.s., tak, aby méla
spolecnost 1ZIP, a.s., prilegitost nzaviit se V seobecnon zdravotni pojistovnon CR. konkrétni uvedené smlonvy,
které byly bez prispéni spoletnosti FINIM, s.r.0., ndsledné ugavieny mezi spoletnosti 1ZIP, a.s., a 1 Seobecnou
zdravotnd pojistovnon CR,

pricems nvedené financni prostredRy pripsané na dicet spoleinosti FINIM, s.r.o., pousil obzalovany [prijmeni]
[jména] [pigimend] nasledné tak, e v letech 2009 az 2010 si nechal obgalovany [pigimeni] [jméno] [prijmeni]
vyplatit vétsinu 3 této lastky jako odménu jednatele spol. FINIM s.r.o., kdy% finanini prostredky postupné
prevadél 3 bankovniho diitn spol. FINIM s.r.o. (& 4. [bankovnt dicet]) na svij soukromy dicet (& 4. [bankovni
scet]) a v roce 2009 nechal postupné ze spol. FINIM, s.r.o., vyplatit iastkn v celfeové vysi 8 498 599 K¢ Ing.
[jména] [prijment] jako mzdu v pracovnim poméru ke spolecnosti FINIM, s.r.0., alkoliv ten Fddnon pracovni
cannost v této spolecnosti ve skuteinosti nevykondval,

v vy

a v diisledfen tohoto jednani obZalovani pisobili spolecné Skodu spolecnosti IZIP, a.s. (v soucasné dobé s ndazvem
Spolecnost pro ¢ Health databize, a.s., 1C: 264 33 109, se sidlem Ceskomoravska 2408/ 1a, 190 00 Praha 9,
Jejim jménem jednd insolvenini spravce Kopiiva — Horik, v.o.s., 1C: 08185531, se sidlem Zabradnickd 6,
Staré Brno, 603 00 Bruo 3) ve vysi 139 760 191, 30 K& a spolecnosti MD Access, a.s., IC: 271 61 099, se
sidlem Hvézdova 33, 140 00 Praha 4, skodn ve vysi 29 376 288 K,

2. Za to byli odsouzeni, obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] podle § 209 odst. 5 trestniho
zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestntho zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku byl
obzalovanému dale uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v ¢innosti statutarniho organu
obchodni spolecnosti ¢i jeho ¢lena, kontrolniho organu obchodni spole¢nosti ¢i jeho clena, ptip.
prokuristy, a to na dobu péti let. Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho
zakoniku byl dale obzalovanému ulozen penézity trest stanoveny v 500dennich sazbach ve vysi
4 000 K¢,

tj. v celkové vymete 2 000 000 K¢. Obzalovanému [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] byl podle § 209
odst. 5 trestntho zakoniku ulozen trestu odnét{ svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl
obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle §
73 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici
v ¢innosti statutarnfho organu obchodni spole¢nosti ¢i jeho ¢lena, kontrolniho organu obchodni
spole¢nosti ¢i jeho clena, piip. prokuristy, na dobu 5 let. Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a
podle § 68 trestntho zakoniku byl dile obzalovanému uloZzen penézity trest stanoveny
v 500dennich sazbach ve vysi 4 000 K¢), tj. v celkové vymeéte 2 000 000 K¢. Podle § 229 odst. 1
tr. ¥. byla poskozena Spole¢nost pro e Health databaze, a.s., IC: 264 33 109, jejimz jménem jedna
insolvencni spravce Kopfiva — Horak, v.o.s., IC: 08185531, se sidlem Zahradnicka 6, Staré Brno,
603 00 Brno 3, odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté uvedené v ust. § 248 odst. 1 tr. f. odvolani
obzalovani [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni] a poskozena spolecnost e
Health databize, a.s.
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4. Podle obz. Ing. [pfijmeni] je rozsudek zatizen zavaznymi procesnimi vadami, nedplnym a
jednostrannym hodnocenim dtikaz, porusenim zasady, in dubio pro reo* a extrémnim
rozporem mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dukazy.

5. Obzalovany namita, ze soud rozhodoval opakované ve stejné véci, pficemz se nebyl schopen
oprostit od svého puvodniho nazoru. V disledku toho podle odvolatele soud nebyl nestranny, a
tim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

6. Obzalovany rozebira smlouvy mezi IZIP a FINIM, které povazuje za realné, zalozené
na principu,, success fee® s tim, ze spoluobzalovany [pffjmeni] skute¢né¢ jednal s VZP a piispél
k uzavieni smluv. Zdaraznuje, ze fakt, ze spoluobzalovany [pfifjmeni] jednal o koncepcnich
otazkach mimo oficialni prostory VZP, potvrzuje vypovéd svédka [pfijmeni]. Pfipomina, ze
sveédci [pifjmeni], [pffjmeni|, [pfijmeni] a [pfijmeni] védéli, kdo je [pffjmeni], védéli, pro¢ s nim
uzaviraji smlouvu, znali podminky smluv 1 vysi odmény a necitili se byt podvedeni.

7. Vytyka v této souvislosti nalézacimu soudu, ze jejich vypovédi zpochybnil jako ucelové,
pfestoze byly konzistentni a jednoznacné. Namita dale, Ze soud spekuloval o pozdéjsim datu
uzavieni smluv, pfestoze byly podepsany 10. 9. 2008, coz potvrdili slySeni svédci. Pokud pak jde
o vypoved znalce, ten pouze upozornil na technické nesrovnalosti v metadatech dokumentt, coz
vsak nelze brat jako dikaz.

8. Upozornuje dale na to, ze existujici patent nezarucoval pokracovani spoluprace, pficemz VZP
mohla sluzbu zcela zrusit a pfipomina, ze v roce 2012 byla spolupriace ukoncena navzdory
existenci patentu. Znalecky posudek Ing. Ptacka je dile podle obzalovaného nepouzitelny —
znalec pracoval s neuplnymi podklady a chybné pfifadil pfislusné smlouvy s tim, ze nem¢l
k dispozici klicové dodatky smluv, ani vypovédi svédki. Soud také chybné nepovolil precteni
vypovedi svédka [pifjmeni] z doby, kdy byl v pozici obvinéného. Tim podle odvolatele porusil
judikaturu Ustavniho i Nejvysiiho soudu. Zduaraziiuje, Ze tato vypoveéd svédéila ve prospéch
obzalovaného a méla byt pfi hodnoceni dikazt zohlednéna.

9. Dale se obzalovany zabyva rozdily ve vypovédich, které zminuje soud. Tyto rozdily spocivaji
podle n¢j pouze v jejich hodnoceni, nikoli ve skutkovych tvrzenich. Obzalovany [pffjmeni]
nemohl detailné popsat zmény, protoze je neprovadel — to cinil obzalovany [pffjmeni], pficemz
soudni konstrukce, Ze zmény provedl obzalovany [pfijmeni], je wvnitiné rozporna. Podle
odvolatele je nepfiméfené piisny téz ulozeny trest. Obzalovany zduaraznuje, ze skutek se mél stat
v roce 2008, pficemz trestni stthani trva od roku 2013. Obzalovany je bezthonny a prutahy
v fizeni nezavinil. Pfesto mu soud ulozil stejny trest jako v roce 2019, a¢ byl puvodni rozsudek
zrusen pro nezakonnost a obzalovany jiz cast trestu vykonal. Jsou tedy podle néj splnény
podminky pro aplikaci ust § 58 trestniho zakoniku.

10. Zavérem obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. a) —e) tr. f.
zrusil napadeny rozsudek a rozhodl tak, Ze se obzalovany zprost’uje obzaloby, piipadné¢ aby véc
vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

11. Odvolani obz. [pfijmeni| sméfuje proti vSem vyrokum napadeného rozsudku. Obzalovany
namita, ze soud v napadeném rozsudku provedené dukazy nehodnotil v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazu podle § 2 odst. 6 tr. f. (organy ¢inné v trestnim fizen{ hodnoti{ dtkazy
podle svého vnitintho presvédéeni zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé

i vjejich souhrnu), coz vedlo i k poruseni zasady zjisténi skutkového stavu bez duvodnych
pochybnosti podle § 2 odst. 5 tr. . Odvolatel namita, ze soud nespravné hodnotil provedené
dukazy, ignoroval nové vypovédi a vychazel z difve zruSeného rozsudku. Hodnoti provedené
dukazy tak, aby se nemusel, jakkoliv odchylovat od svého hodnoceni z roku 2019, ackoliv
provedené dukazy, zejména vypovedi svedku a obzalovanych uc¢inéné pfed soudem v cervnu
2024, naopak zavery obzaloby vyvraci. Soud citované nebo odkazované casti vypoved{ svedka
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1 obzalovanych vytrhuje z kontextu, dezinterpretuje a deformuje jejich obsah, pficemz ucelové
odhlizi od téch fecenych skutecnosti, které jsou ve prospéch obzalovanych a vylucuji zavér
o jejich viné. Vysledkem postupu nalézaciho soudu je extrémni nesoulad mezi skutkovymi
zjisténimi ucinénymi nalézacim soudem se skutecnym obsahem provedenych dukazua, kdyz
skutkova zjisténi nalézactho soudu nemaji zadnou obsahovou souvislost s provedenymi dukazy,
piipadné jsou skutkova zjisténi nalézactho soudu pravym opakem toho, co je obsahem dikazu,
na jejichz podkladé byla tato zjisténi ucinéna. Dusledkem svévolného hodnoceni dukazu
nalézacim soudem je poruseni prava obzalovaného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
a ¢&l. 37 odst. 3 Listiny a ¢. 6 odst. 1, 3 Umluvy i priva na zachovani presumpce neviny
zaruceného ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a z toho plynouciho pravidla in dubio pro
reo.

12. Odvolatel dale napada konkrétni zavéry soudu, které povazuje za nespravné, nelogické nebo
v rozporu s dikazy. Prvostupniovy soud podle néj ignoroval dikazy o tom, ze vedeni IZIP mélo
realné obavy z ukonceni smlouvy s VZP. Zduraziuje dale, ze patent IZIP nijak nezarucoval
pokracovani smlouvy s VZP, pficemz statutarni zastupci védeli, co podepisuji.

13. Dale rozebira svoji ¢innost a piinos s tim, ze upravil nabidky IZIP, navrhl dsporna opatfeni
a nové funkcionality, které vedly k asporam pro VZP a narastu klientd IZIP. Svédci potvrdili, Zze
jeho ¢innost byla klicova, pficemz jeho odména byla vyplacena na zakladé principu success fee.
Podle odvolatele se nalézaci soud dale pokousi vyvolat dojem, Ze smlouvy o spolupraci mezi
spole¢nostmi IZIP a FINIM byly uzavieny pozdéji nez 10. zaif 2008 rozsudku, byt pro to
neexistuje jediny pfimy dikaz, coz dale podrobné rozebira.

14. Trva téz na tom, ze vstup Ing. [pffjmeni] mezi akcionafe IZIP nebyl dasledkem zatajeni
informaci, ale béznou praxi v IZIP — byla to odména za jeho zasadni pfinos, coz potvrdili téz
slySeni svédci. Zaroven uvadi, ze smlouvy s FINIM byly vyhodné, pficemz odmeéna byla
podminéna uspéchem. IZIP diky nim dosahl vyrazné vyssich pfijmt nez za pfedchoziho stavu.
Zaver soudu

o nevyhodnosti smluv je podle obhajoby chybny.

15. Pfipomina dale, ze svédci potvrdili, Ze se Ing. [ptijmeni] ucastnil porad vedeni IZIP i pfed
uzavienim smluv. Ucastnil se i neformalnich schizek s VZP jako zastupce IZIP. Zavér soudu o
opaku

je podle obhajoby nepfesny. Soucasn¢ trva na tom, ze spoluprace Ing. [pifjmeni] s FINIM nebyla
fiktivni, pficemz obzalovany mé¢l pomoci s rozvojem projektu ¢ipovych identifikatort a jeho
mzda odpovidala oc¢ekavanému pfinosu projektu.

16. Zduaraznuje, ze zadné zasadni rozpory ve vypovédich obou obzalovanych neexistuji, s tim, ze
drobné rozdily jsou pfirozené vzhledem k ¢asovému odstupu a soud je v ramci hodnoceni
dukazu pfecenuje, stejn¢ jako nespravné zpochybfiuje vérohodnost svedka dr. [pfijmeni],
dr. [pfijmeni] a dr. [pfijmeni], kvuli jejich ddajné motivaci. Obhajoba takovy postup zcela odmita
s tim, Ze tito sveédci neméli dtvod zkreslovat vypovedi a jejich vypovédi byly konzistentni.

17. Obhajoba proto shrnuje, Zze nebyla prokazana zadna skoda, ¢innost Ing. [ptijmeni] byla realna
a pfinosna, statutafi nebyli uvedeni v omyl a IZIP se opravnéné obaval ukoncéeni smlouvy s VZP.

18. Odvolatel dale soudu I. stupné vytyka, ze soud odmitl vyslech [jméno] [pifjmeni] bez fadného
oduvodnéni, pficemz tento svédek by mohl objasnit postoj Spravni rady VZP. Odvolatel dale
namita, ze fizeni trva pres 8 let, coz soud nezohlednil pii ukladani trestu, a¢ tak ucinit mel
a zduraznuje, Zze obzalovany se rozhodné nechoval obstrukéné.

19. Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud za splnéni podminek ustanoveni § 263 odst. 6, 7 tr. f.
ve véci sam jednal a podle § 258 odst. 1 pism. a) b), d) e) tr. f. napadeny rozsudek zrusil
a vsouladu s § 259 odst. 3 tr. f. rozhodnul tak, Ze se podle § 226 pism. a) tr. . obzalovany
zprost’uje obzaloby; ptipadné¢ aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a),
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b), ¢), d) tr. f. zrusil a vsouladu s § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil nalézacimu soudu k dalsimu
projednani a rozhodnuti.

20. Odvolani spolec¢nosti e Health databaze, a.s. sméfuje proti vyroku o nahradé skody.

21. Odvolatelka namitd, ze soud odkazal poskozeného na obcanskopravni fizeni ve strucnosti
proto, ze nebylo jasné, vjakém rozsahu byl narok uspokojen po narovnani s Ing. [pffjmeni].
Takovy postup povazuje odvolatelka za nespravny.

22. Pfestoze soud uznal, ze obzalovani zpusobili $kodu, narok v adheznim fizeni nepfiznal.
Namita, ze poskozena uzaviela s Ing. [pffjmeni] dohodu o narovnani, ¢imz zanikla pohledavka
vaci nému a narok na nahradu Skody je tak nadale uplatiovan pouze vici Ing. [pfijmeni].
Pripomina, ze podle obcanského zakoniku (zejména § 1996 a § 1872) ma prominuti dluhu téinky
jen vrozsahu podilu spoludluznika — tedy polovina celkového naroku. Celkova skoda cini
253 544 679,30 K¢, z ¢ehoz poskozeny uplatiuje polovinu = 126 772 339,65 K¢.

23. Soud vsak vychazel pouze z ¢astky 139 760 191,30 K¢, protoze nezohlednil faktury v hodnoté
113 784 488 K¢, které byly soucasti spisu a vysledna skoda tak byla stanovena v niz$§im rozsahu.
Soud tedy nespravne aplikoval pifslusna ustanoveni trestniho zakoniku a porusil tim pravo na
spravedlivy proces. Pogkozeny se dale odvolivi na nalezy Ustavniho soudu (napf.
IV. US 855/24), které kritizuji obdobny pfistup soudd a upozorfiuje na své postaven
insolvenéniho spravee s tim, ze oddalovani rozhodnuti o nahradé skody poskozuje véfitele.

24. Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud pfiznal narok ve vysi 126 772 339,65 K¢, nebo alespon

25. Nejprve je potieba ve shodé s tim, jak to popsal jiz nalézaci soud v odivodnéni nyni
napadeného rozsudku, zrekapitulovat prubéh fizeni pfed soudem a vymezit tim v kontextu
s rozhodnutimi Nejvysétho a Ustavniho soudu rozsah vad vytéenyjch predchozimu fizeni a
rozsudku Méstského soudu v Praze.

26. Je tedy potfeba pfipomenout, ze dne 12. 12. 2019 bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 48 'T 4/2019, rozhodnuto tak, ze oba obzalovani byli uznani vinnymi shora popsanym
skutkem, které Méstsky soud v Praze oproti obzalob¢ Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze
ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. VZV 16/ 2019, kterd jednani obzalovanych pravné kvalifikovala jako
zloc¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku v pfipadé
obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] a jako zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestnfho zakoniku spachaného ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku
v piipad¢ obzalované¢ho [jméno| [pifjmeni], posoudil jako zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku v pfipadé obzalovaného [jméno| [pffjmeni] a jako zlocin
podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku spachaného ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c) trestntho zdkoniku v pfipadé¢ obzalovaného [jméno| [pifjmeni]. Za to byl obéma
obzalovanym ulozen nepodminény trest odnéti v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byli zafazeni do
véznice

s ostrahou, trest zakazu cinnosti spocivajic v ¢innosti statutarnfho organu obchodni spolecnosti
¢i jeho clena, kontrolnfho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho clena, piip. prokuristy na dobu
péti let a penézité tresty, kazdému v celkové vyméfe 2 000 000 K¢. Soucasné bylo rozhodnuto
o tom, ze oba obzalovani jsou povinni spolecné¢ a nerozdilné zaplatit na nahradé Skody
poskozené spole¢nosti S pro e Health databaze, a.s. castku 139 760 191,30 K¢, pficemz se
zbytkem naroku na nahradu Skody byla poskozend spolecnost odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

27. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 5 To 6/2020, byla odvolani
obou obzalovanych, stejn¢ jako poskozené spole¢nosti, zamitnuta. Odvolaci soud se v ramci
svého rozhodnuti zabyval mj. namitkou pfekvapivé zmeény pravni kvalifikace Zalovaného jednani
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ze strany nalézactho soudu a uzavfel, ze obzalovani nebyli postupem soudu kraceni na svych
pravech obhajoby, pficemz obzalovani méli moznost uplatnit adekvatni obhajobu a vznést
piipadné navrhy na doplnéni dokazovani.

28. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 3 Tdo 145/2021, byla dovolani obou
obzalovanych odmitnuta, pficemz Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti mj. zabyval i namitkou
pfekvapivé zmény pravni kvalifikace Zalovaného jednani ze strany nalézaciho soudu i v kontextu
judikatury Ustavniho soudu a dospél k zavéru, e tato neni opravnéna.

29. Ve véci byl dile vydan nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. I11. US 2300/21,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19.5.2021, sp. zn.
3 Tdo 145/2021, bylo poruseno zakladni pravo stézovatelli na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo vyjadfit se ke vSem provadénym diukazam
zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, s tim, Ze usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 19.5.2021, sp. zn. 3 Tdo 145/2021 bylo zruseno a ve zbytku byla ustavni stiznost
odmitnuta. Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tim, Ze Nejvy$si soud nezaslal
stézovatelim k replice vyjadfeni Nejvyssitho statniho zastupitelstvi, které obsahovalo uvahy
o dovolacich davodech stézovateld a navrh na odmitnuti jejich dovolani, bylo poruseno pravo
obou stézovateld na soudni ochranu i jejich privo byt seznamen s kazdym podanim nebo
stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a k t¢émto mit také moznost se
vyjadfit, kterd byla porusena i tim, ze se Nejvyssi soud fadné nevypofadal s jejich dovolaci
argumentaci. Ustavni soud dale uvedl, Ze z dévodu procesni ekonomie, jakoz i s ohledem na
zasadu minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd, Ustavni soud zrusil pouze
usneseni Nejvysstho soudu, jehoz zrusenim se otevira prostor k novému projednani stiznostnich
namitek stézovateld dovolacim soudem i jejich vyjadfeni k argumentaci Nejvysstho statniho
zastupitelstvi.

30. Na podkladé toho Nejvyssi soud poté svym usnesenim ze dne 7.2.2024, sp. zn.
3 Tdo 1080/2023, zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.9.2020, sp. zn.
5To 6/2020, i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12.2019, sp. zn. 48 T 4/2019,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu a véc byla pfikizana Méstskému soudu v Praze k novému
projednan{ v potfebném rozsahu a rozhodnuti. Ve svém usneseni Nejvyssi soud konstatoval,
ze postupem nalézaciho, a potazmo odvolactho, soudu bylo poruseno pravo obvinénych podle
¢l. 6 odst. 3 pism. a), b) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, coZ ptedstavuje
poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot’ obvinéni nebyli v¢as seznameni s novou pravni kvalifikaci jim
za vinu kladeného jednani a nebyla jim poskytnuta dostatecna doba k ptipravé nové obhajoby,
¢imz doslo k poruseni mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravnitho fadu, procez
Nejvyssi soud musi pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti a napravit tak sviyj pfedchozi
nespravny postup v projednavané véci. Na nalézacim soudu bude, aby po vraceni véci tuto fadné
znovu projednal pfi vzeti v uvahu toho, co tento soud v souladu s nalezem Ustavntho soudu
ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 111 US 2300/ 21, vylozil ve svém rozhodnuti. Nalézacimu soudu se tak
otevira moznost nového projednani véci v celém rozsahu, pfi respektovani prava na obhajobu
obou obvinénych.

31. Nato Méstsky soud v Praze nafidil ve véci nové hlavni liceni, pficemz soucasné upozornil oba
obzalované, stejné¢ jako jejich obhajce, statntho zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze
1 poskozené subjekty na moznou zménu pravni kvalifikace a véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

32. Vrchni soud v Praze za této procesnf situace v intencich pfedchozich rozhodnuti Ustavniho
a Nejvyssitho soudu znovu jako soud odvolaci z podnétu odvolani podanych obzalovanymi
Ing. [jméno] [pfijmeni| a Ing. [jméno] [piijmeni] a poskozenou Spolec¢nosti pro e. Healt databaze
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a.s., podle § 254 odst. 1, 2 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyrokt rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, které nebyly
odvolanimi vytykany, pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani,
a dospél k zavéram, které se ohledné skutkovych zjisténi a navazujicich pravnich Gvah nijak nelisi
od zavért uvedenych v usneseni zdejstho soudu ze dne 30. zafi 2020, sp. zn. 5 To 6/2020,
pficemz na nich nic nezménilo ani nové projednani véci, po odstranéni hlavni namitané vady
fizeni, kterou byl nedostatek upozornéni na zménu pravni kvalifikace podle § 225 odst. 2 tr. 1.

33. Je tfeba proto znovu konstatovat, ze soud prvniho stupné provedl ve véci vSechny potfebné
dikazy v souladu s trestnim fadem a na jejich zakladé ucinil skutkova zjisténi, ktera mu byla
dostate¢nym podkladem pro zavér o viné obou obzalovanych. Rizeni, které napadenému
rozsudku pfedchazelo, nevykazuje podstatné vady, které by mély vliv na spravnost rozhodnuti
ve véci, obzalovani nebyli zkraceni na svych pravech obhajoby zptsobem, ktery by mohl vést
ke zruseni napadeného rozsudku.

34. Co se tyce nové procesni namitky obz. [pfijmeni], ktery namita podjatost pfedsedkyné senatu
soudu

I. stupné, v tom je potfeba odkazat na jiz vydané usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 6. 2024, ¢. j. 48T 4/2019-8195, jimz bylo rozhodnuto tak, ze podle § 31 odst. 1 tr. f.
z dtvodu uvedeného v § 30 odst. 1 tr. f. pfedsedkyné senatu JUDr. [jméno] [pfijmeni] neni
vyloucena z vykonavani dkonu trestnfho fizeni a nasledné usnesen{ Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. srpna 2024 sp. zn. 5 To 46/2024, jimz byla stiznost obzalovaného [ptijmeni] [ptfjmeni]
proti usneseni Méstského soudu v Praze zamitnuta, pficemz na divody tam uvedené je potfeba
v plném rozsahu odkazat. Lze pln¢ akceptovat, ze se soud 1. stupné neodchylil od skutkového ani
pravanfho posouzeni véci, nebot’ mu ani skutkové, ani pravni vady nebyly nadfizenymi soudy, ani
soudem Ustavnim, vytéeny, pficem? takovym postupem rozhodné nemohl zavdat dévodnou
pticinu k pochybnostem o jeho nepodjatosti.

35. Ve shodé¢ s nalézacim soudem je nutno téz dodat, ze ani nové projednani véci neodavodnilo
jiné skutkové ¢i pravni posouzeni véci. Ve shodé s pfedchozimi zavéry soudu lze shrnout, ze ac
obzalovani svoji vinu popiraji, 1ze zavéry o jejich viné spolehlivé ucinit zejména na podkladé
vypovedi svédka [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], stejné jako na podkladé vypoveédi svédka
[ulice], [jméno| [pifjmeni] ¢i [jméno] [pffjmeni], jakoz 1 na =zaklad¢ zavéra znalct
Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni]. Nalézacimu soudu nelze vytknout, Ze vychazel
rovnéz

z dakazu listinnych, mj. ze smluv o spolupraci ¢. 1/ 2008, ¢. 2/ 2008 a ¢. 3/ 2008 uzavienych
mezi spole¢nosti IZIP, a.s. a FINIM, s.ro., z dodatkd k ttmto smlouvam, ze smlouvy o
poskytovan{ sluzeb, shromazd’ ovani evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci a jejich
vysledcich VZP CR ze dne 19.12. 2007, dodatku & 2 k této smlouvé ze dne 10. 11. 2008, ze
smlouvy

o akvizici ze dne 11.12.2008 a ze smlouvy o osobnim uc¢tu ze dne 10.11.2008, z listin
zajisténych v ramci domovnich prohlidek provedenych u obzalovanych, piip. spolecnost, jejichz
jménem vystupovali, a dal§ich osob, v podobé ucetnictvi, faktur vystavovanych spole¢nosti
FINIM, s.r.o0., zapisu z jednani, které byly zajistény ve vypocetn{ technice, z emailové komunikace
vedené mezi zastupci spole¢nosti 1ZIP, a.s. a VZP CR z obdobi od 9. 6. 2008 do 2. 11. 2008,
z auditu spole¢nosti PRK Partners ze dne 10.11.2011 ¢ zapisu ze spravni rady ze dne
31. 3. 2008, jakoz i z finan¢niho Setfeni ohledné obou obzalovanych.

36. Soud I. stupné spravné pfipomnél rozpory mezi vypovédmi obou obzalovanych, ktefi
popisovali stejné jednani ve shodném casovém obdobi vyrazné¢ odlisné. Tyto rozpory jsou
dostatecné zfejmé a soudem I. stupné i nalezit¢ hodnocené, pficemz namitky v tomto sméru
opakované vznesené obzalovanymi, ktefi namitaji jejich nespravnou interpretaci nalézacim
soudem, je tfeba s odkazem na podrobné oduvodnéni napadeného rozsudku odmitnout jako



12 5To 10/2025

nedavodné. Je také nadbytecné opakovat v tomto ohledu velmi podrobné hodnoceni soudu I.
stupné, ktery zcela divodné nepovazoval naslednou snahu o dodatecné vysvétleni a,, pfiblizeni
obou verzi za vérohodné.
Je snad pouze potteba dodat, Zze naprosto odlisné pusobi verze obou obzalovanych v ramci
vypoveédi z pfipravného fizeni, pficemz obé verze se pfiblizuji az v prabéhu dalsiho fizeni. Uz jen
tyto rozpory mohly samy o sobé odivodnit zavér o nevérohodnosti obhajoby obzalovanych
ohledné skutec¢né vyvijené cinnosti, za kterou byly ¢erpany mnohamilionové odmény. Je potieba
také pfipomenout, ze velmi podrobné a peclivé nalézaci soud otazku rozporu ve vypovédich
obzalovanych rozebira ve svém pfedchozim rozsudku ve véci. Je také potfeba dodat, Zze zadné
dikazy z pfedchoziho pribchu fizeni, které byly znovu provedeny (vcéetné postupu podle § 219
odst. 3 tr. f.) soud nemohl opominout, musel je vzit v tvahu a hodnotit, pfipadné¢ se vypofadat
s ptipadnymi rozpory, coz také ucinil, pficemz v piipad¢ vypovédi obzalovanych postupoval
v souladu s ust. § 207 odst. 2 tr. ., v pfipadé svédeckych vypovédi podle § 211odst. 3 tr. 1.

37. Nalézacimu soudu nelze rozhodné vytknout, pokud kromé rozpori ve vypovédich
obzalovanych opfel sva skutkova zjisténi o dalsi provedené dukazy, a to nejen o vypoveéd svédka
[pifjmeni]

[jméno| [pfijmeni], ale také o vypovédi svédku [pffjmeni] [jméno| [piffjmeni], MUDr. [jméno]
[ptijmeni], jakoz
1 dal$f v rozsudku citované vypovedi svédku, které koresponduji se zavéry znaleckych posudku
a s provedenymi listinnymi dukazy.

38. V oduvodnéni napadeného rozsudku soud také znovu peclivé a srozumitelné vysvétlil na
zaklad¢é jakych dikazt dospél k zavéru, Zze obzalovani uvedli v omyl pfedstavitele spolec¢nosti
171P

a vyzdvihl dulezité skutecnosti tykajici se data vyhotoveni jednotlivych smluv a jejich obsah
s vazbou na pfedchozi puisobeni obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni] ve VZP. V napadeném
rozsudku jsou pak znovu peclivé rozebrany dal$i dulezité detaily vyplyvajici z provedenych
dukaza, jeho zavery
i s ohledem na diikazy nové provedené neztraceji pfesvédcivost a jsou naprosto logické.

39. Jak jiz bylo konstatovano v pfedchozim usneseni Vrchnfho soudu v Praze, odvolacimu soudu
nepiislusi nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2 odst. 6 tr. f., a za pfedpokladu, ze Gvahy
soudu prvniho stupné v tomto sméru vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vsech
provedenych dukazt a odpovidaji zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou
bezprostfednosti a ustnosti pouze na ném, jako na soudu, pfed nimz jsou diukazy provadény,
aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je
opravneén korigovat skutkova zjistén{ nalézaciho soudu pouze v limitované mife na podkladé pied
nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f.).

40. Ukolem odvolactho soudu nenf hodnotit provedené dikazy za soud 1. stupné a vytvatet svoje
vlastni skutkova zjisténi, ale pfezkoumat, zda nalézaci soud hodnotil vSechny dikazy potfebné
pro jeho rozhodnuti, zabyval se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro sva skutkova zjisténi
a vyporfadal se s nimi jednotlivé 1 v souhrnu logicky a pfesveédcivé. Jakykoliv zasah odvolaciho
soudu do dikazt hodnocenych soudem I. stupné v souladu s vyse uvedenymi kritérii tak
piekracuji rimec opravnéni odvolaciho soudu.

41. Znovu pak povazuje odvolaci soud za potiebné zdtraznit, Ze vady, které Ustavni soud vedly
ke zruseni nejprve usneseni Nejvysstho soudu a ten pak ke zruseni rozhodnuti Vrchniho
a Méstského soudu v Praze se nijak nedotykaly skutkovych zjisténi, ktera ucinil nalézaci soud.
Tim je proto jasné vymezen rozsah, vjehoz ramci je odvolaci soud opravnén prezkoumat
napadeny rozsudek, pokud k zadnym novym zasadnim skute¢nostem oduvodnujicim zménu
skutkovych zjisténi oproti puvodnimu rozsudku nedoslo. K tomu je tfeba dodat, Ze pro véc
klicové dukazy byly provadény v prabéhu mnoha let, po které je trestni stthani vedeno, a da se
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pfirozené¢ predpokladat, ze jejich opakovanim v prab¢hu doby jejich autenticnost, a tim
i vérohodnost, klesa.

42. Pokud se tyka skutkovych namitek obzalovanych, je potfeba zduraznit, ze na vétsinu z nich
jiz opakované reagoval jak soud I. stupné, tak i soud odvolaci ve svém pfedchozim rozhodnuti
ve véci, pficemz na argumenty tam uvedené, véetné podrobného hodnoceni dikazt nalézacim
soudem v nyni pfezkoumavaném rozsudku lze také pln¢ odkazat.

43. Pokud se jedna o navrhy na opakované provedeni vyslechu svédku [pifijmeni] a [pifjmeni], ti
jiz byli opakované vyslychani soudem I. stupné, pficemz jejich vyslechy probéhly v souladu se
vSemi zakonnymi ustanovenimi a jejich vypovédi byly také v napadeném rozsudku nalezit¢
hodnoceny. Nen{ proto zadny davod jejich vyslechy opakovat ve vefejném zasedani s tim, ze
odvolaci soud se neztotoznuje s argumenty odvolatele — obz. Ing. [pijmeni], které by provedeni
téchto vyslechi mély odivodnovat. Proto bylo jejich provedeni jako nadbytecné zamitnuto.

44. Soudem 1. stupné i soudem odvolacim byl také zamitnut navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem svédka [pffjmeni] s tim, Ze skutecnost tykajici se tehdej$ich dvah VZP o mozném
ukonceni spoluprace s IZIP je mozno dovodit spolehlivé i z jinych dukazi. I v tomto ohledu lze
dat nalézacimu soudu za pravdu. Jak soud naprosto spravné uvedl, tvrzeni o mozném ukonceni
spoluprace VZP s IZIP nevyplyva ani z vypovedi svédka [pfijmeni] (ten hovoii toliko o pocitech,
a¢ tomu zadna prokazatelna fakta neodpovidaji), ani sv. [pfijmeni] a nalézaci soud tuto otazku
v napadeném rozsudku také velmi peclive a dasledné fesi.

45. Je pouze tfeba dodat, Ze i pokud by svédek [pffjmeni] vypovedél to, co obhajoba pfedjima,
nemohlo by to zavér soudu v tomto ohledu nijak zvratit a uz vibec by takové tvrzeni nemohlo
vést

k opacnému zavéru ohledné naplnéni znakua skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu.

46. Lze také odmitnout namitku, Zze by nalézaci soud nedostatecné odtvodnil zamitnuti navrhu
na doplnéni dokazovani. Naopak, jeho vysvétleni je velmi podrobné a naprosto vystihuje divody,
pro které se tak stalo.

47. K namitce tykajici se vypoveédi svédka [pifjmeni] [piijmeni] je potieba pro uplnost uvést dale
nasledujici. Podle obhajoby soud deformoval vypoveéd tohoto svédka a klicovou ¢ast vypovedi
pominul. Odvolatel poukazal na to, Zze svédek [pfijmeni] [pffjmeni] v hlavnim liceni dne
26. 6. 2024 vypovedel, ze,, schuzka s Ing. [pfijmeni] a [pffjmeni] dne 21. 10. 2008 asi prob¢hnout
mohla nebo probé¢hla s tim, ze pokud to byla ta celkova koncepce, tak Ze oficialni jednani nékde
na pojist'ovné to byt nemohlo®, zatimco Méstsky soud v Praze tuto ¢ast vypovedi opomenul a
ucinil zavér, ze se spoluobzalovany [pffjmeni] schizky se svédkem [pfijmeni] a obzalovanym
[pfijmeni] [pfijmeni] dne 21. 10. 2008 netcastnil. Na rozdil od odvolatele vsak odvolaci soud
nepovazuje tuto cast za klicovou, nebot’ nepfinasi z hlediska naplnéni smluv nic konkrétniho, co
by mohlo zménit hodnoceni vsech provedenych dikazu v prabé¢hu celého fizeni a ovlivnit tim
vyrok o viné.

48. Odvolaci soud se neztotozfiuje s namitkami odvolatelt ani co se tyce ctenf vypovédi svédka
[piijmeni] jako obvinéného. Nalézaci soud, pfestoze vypoved tohoto svédka jako obvinéného
necetl, neponechal tuto ¢ast hodnoceni dukazu v napadeném rozsudku bez povsimnuti. Logicky
a pfesvédcive vysvétlil, pro¢ vychazel z jeho svédeckych vypovédi, nikoliv z vypovédi
MUDsx. [pifjmeni] jako obvinéného, to vSe i v navaznosti na ostatni provedené dikazy. Nejedna
se tedy o vadu, kterd by mohla vést ke zruseni napadeného rozsudku, jak je obhajobou
namitano.*

49. Pokud pak obzalovani namitaji, ze k zavérecné fec¢i neméli k dispozici protokoly o hlavnim
liceni, jichz se domahali, k tomu je potfeba uvést, ze tuto nalezitost soudu trestni fad neuklada
a s ohledem na rozsah protokolu a fakt, Ze protokolujici dfednice je piitomna v jednaci sini,
vyhotovuje protokol az dodatecné, to neni ani technicky mozné. Je proto tfeba vychazet
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z pfimého poslechu v jednaci sini, ktery je v plném znéni zaznamenavan a je si ho mozné také
v piipadé¢ potfeby vyzadat.

50. Pro uplnost je pak tfeba dodat, ze v odvolani uplatnéné procesni namitky obzalovaného
Ing. [pifjmeni] vztahujici se k projednani namitky podjatosti proti pfedsedkyni senatu Méstského
soudu v Praze jiz byly vypofadany v souvislosti s rozhodnutim zdejstho soudu o stiznosti
obzalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. srpna 2024 a je na né mozno
odkazat.

51. Ke skutkovym namitkdm obzalovanych je mozno souhrnné znovu opakovat to, co jiz bylo
konstatovano v pfedchozim meritornim rozhodnuti odvolactho soudu. Podstata jednani
obzalovanych spociva vtom, ze méli vykonavat (resp. spole¢nost FINIM) ve prospéch
spole¢nosti IZIP za nemalou ¢astku rozsahlou cinnost, kterou nebylo mozno reilné dohledat.
Jak si soud spravné povsiml, ani obzalovani se ve svych vypovédich neshodli na tom, o jakou
konkrétni c¢innost se mélo jednat. Rozhodné proto nejde o pfipad, jak namita obhajoba, ze by
obzalovani museli prokazovat svoji nevinu. Jedna se o to, ze nebyly nalezeny relevantni vysledky
¢innosti, za kterou inkasoval obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] a potazmo 1 Ing. [pfijmeni] (viz
dalsi pfevody inkasovanych prostredki) od poskozené spolecnosti ¢astku nejméné cca 170
miliond Ke.
V kontextu s vyse uvedenym neni proto zdaleka rozhodné, zda se skute¢né uvazovalo o
piipadném pokracovani ¢ ukonceni spoluprace s IZIP ze strany VZP pro rok 2009, piipadné
roky dalsi. Podstata jednani, jak je vyse uvedeno, spociva ve vylakani plnéni ve formé financnich
prostfedku za c¢innost, kterou obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] nemél v imyslu vykonat.

52. K namitkam tykajicim se Gvah soudu o mozné antedataci smluv je proto mozno dodat, ze
tyto uvahy pouze dokresluji spravnost skutkovych zjisténi tykajicich se naplnéni znaka skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu, nenf v§ak na nich dikazné postaven zavér o viné.

53. Co se tyce pravni kvalifikace takto popsaného jednani, je potfeba uzavfit, Ze u obou
obzalovanych jednani shora popsana vykazuji znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu,
v ptipadé obzalovaného [pifjmeni| [pffjmeni] ve form¢ pomoci podle § 24 odst. 1 trestniho
zakonfku. Podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku se trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kdo
sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamléi
podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Podle odst. 5
pism. a) se trestného cinu dopusti ten, kdo zpusobi takovym ¢inem skodu velkého rozsahu.
Jestlize tedy obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], jako osoba vyjednavajici za spolecnost
IZIP a clen predstavenstva spole¢nosti MD Access, a.s., a pozdéji téz feditel spole¢nosti IZIP, po
pfedchozi spole¢né dohodé s obzalovanym [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], jako jedinym
jednatelem a spolecnikem spole¢nosti FINIM, umyslné uvedl poskozenou spolec¢nost IZIP
v omyl spocivajici v tom, ze ¢lenum statutarnfho organu spolecnosti IZIP zamlcel podstatné
skute¢nosti o obsahu i davodech uzavieni ucelovych zprostfedkovatelskych smluv mezi
spole¢nostmi IZIP a FINIM, jejichz pfedmétem byla zprostfedkovatelska cinnost spolecnosti
FINIM ve prospéch spole¢nosti IZIP, pfi vyjednavani dalsi spoluprace spolecnosti IZIP
s Vieobecnou zdravotni pojistovnou CR, ackoliv oba obzalovani védéli, Ze ¢innost ve smyslu
téchto smluv nebude ve skutecnosti vykonavana
a v dusledku tohoto jednani obzalovani zpusobili spole¢né spolecnosti IZIP, a.s. (v soucasné
dob¢ s nazvem Spolecnost pro eHealth databaze, jejimz jménem jedna insolvencni spravce
Kopfiva — Horik, v.o.s., skodu ve vysi 139 760 191, 30 K¢ a spole¢nosti MD Access, a.s., ve vysi
29 376 288 K¢, obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni| sebe a jiného obohatil tim, Zze zamlcel
podstatné skutecnosti, a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu a obzalovany
[piijmeni] [jméno] [pifjmeni] umoznil jinému spachani trestného ¢inu opatfenim prostfedku tak,
aby sebe a jiného obohatil tim, ze zamlcel podstatné skutec¢nosti, a zpusobil tak na cizim majetku
skodu velkého rozsahu.
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54. Potud jsou zavéry soudu L. stupné spravné.

55. Odvolaci soud shledal pochybeni ve vyrocich o trestech. Obecné plati, ze podle § 39 trestniho
zakonfku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne mj. k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele,
k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani
pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky
¢inu. Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

56. Oproti pfedchozimu rozsudku ve véci opomnél soud I. stupné vzit v uvahu jednak délku
doby, ktera uplynula od spachani deliktu, po kterou se obzalovani nedopustili zadného dalsiho
protipravniho jednani, jednak fakt, ze v mezidobi doslo ke zvyseni hranice skody velkého rozsahu
z 5ti na 10milont korun.

57. Oproti pavodnimu rozsudku jsou proto ulozené tresty odnéti svobody v délce 6ti let
nepfiméfené pifsné. Jelikoz tedy odvolaci soud shledal namitky odvolateld v tomto ohledu
davodné, napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich o trestech a obéma obzalovanym ulozil pfi
zohlednéni jejich pfedchozi bezihonnosti tresty odnéti svobody na samé dolni hranici zakonné
trestni sazby. Stejné jako soud I. stupné, 1 soud odvolaci znovu obzalovanym ukladal tresty
penézité a tresty zakazu ¢innosti ve stejné vymeéfe a ze stejnych davodu jako nalézaci soud.

58. S argumentem odvolateld, Ze jsou v pifpadé obzalovanych splnény podminky pro snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 58 odst. 1 trestnitho
zakoniku, se odvolaci soud neztotoznuje. V tomto pfipadé by mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody mohlo v tvahu pfichazet pouze tehdy, mél-li by soud vzhledem k okolnostem ptipadu
nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a ze Ize dosahnout napravy pachatele
1 trestem kratsiho trvani. V tomto pifipadé je potfeba zduraznit, ze zadné takové mimoradné
okolnosti ani s ohledem na okolnosti pfipadu, ani na poméry pachatele, které by ve prospéch
obzalovanych mimofadnym zpusobem odliSovaly véc od jinych béznych pfipada, dany nejsou
a odvolaci soud proto ukladal tresty odnéti svobody v ramci zakonem stanovené trestni sazby,
byt’ s ohledem na vyse uvedené na jeji samé dolni hranici.

59. Pochybeni shledal odvolaci soud téz ve vyroku o nahradé¢ skody.

60. Pokud se poskozena domaha naroku v sir$im rozsahu, nez ktery odpovida rozsahu skody
vymezeném v obzalobé, k tomu je tfeba pfipomenout, ze odvolaci soud neni v této fazi fizeni
opravnén, jakkoliv zasahovat z podnétu odvolani poskozeného do vyroku o viné, na jehoz
podklad¢ byl stanoven rozsah nahrady $kody, v neprospéch obzalovanych, v jejichz prospéch
byly k Ustavni sti¥nosti zrugena rozhodnuti Nejvysstho a nasledné Vrchntho a Méstského soudu
v Praze. V této ¢asti nemohlo byt odvolani poskozené shledano dvodnym.

61. Oproti tomu namitka, ze a¢ vaci obzalovanému [pffjmeni] poskozena s ohledem na dohodu
o narovnani jiz nahradu skody neuplatfiuje, nenf v takovém piipadé namisté poskozenou odkazat
s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, se jevi jako duvodna. Oba
obzalovani méli ulozenu povinnost zaplatit Skodu spolecné a nerozdilné, obzalovanému
Ing. [pfijmeni] bylo zaplaceni jeho dilu ve vysi jedné poloviny této c¢astky poskozenou na zakladé
ptilozené dohody o narovnani prominuto. V takovém pfipadé je potfeba aplikovat ustanoveni
§ 1996 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého,, promine-li véfitel dluh jednomu z dluznika
zavazanych spole¢né a nerozdilné, ma prominuti dluhu Géinky vuci ostatnim spoludluznikim
v rozsahu podilu toho spoludluznika, ktery byl ze zavazku propustén.” Podle § 1872 odst. 1 pak,,,
je-li nekolik dluznika zavazano plnit spolecné a nerozdilng, jsou povinni plnit jeden za vsechny
a vsichni za jednoho. Véfitel muze pozadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou ¢ast na vsech
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spoludluznicich, jen na nékterych, nebo na kterémkoli ze spoludluznikd.”, a podle § 1875, se,, ma
za to, ze podily na dluhu u vsech spoludluzniki jsou v jejich vzajemném poméru stejné.*

62. Jak vyplyva z prohlaseni spole¢nosti SPED, které bylo provedeno k dukazu v ramci fizeni
pfed soudem prvniho stupné, pohledavka SPED z davodu nahrady skody zpusobené jednanim
popsanym v trestnich rozsudcich v dasledku narovnani zanikla vaci Ing. [pffjmeni]|, ovSem
nikoliv ve vztahu k obZalovanému [pffjmeni] [pfijmeni], ktery je i nadale povinen v pfislusném
zakonném rozsahu uhradit dluh odpovidajici pohledavce.

63. Vzhledem k tomu, ze z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze prominuti dluhu vuci
Ing. [pfijmeni] jako jednomu ze spole¢né zavazanych dluznikd, ma vici ostatnim dluznikim
ucinky v rozsahu podilu tohoto spoludluznika, tedy v rozsahu jedné poloviny, vici druhému
spoludluznikovi Ing. [pifjmeni] muze poskozeny nadale uplatinovat narok ve vysi odpovidajici
jedné poloviny celkového naroku. V takovém piipad¢ nezbylo, nez napadeny rozsudek i ve
vyroku o nahradé¢ skody zrusit a znovu rozhodnout tak, jak je ve vyroku uvedeno.

64. V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. 1.

Praha 20. srpna 2025

JUDr. Radek Hartmann
pfedseda senatu



