Cislo jednaci: 5To 24/2016

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 12. a 13.
prosince 2016 a 4. ledna 2017 v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Navratilové a
soudcll JUDr. Evy Rejchrtové a JUDr. Radka Hartmanna odvolani statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, podané v neprospéch obzalovanych PhDr. J. H., Ing.
RK., D.M., V.C,, V., MP, LKa RP, obialovanfch JV., V.C, MP, IKa RP. a
poskozené Ceské republiky zastoupené Uradem vlady CR podana proti rozsudku Méstského
soudu v Praze z 24. Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013; odvolani statniho zastupce
Vrchniho statniho  zastupitelstvi v Praze podané v neprospéch obZalovaného R.M.,
obzalovaného R.M. a poskozené Ceské republiky zastoupené Uradem viady CR podana
proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 22. zari 2015 sp. zn. 46 T 10/2015 a odvolani
statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podané v neprospéch
obzalovaného L.V., obzalovaného L.V. a poskozené Ceské republiky zastoupené Ufadem
vlady CR podana proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 14. fijna 2015 sp. zn. 46 T
9/2015, arozhodl takto:

K odvolanim  statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
obzZalovanych V.C., M.P., L.K.a R.P. a poskozené Ceské republiky zastoupené Ufadem
vlady CR se rozsudek Méstského soudu v Praze z 24. Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013 zr
usSuje podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu ohledné obZalovanych J.N., Ing. Mgr
R. K. a Mgr. D. M., podle § 258 odst. 1 pism. ¢, f), odst. 2 tr. Fadu ohledné obZalovaného
V.C. a podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu ohledné obzalovanych 1.V., M.P., 1.K.a
R.P. ve vyroku o viné obzalovanych J.N., Ing. R.K. a D.M. v jich se tykajicim rozsahu, ve
vyroku o trestu ulozeném obzalovanému V.C.a v celém vyroku o nahradé skody.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

Ing. V. C.



se pri nezménéném vyroku o viné zlo¢inem legalizace vynosi z trestné Cinnosti podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku

odsuzuje

podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tri (3) let a Sesti (6)
mésici.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany J.V. povinen zaplatit spole¢né a nerozdilné
s obzalovanym L.V., nar. ..... odsouzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze 14. r|]na
2015sp.zn. 46 T 9/2015 ve spojeni s timto rozsudkem, na nahradé skody poskozené Ceské
republice zastoupené Uradem viddy Ceské republiky se sidlem ndbiezi Edvarda Benede
128/4, 118 00 Praha 1 — Mala Strana, Castku 8.246.700,- KC s 8,05% urokem z prodleni
ro¢né od 4. brezna 2014 do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany J.V. povmen zaplatit na nahradé sSkody
poskozené Ceské republice zastoupené Uradem viddy Ceské republiky se sidlem nabrezi
Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1 — Mala Strana, ¢astku 184.567.556,- K¢ s 8,05%
urokem z prodleni ro¢né od 4. bfezna 2014 do zaplaceni. V rozsahu jeho pInéni zanika ve
stejném rozsahu povinnost obzalovanych M.P., 1.K., R.P. nebo R.M. k vydani bezdlvodného
obohaceni poskozené Ceské republice zastoupené Uradem viady Ceské republiky se sidlem
nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1 — Mala Strana.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany M.P. povinen vydat poskozené Ceské
republice zastoupené Uradem vlady Ceské republiky se sidlem nabrezi Edvarda BeneSe
128/4, 118 00 Praha 1 — Mald Strana, bezdlvodné obohaceni ve vysi 80.986.799,- K¢
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né od 4. brezna 2014 do zaplaceni. V rozsahu jeho plnéni
zanika ve stejném rozsahu povinnost obZalovaného J.V. k nahradé Skody a obzalovanych
I.K.a R.P. k vydani bezdlivodného obohaceni poSkozené Ceskeé republice zastoupené Uradem
vlady Ceské republiky se sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1 — Mala
Strana.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany I.K.povinen vydat poskozené Ceské
republice zastoupené Uradem vlady Ceské republiky se sidlem nabrezi Edvarda BeneSe
128/4, 118 00 Praha 1 — Malad Strana, bezdlvodné obohaceni ve vysi 80.986.799,- K¢
s 8,05% urokem z prodleni rocné od 5. listopadu 2014 do zaplaceni. V rozsahu jeho plnéni
zanika ve stejném rozsahu povinnost obZalovaného J.V. k nahradé Skody a obZalovanych
M.P. a R.P. kvydani bezdlvodného obohaceni poSkozené Ceské republice zastoupené
Uradem viady Ceské republiky se sidlem nabiezi Edvarda Bene$e 128/4, 118 00 Praha 1 —
Mala Strana.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany R.P. povinen vydat poSkozené Ceské
republice zastoupené Uradem vlady Ceské republiky se sidlem nabrezi Edvarda BeneSe
128/4, 118 00 Praha 1 — Mald Strana, bezdlvodné obohaceni ve vysi 68.000.000,- K¢
s 8,05% urokem z prodleni roné od 5. listopadu 2014 do zaplaceni. V rozsahu jeho plnéni
zanika ve stejném rozsahu povinnost obZalovaného J.V, k nahradé Skody a obZalovanych
M.P. a I.K.k vydani bezd@vodného obohaceni poskozené Ceské republice zastoupené Uradem
viddy Ceské republiky se sidlem nabie?i Edvarda Bene$e 128/4, 118 00 Praha 1 — Mala
Strana.



Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Ceska republika zastoupena Uradem vlady
Ceské republiky, se sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1 — Mala Strana,
odkazuje se zbytkem jejiho ndroku na ndhradu Skody na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Obzalovani
1. PhDr.J. H,,
roz. K., nar. ..... v Brné, trvale bytem ...... ,

2. Ing. Mgr. R. K.,

vvvvv

3. Mgr.D. M,,

nar. ...... v Ostrave, trvale bytem ......

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'uji obzaloby, Ze:

obz. J.N. jako namestkyné mistopredsedy vlady pro evropske zaleZitosti a Feditelka Sekce
pro predsednlctw CR v Radé EU Ufadu vlady CR /da/e tez,,SPP "/, do jejiz plsobnosti z titulu
této jeji funkce a pracovni cCinnosti spadalo zejména primo ridit reditele odboru logistiky a
organizace a feditele odboru rozpoCtu a vefejnych zakdzek i dalSi jim podfizené
zaméstnance; koordinovat cinnost Gtvarl Sekce pro predsednictvi CR v Radé EU a
zodpovidat za jejich Cinnost mistopfedsedovi viady pro evropské zaleZitosti,

obz. R.K.jako reditel odboru logistiky a organizace Uradu vlady CR /déle téZ ,OLO"/, do
jehoz plisobnosti z titulu této jeho funkce a pracovni Cinnosti spadalo zejména provadet fidici
a organizacni ¢innost ovliviujici zasadni aspekty pripravy predsednictvi CR v Radé EU, a to
mj. koordinovat a fidit pfipravu a realizaci predsednictvi v provazanosti jejiho obsahového a
koncepCniho zajisténi v celém priifezu centrdini statni spravy a v ramci spoluprace s dalsimi
partnery v CR i v zahranici; pfipravovat vécné podklady pro vybérova fizeni na dodavatele a
pro pfipravu smluv s dodavateli veSkerych kongresovych a konferencnich sluZeb i dalSich
sluzeb souvisejicich s centralni koordinaci predsednictvi v CR, kromé sluzeb medialniho
zajisténi a propagace; zajistovat hodnoceni nabidek a vybér smluvnich partnerd téchto
sluzeb,

a obz. D.M. jako feditel odboru rozpoctu a verejnych zakazek Uradu viddy CR /ddle té?
~ORZ"/, do jehoZ plsobnosti z titulu této jeho funkce a pracovni Cinnosti spadalo zejména
provadét fidici a organizacni Cinnost souvisejici s plisobnosti Sekce pro predsednictvi CR
v Radé EU Uradu vilady CR, a to mj. koncepiné pripravovat a fidit vybérova fizeni na
dodavatele veskerych kongresovych a konferencnich sluzeb a sluzeb k zajisténi medializace a
propagace i dalSich sluzeb tykajicich se centralni koordinace akci predsednictvi v CR a
vybranych akci predsednictvi v zahranici; pripravovat smlouvy s dodavateli veskerych
kongresovych a konferencnich sluzeb a sluzeb k zajisténi medializace a propagace i dalSich
sluzeb tykajicich se centralni koordinace akci predsednictvi v CR a vybranych akci
predsednictvi v zahranici; monitorovat priibéh akci a pInéni Ukoll dodavateld sluzeb a dalSich
spolupracovnikll a v pfipadé zjisténi nesrovnalosti vést jednani k zajisténi napravy a dale
zajistovat organizacni zaleZitosti souvisejici s plisobnosti Sekce pro predsednictvi CR v Radé



EU; zajistovat vybérova fizeni na dodavatele veskerych kongresovych a konferencnich sluzeb
a sluZeb k zajisténi medializace a propagace i dalSich sluZeb tykajicich se centralni koordinace
akci predsednlctw vCR a vybranych akci predsednictvi v zahrani¢i; zajiStovat dalsi
organizacni zalezitosti souvisejici s plisobnosti sekce, vCetné organizacni podpory auditu a
kontrolnich praci; pfipravovat smlouvy s dodavateli veskerych kongresovych a konferencnich
sluzeb a sluzeb k zajisténi medializace a propagace i dalSich sluzeb tykajicich se centralni
koordinace akci predsednictvi v CR a vybranych akci predsednictvi v zahranici a pfipravovat
platby dodavatellim na zakladé vykonu Cinnosti dle uzavienych smluv,

spolecne v obdobi od prosince 2007 do prosmce 2009 na svém pracovisti v budové Uradu
vliddy CR, se sidlem nabf, Edvarda BeneSe Cp. 4, Praha 1, popfipadé i na dalSich
neustanovenych mistech v Ceské republice, v rdmci postupu pfi zadénl' verejné zakazky na
provozovani audiovizualnich celkll a poskytnuti souvisejicich sluzeb potfebnych pro zajisténi
akci konanych v ramci pfedsednictvi CR v Rade EU v I. poloving roku 2009 (dale téZ ,zakazka
pfedsednictvi CR v Radé EU"), jejimz vefejnym zadavatelem byla Ceska republika,
organizaém’ slozka Urad vlady CR, a pfi plnéni predmétu verejné zakazky, které nasledovalo
po uzavfeni smlouvy s vybranym uchazeCem, v rozporu s § 47 odst. 1 a § 14 odst. 1, 3
zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnlch vzta2|ch
ve znéni pozdeJS|ch predplsu ze ktereho vypvaaIa povmnost s odbornou péci dbat, aby
majetek statu, s nimz Ufad vlady CR jako organiza¢ni slozka statu hospodanl byl vyuzivan
UcCelné a hospodarné k pInéni funkci a Cinnosti vymezenych zfizovaci listinou a byl mij.
chranén pred zneuzitim; dale v rozporu s § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zadkona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisli, ukladajici jim povinnost radné
hospodarit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem, stfezit a ochrafovat majetek
zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s
opravnénymi zajmy zaméstnavatele a zabezpeCovat prijeti opatfeni k ochrané majetku
zaméstnavatele a v rozporu s ¢l. I odst. 3 Smérnice vedouciho Ufadu vlady CR & 3/2007 o
postupu pii zadavani verejnych zakazek, podle néhoz jsou zaméstnanci Uradu viady CR pii
uzavirani vsech smluvnich vztah{ povinni postupovat tak, aby dodrzeli princip hospodarného,
Ucelného a efektivniho vynakladani prostredkl statniho rozpoctu a rovnéz tak jsou povinni
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace vic¢i vsem
subjektlim a pfi vSech Ukonech maji povinnost dbat naprosté prihlednosti, jednoznacnosti a
priikaznosti vSech Cinénych krokd, bez moznosti dvojiho vykladu

a) vramci Ukonl cinénych za Ceskou republiku - Ufad vlady CR zamérenych k vybéru
smluvniho dodavatele na provozovani audiovizualnich celkd a poskytnuti souvisejicich sluzeb
potrebnych pro zajisténi akci konanych v ramci predsednictvi CR v Radé EU v I. poloviné
roku 2009 obZ. R.K.v rdmci vykonu své plsobnosti zajistovat vy'lbér smluvnich partnerd na
veskeré kongresove a konferencni squby a dalsi sluzby souvisejici s centralni koordinaci
predsednictvi CR - tedy m] i na provozovanl audiovizualnich celkll a poskytnuti souvisejicich
sluzeb a obz. J.N. v ramci vykonu své plsobnosti pfimo fidit feditele odboru logistiky a
organizace a feditele odboru rozpoCtu a vefejnych zakazek, i dalsi jim podfizené
zaméstnance, koordinovat ¢innost Utvard Sekce pro predsednictvi CR v Radé EU

nejprve obz. R.K.dne 6.6.2008 vypracoval a pfislusnym vedoucim Grednikdim Uradu viady
CR predloZil referatnik ¢.j. 09812/08-OLO ve veéci ,Zajisténi pronajmu audiovizualniho
vybaveni a provozovani audiovizualnich celk(l potfebnych pro zajisténi akci konanych v ramci
predsednictvi CR v Radé EU v I. pol. r. 2009 - vyhlaseni jednaciho fizeni bez uverejnéni®,
k némuz poté dne 9.6.2008 obz. J.N. pripojila své pisemné souhlasné stanovisko, pricemz
do tohoto referatniku byly postupné doplnény:

- spisova vlozka €. 1 ze dne 6.6.2008 za OLO vypracovana a podepsana R.K. obsahu1|C|
informaci, 7e Sekce pro predsednictvi CR v Radé EU hodla za UGcelem provozovani
audiovizudlnich celkl a poskytnuti souvisejicich sluzeb potfebnych pro zajisténi akci



konanych v rdmci predsednictvi CR v Radé EU vstoupit v jednani se spole¢nosti ProMoPro,
s.r.o0., ktera je exkluzivnim dodavatelem a provozovatelem téchto technologii v Kongresovém
centru Praha,

- spisova vlozka €. 2 ze dne 9.6.2008 vypracovana ORZ, kterou v zastoupeni D.M. podepsal
FrantiSek Nadymacek, obsahujici informaci, ze OLO jako zadavaci Utvar po dohodé s ORZ
rozhodl o zadani predmétné verejné zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni zajemci
spolecnosti ProMoPro, s. r. 0., s odlivodnénim, Ze uvedena spolecnost je subjektem, ktery je
exkluzivnim dodavatelem a provozovatelem audiovizudlni techniky v Kongresovém centru
Praha s tim, ze tato exkluzivita vyplyva ze smluv uzavienych mezi Kongresovym centrem
Praha a spolecnosti ProMoPro, s. r. 0., a ze pronajem audiovizudlni techniky od jiného
subjektu by byl ekonomicky velmi nevyhodny, protoze jiny subjekt by se musel vyporadat
s naroky spolecnosti ProMoPro, s. r. 0., a Ze z prlzkumu trhu navic vyplyva, Ze pocet
relevantnich subjekt schopnych splinit zakazku v rozsahu pozadovaném zadavajicim dtvarem
je velmi omezen - na Uzemi Ceské republiky de facto jen spole¢nost ProMoPro, s. r. o.

- spisova vlozka €. 3 ze dne 15.7.2008 za OLO vypracovana a podepsana R.K., jejimz
obsahem je zejména tvrzeni o exkluzivité spole¢nosti ProMoPro, s. r. o., jako vyhradniho
majitele ¢i najemce vybranych technologickych celkd v KCP jakozto dovozovaného stézejniho
d@vodu pro pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni se zadanim predmétné verejné zakazky
uvedené spolecnosti, obsahujici zejména dovétek, Ze jakékoliv jiné reSeni je de facto
nemozné, minimalné ekonomicky nelnosné,

ackoli bylo zrejmé, ze zakonné podminky pro pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni podle §
23 odst. 4 pism. a) zakona C. 137/2006, o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, (dale téz ,ZVZ") umoziuijici z technickych ddvodd zadat verejnou zakazku ptimo
spole¢nosti ProMoPro, s.r.0., nebyly v daném pripadé viibec naplnény a ani nebyly k dispozici
prislusné podklady, které by pouziti tohoto druhu zadavaciho Ffizeni dostatecné
oddvodnovaly, a prestoZe technické specifikace predmétu verejné zakazky nevykazovaly
zadné vyjimecnosti, svym charakterem se nikterak nevymykaly ostatnim verejnym zakazkam
na sluzby z uvedené oblasti, prestoze tvrzeni o Udajném exkluzivnim postaveni spolecnosti
ProMoPro, s.r.o., se vztahovalo vyhradné ke KCP a nikoli k dals$im Sesti lokalitam
v jednotlivych regionech Ceské republiky v Hluboké nad Vltavou, Litoméricich, Marianskych
Laznich, Brng, Luhacovicich a Olomouci, vici nimz neméla spole¢nost ProMoPro, s.r.o., viibec
Zadny vztah a kterézto by tak bylo pfinegjmensim dlvodem pro minimalizaci omezeni
konkurencniho prostfedi na strané dodavatelll rozdélenim verejné zakazky na vice ¢asti podle
§ 98 ZVZ, a dale presto, Ze nezajistili fadné provedeni a nasledné vyhodnoceni trhu a
posouzeni skute¢nych cenovych relaci, v dlsledku Cehoz tak zadanim verejné zakazky
spolecnosti ProMoPro, s.r.o. v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni tuto spolecnost zcela
UCelové a nedlvodné uprednostnili pred ostatnimi potencionalnimi zadjemci vcetné
eventualnich zahranicich zajemcl, jejichz moZnost uchazet se o predmétnou verejnou
zakazku byla tak zcela eliminovana, a to i presto, Ze k dispozici méli vysledky jednani OLO
Uradu vlady CR se spoleCnostmi AV Media, a.s. a Konfes kongresova technika, s.r.o.,
specializujicich se na poskytovani Cinnosti v oblasti audiovizualnich technologii a sluzeb,
uskuteCnénych na prelomu let 2007 a 2008, pfi nichz zastupci téchto dvou posledné
uvedenych spolecnosti Uradu vlady CR, OLO vyslovné potvrdili, ze jsou schopni pozadované
Cinnosti predmétné vefejne zakazky provést a maji zajem se o budouci zakazku predsednictvi
CR v Radé EU uchazet,

presto obz. R.K.a obz. J.N. jako osoby, do jejichz kompetence nalezel vybér smluvnich
partnerl - dodavateld veSkerych kongresovych a konferenCnich sluzeb i dalSich sluzeb
souvisejicich s centralni koordinaci predsednictvi v CR prostrednictvim shora uvedenych
ukond docilili toho, Ze vefejna zakazka na provozovani audiovizudlnich celkll a poskytnuti
souvisejicich sluzeb potfebnych pro zajisténi akci konanych v ramci predsednictvi CR v Radé



EU v I. poloviné roku 2009 byla Uradem viddy CR v rdmci jednaciho fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ pridélena spolecnosti ProMoPro, s. r. 0., aniz byl dodrzen
postup podle § 21 odst. 2 ZVZ v navaznosti na § 6 ZVZ, ¢imZ pfi zadani verejné zakazky
zcela ned@vodné bylo vylouceno konkurencni prostfedi a byla vylou¢ena moznost, aby
zadavatel mohl obdrzet nabidky i od potencionalnich jinych zajemcl, a to pfinejmensim od
spolecnost| AV Media, a. s., KONFES kongresova technika, s. r. o, s realnou eventualitou, ze
v ramci vice nabidek mohou byt pro zadavatele, Urad vIady CR vysoutézeny vyhodnéjsi
podminky plnéni zakazky predsednictvi CR v Radé EU ne? v pfipadé vyluéného zadani
spolecnosti ProMoPro, s. r. 0. 5 . 5

b) v rdmci naslednych Ukond c¢inénych za Ceskou republiku - Ufad vlady CR zaméfenych k
uzavreni smlouvy se spole¢nosti ProMoPro, s. r. 0., ktera byla jako dodavatel vybrana shora
popsanym zplisobem na provozovani audiovizudlnich celkl a poskytnuti souvisejicich sluzeb
potfebnych pro zajisténi akci konanych v ramci predsednictvi CR v Radé EU v I. poloviné
roku 2009, obz. D.M. v ramci vykonu své plsobnosti pripravovat smlouvy s dodavateli
veskerych kongresovych a konferencnich sluZeb a sluzeb k zajisténi medializace a propagace
i dalSich sluzeb tykajicich se centralni koordinace akci predsednictvi v CR a vybranych akci
predsednictvi v zahranici, a obz. R.K.v ramci vykonu své plsobnosti jednak pfipravovat
vécné podklady pro vybérova fizeni na dodavatele a pro prfipravu smluv s dodavateli
veSkerych kongresovych a konferencnich sluzeb i dalSich sluzeb souvisejicich s centralni
koordinaci predsednictvi v CR, kromé sluzeb medidlniho zajisténi a propagace, jednak
zastupovat svouvnadrlzenou PhDr. J. H. jakoZto feditelku Sekce pro predsednictvi CR v Radé
EU Uradu vlady CR po dobu jeji nepfitomnosti,

obz. D.M. jako osoba jednajici za zadavatele Urad viddy CR se zajemcem, spole¢nosti
ProMoPro, s.r.o. o obsahu a naleZitostech ramcové smlouvy a soucasné jako osoba
odpovidajici za pfipravu takovéto smlouvy akceptoval a pfistoupil na takové smluvni
podmlnky, 0 nichz mu muselo byt zfejmé, Ze jsou pro Ufad viady CR zjevné nevyhodné, a to
zejména v tom sméru, ze v dohodnutém a obéma stranami odsouhlaseném konec¢ném znéni
smlouvy nebyla sjednana maximalni limitni cena plnéni a zejména zde nebyly blize
specifikovany cenové podminky sluZeb souvisejicich s provozem AV techniky (tzv.
zajistovacich sluzeb), které byly rovnéz ze strany Uradu vlady CR vyzadovany, a obz.
R.K.jako osoba odpovédna za pripravu vécnych podkladl pro pripravu smlouvy se
zajemcem, spolecnosti ProMoPro, s.r.o., jako podklad pro predmétnou ramcovou smlouvu
nezabezpecil fadné zpracovani zadavaci dokumentace a technickych podminek z hlediska,
aby si Urad vilady CR jako objednatel mohl predem ucinit dostate¢nou predstavu o celkovém
financnim a vécném plnéni, ] y

v dlsledku ¢ehoz doslo k tomu, Ze Ufad viady CR jako objednatel mél ve smluvnim vztahu
s dodavatelem, spoleCnosti ProMoPro, s.r.0. sjednany krajné nevyhodné cenové podminky
umoziujici tomuto dodavateli si fakticky jednostranné a neomezené diktovat a stanovovat
ceny za poskytovénl' sluzeb souvisejl'cfch s provozem AV techniky (tzv. zajiStovacich sluzeb),
priemz ve véci uzavreni ramcové smlouvy s vybranym zajemcem, spolecnosti ProMoPro, s.
r. 0., v ramci schvalovaciho procesu na Uradu viady CR obz. R.K.dne 12.8.2008 prlslusnym
vedouam Urednikim Ufadu viddy CR predloZil referdtnik ¢&j. 13417/08-OLO ve véci
.Ramcova smlouva - ZajiSténi pronajmu audiovizuadlniho vybaveni a provozovani
audiovizualnich celkl potfebnych pro zajisténi akci konanych v ramci akci CZ PRES", k némuz
poté dne 18.8.2008 obz. D.M. pripojil své pisemné souhlasné stanovisko a nasledné dne
19.8.2008 k nému pripojil své pisemné souhlasné stanovisko obz. R.K.za PhDr. J. H. jako
jeji zastupce v dobé jeji nepritomnosti, kdyZz do tohoto referatniku byla nasledné dopinéna
spisova vlozka ze dne 13.8.2008 za OLO vypracované a podepsana R.K., jejimz predmétem
byla Zadost o podpis rozhodnuti o zadani verejné zakazky a smlouvy s dodavatelem,
spole¢nosti ProMoPro, s. r. 0., adresovana vedoucimu Ufadu viddy CR Mgr. Janu Novakovi,
kterym bylo z titulu této jeho funkce dne 27.8.2008 podepsano Rozhodnuti o zadani verejné



zakazky spolecnosti ProMoPro, s. r. 0., a nasledné dne 1.9.2008 podepsana za Ceskou
republiku - Urad vlady CR jako objednatele ramcova smlouva ¢. 08/230 s dodavatelem,
spolecnosti ProMoPro, s. r. 0., 5 ) y

c) v ramci naslednych ukon0 cinénych za Ceskou republiku - Ufad vlady CR zamérenych k
plnéni a realizaci ramcové smlouvy €. 08/230 ze dne 1.9.2008 uzavrené mezi objednatelem,
Ceskou republikou - Uradem vilady CR a dodavatelem spolecnosti ProMoPro, s. r. 0., obz.
D.M. v ramci vykonu své plsobnosti monitorovat prlbéh akci a plnéni Ukoll dodavateld
sluZzeb a dalSich spolupracovnikd a v pfipadé zjisténi nesrovnalosti vést jednani k zajisténi
napravy a pripravovat platby dodavatellim na zakladé vykonu Cinnosti dle uzavienych smluy,
obz. R.K.v ramci vykonu své plsobnosti provadét fidici a organizaCni Cinnost ovliviiujici
zasadni aspekty pripravy predsednictvi CR v Radé EU, a to mj. koordinovat a Fidit pfipravu a
realizaci predsednictvi v provazanosti jejiho obsahového a koncepcniho_zajisténi v celém
prdfezu centralni statni spravy a v ramci spoluprace s dalSimi partnery v CR i v zahranici, a
obz. J.N. v ramci vykonu své plsobnosti primo fidit feditele odboru logistiky a organizace a
feditele odboru rozpoCtu a vefejnych zakdzek, i dalSi jim podfizené zameéstnance,
koordinovat cCinnost Gtvarl Sekce pro predsednictvi CR v Radé EU a zodpovidat za jejich
cinnost mistopredsedovi viady pro evropské zaleZitosti,

nevytvofili, ani nezabezpecili dostatené kontrolni mechanismy umoZnujici zamezit tomu, aby
za Urad vlady CR byly dodavateli, spoleCnosti ProMoPro, s.r.0. poskytovany Uhrady i za
takova fakturovana pinéni, ktera ve skuteCnosti bud’ vibec neprobéhla, nebo kterd
s predmétem ramcové smlouvy tykajici se zajisténi predsednictvi CR v Radé EU vlbec
nesouvisela, a tolerovali stav, kdy ve vztahu k takto neopravnéné fakturovanym plnénim
neprobéhla zadna relevantni fyzicka kontrola, ani nebyl k dispozici zZadny realné ovéreny
poznatek o opravnénosti fakturovani takovychto plnéni, pfiCemz dale obz. R.K.svymi
podpisy plné akceptoval predkladané nabidky dodavatele, spolec¢nosti ProMoPro, s.r.o., které
v Casti tykajici se specifikace zajist'ovacich sluzeb byly zcela nedostate¢né vymezeny, aniz by
dodavatele, spole¢nost ProMoPro, s. r. 0., pozadal o jejich fadnou specifikaci formou
doplnujiciho upresnéni a podrobného rozpolozkovani jednotlivych cinnosti fakturovanych
objednateli, a nasledné po predloZeni vyuctovani dodavatelem, spole¢nosti ProMoPro, s.r.o.
pak vydaval souhlasy se spravnosti cen Uctovanych spolecnosti ProMoPro, s.r.o., aniz z jeho
strany a jim fizeného OLO bylo ovéfovano a kontrolovano, zda vyuctované zajistovaci sluzby
byly skuteCné v souvislosti s predmétnou zakazkou predsednictvi CR v Rade EU provedeny;
obz. D.M. za stavu, kdy spolecnost ProMoPro, s. r. o., fakturovala Uradu vlady CR
zajistovaci sluzby bez jejich dostatecného vymezeni a za ceny zcela jednostranné urované a
stanovované dodavatelem, spolecnosti ProMoPro, s. r. o., kterda pIné vyuzila toho, ze
v ramcové smlouvé nebyly specifikovany cenové podminky zajistovacich sluzeb, neucinil
Zadna opatreni k tomu, aby takovéto podminky sjednané v ramcové smlouvé zejména ve
vztahu k Udajdm o cené byly dodatecné, predevSim prostfednictvim uzavieni konkrétni
realizaCni smlouvy, dostatecné a jednoznacné upraveny, ¢i ucinil jina adekvatni opatfeni,
ktera takovémuto zplsobu pInéni, ktery byl pro Ufad vldady CR jako objednatele krajné
nevyhodny, zamezovala, a obz. J.N. jako bezprostredni nadfizena obou téchto obzalovanych
nezjednala napravu uvedenych pochybeni a za takovehoto stavu v pfipadech danych
internimi pokyny Uradu vilady CR jako prikazce operace vydavala souhlasy s proplacenim
Castek Uctovanych spolecnosti ProMoPro, s.r.o., priemz vsSichni obZalovani museli byt za
takovéhoto stavu srozumeni s moznosti, Ze neni niCim dostaCujicim zabranéno tomu, aby
Uradem vlady CR byly spolecnosti ProMoPro, s.r.0., neopravnéné vyplaceny i takové Uhrady,
které této spolecnosti viibec nepfislusi,

kdy v dlsledku vSech téchto jednani obzalovanych popsanych shora pod pism. a) — c) pak z
celkového objemu financ¢nich prostfedkd ve vysi 525.000.000,- K¢, které byly spolecnosti
ProMoPro, s.r.o. uhrazeny, byla v Castce ve vySi nejméneé 388.356.677,57 KC vyplacena
Uradem vlady CR dhrada i za takova fakturovana pinéni, ktera ve skuteCnosti viibec nebyla
provedena nebo se zakazkou predsednictvi CR v Radé EU vibec nesouvisela, ¢imZ tak byla



Ceské republice zastoupené organizacni slozkou Uradem viddy CR neopravnénym vyplacenim
financnich prostfedkd dodavateli, spolecnosti ProMoPro, s. r. 0., zplsobena Skoda ve vysi
nejméné 388.356.677,57 K¢,

nebot’ tento skutek neni trestnym cinem.

) Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena Ceska republika zastoupenad Uradem viady
Ceské republiky, se sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1 — Mala Strana,
odkazuje snarokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolani obzalovaného 1.V. se podle § 256 tr. fadu zamita.

K odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, obzalovaného
R.M. a poskozené Ceské republiky zastoupené Uradem viady Ceské republiky se rozsudek
Méstského soudu v Praze z 22. zari 2015 sp. zn. 46 T 10/2015 zrusSuje podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu ve vyroku o nahradé skody.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany R. M. je
povinen podle § 228 odst. 1 tr. fadu vydat poskozené Ceské republice zastoupené Uradem
vlddy Ceské republiky se sidlem nabfeZi Edvarda Benede 128/4, 118 00 Praha 1 — Mala
Strana, bezdlvodné obohaceni ve vysi 68.902.110,- K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né od
4. brezna 2014 do zaplaceni. V rozsahu jeho pInéni zanika ve stejném rozsahu povinnost
obZalovaného J.V. k nahradé skody.

Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu se poskozena Ceska republika zastoupend Uradem viady
Ceské republiky se sidlem nabi. Edvarda Benee 128/4 118 00 Praha 1 — Mala Strana,
odkazuje se zbytkem jejiho naroku na nahradu skody na Fizeni ve vécech obcanskopravnich.

5 K odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a poSkozené
Ceské republiky zastoupené Uradem vlady Ceské republiky se rozsudek Méstského soudu
v Praze z 14. fijna 2015 sp. zn. 46 T 9/2015 zru S u je podle § 258 odst. 1 pism. f), odst.
2 tr. fadu ve vyroku o nahradé skody.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany L.V. je povinen
podle § 228 odst. 1 tr. fadu nahradit Skodu poskozené Ceské republice zastoupené Uradem
vlady Ceské republiky se sidlem nabi. Edvarda Bene$e 128/4, 118 00 Praha 1 — Mal Strana,
ve vysi 8.246.700,- KE s 8,05% Urokem z prodleni ro¢né od 6. brezna 2014 do zaplaceni, a to
spolecné a nerozdilné s J.V., nar. ...., odsouzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze z 24.
Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013, ve spojeni s timto rozsudkem.

Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu se poskozena Ceska republika zastoupend Uradem viady
Ceské republiky se sidlem nabrezi Edvarda Benese 128/4 118 00 Praha 1 — Mala Strana,
odkazuje se zbytkem jejiho naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolani obzalovaného L.V. se podle § 256 tr. fadu zamita.
Odtivodnéni:
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 2015, sp. zn. 46 T 21/2013
byli obzalovani J.V. a V. M. shodné uznani vinnymi zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,

odst. 5 pism. a) zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni zmén a doplikl /dadle
jen tr. zakoniku/, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a zlo¢inem



legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4
pism. b), c) tr. zakoniku a shodné odsouzeni podle § 43 odst. 1 a § 209 odst. 5 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoz vykon byli zarazeni podle §
56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Déle byl obéma obzalovanym ulozen podle §
73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti, a to obZalovanému J. V. spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
spoleCnostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci a v zakazu
podnikani v oblasti poskytovani sluzeb spojenych s uzivanim audiovizudlni techniky,
obZalovanému V. M. spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, clena
statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech, véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci a v zadkazu podnikani v oblasti silnoproudych a
slaboproudych zafizeni a instalaci a v oblasti informacnich technologii. Dale byli timto
rozsudkem obzalovani V.C., M.P., Ing. I.K., R. P. a P. G. uznani vinnymi zlocinem legalizace
vynos{ z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b),
c) tr. zakoniku. Obzalovany V.C. byl podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani tti let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku bylo
tomuto obZalovanému ulozeno, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym cinem
zp(lsobil. Obzalovani M.P., I.K.a R.P. byli shodné odsouzeni podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byli podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku
zarazeni do véznice s dozorem. Soucasné byl témto obzalovanym podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku shodné ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu, Clena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druZstvech,
véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu sedmi let. ObZalovany Pavel Girstl
byl podle shodnych zakonnych ustanoveni odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti let,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarfazen do véznice s dozorem. Podle §
73 odst. 1 tr. zakoniku byl i tomuto obZalovanému ulozen trest zakazu cinnosti stejného
obsahu a rozsahu, jako bylo uvedeno shora.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanym J. V., V. M. a V.ng.quiena povinnost
spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené Ceské republice zastoupené Uradem viady Ceské
republiky, se sidlem nabr. Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1 — Mala Strana, Skodu ve
vysi 17.850.595,- KC s 8,05 % Urokem z prodleni rocné od 5. listopadu 2014 do zaplaceni.
Dale méstsky soud rozhodl, Ze obzalovani J.V., V.M., V.C., M.P., I.K.a R.P. jsou podle § 228
odst. 1 tr. radu povinni spoleCné a nerozdilné nahradit poskozené Ceske republice
zastoupené Uradem vlady Ceské republiky, skodu ve vysi 66.324.737,- K€ s 8,05 % s Urokem
z prodleni rocné od 5. listopadu 2014 do zaplaceni; podle § 228 odst. 1 tr. rfadu jsou
obzalovani J.V., V.M., M.P., I.K.a R.P. povinni spolené a nerozdilné nahradit poskozené
Ceské republice zastoupené Uradem vlady Ceské republiky Skodu ve vysi 1.675.263,- K¢
s 8,05 % urokem z prodleni ro¢né od 5. listopadu 2014 do zaplaceni; podle § 228 odst. 1 tr.
fadu jsou obzalovani J.V., V.M., M.P. a L.K.povinni spolecné a nerozdilné nahradit poskozene
Ceské republice zastoupené Uradem vilady Ceské republiky Skodu ve vysi 12.986.799,- K¢
s 8,05 % urokem z prodleni ro¢né od 5. listopadu 2014 do zaplaceni; podle § 228 odst. 1 tr.
fadu jsou obzalovani J.V., V.M. a Pavel Girstl povinni spolecné a nerozdilné nahradit
poskozené Ceské republice zastoupené Uradem viady Ceské republiky Skodu ve vysi
28.801.820,- K¢ s 8,05 % urokem z prodleni rocné od 5. listopadu 2014 do zaplaceni a podle
§ 228 odst. 1 tr. Fadu jsou obzalovani J.V. a V.M. povinni spolecné a nerozdilné nahradit
poskozené Ceské republice zastoupené Uradem vilady Ceské republiky Skodu ve vysi
65.145.292,- KC s 8,05 % urokem z prodleni roné od 5. listopadu 2014 do zaplaceni. Se
zbytkem uplatnéného avsak nepfiznaného naroku na nahradu Skody byla poskozena Ceska
republika zastoupena Uradem viady Ceské republiky podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana
na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.



Soucasné byli timto rozsudkem obZalovani J.N., R.K.a D.M. podle § 226 pism. a) tr.
radu zprosténi obzaloby pro skutek uvedeny shora v tomto rozsudku, kterym méli dle
obZzaloby spachat vzdy ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znéni zmén a doplnkd Ucinném do 31. prosince 2009 /ddle jen tr. zak./
obZalovani R.K.a J.N. jednak trestny Cin pletich pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle §
128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak., jednak pokracujici trestny cin zneuzivani
pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), c), odst. 2 pism. a), c) tr. zak.,
jednak pokracuijici trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. a obzalovany D.M. jednak pokracuijici trestny cin
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), c), odst. 2 pism. a), c)
tr. zak., jednak pokracujici trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravée ciziho majetku podle
§ 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. zafi 2015 sp. zn. 46 T 10/2015 byl
obzalovany R.M. uznan vinnym zlo¢inem legalizace vynos( z trestné Cinnosti podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku a odsouzen podle §
216 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku za tento zlocin a sbihajici se
zloCin zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
c) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 z 6. bfezna
2015 sp. zn. 24 T 138/2013, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let a deviti
mésicd. Pro vykon tohoto trestu byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazen do véznice
s dozorem. Soucasné mu byl podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest zakazu Cinnosti
spoCivajici v zdkazu dcinnosti v oblasti soukromého podnikani, cinnosti na zakladé
Zivnostenského opravnéni a vykonu funkce statutarniho organu, Clena statutarniho organu a
prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé
plné moci, na dobu sedmi let. Podle § 43 odst. 2 tr. fadu byl soucasné zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 24 T 138/2013, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazuijici, pokud vzhledem ke zménég, k niz doSlo timto
zruSenim, pozbyla pokladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanému uloZena povinnost nahradit
poskozené Ceské republice zastoupené Uradem viady Ceské republiky Skodu ve vysi
51.051.515,- K¢ s 8,05 % urokem z prodleni rocné od 5. listopadu 2014 do zaplaceni, a to
spolecné a nerozdilné s oddélené stihanymi J.V. a V. M. odsouzenymi rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 24. Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013, pokud tento rozsudek nabude
pravni moci.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanému uloZena povinnost nahradit
poskozené Ceské republice zastoupené Uradem viddy Ceské republiky Skodu ve vysi
17.850.595,- KC s 8,05 % urokem z prodleni rocné od 5. listopadu 2014 do zaplaceni, a to
spolecné a nerozdilné s oddélené stlhanymlJ V., V. M. a Ing. V. C. odsouzenymi rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 24. Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013, pokud tento
rozsudek nabude pravni moci. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena Ceska republika
zastoupena Uradem viady Ceské republiky se zbytkem jejiho naroku na nahradu Skody
odkazana na fizeni ve vécech oblanskopravnich.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. fijna 2015 sp. zn. 46 T 9/2015 byl
obzalovany L.V. uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a zlocinem legalizace
vynosl z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b),
c) tr. zakoniku a odsouzen podle § 43 odst. 1 a § 209 odst. 5 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu



odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zarazen do véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu byla obZzalovanému uloZzena povinnost nahradit
poskozené Ceské republice zastoupené Uradem vilady Ceské republiky Skodu ve vysi
8.246.700,- K¢ s 8,05 % urokem z prodleni rocné od 5. listopadu 2014 do zaplaceni, a to
spolecné a nerozdilné s oddélené stihanymi J.V. a V. M., odsouzenymi rozsudkem Méstského
soudu v Praze z 28. Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013, pokud tento rozsudek nabyde pravni
moci. Podle § 229 dost. 2 tr. fadu byla poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 24. Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013

podali v zakonné |h(té stanovené v § 248 odst. 1 tr. fadu odvolam statni zastupce Vrchniho
statniho zastupltelstw v Praze, obZalovani J.V., V.M., V. C.,M.P.,Ing. I.K,R.P.aP.G.a
poskozena Ceska republika zastoupena Uradem vIady Ceske republlky Statm zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podal odvolani v neprospéch obzalovanych J.N., Ing.
R.K. a D.M. do vyroku o vin€, v neprospéch obzalovaneho V.C. do vyroku o trestu av
neprospéch obzalovanych J.V., V. M., V.C., M.P., L.K., R.P. a Pavla Girstla do vyroku o
nahradé Skody. Po predloZeni spisu Vrchnimu soudu v Praze byla véci pridélena sp. zn. 5 To
24/2016.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 22. zafi 2015 sp. zn. 46 T 10/2015 podali
v zakonné |h{ité odvolani statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, obZalovany
R.M. a poskozena Ceskad republika zastoupena Uradem vlady Ceské republiky. Statni
zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného R.M. do vyroku o nahradé skody. Po
predlozZeni spisu Vrchnimu soudu v Praze byla véci pridélena sp. zn. 5 To 27/2016.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. fijna 2015 sp. zn. 46 T 9/2015
podali v zakonné Ihité odvolani statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
obzalovany L.V. a poskozena Ceska republika zastoupena Uradem viady Ceské republiky.
Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného L.V. do vyroku o nahradé Skody.
Po predlozeni spisu Vrchnimu soudu v Praze byla véci pridélena sp. zn. 5 To 26/2016.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze z 12. prosince 2016 sp. zn. 5 To 27/2016 byla

podle § 23 odst. 1 tr. Fadu trestni véc obZalovaného R.M. vedena u Vrchniho soudu v Praze
pod sp. zn. 5 To 27/2007 spojena s trestni véci obzalovanych J.V., V.M., V.C., M.P., I.K., R.P.
a Pavla Girstla vedenou u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 5 To 24/2016 a dale vedena
pod touto spisovou znackou.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze z 12. prosince 2016 sp. zn. 5 To 26/2016 byla

podle § 23 odst. 1 tr. Fadu trestni véc obZalovaného L.V. vedena u Vrchniho soudu v Praze
pod sp. zn. 5 To 27/2007 spojena s trestni véci obzalovanych J.V., V.M., V.C., M.P., LK.,

R.P., Pavla Girstla a R.M. vedenou u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn 5 To 24/2016 a dale

vedena pod touto spisovou znackou.

Pred zahajenim verejného zasedani byla Vrchnimu soudu v Praze dorucena potvrzeni
0 pracovni neschopnosti obhdjce obzalovaného Pavla Girstla, JUDr. Stanislava Stuny, a
obZalovaného V.M. s tim, Ze nemoc jim znemoznuje dostavit se k verejnému zasedani. Pro
rozsahlost a slozitost trestni véci nebylo mozné zajistit substituci obhajoby obZzalovaného
Pavla Girstla pro prednes jeho odvolani ve verejném zasedani. Obzalovany V.M., ktery Cast
odlvodnéni odvolani vypracoval vlastnorucng, vyslovné uvedl, Zze chce ve verejném zasedani
prednést své navrhy osobné. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze z 12. prosince 2016 sp. zn.



5 To 24/2016 byla proto po podani zpravy o stavu véci podle § 23 odst. 1 tr. fadu per
analogiam trestni véc obZalovanych V.M. a Pavla Girstla vyloucena k samostatnému
projednani /vec je u Virchniho soudu nadéle vedena pod sp. zn. 5 To 92/2016.

Podle skutkovych zjisténi Méstského soudu v Praze se obzalovany J1.V. zlodinu
podvodu podle § 209 odst. 1 odst. 5 pism. a) tr. zakoniku dopustil tim, ze: ,jako jednatel
spoleCnosti ProMoPro, s.r.o., se sidlem Rubeska 215, Praha 9 - VysoCany, ktera byla na
zakladé ramcové smlouvy €. 08/230 ze dne 1.9.2008, uzaviené s objednatelem, Ufadem
vlady CR, dodavatelem audiovizudlniho vybaveni, provozovani audiovizualnich celkl a
poskytnuti souvisejicich sluzeb potfebnych pro zajisténi akci konanych v ramci pfedsednictvi
CR v Radé EU v I. pol. roku 2009, a spolu s obzalovanym V. M., jednatelem spolecnosti
NWDC Company, s.r.o., se sidlem Praha 4, Mezi Lysinami 6, ktera byla na zakladé ramcové
smlouvy ze dne 3.9.2008 uzavrené se spolec¢nosti ProMoPro, s.r.0. hlavnim subdodavatelem
pro tuto spolecnost, poskytujicim pomocné a souvisejici sluzby potfebné pro zajisténi akci
konanych v ramci predsednictvi CR v Radé EU v 1. pol. roku 2009, v obdobi od fijna 2008 do
prosince 2009 v sidle uvedenych spolecnosti v Praze, popfipadé i na dalSich neustanovenych
mistech v Ceské republice v ramci Uctovani Cinnosti objednateli, Uradu vlady CR na zakladé
ramcové smlouvy €. 08/230 uzaviené dne 1.9.2008 s dodavatelem, spolecnosti ProMoPro,
s.r.o., vedeni spolecnym zamérem vyldkat od Uradu vlady CR neopravnéné vyplaceni
penézniho pinéni i za takové cinnosti, které pro tohoto objednatele v ramci pfedmétné
vefejné zakazky predsednictvi CR v Radé EU ve skuteCnosti vibec neprovedli, ani
nezabezpedili, nebo které s predmétnou verejnou zakazkou predsednictvi CR v Radé EU ve
skutecnosti viibec nesouvisely, obz. J.V. jménem spolecnosti ProMoPro, s.r.o. objednateli,
Ufadu viady CR predkladal k vyuctovani i takove faktury za tzv. zajiStovaci sluzby potfebné
pro zajisténi akci konanych v ramci predsednictvi CR v Radé EU v I. pol. roku 2009, jejichz
Udajné provedeni mélo byt zabezpefeno subdodavatelem, spolecnosti NWDC Company,
s.r.o., ackoli takto vykazované Cinnosti ve skutecnosti viibec nebyly provedeny nebo viibec
nesouvisely s predmétnou zakazkou predsednictvi CR v Radé EU, pricemz takto si obz. J.V.
od obz. V.M. v ramci subdodavky na pomocné prace od spole¢nosti NWDC Company, s.r.o.
zcela Ucelové nechal predkladat nabidky a nasledné faktury, v nichz bylo vykazovano
provedeni Cinnosti ze strany dalSich ddajnych subdodavateld spolecnosti NWDC Company,
s.r.o., kteri vSak ve skutecnosti zadné takovéto Cinnosti v ramci zakazky predsednictvi CR v
Radé EU nevykonali, nebo cCinnosti jimi vykonané vibec nesouvisely se zakazkou
predsednictvi CR v Radé EU, pricemz obz. V.M. jednak poté dodatecné Ucetné predstiral, ze
spolecnost NWDC Company, s.r.o. prostrednictvim svych dalSich subdodavatell zabezpecila
provedeni Cinnosti, které ve skutecnosti viibec nebyly provedeny, a to:

subdodavatelem, spole¢nosti StavBand, s.r.0., zastoupenou oddélené stihanym
R.M., ¢innosti za celkovou fakturovanou ¢astku 55.035.390,- K¢,

subdodavatelem, spolecnosti OXAD, s.r.o., zastoupenou oddélené stihanym R.M.,
¢innosti za celkovou fakturovanou ¢astku 9.511.662,- K¢,

subdodavatelem, spolecnosti COMMERCIA, s.r.0., zastoupenou obddélené
stihanym R.M., cinnosti za celkovou fakturovanou ¢astku 2.194.283,- K¢,

subdodavatelem, oddélené stihanym R.M., OSVC, <dinnosti za celkovou
fakturovanou ¢astku 2.160.775,- K¢,

subdodavatelem, spolecnosti H T M L, s.r.0., zastoupenou obZ. Pavlem Girstlem,
¢innosti za celkovou fakturovanou ¢astku 5.438.549,90 K¢,

subdodavatelem, spole¢nosti HITRON, s.r.o0., zastoupenou obz. Pavlem Girstlem,
¢innosti za celkovou fakturovanou ¢astku 18.707.990,- K¢,



subdodavatelem, spole¢nosti MERIDIENS PLUS, s.r.o0., zastoupenou obz. Pavlem
Girstlem, ¢innosti za celkovou fakturovanou ¢astku 3.199.910,- K¢,

subdodavatelem, spolecnosti Boreno Consulting, a.s., zastoupenou obz. Ing. M.P.,
¢innosti za celkovou fakturovanou ¢astku 80.986.799,- K¢,

subdodavatelem, spolecnosti S. T. S., s. r. 0., kterd pouze prefakturovala od
spolecnosti H T M L, s.r.0., zastoupené obZz. Pavlem Girstlem, cinnosti za celkovou
fakturovanou ¢astku 1.485.120,- K¢,

subdodavatelem, spolecnosti Deeside Service Solutions Ltd., zastoupenou na
zakladé generalni plné moci ze dne 17.6.2008 oddélené stihanym L.V., Cinnosti za
celkovou fakturovanou ¢astku 134.732.552,- K¢,

a jednak dale zcela zamérné zafadil pod zajiStovaci sluzby potrebneé pro zajisténi akci
konanych v rdmci predsednictvi CR v Radé EU v I. pol. roku 2009 i takové faktury od dalSich
dodavatelll, vystavené spolecnost| NWDC Company, s. r. o. jako objednateli, ktere se
zakazkou predsednictvi CR v Radé& EU viibec nesouvisely, nebot’ takovéto cinnosti Uradem
vliddy CR nebyly vibec objednany, ani pozadovéany, kdy takovéto faktury pod jinymi
souhrnnymi polozkami prefakturoval spolecnosti ProMoPro, s. r. 0., pficemz konkrétné se
jednalo o nasleduijici faktury vystavené nasledujicimi subjekty:

faktura C. 21/09 ze dne 14.5.2009 vystavena dodavatelem, firmou Toma$ BenesS -
Ateliér Benes, IC: 40796264, kdy predmétem plnéni byla dodavka a monta? interiérového
vybaveni Golf Klubu Kunratice provozovaného spolecnosti ELVOZ, s. r. 0., v niz jako
jednatelé vystupuji obz. J.V. a oddélené stihany L.V., v celkové cené 2.050.381.90,- K¢,

faktura ¢. 101/09 ze dne 5.6.2009 na Castku 1.499.995,- K¢ a faktura ¢. 102/09 ze dne
20.6.2009 na Castku 2.296.700,- KC vystavené dodavatelem, spoleCnosti AZ IRSTAV, a.s.,
IC: 27115810, v niz obz. M.P. vystupoval jako predseda predstavenstva a oddélené
stihany L.V. jako mistopredseda predstavenstva, kdy predmétem pInéni byl pronajem
prostoru v Kunratické tvrzi,

- faktura ¢. 101180418 ze dne 15.11.2008 na Castku 690.200,- K¢, faktura ¢. 101180424
ze dne 26.11.2008 na c¢astku 3.867.500,- K¢ a faktura ¢. 101180503 ze dne 31.12.2008
na Castku 3.689.000,- K¢, vystavené dodavatelem, spolecnosti EMPIRE, s. r. o., IC:
61852872, kdy predmétem pInéni bylo vyhotoveni projektu pod pracovnim nazvem
ATHENA YON,

pricemz obz. V.M. takto jednal zcela Ucelové po vzajemné dohodé s obz. J.V. a nejméné ve
vztahu k vySe uvedenym fakturdm vystavenym spolecnosti EMPIRE, s. r. 0., v celkové Castce
8.246.700,- K¢ téZ po vzajemné dohodé s oddélené stihanym L.V., ktery ve skutecnosti jako
mistopredseda predstavenstva AZ IRSTAV, a.s. za tuto spoleCnost sam projekt pod
pracovnim nazvem ATHENA YON spole¢nosti EMPIRE, s. r. 0. zadal provést a vedl o tomto
projektu veskera dalsi jednani, pricemz po vzajemné domluvé mezi oddélené stihanym L.V. a
obz. V.M.byla jako objednatel namisto spolecnosti AZ IRSTAV, a. s. Ucetné uvadéna a
vykazovana spole¢nost NWDC Company, s.r.0. za UCelem timto zplsobem predstirat, ze
projekt ATHENA YON souvisi s provadénim zajiStovacich sluzeb na akcich pro zajisténi
predsednictvi EU, aby tak Uhrada za provedeni tohoto projektu v celkové vysi 8.246.700,- K¢
prostfednictvim shora uvedenych ucetnich dokladd mohla byt vylakana a neopravnéné
financovana z prostredkd Uradu viady CR,

priemz takto vykazované cinnosti subdodavatele, NWDC Companyc . r. 0., které ve
skutecCnosti viibec nebyly provedeny nebo se zakazkou predsednictvi CR v Radé EU vlbec



nesouvisely ve vysi nejméné 327.546.807,80 KC dale obZ. J.V. za spolecnost ProMoPro, s. .
0. objednateli, Uradu vlady CR vykazoval jako relevantni Cinnosti provedené v ramci zakazky
predsednictvi CR v Radé EU, JeJIChZ proplaceni u Uradu vlady CR uplatnil, prestoze mu jako
odbornikovi s dlouholetou praxi v daném oboru musely byt znamy skute¢né cenové relace
v oboru AV techniky a souvisejicich sluzeb a rovnéz mu muselo byt zfejmé, Ze takto fiktivné
vykazované cinnosti subdodavatele, NWDC Company, s. r. o. nebyly radné podloZeny
skute¢nym redlnym plnénim, kdyz soucasné jako statutarni zastupce spolecnosti ProMoPro,
S. r. 0. si byl védom svych povmnostl Jakozto odpovedne osoby dodavatele, ktery mél
zejména dle ¢l. II odst. 3 ramcové smlouvy €. 08/230 uzaviené mezi Uradem vlady CR jako
objednatelem a spolecnosti ProMoPro, s. r. 0. jako dodavatelem, ze dne 1.9.2008, povinnost
radné poskytovat sluzby souvisejici s provozem AV techniky a dle ¢l. XI odst. 1 pism. a), c),
g), h) uvedené smlouvy povinnost objednateli poskytnout pinéni dle smlouvy s nalezitou
odbornou péci, dale zajistit, Ze sluzby budou poskytovany vyhradné osobami
v pracovnépravnim ¢i obdobném vztahu k dodavateli, spoleCnosti ProMoPro, s. r. o., které
maji odbornou kvalifikaci pro pozadované plnéni, jakoz i povinnost bezodkladné informovat
objednatele o skutecnostech, které mohou negativnim zplsobem ovlivnit planovanou akci
objednatele, a bezodkladné informovat objednatele o tom, Ze je z jeho strany poskytovano
nedostateCné mnozstvi informaci ¢i potfebné soucinnosti, ktera mdze mit vliv na kvalitu
pInéni poskytovaného dodavatelem, spolecnosti ProMoPro, s. r. o., a dale bezodkladné
informovat objednatele o vSech skuteCnostech, které mohou mit vliv na kvalitu a rozsah
plnéni,

v diisledku &ehoZ tak z celkové Eastky fakturované Ufadu_viady CR spoletnosti ProMoPro,
s.r.o. ve vySi 586.497.867,40 K¢, z niz byla Uradem vilady CR na Ucet spolecnosti ProMoPro,
s.r.o. €. 94708041/0100, vedeny u Komercni banky, a.s. poukdzana Castka ve vysi
550.896.058,20 K¢, za zakazku predsednictvi CR v Radé EU na zajisténi audiovizualniho
vybaveni, provozovani audiovizualnich celkll a poskytnuti souvisejicich sluzeb potfebnych pro
zajiténi akci konanych v rdmci predsednictvi CR v Radé EU v 1. pol. roku 2009, byla
vylakana ve prospéch spolecnosti ProMoPro, s. r. 0. za tzv. zajiStovaci sluzby vykazované na
subdodavatele, spolenost NWDC Company, s. r. o. Castka v celkové vySi nejméné
327.546.808,- KC za takové Cinnosti, které ve skutecnosti vilbec nebyly provedeny, nebo za
cinnosti, které se zakazky predsednictvi CR v Radé EU vlbec netykaly, ¢imZ obz. J.V. a obz.
V.M. zplsobili Ceské republice, zastoupené organizacni slozkou Ufadem viady CR, celkovou
Skodu ve vysi nejméné 327.546.808,- KC."

ObzZalovani J.V., V.C., M.P. a L.K.a R.P. se zlocinu legalizace vynosti z trestné &innosti
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku méli
dopustit tim, Ze: ,poté, co byly v prlibéhu obdobi od fijna 2008 do prosince 2009 postupné
vylakany podvodnou trestnou cinnosti popsanou shora od Ufradu viady CR ve prospéch
spolecnosti ProMoPro, s.r.o., financni prostredky v celkové vysi nejméné 327.546.808,- Kc
jako penézni pInéni za Cinnosti, jejichz zabezpeceni provedeni bylo vykazovano na jejiho
subdodavatele, spole¢nost NWDC Company, s.r.0., ackoli takovéto cinnosti nebyly ve
skutecnosti vibec provedeny, nebo se jednalo o Cinnosti, které se zakazky predsednictvi CR
v Radé EU vibec netykaly, obZ. J.V., obZ. V.M., obz. V.C., obZ. M.P., obZ. I.K., obz.
R.P. a obz. Pavel Girstl spolecné soddelene stlhanyml LV a RM. v Praze i na Jlnych
dalSich mistech Ceské republiky, a ve spojeni s oddélené stihanym L.V. téZ ve Vidni
v Rakouské republice, po predchozi vzajemné dohodé, s takto vylakanymi financnimi
prostredky s védomim absence skute¢né odvedeného protipinéni Cinili nize popsané dispozice
spocivajici zejména v prevadéni téchto financnich prostiedkl na dalsi subjekty, vybirani
téchto prostfedkl v hotovosti a vytvareni faktur s fiktivnim plnénim ¢i jinych simulovanych
dokladli, zejména predavacich protokold, které mély navodit zdani, ze se jedna o bézné
prevody financnich prostiedkl v ramci subdodavatelskych vztahl za fadné poskytnuté




dodavky, ackoli ve skuteCnosti se jednalo o prevody financnich prostiedkl nabytych
podvodnou trestnou cinnosti, pficemz na tomto jednani se jednotlivi obzalovani konkrétné
podileli nasledujicim zplsobem:

obz. J.V. jako jednatel spoleCnosti ProMoPro, s.r.o. pot€, co byly na dcet této spoleCnosti C.
94708041/0100 vedeny u Komer¢ni banky, a.s, jehoZ byl disponentem, od objednatele Uradu
vlady CR v obdobi od 28.11.2008 do 17.12.2009 jako uhrada za provedeni predmétné
zakazky postupné poukazany penézni prostiedky ve vysi celkem 550.896.058,20 K¢, kdyz
fakturovana byla celkova castka 586.497.867,40 K&, bezhotovostné prevedl financni
prostiredky na Ucet €. 2247959001/5500 spolecnosti NWDC Company, s.r.0., vedeny u
Raiffeisenbank, a.s., jejimz jednatelem a disponentem uctu byl obz. V.M., kdyz spolec¢nost
NWDC Company, s.r.o. fakturovala v souvislosti s predmétnou zakazkou spolecnosti
ProMoPro celkovou Castku 425.421.106,- K¢, jejiz soucasti byla i ¢astka 327.546.807,80 K¢
vykazovana za cinnosti, které ve skutecnosti vibec nebyly provedeny, nebo s pfedmétnou
zakazkou nijak nesouvisely, a UcCetné obZz. J.V. tyto prevody vykazoval jako penézni plnéni
poskytnuté subdodavateli, spolecnosti NWDC Company, s.r.0., za jim fadné provedené
subdodavky,

obz. V.M. jako jednatel spole¢nosti NWDC Company, s.r.0. takto obdrzené financni
prostfedky formou bezhotovostnich plateb dale prevadél takto:

spole¢nosti StavBand, s.r.o., IC: 27410765, zastoupené oddélend stihanym RM., v
obdobi od 21.1.2009 do 28.12.2009 na jeji ucet ¢. 200496151/0300, vedeny u CSOB,
a.s., pobocky Kladno, postupné zaslal ¢astku v celkové vysi 55.035.390,- K¢ vydavanou
za Uhradu ceny za pInéni na zakladé 60 faktur vystavenych touto spolecnosti,

spolecnosti OXAD, s.r.o., IC: 26465299, zastoupené oddélené stihanym R.M., v obdobi od
8.2.2010 do 16.2.2010 na jeji ucet €. 3593677001/5500, vedeny u RaiffeisenBank, a.s.,
pobocky Kladno, postupné zaslal ¢astku v celkové vysi 9.511.662,- K¢ vydavanou za
Uhradu ceny za pInéni na zakladé 17 faktur vystavenych touto spolecnosti,

spole¢nosti COMMERCIA, s.r.o0., IC: 25745379, zastoupeng¢ oddélené stihanym R.M., dne
8.2.2010 na jeji ucet ¢. 201009941/0300, vedeny u CSOB, a. s., pobocky Kladno,
postupné zaslal ¢astku v celkové vysi 2.194.283,- K¢ vydavanou za Uhradu ceny za plnéni
na zakladé 2 faktur vystavenych touto spolecnosti,

osobé samostatné vydélecné &inné, oddélend stihanému R. M., IC: 63570424, v obdobi
od 9.2.2010 do 10.3.2010 na jeho ucet €. 5636136504/0600, vedeny u GE Money Bank,
a.s., pobocky Praha 6, postupné zaslal Castku v celkové vysi 2.160.775,- K vydavanou za
Uhradu ceny za plnéni na zakladé 4 faktur vystavenych touto OSVC,

priemz oddélené stihany R.M. veskeré tyto financni prostfedky zaslané na Ucty jim
ovladanych subjektd postupné od ledna 2009 do kvétna 2010 vybral v hotovosti v celé jejich
vysi,

spolecnosti H T M L, s.r.0., IC: 62618512, zastoupené obZ. Pavlem Girstlem, v obdobi od
listopadu 2008 do ledna 2009 na jeji ucet . 4844030267/0100, vedeny u Komercni
banky, a.s., pobocky Plzen, postupné zaslal cCastku v celkové vysi 5.438.550,- K¢
vydavanou za Uhradu ceny za pInéni na zakladé 4 faktur vystavenych touto spolecnosti,

spolenosti H T M L, s.r.o., IC: 62618512, zastoupené obz. Pavlem Girstlem,
prostrednictvim Uhrady spolecnosti S. T. S., s.r.0., IC: 26768224, zastoupené Martinem
Kilidnem, ke dni 12.2.2009 na jeji ucet ¢. 1144421001/5500 vedeny u Raiffeisenbank,
a.s., zaslal ¢astku ve vysi 1.485.120,- K¢ vydavanou za Uhradu ceny za pInéni na zakladé
faktury vystavené dodavatelem, kdyz v tomto daném pripadé spolec¢nost S. T. S., s.r.o.,
plsobila pouze jako mezi¢lanek a subjekt provadéjici prefakturaci od spolecnostiH T M L,
s.r.0. pro spole¢nost NWDC Company, s.r.0., se souasnym inkasovanim provize ve vysi
2%, pred jejimz pfipoctenim Martin Kilian dne 13.1.2009 vlozil ¢astku v celkové vysSi



1.455.370,- K¢ tfemi hotovostnimi platbami na ucet spolecnosti H T M L, s.r.o., C.
4844030267/0100, vedeny u Komerc¢ni banky, a.s., pobocky Plzen,

spole¢nosti HITRON, s.r.0., IC: 25237250, zastoupené obZ. Pavlem Girstlem, v obdobi od
22.12.2008 do 17.6.2009 na jeji Ucet ¢. 433755300267/0100, vedeny u Komercni banky,
a.s., pobocky Plzen, postupné zaslal celkovou castku 18.707.990,- K¢ vydavanou za
Uhradu ceny za pInéni na zakladé 7 faktur vystavenych touto spolecnosti,

spole¢nosti MERIDIENS PLUS, s.r.0., IC: 25819370, zastoupené obZ. Pavlem Girstlem,
v obdobi od 25.1.2010 do 22.6.2010 na jeji ucet €. 434060510297/0100, vedeny u
Komercni banky, a.s., pobocky Plzen, postupné zaslal ¢astku 3.199.910,- K¢ vydavanou
za Uhradu ceny za pInéni na zakladé 1 faktury vystavené touto spolecnosti,

spole¢nosti Boreno Consulting, a.s., IC: 27945596, zastoupené ob?. Ing. M.P., v obdobi
od 17.1032008 do 1.10.2009 na jeji ucet ¢. 223702034/0300, vedeny u CSOB, a.s.,
pobocky Sumperk, postupné zaslal ¢astku v celkové vysi 80.986.799,- KC vydavanou za
Uhradu ceny za pInéni na zakladé 17 faktur vystavenych touto spolecnosti,

spolecnosti Deeside Service Solutions Ltd., za niz byl opravnén jednat oddélené stihany
L.V., v obdobi od 20.3.2009 do 23.12.2009 na jeji ucet ¢. AT501950002058400034,
vedeny u rakouské banky Vontobel Osterreich AG, ktery v fijnu 2008 zaloZil oddélené
stihany L.V., ktery byl po celou dobu jeho jedinym disponentem, postupné zaslal ¢astku
v celkové vysi 134.732.552,- K& vydavanou za Uhradu ceny za plnéni na zakladé 38
faktur vystavenych touto spolecnosti,

pficemz aby navodil zdani legalnosti takto provadénych prevodd penéz, které byly vynosem z
podvodné trestné cinnost popsané pod bodem 1., tak od vySe uvedenych udajnych
subdodavatell si jako Ucetni doklady pro provadéni téchto prevodli penéz nechal vystavovat
a do Ucetnictvi spolecnosti NWDC Company, s.r.o., zarazoval faktury simulujici provedeni
subdodavek témito Udajnymi subdodavateli, ackoli takto fakturované cinnosti ve skutecnosti
vlbec provedeny nebyly, pficemz za Ucelem, aby bylo posileno zdani o skute¢ném provedeni
subdodavek témito Udajnymi subdodavateli, za obdobi od fijna 2008 do prosince 2009
pripojoval své podpisy k predavacim protokollm, které mély vykonani a prevzeti subdodavek
od téchto Udajnych subdodavatelll potvrzovat, ackoli ve skuteCnosti zadné takovéto
subdodavky neprevzal, nebot’ takovéto subdodavky ve skutecnosti viibec nebyly provedeny,

obz. V.C. jako zaméstnanec spole¢nosti NWDC Company, s.r.o. po vzajemné predchozi
dohodé s obz. V.M.za ucelem, aby bylo posileno zdani o skutecném provedeni subdodavek
Udajnymi subdodavateli, v obdobi od ledna 2009 do dubna 2009 pfipojoval své podpisy
k pfedavacim protokollim, které mély vykonani a prevzeti subdodavek od udajnych
subdodavatelll potvrzovat, ackoli ve skuteCnosti zadné takovéto subdodavky neprevzal,
nebot’ takovéto subdodavky ve skuteCnosti vibec nebyly provedeny, takto konkrétné
podepsal predavaci protokoly k idajnym pInénim fakturovanym spol. Boreno Consulting, a.s.
fakturami ¢. 20090007 ze dne 5.3.2009, 20090010 ze dne 6.3.2009, 20090006 ze dne
5.3.2009, 20090005 ze dne 5.3.2009, 20090004 ze dne 5.3.2009, 20090009 ze dne
6.3.2009, 20090008 ze dne 6.3.2009, 20090016 ze dne 1.5.2009, 20090017 ze dne
1.5.2009, 20090018 ze dne 1.5.2009 a 20090011 ze dne 6.3.2009, na celkovou castku
66.324.737,-K¢, a dale spol. StavBand, s.r.o. fakturami ¢. 2908001 ze dne 2.1.2009,
2908005 ze dne 6.1.2009, 2908006 ze dne 8.1.2009, 2908007 ze dne 12.1.2009, 2908008
ze dne 14.1.2009, 2908010 ze dne 19.1.2009, 2908014 ze dne 23.1.2009, 2908019 ze dne
26.1.2009, 2908022 ze dne 29.1.2009, 2908032 ze dne 18.3.2009, 2908031 ze dne
18.3.2009, 2908030 ze dne 16.3.2009, 2908029 ze dne 16.3.2009, 2908025 ze dne
9.3.2009, 2908024 ze dne 5.3.2009, 2908037 ze dne 31.3.2009, 2908038 ze dne 31.3.2009,
2908040 ze dne 31.3.2009, 2908042 ze dne 31.3.2009, 2908041 ze dne 31.3.2009 a



2908043 ze dne 31.3.2009, na celkovou cCastku 17.850.595,- K¢, celkové tak potvrdil
prevzeti fiktivniho pinéni ve vysi 84.175.332,- K¢,

obZ. M.P. jako piedseda predstavenstva spole¢nosti Boreno Consulting, a.s., IC: 27945596,
po vzajemné predchozi dohodé s obZ. V.M.za obdobi od zafri 2008 do kvétna 2009 s cilem
vyvést dale financni prostFedky pochazejici z trestné cinnosti, navodit zdani legalnosti
provadénych prevodd penéz a simulovat provedeni subdodavek pro objednatele, spolecnost
NWDC Company, s.r.0. na zakazce predsednictvi CR v Radé EU, vystaV|I za spolecnost
Boreno Consulting, a.s. celkem 17 faktur na celkovou cCastku ve vysSi 80.986.799,- K¢
s pfedavacimi protokoly, které pak za spolecnost NWDC Company, s.r.0., jako ob]ednatele a
prebirajiciho podepisovali obz. V. C. a obz. V.M., a obZ. M.P. tak ¢inil s védomim, Ze takto
Uc¢tované subdodavky ve skutecnosti vibec provedeny nebyly, kdyZz na zakladé téchto
pfijatych faktur zaslal obz. V.M. jménem spoleCnosti NWDC Company, s.r.0. na Ucet
spoleCnosti Boreno Consulting, a.s. ¢. 223702034/0300 vedeny u CSOB, a.s., pobocky
Sumperk, financni prostiedky v uvedené vysi, které obz. M.P. po predchozi vzajemné
dohodé s obz. LK., jednatelem spoleCnosti KOM - FOREST CZ, s.r.o. dale bezhotovostné
pfevedl na Ucet této spoleCnosti C. 224237349/0300, vedeny u CSOB, a.s., pobocky
Sumperk,

obz. I.K.jako jednatel spole¢nosti KOM - FOREST CZ, s.r.o., IC: 26868822, za obdobi od
fijna 2008 do prosince 2009 po vzajemné dohodé s obz. Ing. M.P., jednatelem spolecnosti
Boreno Consulting, a.s. a obz. R.P., zmocnéncem jednajicim za spole¢nosti AEVIN GROUP,
s.r.0. a PEKSTAV CZECH, s.r.o., s cilem vyvést dale finan¢ni prostFedky pochazejici z trestné
Cinnosti, navodit zdani Iegalnost| provadénych prevoddl pen€z a simulovat provedeni
subdodavek pro objednatele, spole¢nost Boreno Consulting, a. S. na zakézce predsednictvi CR
v Radé EU prijal na ucet spole¢nosti KOM - FOREST CZ, s.r.0. €. 224237349/0300, vedeny u
CSOB, a.s., pobocky Sumperk od spole¢nosti Boreno Consultlng, a.s., za niz jednal obz. M.P.,
financni prostFedky ve vysi 80.986.799,- K¢, které obz. 1.K.

- v Castce ve vysi 54.277.755,- KC dale preved! na ucet spolecnosti AEVIN GROUP, s.r.o.
1821049359/0800, vedeny u Ceské sporitelny, a.s., oblastni pobocky Olomouc,

(@

p<

- v Castce ve vySi 13.967.908,- KC prevedl na ucet spoleCnosti PEKSTAV CZECH, s.r.o.
222013296/0300, vedeny u CSOB, a.s., pobocky Sumperk,

- v Castce ve vysSi 12,7 mil. KE postupné vybral v hotovosti z Gctu spolecnost KOM - FOREST
CZ, s.r.0.,

obz. R.P. jako zmocnénec jednajici za spolecnosti AEVIN GROUP, s.r.o., IC: 28316827, a
PEKSTAV CZECH, s.r.o., IC: 27851907, za obdobi od prosince 2008 do fijna 2009 po
vzajemné dohodé s obz. I.K., jednatelem spolecnosti KOM - FOREST CZ, s.r.o0., s cilem
vyvést dale financni prostfedky pochazejici z trestné cinnosti, navodit zdani legalnosti
provadénych prevodll penéz a simulovat provedeni subdodavek pro objednatele, spoleCnost
KOM - FOREST CZ, s.r.o0. na zakazce predsednictvi CR v Radé EU, pfijal

- na Ucet spolecnosti AEVIN GROUP, s.r.o. ¢. 1821049359/0800, vedeny u Ceské spofitelny,
a.s., pobocky Olomouc, od spolecnosti KOM - FOREST CZ, s.r.0., za niz jednal obz. I.K.,
financni prostredky ve vysi 54.277.755,- K¢, které nasledné v obdobi od bfezna 2009 do fijna
2009 v celé této Castce postupné vybral v hotovosti,

- na Ucet spolecnosti PEKSTAV CZECH, s.r.o. C. 222013296/0300, vedeny u CSOB, a.s.,
pobocky Sumperk, od spole¢nosti KOM - FOREST CZ, s.r.0., za niz jednal obz. I.K., financni
prostfedky ve vysi 13.967.908,- K¢, které nasledné v obdobi od prosince 2008 do Unora 2009
v celé této ¢astce postupné vybral v hotovosti,



pfiCemZ souasné UCetné predstiral, Ze za spoleCnost AEVIN GROUP, s.r.o. poskytl v
hotovosti financni pinéni subdodavatellim, spolecnosti IVM-Strojirna, s.r.0., IC: 26182408,
v celkové vysi 29,1 mil. K¢, a spole¢nosti KAMI - SPORT, s.r.o., IC: 26817667, v celkové vysi
20,26 mil. K¢, ackoli uvedené spolecnosti ve skutecnosti zadné subdodavky pro spolecnost
AEVIN GROUP, s.r.o. neprovadély,

obz. Pavel Girstl jako jednatel spole¢nosti HITRON, s.r.o0., IC: 25237250, MERIDIENS
PLUS, s.r.0., IC: 25819370, a H T M L, s.r.0., IC: 62618512, po vzajemné predchozi dohodé
s obz. V.M.s cilem vyvést dale financni prostfedky pochazejici z trestné cCinnosti, navodit
zdani legalnosti provadénych prevodll penéz a simulovat provedeni subdodavek pro
objednatele, spolecnost NWDC Company, s.r.o0. na zakazce predsednictvi CR v Radé EU

za obdobi od listopadu 2008 do ledna 2009 vystavil za spolec¢nost HITRON, s.r.o.
celkem 7 faktur na celkovou castku ve vysi 18.707.990,- K&, s védomim, Ze takto
Uctované subdodavky ve skutecnosti viibec provedeny nebyly, kdyz na zakladé téchto
prijatych faktur zaslal obZz. V.M. jménem spole¢nosti NWDC Company, s.r.o. jako
objednatele na ucet spole¢nosti HITRON, s.r.o. ¢. 433755300267/0100, vedeny u
Komercni banky, a. s., pobocky Plzen, financni prostfedky v uvedené vysi, které obz.
Pavel Girstl dale z uvedeného Uctu postupné vybral v hotovosti v celé této Castce,

dne 18.12.2009 vystavil za spolecnost MERIDIENS PLUS, s.r.o. fakturu na Castku ve
vysi 3.199.910,- K¢, s védomim, Ze takto Uctovana subdodavka ve skutecnosti viibec
provedena nebyla, kdyZ na zakladé takto pfijaté faktury zaslal obz. V.M. jménem
spolecnosti NWDC Company, s.r.o., jako objednatele na Ucet spole¢nosti MERIDIENS
PLUS, s.r.o. ¢. 434060510297/0100, vedeny u Komercni banky, a.s., pobocky Plzen,
finan¢ni prostredky v uvedené Castce, které obz. Pavel Girstl dale z uvedeného Uctu
postupné vybral v hotovosti v celé této Castce,

za obdobi od fijna 2008 do prosince 2008 vystavil za spolecnost H T M L, s.r.o.
celkem 4 faktury na celkovou Castku ve vysi 5.438.550,- K&, s védomim, Ze takto
Uctované subdodavky ve skutecnosti viibec provedeny nebyly, kdyz na zakladé téchto
prijatych faktur zaslal obz. V.M. jménem spolecnosti NWDC Company, s.r.o., jako
objednatele na uGcet spole¢nosti H T M L, s.r.o., ¢. 4844030267/0100, vedeny u
Komercni banky, a.s., pobocky Plzen, financni prostfedky v uvedené vysi, které obz.
Pavel Girstl ddle z uvedeného Uctu postupné vybral v hotovosti v celé této Castce,

dne 12.11.2008 vystavil za spolecnost H T M L, s.r.o. fakturu na Castku ve vysi
1.455.370,- K¢, s védomim, Ze takto UcCtovana subdodavka ve skutecnosti vibec
nebyla provedena, pricemz v pripadé této jedné faktury tuto vystavil namisto
spolec¢nosti NWDC Company, s.r.0., na objednatele spolecnost S. T. S., s.r.o., ktera
v tomto daném pripadé ve fakturacnim procesu plsobila pouze jako meziclanek a
zprostredkovatel mezi spole¢nostmi NWDC Company, s.r.o. a H T M L, s.r.0., kdyz
jednatel Martin Kilidn za spolec¢nost S. T. S., s.r.o. prefakturoval cinnosti Uctované
spolecnosti H T M L, s.r.o. na spolecnost NWDC Company, s.r.o. s navysenim o 2%
provizi pro spoleCnost S. T. S., s.r.o. prostiednictvim faktury vystavené dne
11.11.2008 na Castku ve vysi 1.485.120,- K, priemz v souvislosti s Uhradou ve vysi
1.485.120,- K¢, kterou spolecnost NWDC Company, s.r.o. provedla bezhotovostné na
Ucet spolecnosti S. T. S., s.r.o. ke dni 12.2.2009, vlozil Martin Kilian dne 13.1.2009 na
Ucet spolecnosti H T M L, s.r.o., €. 4844030267/0100, vedeny u Komercni banky, a.s.,
pobocky Plzen, ve trech hotovostnich platbach financni prostfedky ve vysi celkem
1.455.370,- K¢, které obz. Pavel Girstl dale z uvedeného uctu postupné vybral
v hotovosti v celé této Castce”.



ObZalovany R.M. se zlocinu legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku mél dopustit tim, ze: ,poté, co byly
v priibéhu obdobi od fijna 2008 do prosince 2009 postupné vylakany podvodnou trestnou
¢innosti oddélené stihanych 1.V., nar. ..... , a V.M., nar. ..... , od Ufadu vlady CR ve
prospéch spolec¢nosti ProMoPro, s.r.o., financni prostfedky v celkové vysi nejméné
327.546.808,- KC jako penézni plnéni za cinnosti, jejichz zabezpeleni provedeni bylo
vykazovano na jejiho subdodavatele, spolecnost NWDC Company, s.r.0., ackoli takovéto
Cinnosti nebyly ve skutecnosti viibec provedeny, nebo se jednalo o Cinnosti, které se zakazky
predsednictvi CR v Radé EU vlbec netykaly, a to tim zplsobem, Zze J.V. jako jednatel
spoleCnosti ProMoPro, s.r.o., se sidlem Rubeska 215, Praha 9 - VysoCany, ktera byla na
zakladé ramcové smlouvy €. 08/230 ze dne 1.9.2008, uzaviené s objednatelem, Ufadem
vlady CR dodavatelem audiovizualniho vybaveni, provozovani audiovizualnich celkd a
poskytnuti souvisejicich sluZeb potfebnych pro zajisténi akci konanych v ramci pfedsednictvi
CR v Radé EU v I. pol. roku 2009, a V.M. jako jednatel spole¢nosti NWDC Company, s.r.o.,
se sidlem Praha 4, Mezi Lysinami 6, ktera byla na zakladé ramcové smlouvy ze dne 3.9.2008
uzaviené se spolecnosti ProMoPro, s.r.o., hlavnim subdodavatelem pro tuto spolecnost,
poskytujici pomocne a souvisejici sluzby potfebné pro zajisténi akci konanych v ramci
predsednictvi CR v Radé EU v I. pol. roku 2009, v obdobi od fijna 2008 do prosince 2009
v sidle uvedenych spoleCnosti v Praze, popfipadé i na dalSich neustanovenych mistech v
Ceské republice v ramci uctovani Cinnosti objednateli, Uradu vlady CR na zakladé ramcové
smlouvy €. 08/230 uzaviené dne 1.9.2008 s dodavatelem, spolecnosti ProMoPro, s.r.o.,
vedeni spoleCnym zamérem vylakat od Ufadu vlady CR neopravnéné vyplaceni penézniho
plnéni i za takove Cinnosti, které pro tohoto objednatele v ramci predmétné verejné zakazky
predsednictvi CR v Radé EU ve skuteCnosti vilbec neprovedli, ani nezabezpecili, nebo které
s predmétnou vefejnou zakazkou predsednictvi CR v Radé EU ve skuteCnosti vlbec
nesouvisely, J.V. jménem spoleCnosti ProMoPro, s.r.o. objednateli, Uradu vilady CR
predkladal k vyuctovani i takové faktury za tzv. zajiStovaci sluzby potfebné pro zajisténi akci
konanych v ramci predsednictvi CR v Radé EU v 1. pol. roku 2009, jejichz Gdajné provedeni
mélo byt zabezpeceno subdodavatelem, spole¢nosti NWDC Company, s.r.o., ackoli takto
vykazované cCinnosti ve skuteCnosti vilbec nebyly provedeny nebo viibec nesouvisely
s predmétnou zakazkou predsednictvi CR v Radé EU, pricemz takto si J.V. od V.M. v ramci
subdodavky na pomocné prace od spole¢nosti NWDC Company, s.r.o., zcela uUcelové nechal
predkladat nabidky a nasledné faktury, v nichZ bylo vykazovano provedeni ¢innosti ze strany
dalSich Udajnych subdodavateld spolecnosti NWDC Company, s.r.o., ktefi viak ve skutecnosti
zadné takovéto Cinnosti v ramci zakazky predsednictvi CR v Radé EU nevykonali, nebo
c¢innosti jimi vykonané viibec nesouvisely se zakazkou predsednictvi CR v Radé EU, pficemz
V.M. poté dodatecné Ucetné predstiral, Zze spolecnost NWDC Company, s.r.o.,
prostfednictvim svych dalSich subdodavatell zabezpecila provedeni cinnosti, které ve
skutec¢nosti vibec nebyly provedeny, a to mimo jiné i:

subdodavatelem, spolecnosti StavBand, s.r.o., zastoupenou obz. R.M., cinnosti
za celkovou fakturovanou ¢astku 55.035.390,- K¢,

subdodavatelem, spolecnosti OXAD, s.r.0., zastoupenou obz. R.M., Cinnosti za
celkovou fakturovanou ¢astku 9.511.662,- K¢,

subdodavatelem, spole¢nosti COMMERCIA, s.r.0., zastoupenou obZ. R.M.,
cinnosti za celkovou fakturovanou ¢astku 2.194.283,- K¢,

- subdodavatelem, obz. R.M., OSVC, ¢innosti za celkovou fakturovanou &astku
2.160.775,- K¢,

obZ. R.M. spolecné s oddélené stihanymi J. V., V. M. a Ing. V. €., nar. .., vPraze i na
jinych dalSich mistech Ceské republiky, po predchozi vzajemné dohodé, s takto vylakanymi



financnimi prostredky s védomim absence skutecné odvedeného protiplnéni cCinili nize
popsané dispozice spocivajici zejména v prevadéni téchto financnich prostfedkd na dalsi
subjekty, vybirani téchto prostfedkl v hotovosti a vytvareni faktur s fiktivnim plnénim Ci
jinych simulovanych dokladli, zejména predavacich protokoll, které mély navodit zdani, Ze
se jedna o bézné prevody financnich prostiedkd v ramci subdodavatelskych vztahl za fadné
poskytnuté dodavky, ackoli ve skutecnosti se jednalo o prevody finanCnich prostredkd
nabytych podvodnou trestnou cinnosti, pficemz na tomto jednani se jmenovani konkrétné
podileli nasledujicim zplsobem:

oddélené stihany J.V. jako jednatel spolecnosti ProMoPro, s.r.o0. poté, co byly na ucet této
spoleCnosti ¢. 94708041/0100 vedeny u Komercni banky, a.s, jehoZ byl disponentem, od
objednatele Ufadu vlady CR v obdobi od 28.11.2008 do 17.12.2009 jako Uhrada za
provedeni predmétné zakazky postupné poukazany penézni prostfedky ve vysi celkem
550.896.058,20 K¢, kdyz fakturovana byla celkova Castka 586.497.867,40 K¢, bezhotovostné
preved! financni prostredky na Ucet €. 2247959001/5500 spole¢nosti NWDC Company, s.r.0.,
vedeny u Raiffeisenbank, a.s., jejimz jednatelem a disponentem Gctu byl V.M., kdyz
spoleCnost NWDC Company, s.r.o. fakturovala v souvislosti s predmétnou zakazkou
spolecnosti ProMoPro celkovou cCastku 425.421.106,- K, jejiz soucasti byla i Castka
327.546.807,80 KC vykazovana za Cinnosti, které ve skutecnosti viibec nebyly provedeny,
nebo s predmétnou zakazkou nijak nesouvisely, a Ucetné J.V. tyto prevody vykazoval jako
penézni pInéni poskytnuté subdodavateli, spolecnosti NWDC Company, s.r.0., za jim radné
provedené subdodavky,

oddélené stihany V.M. jako jednatel spole¢nosti NWDC Company, s.r.0. takto obdrzené
financni prostredky formou bezhotovostnich plateb dale prevadél mimo jiné takto:

spole¢nosti StavBand, s.r.o., IC: 27410765, zastoupené obz. R.M., v obdobi od
21.1.2009 do 28.12.2009 na jeji ucet €. 200496151/0300, vedeny u CSOB, a.s., pobocky
Kladno, postupné zaslal ¢astku v celkové vysi 55.035.390,- K¢ vydavanou za Uhradu ceny
za pInéni na zakladé 60 faktur vystavenych touto spolecnosti,

spole¢nosti OXAD, s.r.o., IC: 26465299, zastoupené obZ. R.M., v obdobi od 8.2.2010 do
16.2.2010 na jeji ucet €. 3593677001/5500, vedeny u RaiffeisenBank, a.s., pobocky
Kladno, postupné zaslal ¢astku v celkové vysi 9.511.662,- KE vydavanou za Uhradu ceny
za pInéni na zakladé 17 faktur vystavenych touto spolecnosti,

spole¢nosti COMMERCIA, s.r.o., IC: 25745379, zastoupené obz. R.M., dne 8.2.2010 na
jeji ucet ¢. 201009941/0300, vedeny u CSOB, a. s., pobocky Kladno, postupné zaslal
Castku v celkové vysi 2.194.283,- KE vydavanou za Uhradu ceny za plnéni na zakladé 2
faktur vystavenych touto spolecnosti,

osobé samostatné vydélecné ¢inné, obz. R. M., IC: 63570424, v obdobi od 9.2.2010 do
10.3.2010 na jeho ucet ¢. 5636136504/0600, vedeny u GE Money Bank, a.s., pobocky
Praha 6, postupné zaslal Castku v celkové vysi 2.160.775,- K¢ vydavanou za Uhradu ceny
za plnéni na zakladé 4 faktur vystavenych touto OSVC,

oddélené stihany V.C. jako zaméstnanec spole¢nosti NWDC Company, s.r.0. po vzajemné
predchozi dohodé sV.M.za UcCelem, aby bylo posileno zdani o skutecném provedeni
subdodavek udajnymi subdodavateli, v obdobi od ledna 2009 do dubna 2009 pripojoval své
podpisy k pfedavacim protokollm, které mély vykonani a prevzeti subdodavek od tdajnych
subdodavatelll potvrzovat, ackoli ve skuteCnosti zadné takovéto subdodavky neprevzal,
nebot’ takovéto subdodavky ve skuteCnosti vlbec nebyly provedeny, takto konkrétné
podepsal predavaci protokoly mimo jiné i k udajnym pInénim fakturovanym spol. StavBand,
s.r.o. fakturami ¢. 2908001 ze dne 2.1.2009, 2908005 ze dne 6.1.2009, 2908006 ze dne
8.1.2009, 2908007 ze dne 12.1.2009, 2908008 ze dne 14.1.2009, 2908010 ze dne
19.1.2009, 2908014 ze dne 23.1.2009, 2908019 ze dne 26.1.2009, 2908022 ze dne
29.1.2009, 2908032 ze dne 18.3.2009, 2908031 ze dne 18.3.2009, 2908030 ze dne



16.3.2009, 2908029 ze dne 16.3.2009, 2908025 ze dne 9.3.2009, 2908024 ze dne 5.3.2009,
2908037 ze dne 31.3.2009, 2908038 ze dne 31.3.2009, 2908040 ze dne 31.3.2009, 2908042
ze dne 31.3.2009, 2908041 ze dne 31.3.2009 a 2908043 ze dne 31.3.2009, na celkovou
Castku 17.850.595,- K¢,

obZz. R.M. jako osoba ovladajici a fakticky jednajici za spolecnosti StavBand, s. r. o., 1¢C:
27410765, OXAD, s. r. o., IC: 26465299, v niz vykonaval zaroven funkci jednatele, a
COMMERCIA, s. r. o., IC: 25745379, v niz figuroval v postaveni spoleCnika, a jako OSVC
podnikajici pod firmou R.M., IC: 63570424, po vzajemné predchozi dohodé s V.M.za obdobi
od fijna 2008 do prosince 2009 s cilem vyvést dale finanéni prostredky pochazejici z trestné
¢innosti, navodit zdani legalnosti provadénych prevodd penéz a simulovat provedeni
subdodavek pro objednatele, spoleCnosti NWDC Company, s. r. 0., na zakazce predsednictvi
CR v Radé EU, vystavil za uvedené subjekty

- spole¢nost StavBand, s. r. 0., IC: 27410765, za obdobi od 1. 11. 2008 do 30. 10. 2009
celkem 60 faktur na celkovou ¢astku ve vysi 55.035.390,- K¢,

- spolecnost OXAD, s. r. 0., IC: 26465299, za obdobi od 2. 10. 2009 do 30. 11. 2009 celkem
13 faktur na celkovou Castku ve vysi 9.511.662,- K¢,

- spole¢nost COMMERCIA, s. r. 0., IC: 25745379 ke dni 1. 10. 2009 celkem 2 faktury
na celkovou Castku ve vysi 2.194.283,- K¢,

- fyzickou osobu R.M., OSVC, za obdobi od 7. 10. 2009 do 28. 10. 2009 celkem 4 faktury
na celkovou ¢astku ve vysi 2.160.775,- K¢,

pricemz takto vystavené faktury spolu s predavacimi protokoly podepisoval jako vystavitel a
tyto ucetni doklady pak za spolecnost NWDC Company, s. r. o., jako objednatele a
prebirajiciho podepisovali oddélené stihani V.C. a V.M., a obZ. R.M. takto Cinil s védomim,
Ze takto Uctované subdodavky ve skutecnosti vibec provedeny nebyly, kdyz na zakladé
téchto pfijatych faktur zaslal V.M. jménem spolecnosti NWDC Company, s. r. 0., na Ucty
téchto uvedenych subjektl postupné financni prostredky ve vysi celkem 68.902.110,- K¢,
které obz. R.M. dale bezhotovostné prevadél v ramci uvedenych i dalSich jim ovladanych
subjektd, pficemz nasledné pak tyto financni prostfedky v celé této Castce postupné vybral
v hotovosti, a to v obdobi od ledna 2009 do kvétna 2010 z Uctu spolecnosti COMMERCIA, s.
r. 0., €. 201009941/0300, vedeneho u CSOB, a. s., pobocky Kladno, a uctu spolecnosti
StavBand, s. r. 0., ¢. 200496151/0300, vedeného u CSOB, a. s., pobocky Kladno".

Obzalovany L.V. se zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku
mél dopoustit tim, Ze: ,J3.V. jako jednatel spolec¢nosti ProMoPro, s.r.o0., se sidlem RubesSka
215, Praha 9 - Vysocany, ktera byla na zakladé ramcové smlouvy €. 08/230 ze dne 1.9.2008,
uzaviené s objednatelem, Uradem vlady CR dodavatelem audiovizudlniho vybaveni,
provozovani audiovizualnich celkll a poskytnuti souvisejicich sluzeb potfebnych pro zajisténi
akci konanych v ramci predsednictvi CR v Radé EU v I. pol. roku 2009, a oddélené stihany
V.M. jako jednatel spolecnosti NWDC Company, s.r.o., se sidlem Praha 4, Mezi Lysinami 6,
ktera byla na zakladé ramcové smlouvy ze dne 3.9.2008 uzavrené se spolecnosti ProMoPro,
s.r.0., hlavnim subdodavatelem pro tuto spolecnost, poskytujici pomocné a souvisejici sluzby
potrebné pro zajisténi akci konanych v ramci predsednictvi CR v Radé EU v 1. pol. roku 2009,
v obdobi od Fijna 2008 do prosince 2009 v sidle uvedenych spolecnosti v Praze, popfipade i
na dalSich neustanovenych mistech v Ceske republice v ramci Gctovani Cinnosti objednateli,
Ufadu viady CR na zakladé ramcové smlouvy ¢ 08/230 uzaviené dne 1.9.2008
s dodavatelem, spolecnosti ProMoPro, s.r.0., vedeni spoleCnym zameérem vylakat od Uradu
viady CR neopravnéné vyplaceni penézniho pinéni i za takové Cinnosti, které pro tohoto
objednatele v ramci predmétné verejné zakazky predsednictvi CR v Radé EU ve skutecnosti




vibec neprovedli, ani nezabezpedili, nebo které s predmétnou vereJnou zakazkou
predsednictvi CR v Radé EU ve skuteCnosti vlibec nesouvisely, J.V. jménem spoleCnosti
ProMoPro, s.r.0. objednateli, Uradu vlady CR predkladal k vyuctovam i takové faktury za tzv.
zaji§tovadi sluzby potfebné pro zajisténi akci konanych v rdmci predsednictvi CR v Radé EU
vI. pol. roku 2009, jejichz udajné provedeni mélo byt zabezpeleno subdodavatelem,
spolecnosti NWDC Company, s.r.o., ackoli takto vykazované Cinnosti ve skutecnosti viibec
nebyly provedeny nebo viibec nesouvisely s predmétnou zakazkou predsednictvi CR v Radé
EU, pfiemz takto si J.V. od V.M. v ramci subdodavky na pomocné prace od spolecnosti
NWDC Company, s.r.o., zcela Ucelové nechal predkladat nabidky a nasledné faktury, v nichz
bylo vykazovano provedeni Cinnosti ze strany dalSich udajnych subdodavatelli spolecnosti
NWDC Company, s.r.o., ktefi vSak ve skuteCnosti Zadné takovéto Cinnosti v ramci zakazky
predsednictvi CR v Rade EU nevykonali, nebo ¢innosti jimi vykonané vibec nesouvisely se
zakazkou predsednictvi CR v Radé EU, pri¢emz V.M. jednak poté dodatend Ucetné
predstiral, Ze spoleCnost NWDC Company, s.r.0., prostrednictvim svych dalSich
subdodavatelll zabezpeéila provedeni cinnosti, které ve skutecnosti vlibec nebyly provedeny,
Jednak zcela zameérné zaradil pod zajiStovaci sluzby potfebné pro zajiSténi akci konanych
v ramci predsednictvi CR v Radé EU vI. pol. roku 2009 i takové faktury od dalSich
dodavatelll, vystavené spolecnost| NWDC Company, s. r. o. jako objednateli, ktere se
zakazkou predsednictvi CR v Radé& EU viibec nesouvisely, nebot’ takovéto cinnosti Uradem
vliddy CR nebyly vibec objednany, ani pozadovany, kdy takovéto faktury pod jinymi
souhrnnymi polozkami prefakturoval spolecnosti ProMoPro, s. r. 0., kdyZ se jednalo mimo
jiné i o nasleduijici faktury:

- faktura ¢. 101180418 ze dne 15.11.2008 na ¢astku 690.200,- K¢, faktura ¢. 101180424
ze dne 26.11.2008 na Castku 3.867.500,- KC a faktura €. 101180503 ze dne 31.12.2008 na
Castku 3.689.000,- K¢, vystavené dodavatelem, spolec¢nosti EMPIRE, s. r. o., IC: 61852872,
kdy predmétem plnéni bylo vyhotoveni projektu pod pracovnim nazvem ATHENA YON,

pricemz V.M. takto jednal zcela Ucelové po vzajemné dohodé s J.V. a obz. L.V., ktery ve
skuteCnosti jako mistopredseda predstavenstva AZ IRSTAV, a.s. za tuto spolecnost sam
projekt pod pracovnim nazvem ATHENA YON spoleCnosti EMPIRE, s. r. o. v sidle této
spoleCnosti v Praze zadal provést a ved| o tomto projektu veskera dalsi jednani, pricemz po
vzajemné domluvé mezi obz. L.V. a V.M.byla jako objednatel namisto spolecnosti AZ
IRSTAV, a. s. UCetné uvadéna a vykazovana spolecnost NWDC Company, s. r. 0. za Ucelem
timto zplsobem predstirat, Ze projekt ATHENA YON souvisi s provadénim zajiStovacich
sluzeb na akcich pro zajisténi predsednictvi EU, aby tak Uhrada za provedeni tohoto projektu
v celkové vysi 8.246.700,- KC prostfednictvim shora uvedenych dcetnich dokladl mohla byt
vylakana a neopravnéné financovana z pro§tFedkC| Uradu vlady CR, ¢imz obz. L.V. spolecné
s oddélené stihanymi J.V. a V.M. zpusob|I Ceské republlce zastoupené organizacni slozkou
Uradem viady CR, celkovou $kodu ve vy3i nejméné 8.246.700,- K&".

Zlocinu legalizace vynosd z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), b), odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku se mél dopustit tim, ze: ,poté, co byly
v priibéhu obdobi od fijna 2008 do prosince 2009 postupné vylakany podvodnou trestnou
¢innosti oddélené stihanych J.V., nar. ...... , a V.M., nar. ..... , od Uradu viady CR ve
prospéch spolec¢nosti ProMoPro, s.r.o., financni prostiedky v celkové vysi nejméné
327.546.808,- KC jako penézni pInéni za cinnosti, jejichz zabezpeceni provedeni bylo
vykazovano na jejiho subdodavatele, spolecnost NWDC Company, s.r.0., ackoli takovéto
cinnosti nebyly ve skutecnosti viibec provedeny, nebo se jednalo o Cinnosti, které se zakazky
predsednictvi CR v Radé EU vibec netykaly, a to tim zplsobem, Ze J.V. jako jednatel
spolecnostl ProMoPro, s.r.o., se sidlem Rubeska 215, Praha 9 - VysocCany, ktera byla na
zakladé ramcové smlouvy C. 08/230 ze dne 1.9.2008, uzavfené s objednatelem, Uradem
viddy CR dodavatelem audiovizudlniho vybaveni, provozovani audiovizudlnich celkd a
poskytnuti souvisejicich sluzeb potrebnych pro zajisténi akci konanych v rdmci predsednictvi



CR v Radé EU v I. pol. roku 2009, a V.M. jako jednatel spole¢nosti NWDC Company, s.r.0.,
se sidlem Praha 4, Mezi Lysinami 6, ktera byla na zakladé ramcové smlouvy ze dne 3.9.2008
uzaviené se spole(V:nostl' ProMoPro, s.r.o., hlavnim subdodavatelem pro tuto spoleénost
poskytujici pomocne a souvisejici squby potfebné pro zajlstenl akci konanych v ramci
predsednictvi CR v Radé EU v 1. pol. roku 2009, v obdobi od fijna 2008 do prosince 2009
\55|dle uvedenych spolecnosti v Praze, poptipadé i na dalSich neu§tanovenych mistech v
Ceské republice v ramci uctovani cinnosti objednateli, Uradu vliady CR na zakladé ramcové
smlouvy €. 08/230 uzaviené dne 1.9.2008 s dodavatelem, spolecnost| ProMoPro, s.r.o.,

vedeni spole¢nym zamérem vylakat od Uradu vlady CR neopravnene vyplacem peneznlho
plnéni i za takove ¢innosti, které pro tohoto objednatele v ramci predmétné verejné zakazky
predsednictvi CR v Radé EU ve skutecnosti vibec neprovedli, ani nezabezpeCili, nebo které
s predmétnou vereJnou zakadzkou predsednictvi CR v Radé EU ve skutecnost| vubec
nesouvisely, J.V. jménem spolecnosti ProMoPro, s.r.o. objednateli, Ufadu vlady CR
predkladal k vyactovani i takove faktury za tzv. zajiStovaci sluzby potfebné pro zajiSténi akci
konanych v rdmci predsednictvi CR v Radé EU v I. pol. roku 2009, jejichz idajné provedeni
mélo byt zabezpeceno subdodavatelem, spole¢nosti NWDC Company, s.r.o., ackoli takto
vykazované cinnosti ve skutecnosti vibec nebyly provedeny nebo vilbec nesouvisely
s predmétnou zakazkou predsednictvi CR v Radé EU, pficemz takto si J.V. od V.M. v ramci
subdodavky na pomocné prace od spole¢nosti NWDC Company, s.r.o., zcela uUcelové nechal
predkladat nabidky a nasledné faktury, v nichz bylo vykazovano provedeni Cinnosti ze strany
dalsich udajnych subdodavateld spolecnosti NWDC Company, s.r.o., ktefi vSak ve skutecnosti
74dné takovéto Cinnosti v rdmci zakazky predsednictvi CR v Rade EU nevykonali, nebo
&innosti jimi vykonané viibec nesouvisely se zakazkou predsednictvi CR v Radé EU, pficemz
V.M. poté dodatecné cetné predstiral, Ze spolecnost NWDC Company, s.r.o.,

prostfednictvim svych dalSich subdodavatell zabezpecila provedeni cinnosti, které ve
skutec¢nosti viibec nebyly provedeny, a to mimo jiné i:

subdodavatelem, spolecnosti Deeside Service Solutions Ltd., zastoupenou na zakladé
generalni plné moci ze dne 17.6.2008 obzalovanym L.V., cinnosti za celkovou
fakturovanou ¢astku 134.732.552,- K¢,

obz. L.V. spolené s oddélené stihanymi J.V. a V.M.v Praze, na jinych dalSich mistech Ceské
republiky a ve Vidni v Rakouské republice, po predchozi vzajemné dohodg€, s takto
vylakanymi financnimi prostredky s védomim absence skute¢né odvedeného protipinéni Cinili
nize popsané dispozice spocivajici zejména v prevadéni téchto financnich prostiedkl na dalsi
subjekty a vytvareni faktur s fiktivnim plnénim ¢i jinych simulovanych dokladl, které mély
navodit zdani, Ze se jedna o bézné prevody financnich prostfedkd v rdmci subdodavatelskych
vztahd za fadné poskytnuté dodavky, ackoli ve skutecnosti se jednalo o prevody financnich
prostfedkd nabytych podvodnou trestnou cinnosti, pficemz na tomto jednani se jmenovani
konkrétné podileli nasledujicim zplisobem:

oddélené stihany J.V. jako jednatel spolecnosti ProMoPro, s.r.0. poté, co byly na ucet této
spolecnosti €. 94708041/0100 vedeny u Komercni banky, a.s, jehoz byl disponentem, od
objednatele Ufadu vlady CR v obdobi od 28.11.2008 do 17.12.2009 jako Uhrada za
provedeni predmétné zakazky postupné poukazany penézni prostfedky ve vysi celkem
550.896.058,20 K¢, kdyz fakturovana byla celkova castka 586.497.867,40 K¢, bezhotovostné
preved| financni prostfedky na Gcet ¢. 2247959001/5500 spole¢nosti NWDC Company, s.r.o.,
vedeny u Raiffeisenbank, a.s., jejimz jednatelem a disponentem Gctu byl V.M., kdyz
spoleCnost NWDC Company, s.r.o. fakturovala v souvislosti s predmétnou zakazkou
spoleCnosti ProMoPro celkovou cCastku 425.421.106,- K, jejiz soucasti byla i castka
327.546.807,80 KC vykazovana za Cinnosti, které ve skuteCnosti vibec nebyly provedeny,
nebo s predmétnou zakazkou nijak nesouvisely, a Ucetné 1.V. tyto prevody vykazoval jako



penézni plnéni poskytnuté subdodavateli, spolecnosti NWDC Company, s.r.o., za jim radné
provedené subdodavky,

oddélené stihany V.M. jako jednatel spolecnosti NWDC Company, s.r.0. takto obdrzené
financni prostredky formou bezhotovostnich plateb dale prevadél mimo jiné

spolec¢nosti Deeside Service Solutions Ltd., za niz byl opravnén jednat obzalovany L.V., v
obdobi od 20.3.2009 do 23.12.2009 na jeji ucet ¢. AT501950002058400034, vedeny u
rakouské banky Vontobel Osterreich AG, ktery v fijnu 2008 zaloZil obZ. L.V., ktery byl po
celou dobu jeho jedinym disponentem, postupné zaslal castku v celkové vySi
134.732.552,- K¢ vydavanou za Uhradu ceny za pInéni na zakladé 38 faktur vystavenych
touto spolecnosti,

obz. L.V. jako osoba opravnéna na zakladé generalni plné moci ze dne 17.6.2008 jednat za
zahranicni spolecnost Deeside Service Solutions Ltd., se sidlem 4" Floor, Lawford House,
Albert Place, London N3 1RL, po vzdjemné predchozi dohodé s oddélené stihanym
V.M.za obdobi od fijna 2008 do prosince 2009 s cilem vyvést dale financni prostredky
pochazejici z trestné cinnosti, navodit zdani legalnosti provadénych prevodl penéz a
simulovat provedeni subdodavek pro objednatele spolecnosti NWDC Company, s. r. 0., zaloZil
pro tuto spole¢nost v fijnu 2008 v Rakousku u bankovniho Ustavu Vontobel Osterreich AG,
Kérntner Strasse 51, Wien, Ucet ¢. AT501950002058400034, k némuz si soucasné jako
jedina osoba zfidil dispozi¢ni pravo a na ktery si potom v obdobi od Unora 2009 do prosince
2009 od spole¢nosti NWDC Company, s. r. o., zastoupené jednatelem V. M., na zakladé
vystavenych faktur na Cinnosti, které ve skutecnosti viibec nebyly provedeny, nechal zaslat
financni prostfedky v celkové vysi 134.732.552,- K&, z nichz nasledné dne 8.1.2010 se
zamérem simulovat bézné obchodni subdodavatelské vztahy preposlal Castku ve vysi
50.000.000,- K¢ dalsi zahranicni spole¢nosti HUNTON SYSTEMS Ltd., se sidlem Suite 13, First
Floor, Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, Victoria Mahe, Republika Seychely, za niz
byl na zakladé generalni pIné moci ze dne 9.6.2008 rovnéz opravnén jednat, a to na ucet C.
AT261950002058390021, vedeny u téhoZ bankovniho Ustavu Vontobel Osterreich AG,
Karntner Strasse 51, Wien, ktery zaloZil rovnéz v fijnu 2008 a k némuz si soucasné rovnéz
jako jedina osoba zfidil dispozi¢ni pravo".

A nyni k obsahu podanych odvolani, nejdrive proti rozsudku Méstského soudu
v Praze z 24. Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013.

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze /ddle jen statni
zastupce/ je ve vztahu k obZalovanym R.K.a D.M.nazoru, Ze pres opatfené a provedené
dbkazy, které povazuje za dostateCny podklad pro vyvozeni jejich trestni odpovédnosti,
nalézaci soud jednostranné prevzal argumentaci obZalovanych, pricemZz se dostatecné
nevyporadal se stézejnimi indiciemi, o néZz se opirala obZaloba. Ve vztahu k vybéru
dodavatele audiovizudlnich technologii a souvisejicich sluzeb nalézaci soud konstatoval, ze
nedoslo k jednoznacnému poruseni ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, a poukazal na to, Ze obZalovani ve vztahu k vybrané spolecnosti
ProMoPro, spol. s r.0., /dale jen Promopro/ volili de facto jistotu. Podle presvédceni statniho
zastupce vSak nebyly spinény podminky stanovené v citovaném zakonném ustanoveni
k tomu, aby predmétna verejna zakazka byla pridélena uchazeci spolecnosti ProMoPro
v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni, nebot’ aplikace § 23 odst. 4 pism. a) zakona o
verejnych zakdazkach je moznd pouze v pripadé, Ze prokazatelné existuje pouze jediny
dodavatel verejné zakazky schopny predmét pInéni spinit. K tomu podotyka, ze predmétné
zakonné ustanoveni nebylo ustanovenim novym, u néhoz by existovaly problémy
s interpretaci zakonného pojmu ,technické dlvody". TotoZnou zakonnou formulaci obsahoval
jiz predchozi zakon €. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, v jeho ustanoveni § 27 odst. 1




pism. b). Obzalovani podle jeho nazoru museli byt pfinejmensim srozuméni s tim, ze nebylo
objektivné prokazano, Ze spole¢nost Promopro je jedina, kterd je predmét plnéni schopna
provést. Neméli k dispozici zadny doklad, z néhoz by takova skutecnost vyplyvala, naopak
neformalné jednali i s dalSimi zajemci. Sam obzalovany R.K.ve spisové vlozce ¢. 3 z 15.
Cervence 2008 ¢. j. 09812/08-0OLO uved|, Ze pocet subjektd schopnych pozZadovana zafizeni
pronajmout na sedm meésic{, instalovat, provozovat a deinstalovat je, garantovat jejich
funkCnost a zajistit logistiku je velmi maly, nikoliv rovny jedné. ObZalovanymi vyzdvihované
prednosti spolec¢nosti Promopro, ani rozsahlost a jedinecnost predsednictvi Ceské republiky v
Radé EU dle statniho zastupce nemohly vést k ,vyautovani® ostatnich zajemct, nebot’ neni
dvod, aby pro vybér dodavatele audiovizualni techniky pro tuto akci platila jind pravidla nez
v pripadé vybéru dodavatele akce méné vyznamné. Zadavatel nesmi potencionalnim
uchazeclim upfit moznost uchazet se o vefejnou zakazku jen proto, ze je kuprikladu mensi
nebo méné zkuseny. Proto ani skutecnost, ze nalézacim soudem zminovani dalsi uchazedi,
spolecnosti AV Media, a.s., a KONFES kongresova technika, s.r.o., by z podstatné az prevazné
Casti musely sluzby zajiStovat subdodavatelsky, osoby jednajici jménem zadavatele
neopraviovala, aby témto uchaze¢@im odepreli moznost se o predmétnou verejnou zakazku
uchazet. Prednosti spole¢nosti Promopro mohly a mély byt zhodnoceny, posouzeny a
zohlednény v ramci verejné soutéze, ktera by byla pfistupna i dalSim uchazec¢lm. Podle jeho
nazoru nebylo na misté ani to, aby nalézaci soud pfistoupil na obhajobu obzalovanych, Ze
v pripadé zadani vybérového fizeni by se zadavatel vystavoval riziku nedostate¢ného
vymezeni soutézniho predmétu plnéni. Zadavatel si mél predem fadné zmapovat predmét
pInéni a na zakladé toho pak stanovit odpovidajici hodnotici kritéria.

Na podporu svych tvrzeni poukazuje na zavery dalSich organl Ci subjektl zabyvajicich
se danou otazkou, konkrétné na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze /dale i
jen UOHS/ ze 4. Cervna 2013 C. j. UOHS-Sl72/2011V;—14841/2011/511M0n, na vysledek
verejnopravni kontroly provedené Ministerstvem financi CR a na pravni rozbor spolec¢nosti MT
Legal s.ro., advokatni kancelaf. Pokud obzalovani vyslovili podiv nad ¢asovou prodlevou
rozhodnuti UOHS, kdyz dokumenty k zadani verejné zakazky mu od Uradu viady Ceské
republiky byly tomuto Ufadu poskytnuty jiz v r. 2009, statni zastupce zd@raziiuje, Ze v roce
2009 probéhlo u UHOS Setreni ohledné jiného subjektu. Rizeni, v jehoZ ramci bylo vydano
prislusné rozhodnuti UOHS ze 4. Cervna 2013, bylo zahdjeno az na zakladé oznameni
policejniho organu z roku 2011. ObZzalovani ovsem méli sami radné posoudit podminky
zplsobu zadani verejné zakazky (tedy predem radné zmapovat predmét pinéni a na zakladé
toho pak stanovit odpovidajici hodnotici kritéria), nikoli odvolavat se alibisticky na to, Ze ze
strany UOHS jim nebylo nic vytknuto.

Statni zastupce proto povazuje zavér nalézaciho soudu o neexistenci Umysiného
jednani smérujiciho k obstarani vyhod konkrétnimu soutéziteli za nespravny. V tomto smyslu
odkazuje na zakonny pojem ,vyhodné&jsi podminky" ve smyslu § 128 odst. 1 tr. zakoniku. Ty
spatfuje v upfednostnéni spolecnosti ProMoPro na Ukor ostatnich potencionalnich dodavatell
tim, ze ji byla pridélena verejna zakazka v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni, aniz byly
splnény zakonné podminky pro vysostné pridéleni tomuto dodavateli, coz zcela bezddvodné
eliminovalo konkurencni prostfedi. Postup obZalovanych dle néj vedl k poruseni zasad
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve smyslu § 6 zakona o verejnych
zakazkach.

Statni zastupce povazuje za nespravny rovnéz zavér soudu, Ze bylo vyvraceno, Ze
jednani obzalovanych smérovalo i k pfislusnému nasledku, tj. ke zplsobeni Skody jinému
nebo k obstarani prospéchu sobé nebo jinému. Obzalovani museli byt srozumeni
s eventualitou zplsobeni Skody Ceské republice zastoupené Uradem vlady Ceské republiky,
kdyz jejich jednanim byly eliminovany eventudlni vyhodnéjsi podminky pInéni verejné



zakazky (zejména ve smyslu penéznim) od potencionalnich jinych zajemcl. Pro naplnéni
zakladni skutkové podstaty pritom neni nutné, aby materialni Skoda skutec¢né vznikla, postaci
srozuméni obZalovanych, Ze v pfi¢inné souvislosti s jejich jednanim skoda vzniknout mdze.

Pokud jde o proces sjednavani smluvniho vztahu mezi Ceskou republikou
zastoupenou Uradem vIady Ceské republiky a spolecnostl Promopro, statni zastupce nadale
trvd na svém zavéru, Ze obzalovani sjednali zjevné nevyhodnou smiluvni Upravu a v
dostatecné mife nezabezpecili vécné podklady pro prFipravu takové smlouvy. Samotné sluzby
audiovizudlni techniky byly dostatecné popsany v prfilohach €. 1-3. Shodny cenik vcetné
hodinovych mezd pracovnikll vSak mél byt vytvoren i u tzv. zajiStovacich sluzeb realizovanych
prostrednictvim subdodavatelll, nebot’ pfi jejich zabezpecovani se jednalo ve valné vétsSiné o
pouZivani predem znamych materidll, komponentl, pfistrojii a zafizeni. Z dokazovani
vyplynulo, ze povaha téchto zajiét’ovacich sluzeb se na jednotIiWch akcich neustale
opakovala (silnoproude a slaboproudé prace, drobne stavebni Upravy, webstreaming) a proto
zavér, ze Urad vlady Ceské republlky nemél moznost si predem ucinit dostatecnou predstavu
o celkovém finannim a vécném pinéni, nemlze obstat. Systém objednavek, nabidek a
akceptaci zvoleny zadavatelem nebyl transparentni. Dodavatel ceny v podstaté jednostranné
diktoval a fakturace za tzv. zajistovaci sluzby tak byly téméf desetinasobné predrazeny oproti
béznym trznim cenam. Nebylo pfedem sjednano presné cenové ujednani Ci alespon cenovy
strop a jednotlivé Cinnosti nebyly podrobné rozpoloZzkovany ¢i radné specifikovany, ackoliv
v Zzadném pripadé nebylo namisté spoléhat se na druhou smluvni stranu, jejiz zajmy byly
protichlldné se zajmy objednatele. AC byla kolem Ing. Ondfeje Kovarika, zastupce
obZalovaného Ing. R.K., vytvorena pracovni skupina, pfi prebirani ¢innosti od dodavatele se
soustfedila pouze na to, zda jsou splnény pozadavky v objednavce, nikoliv na jejich cenu.
Obhajobu obZalovanych, ze nedisponovali potfebnym mnoZstvim dostatecné odborné
kvalifikovanych pracovnikd, vyvratili svédci Ing. Jan Novak a RNDr. Alexandr Vondra.

Statni zastupce netvrdi, Ze by uzavreni ramcové smlouvy samo o sobé mélo byt
protizakonné Ci snad trestné. Jedna se ovSem o to, Ze povinnosti obZalovanych bylo, aby
prislusny smluvni vztah sjednali tak, aby majetek statu byl dostatecné chranén pred
zneuzitim a vyuZivan Ucelné a hospodarné (§ 47 odst. 1 a § 14 odst. 1, 3 zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich
predpisll), coz vSak v pfedmétné véci nebylo spinéno. Jak jiz bylo uvedeno, statni zastupce je
presvédcen, ze Urad vilady Ceské republiky mél moznost si predem ucinit dostatecnou
predstavu o celkovém financnim a vécném pInéni, nebot’ tzv. zajiStovaci sluzby se na
jednotlivych akcich neustale opakovaly, mohl si odvodit hodinovou mzdu pracovnikd a na
zakladé téchto znalosti sestavit cenik, ktery by byl obéma smluvnimi stranami odsouhlasen.
Obzalovanymi zvoleny smluvni systém - tedy ramcova smlouva bez naslednych ,realizacnich"
smluv, které byly nahrazeny pouhymi potvrzenymi objednavkami, byl zjevné nevyhodny a
penézni prostredky statu chranil naprosto nedostatecné, resp. vibec. Obzalovani nevytvorili a
nezabezpedili dostatecné kontrolni mechanismy ve vztahu k ¢innostem zajiStovanym
spolecnosti Promopro, a¢ méli dostatek prostiedkll a moznosti i k zajisténi radné kontroly
opravnénosti fakturace, napf. prijetim odborného konzultanta, ddslednym vyzadovanim
podrobného rozpolozkovani Cinnosti dodavatele a dlslednou kontrolou priibéhu skute¢ného
plnéni. Dle nazoru statniho zastupce nebyl po celou dobu trvani smluvniho vztahu vytvoren
ucinny kontrolni mechanismus, ktery by zprhlednil fakturované cinnosti a zjednaval by
napravu.

Aktivitu obzalovanych k odbornému posouzeni opravnénosti fakturace statni zastupce
oproti nalézacimu soudu neshledava, nebot’ predmétnou cinnost prenesli na podrizeného
Ing. Ondreje Kovarika, ktery zadal vypracovani odbornych posouzeni spolecnosti Ansuz,
s.r.o., a Petru Bohunovskému. Vystupy jejich posouzeni je nepfiléhavé vilbec nazvat



odbornym posouzenim, nebot’ se o odbornou ¢innost nejednalo. V pripadé spolecnosti Ansuz,
s.r.0., spoCivalo posouzeni pouze v mechanickém porovnani castek obsazenych na
objednavce s ¢astkami obsazenymi ve fakture. Ackoli nelze po zadavateli poZzadovat, aby sam
posuzoval odborné otazky, k nimz nema potfebnou kvalifikaci, mél pfi zadani vypracovani
odborného posouzeni postupovat podle obdobnych pravidel jako jsou uvedena v ustanoveni
§ 105 a nasl. tr. fadu a zajimat se o metodu a zplsob zpracovani, nebot’ jde o obecné, nikoli
odborné otazky. Obzalovani v hlavnim li¢eni vyjadrovali udiv nad metodami prace uvedenych
firem i nad jejich vztahem k subdodavateli druhé smluvni strany, ktery viastné tvoril stret
zajmd. Lze jen spekulovat o tom, zda se tak stalo pouze nahodou, ¢i zda Slo o zamér Ci
svévoli. Jisté je, ze obzalovani se nedostatecné zabyvali subjekty, které pro odborné
posouzeni vybral Ing. Ondrej Kovarik, a nezachovali potfebnou miru opatrnosti. Takové
jednani mize svédcit o Ihostejnosti odpovidajici nepfimému Umyslu, pfinejmensim rozhodné
nelze uvazovat o zachovani potfebné miry opatrnosti, kterou dovozuje nalézaci soud. Dalsi
aktivitu obZalovanych nalézaci soud dovozuje ze zadani externiho auditu spolecnosti
PriceWaterhouseCoopers, s.r.o. Vysledky auditu viak ve vztahu k viné obzalovanych hodnoti
jako bezpredmétné s poukazem, Ze byly k dispozici az po skonceni predsednictvi Ceské
republiky v Radé EU. Nabizi se vSak otazka, proC takovy externi audit, zejména ve vztahu ke
smluvni Upravé mezi objednavatelem a dodavatelem, obzalovani nezadali vypracovat jiz
v dobé, kdy se s dodavatelem o smlouvé jednalo. Dale odkazuje na své pravni hodnoceni na
strané 173-185 obZaloby tykajici se napInéni zakonnych znak{ zalovanych trestnych ¢ind.

Ve vztahu k obZalovanému V.C.je statni zastupce ndzoru ze podminéné odlozeny trest
odnéti svobody uloZzeny na samé dolni hranici zakonné trestni sazby je nepfimérené mirny,
neodpovidajici zasadam a kritériim pro stanoveni druhu a vyméry trestu stanovenym v § 39
odst. 1 tr. zakoniku. ObZalovany V.C. podepsal vice nez tficet fiktivnich faktur na plnéni
v celkové vysi presahujici 84 mil. KE, coz témér trinactinasobné prekracuje hodnotu véci
velkého rozsahu a prospéch velkého rozsahu podle § 216 odst. 4 pism. b), pism. c) tr.
zakoniku. Obzalovany se k trestné cinnosti nedoznal, opakované vyuzil prava nevypovidat a
nelze podcefovat ¢i bagatelizovat miru jeho podilu na spolecné trestné Cinnosti. Souhlasi, ze
s prihlédnutim k zachovani proporcionality je tfeba obzalovanému V.C.uloZit nizsi trest nez
dalsim spoluobZalovanym, za pfiméreny, zakonnym kritériim odpovidajici trest vSak povazuje
nepodminény trest odnéti svobody ve vymefe nejméne Ctyfi roky. Dale se domniva, ze
obzalovanému V.C.ma byt uloZen i trest zadkazu cinnosti spocivajici v zakazu plsobeni
v povolanich, zaméstnanich ¢i ¢innostech v oblasti silnoproudych a slaboproudych zafizeni a
instalaci a v oblasti informacnich technologii. ObZalovany za spole¢nost N W D C Company
spol. sro. /ddle jen NWDC/, ktera plsobi v dané oblasti, Cinil pravni ukony, jez jsou
predmétem trestné Cinnosti, tj. jako zaméstnanec podepisoval predmétné faktury, jejichz
fiktivnosti si byl védom, a to po predchozi dohodé se spoluobZalovanym V.M., jemuz byl
obdobny trest zakazu ¢innosti rozsudkem soudu prvniho stupné ulozen.

V neposledni fadé se statni zastupce odvolal v neprospéch obZalovanych 1.V, V.C.,
M.P.,, I.K.a R.P. do vyroku o nahradé skody. Zaujima odlisSny pravni nazor od Méstského soudu
v Praze ve vztahu k finan¢nim prostfedk@im ve vysi 134.762.552,- K¢ zajiSténym na uctech
spolecnosti Deeside Service Solutions Ltd. (nyni INTEPROD Ltd.) a Hunton System Ltd. Ve
vztahu k této Castce nalézaci soud narok poskozenému nepriznal s poukazem na svoje
rozhodnuti ucinéné v hlavnim liceni dne 24. cervna 2015, jimz tyto prostiedky vydal
poskozenému. Tento postup je vSak podle minéni statniho zastupce vazan na otazku pravni
moci predmétného usneseni. Podminky pro pripadné snizeni nahrady Skody o castku
vydanou poskozenému jsou totiz spinény az tehdy, kdy se pfislusné rozhodnuti o vydani
stane pravomocnym (viz rozhodnuti ¢. 50/86-1. Sb. rozh. tr), coz v daném pripadé nebylo
spinéno. ProtoZe obZalovany J.V. se podilel na vzniku Skody v rozsahu celé této castky, je
namisté zvysit jeho zavazek k nahradé skody o celou cCastku 134.732.552,- K¢ s jejim




odpovidajicim rozclenénim. Ve verejném zasedani o odvolani intervenujici statni zastupce
konstatoval, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze z 9. prosince 2016 sp. zn. 5 To 25/2016
byla shora uvedena vada zhojena, a v tomto rozsahu své odvolani omezil.

U obZalovanych V.C., M.P, 1.K.a R.P. statni zastupce povazuje vycisleni vyse

solidarniho zavazku za spravné, pouze namitd, Ze tito obzalovani méli byt spravné zavazani
k vydani bezdlvodného obohaceni a nikoli k nahradé skody, nebot’ u sekundarni trestné
c¢innosti - zloCinu legalizace vynost z trestné Cinnosti - nedochazi ke zplisobeni Skody, ale
k bezdlvodnému obohaceni na strané obzalovanych.

Zavérem statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze v Casti tykaijici se
obzalovanych J.N., Ing. R.K. a D.M. napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu
zrusSil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil Méstskému soudu v Praze. Déale navrhl, aby
Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu zruSil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze ve vyroku o trestu ulozeném V.C.a podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr.
radu za pouziti § 216 odst. 4 tr. zakoniku sam ulozil obzalovanému V.C.nepodminény trest
odnéti_svobody v délce trvani nejméné ctyf rokl se zarfazenim do nékterého z mirn&jsich
typl véznice a soucasné mu podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku ulozil trest zakazu
¢innosti_spocivajici_ v zakazu pUsobeni v povolanich, zaméstnanich ¢i Cinnostech v oblasti
silnoproudych a slaboproudych zarizeni a instalaci a v oblasti _informacnich technologii na
dobu kolem péti rokd. Naposledy navrhl, aby Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism.
f) tr. Fadu zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v ¢asti vyroku o nahradé Skody
tykajici se dale jmenovanych a sam podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu znovu rozhodl tak,
ze ve vztahu k obZalovanym V.C., M.P., Ing. I. K. a R. P. spravné vycisleny narok
poskozeného prfizna z titulu vydani bezdlvodného obohaceni namisto titulu ndhrady Skody.

Obzalovani 1.V., V.C., M.P. a I.K.napadli shora oznaceny rozsudek v celém jich se
tykajicim rozsahu, obzalovany R.P. v jeho se tykajicim vyroku o viné a vyroku o trestu. Ve
svych odvolanich shodné namitaji nespravnost Ffizeni predchazejiciho napadenému
rozsudku, nebot’ dle nich neposkytlo objektivni obrazek o okolnostech, jichz se tyka
ustanoveni trestniho fadu o objasnéni véci a prava obzalovanych na obhajobu, coz mélo vliv
na spravnost a zakonnost rozsudku. V odlvodnéni napadeného rozsudku chybi vyklad
skutecCnosti, které soud vzal za prokazané, a informace, o které dllkazy soud sva skutkova
zjisténi oprel; tedy jak soud jednotlivé dlkazy hodnotil, jaka skutkova zjisténi z kterého
dlikazu ucinil a jak se vyporadal s namitkami obhajoby. I pres rozsahlé dokazovani v hlavnim
liceni jsou nazoru, Zze mély byt provedeny dikazy dalsi. Vyjadfuji pochybnosti o skutkovych
zjisténich soudu prvniho stupné a namitaji jejich nejasnost a neuplnost. V tomto sméru
obzalovany I.K.stejné jako obzalovany R.P. vytykaji nalézacimu soudu, ze skutkovy stav
nebyl zjistén bez dlvodnych pochybnosti, a to zejména pokud jde o rozsah skutecné
provedenych praci. ObZalovany R.P. je nazoru, ze nalézaci soud pouze odmitl provedeni
navrzenych dikazli, aniz by se touto skuteCnosti dale jakkoli zabyval, coZ obZalovany
shledava protiustavnim. Obzalovani V.C., M.P., I.K.a R.P. se vyjadruji konkrétné k navrhu na
vypracovani revizniho znaleckého posudku, kterému vSak nalézaci soud nevyhovél s pro né
neprijatelnym stanoviskem, Ze ,i kdyby byl revizni znalecky posudek, nemohl by zpochybnit
zavéry soudu po provedeném dokazovani“. Podle jejich nazoru se méstsky soud nevyporadal
se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Shodné namitaji selektivni hodnoceni provedenych ddkazd. Podle jejich nazoru
nalézaci soud nepostupoval dlsledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu a nahradil hodnoceni diikaz{
spekulacemi a predstavami. Z odlvodnéni napadeného rozsudku dle nich neni zfejmé,
jakymi Uvahami se nalézaci soud fidil pfi hodnoceni dtkazl, které byly popsany pouze



v obecné roving, a na zakladé jakych ddkazll soud ucinil zavéry o konkrétnim jednani
kazdého z obzalovanych, ktefi byli napadenym rozsudkem uznani vinnymi. ObZalovany
I.K.tvrdi, Ze popis jednani ve vyroku napadeného rozsudku nema oporu v provedeném
dokazovani.

Obzalovani jednoznacné nesouhlasi s obsahem znaleckého posudku znaleckého
Ustavu A-Consult plus, spol. s r.o., a jeho hodnocenim soudem, povazuji ho za zjevné vadny,
vytykaji mu neodbornost a Ze je v prikrém rozporu s dalSimi znaleckymi posudky. Samotny
zadany znalecky Ukol, tj. zjisténi bézné ceny, povazuji za pochybny a nesouhlasi se
zplsobem, kterym znalecky Ustav dospél k tzv. predrazeni. Z podkladd, na které znalecky
Ustav odkazuje, Ize totiz ucinit vice moznych zavérd.

Méstsky soud v Praze se dle jejich spole¢ného minéni dostatecné nevyporadal

s namitkami ve vztahu k tomuto znaleckému posudku. ObZalovany M.P. namita poruseni
prava na spravedlivy proces, nebot’ opakované upozoriioval na nespravnosti v obzalobé a
znaleckém posudku spolecnosti A-Consult plus, spol. s r.o., bez pro néj adekvatni reakce
soudu. Namita rovnéz nedostate¢nou odbornost znaleckého Ustavu A-Consult plus, spol.

s r.0., nerespektovani ustanoveni § 107 odst. 1 tr. fadu, které znalci zakazuje hodnoceni
dbkazl a feSeni pravnich otazek. Pfedmétny znalecky posudek by podle jeho nazoru nemohl
obstat v civilnim fizeni a tim spiSe nem{ze obstat v trestnim fizeni. Podle nazoru
obZzalovaného R.P. nema znalecky posudek znaleckého ustavu A-Consult plus, spol. s r.o.,
vypovidaci hodnotu, neni nezavisly a obsahuje zavazné chyby v podobé pravniho hodnoceni
ze strany znalcl, zavadéjicich tvrzeni ohledné vyuzivani stupné dodavateld a ni¢im
nepodloZenych zavérl znalcl. Znalecky posudek nema dostatek podkladd, ostatné to sam i
uvadi, ale pfesto pomoci jakési analyzy dovozuje predraZzenost o presnou Castku. Obzalovany
V.C. namitd, ze pokud znalci jako podklad znaleckého posudku pouZzili Uredni zaznamy o
podanych vysvétlenich, jde o faktické pouziti jinak nepouzitelného diikazu v trestnim fizeni.
Vznasi namitku zevSeobecriujiciho postupu znalcd pausalnim rozdélenim subdodavatell na
tzv. skuteCné a pochybné a souvisejicim hodnocenim indicii. Dale namita, ze zavéry
znaleckého Ustavu A-Consult plus, spol. s r.0., nemohou slouzit jako podklad pro vysi Skody,
jsou tézko prezkoumatelné. Rozporuje odborné zpracovani a vyhodnoceni podkladd a
vyjadruje se k pouZité metodé stanoveni obvyklych cen.

Obzalovany M.P. namita odmitavy az bagatelizujici postoj nalézaciho soudu k posudku
znaleckého Ustavu NSG Morison znalecky Ustav, s.r.o0., nebot’ dle jeho nazoru se zjisténimi
tohoto znaleckého posudku soud vibec nezabyval a pausainé je odmitl. Odkazuje na zavéry
jeho zpracovateld ve vztahu k posudku znaleckého Ustavu A-Consult plus, spol. s r.o., na jim
u hlavniho liceni predloZzené doklady, na charakter Cinnosti spolecnosti Boreno Consulting
a.s., kterd méla odbornost pro provedeni fakturovanych praci, na pfiméfenou 2 % vysi
ziskové marze (1,4 mil. KC pred zdanénim), ktera nevyboCuje ze standardu, z ¢ehoz dovozuje
prokazani jeho radné podnikatelské Ccinnosti. I obzalovani V.C. a I.K.se k posudkim
znaleckych Ustavli BENE FACTUM a.s. a NGS Morrison znalecky Ustav, s.r.o., vyjadfuji tak, ze
ackoli jejich zpracovatelé zjistili vady posudku A-Consult plus, spol. s r.o., nalézaci soud se
s nimi dostate¢né nevyporadal, bezdlvodné je relativizuje a odmita.

Ve vztahu k hodnoceni znaleckych posudk( tedy soud prvniho stupné dle spole¢ného
minéni obZalovanych poskytuje znaleckému posudku A-Consult plus, spol. sr.0., v ramci
svého hodnoceni procesni vyhodu, coz znamena rozdilné hodnoceni dikazl stejné dikazni
hodnoty (formulace obZalovaného J.V.), zapfiCifiuje absenci nestrannosti pfi hodnoceni
dikazl (formulace obZalovaného V.C.), je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dlikazil
(formulace obzalovaného I.K.). Dle obzalovaného V.C. jsou Uvahy soudu prvniho stupné
predpojaté v intencich znaleckého posudku A-Consult plus, spol. sr.o., tj. nalézaci soud



prejima uceleny nazor znaleckého Ustavu A-Consult plus, spol. sr.o., ktery v kone¢ném
disledku predestiel nikoli odborny, ale pravni nazor na véc. Nekritické prevzeti zavérd
znaleckého posudku A-Consult plus, spol. sr.0., nalézacim soudem, a¢ byly podle jeho
nazoru pri dokazovani vyvraceny, namita rovnéz obzalovany M.P..

Obzalovany J.V. souhlasi se stanoviskem nalézaciho soudu co do volby spolecnosti
Promopro jako jediného moZného dodavatele audiovizudini techniky na vefejnou zakazku
spojenou s predsednictvim Ceské republiky v Radé EU. Vysvétluje vyménu pozic spolecnosti
DAMOVO a NWDC, ktera dle néj nastala z dlivodu internich personalnich zmén. Tvrdi, Ze
spolecnost DAMOVO zménila podnikatelskou politiku, od zakazky odstoupila a namisto sebe
doporucila spolecnost NWDC. Kvdli ¢asové tisni doporuceni pfijal, nadale vsak v obdobi od
16. Cervna 2000 do 18. listopadu 2008 komunikoval s Ing. Jifim Turkem, jednatelem
spolecnosti DAMOVO, a zejména s Ing. V.C., prokuristou této spolecnosti, ktery spolupraci se
spolecnosti NWDC zprostredkoval a prinesl sepsanou smlouvu. Spole¢nost Promopro byla
garantem spravného technického zabezpeceni akce, negarantovala vSak realnost poméru
dodané zakazky a fakturované ceny, jak dovozuje nalézaci soud, aniz by bylo ziejmé, o jaky
dbkaz toto tvrzeni opird. Garance vyhodnosti cen postrada logiku podnikani, spolecnost
Promopro ani on nebyli najati k vyjednani nejlepsich cen pro vladu, ale k dodani smluvenych
sluzeb. Jeho jedinou povinnosti ve financnich otazkach bylo spoluplsobit pfi vykonu financni
kontroly provadéné v souvislosti s Uhradou zboZi nebo sluzeb z vefejnych vydajl. Pro
porovnani pfipomina naklady spojené se zajisténim summitu NATO v roce 2002, kdy hodnota
dodavek spolecnosti DAMOVO vice nez trojnasobné prevySovala hodnotu dodavek
spolecnosti Promopro, pficemz tento pomér povazuje vyznamny i z hlediska pomérd cen pri
zajistovani predsednictvi a vede k jeho presvédéeni o spravnosti fakturace ze strany
spolec¢nosti NWDC. Tvrzeni o Udajném predrazeni o 78,22 % Castky vyplacené spolecnosti
NWDC na zakladé faleSnych faktur za nedodané sluzby povazuje za nepravdivé, a to i
s ohledem na zprosténi vladnich urednikl, ktefi by takovy rozdil museli zaznamenat.
Odvolatel neni odbornikem na slabo ¢i silnoproud, mohl pouze porovnat celkovou fakturaci
s obvyklymi cenami. V tomto sméru bylo vSe v poradku, jak uvadi soud, ale nepochopitelné
pouze ve vztahu ke zprodténym ufednikdim. Pfitom o cené kazdé polozky se jednalo zvlast,
cenu poZadovanou obZalovanym V.M.neodsouhlasovala spolecnost Promopro, ale jediné Ufad
vlady Ceské republiky. Chybi dlikaz, Ze veskeré znaleckym Ustavem zpochybnéné dilci faktury
byly zahrnuty do faktury celkové, kterou na jednotlivé zakazky vystavovala spolecnost
NWDC. To plati i pro faktury vystavené spolecnosti ELVOZ s.r.o. za prace provedené v
Kunratické tvrzi, které s pfedmétnou zakazkou nijak nesouvisely. V napadeném rozsudku
chybi vycet zpochybnénych proplacenych faktur ve vztahu k Uradu viady Ceské republiky.
Faktura od NWDC Company, kterou obZzalovany obdrzel u kazdé akce, neobsahovala soupis
faktur od subdodavatell NWDC a ani znalci neprokdzali, zceho se skladaly faktury
predlozené k proplaceni Uradu vilady Ceské republiky. Pro spolec¢nost ProMoPro byl jediny
partner spole¢nost NWDC, faktury subdodavatell odvolatel nikdy nevidél. Problém s fadnosti
subdodavatelskych faktur je pfitom mozné vysvétlit nékolika zplsoby jako je napfiklad
neporadek v dodavatelsko-odbératelskych vztazich a v jejich fakturaci, neporadek v Ucetnictvi
spolecnosti NWDC ¢i snaha o danovou optimalizaci. Postup pfi zadani a realizaci dilcich
zakazek byl presné popsan v ¢l. VIII. ramcové smlouvy €. 08/230 a byl dodrZovan, coz
potvrzuje i obsah spisu. Toho, kdo prace provadél, obZalovany nelegitimoval a ani k tomu
nebyl opravnén.

Se spoluobZzalovanym V.M.se poznali par dni pred zahajenim spoluprace, coz
potvrzuje i obzalovany V.M.. K uzavieni Udajné zloc¢inné dohody mezi nimi neexistuje zadny
motiv ze strany odvolatele, nebot’ dohoda by mu nepfinesla financni prospéch ale pouze
spoustu rizik a probléml, a jeji dovozovani je pouhou spekulaci soudu prvniho stupné.
Odkazuje na svlj vék a vydélky. Tvrzeni soudu, Ze finance byly rozdéleny mezi obzalované,



ktefi podvedli Urad viady Ceské republiky, je rovnéz ¢irou spekulaci. Odvolatel tvrdi, Zze Zadné
finance z trestné Cinnosti neprevzal.

Z vyse uvedenych dlivodd odvolatel pozadal, aby napadeny rozsudek byl ve vztahu k
jeho osobé zrusen ve vSech vyrocich a on byl obdobné jako J.N., R.K.a D.M. zprostén
obzaloby. Alternativnhé podal navrh, aby po zruseni rozsudku byla véc vracena Méstskému
soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany V.€. namita, Ze soud prvniho stupné dostate¢né neprihlédl k jeho zcela
okrajové roli a k absenci motivu, pohnutky, které jsou rovnéz podstatné pro hodnoceni
dbkazl. Odvolatel nemél jakékoli rozhodovaci pravomoci ve spolecnosti NWDC, nedisponoval
podpisovym pravem ani pristupem do Gcetnictvi, nemél dispozicni pravo k Gctlm,
neuskutecfioval zadné finan¢ni prevody ani jinak s financemi nenakladal a zadné finance
nikdy neobdrzel, pouze dostaval pravidelnou mzdu. Je presvédcen, Ze nic jiného nikdo v
pribéhu trestniho Fizeni netvrdil a ani z provedeného dokazovani nevyplyva. Nalézaci soud
dle néj opomiji specifickou povahu, vyznam a jedineCnost zakazky v kombinaci
s mimoradnym rozsahem, cCasovym aspektem a mirou odpovédnosti. Zakazka byla
realizovana prekotné a za tézkého kapacitniho nedostatku dodavatelll. Pro spolecnost NWDC
nemuselo byt podstatné, Zze néktefi ze subdodavatelll neméli prislusné Zivnostenské
opravnéni, protoze podstatna byla fakticka dodavka pInéni. Stejné tak neni nic neobvyklého
(a ani neetického), pokud se spole¢nost NWDC s konec¢nymi subdodavateli nespojila sama.
Ze skutecnosti, ze jména spolecnosti subdodavateld anebo konkrétnich osob nejsou
nekterym svédkdim znama, nevyplyva, Ze tito subdodavatelé nebo osoby prace nevykonavali.
Rada svédkl naopak v obecné roviné potvrdila, Ze sluzby byly castecné zajistovany
subdodavateli, ¢i znala konkrétni nazev firmy. Pokud néktefi svédci uvedli, ze prace v
uctovaném rozsahu nemohly byt odvedeny, popt. byly nepfimérené ¢i nadhodnocené, jedna
se o jejich subjektivni dojmy bez realnych kompetenci a znalosti celé véci. Podrobna kontrola
pinéni subdodavatell ani nebyla moZznd a odvolatel byl odkdzan nanejvySe na tvrzeni
pracovnikll, Zze prace probéhla, nebot’ nebylo v silach jednotlivce vSe prepocitavat a detailné
prebirat. Systém Ucetni evidence a podpist Ucetnich listin a souvisejicich dokumentl nebyl
ve spole¢nosti NWDC prehledny a nebyl pevné nastaven z hlediska obvyklého postupu a
rozdéleni kompetenci, za coz ovSem odvolatel nenese odpovédnost. Ve své pozici
obchodniho zastupce spolecnosti NWDC fesil obchodni zakazky predevsim ve fazi jejich
vzniku a pfipravy. Zabyval se obchodni strankou projektd, tj. obchodnim zajiSténim zakazky,
nikoli technickou, tj. odbornou strankou, jak potvrdili i svédci Ing. Jifi Turek a Ing. Michal
Svoboda. Jeho Uloha byla fakticky totozna s praci Ing. Jifiho Turka ze spolec¢nosti DAMOVO,
a to s jedinym rozdilem, ze ten neni formalné podepsan pod zadnym relevantnim predavacim
protokolem. Podepisovani faktur a predavacich protokoll se tykalo jiz fazi realizace, ktera
nebyla napini jeho prace, bylo jen administrativni povahy a fakticky Slo spiSe o formalni
kontrolu souladu objednavky s predem dohodnutou cenou. Stovky subdodavatelskych faktur
byly uplatiiovany az do konce roku 2009, jemu je kladeno za vinu pfipojeni podpis(
k predavacim protokollm ve velmi omezeném segmentu casti subdodavek a pouze po
omezenou dobu Ctyf mésicd (tfetina celkového obdobi). Predmétné faktury podepisoval
namatkové, tak jak byl o to pozadan, nebo pokud na pracovisti nebyl jiny zaméstnanec
spolecnosti NWDC. V pripadé pripomocnych praci je zjevné, Ze prebirajici osoba v realném
Case ani nemohla skutecny rozsah praci kontrolovat (napt. stovky metrd kabelaze). Dévodné
se domnival, Ze fakturované cinnosti provedeny byly a nemél zadné indicie vedouci
k opacnému zavéru. Z textu predavacich protokold vyvozuje, Ze se v nékterych pripadech
jednalo toliko o souhlas s tim, aby dilo bylo prevzato, nikoli o potvrzeni o jeho prevzeti.

I pokud by bylo prokazano, ze si odvolatel pfi procesu predavani plnéni a fakturace
poCinal suréitou mirou neopatrnosti, pak ani to nezplsobuje jeho trestnépravni



odpovédnost. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze odvolatel védél o fiktivnosti dodavek
a neopravnénosti fakturace a jednal Uumysiné, koordinované a po predchozi dohodé s
ostatnimi spoluobzalovanymi, pficemz jediné, o co soud sv{j nazor opira, je zplsob
provedeni Udajnych trestnych ¢inl a jejich navaznost a spolecné vazby spoluobZalovanych.
Takovy postup vsak podle odvolatele v jeho pfipadé nemize obstat, nebot’ jeho Cinnost byla
omezena na nékolik podpisti predavacich protokolll, pficemz znal pouze nékteré ze
spoluobzalovanych, a to vyluéné ze své profesni cinnosti. Aby bylo mozno povazovat jeho
jednani za trestné, muselo by existovat a byt prokdzano jeho zavinéni. To se vSak podle néj
ale nestalo. Soud prvniho stupné rezignoval na zjisténi pohnutky, zaméru nebo cile
odvolatele. Ty sice nejsou nezbytnym predpokladem pro naplnéni znakl skutkové podstaty
trestného cinu, jimZz byl uznan vinnym, jsou vSak nepochybné podstatné pro hodnoceni
provedenych ddkaz(. Pokud totiz neexistuje motiv trestného cinu, ztraci vyvody soudu
prvniho stupné logiku. Rovnéz pfipoming, ze nezbytnym predpokladem trestni odpovédnosti
za trestny cin legalizace vynos( z trestné cCinnosti je prokazani védomi, Zze doslo ke spachani
zdrojového trestného Cinu a ze urcitd majetkova hodnota byla ziskana timto trestnym cinem
nebo jako odmeéna za n€j — ani tuto podminku neshledava ve svém pripade za spinénou.
Zavérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3094/08, ktery stanovi, Ze
odsuzujici vyrok ma podklad pouze tehdy, je-li v dlkaznim fizeni dosazeno nejvyssiho
mozného stupné jistoty ve vztahu ke skutku nebo osobé pachatele, ktery Ize od lidského
poznani pozadovat, a to alespori na Urovni obecného pravidla ,prokazani mimo jakoukoliv
rozumnou pochybnost". Tuto podminku totiz ve svém pripadé nepovazuje za spinénou.

Vzhledem k tomu, Ze se domniva, ze nebyly splnény zakonné podminky pro odsuzujici
vyrok o viné, za nespravné povazuje i vyroky o ulozeném trestu a o povinnosti nahradit
Skodu. Ve vztahu k naroku poskozeného uplatnénému v souvislosti se sankci za poruseni
rozpoCtové kazné shodné se soudem prvniho stupné jej povazuje za irelevantni pro absenci
pricinné souvislosti.

Obzalovany V.C. navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku II. a navazujicich vyrocich o trestu a povinnosti k nahradé Skody vztahujicim se
k obzalovanému Ing. C. zruSil, obZ. Ing. C. zprostil obzaloby dle § 226 pism. a) tr. faduy,
eventualné pokud by dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro takovy postup,
rozsudek soudu prvniho stupné dle § 259 odst. 1 tr. fadu zrusil a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

Obzalovany M.P. ma za to, Zze v posuzované véci se jednd maximalné o
obchodnépravni spor, nebot predmétné jednani nedosahuje potrebny stupen spolecenské
Skodlivosti pro kriminalizaci. Méla byt aplikovana zasada subsidiarity trestni represe, nebot’
jde ve své podstaté o soukromy majetkovy spor mezi Uradem vlady Ceské republiky a
spolecnosti Promopro, k jehoZz reSeni naprosto postacuji prostiedky civilniho prava.
Soukromopravni zaloba by vSak byla zamitnuta, nebot’ civilni soud by zcela jisté neakceptoval
teorii predraZeni vychazejici z vyClenéni tzv. pochybnych dodavateld a vySel by z toho, Ze
pInéni nevykazovalo Zadnou vadu. (Déle provadi strucny rozbor, co by musel Zalobce - Ceska
republika zastoupena Uradem viady Ceské republiky - v predmétném sporu prokazat.)
Metodika a pristup zvoleny znaleckym Ustavem A-Consult plus by v civilnim Fizeni nemohly
uspét.

Zavér o neopravnéném uplatnéni pohledavek v hodnoté 327.546.808,- KC povazuje
za rozporny s vysledky provedeného dokazovani. Nebyl proveden ani Zzadny dlkaz
prokazuijici, Ze sluzby a materidl Uctované jednotlivymi subdodavateli Ci zprostredkovateli
spoleCnosti NWDC byly nasledné touto spolecnosti pfetictovany spolecnosti Promopro, a pote
spolecnosti Promopro Uc¢tovany Uradu vlady Ceské republiky. V té souvislosti odkazuje i na v



napadeném rozsudku zminénou nemoznost sparovani faktur vystavenych mezi jednotlivymi
dodavatelskymi Clanky, z Cehoz vyvozuje nemoZnost lednoznacne prokdzat, ze tyto Castky
byly skutecné ke Skodé Ceské republiky - Uradu vlady Ceské republiky k zakazce pripocteny a
neopravnéné vyfakturovany. Podle jeho nazoru neexistuje ani dikaz, Ze by zpochybnéné
subdodavatelské sluzby a zaplaceny material nebyly spolecnosti Promopro objednateli
dodany. Zavér nalézaciho soudu, Ze znacna Cast fakturace subdodavateld spolecnosti NWDC
pochazi z podzimu roku 2009, neplati ve vztahu ke spolecnosti Boreno Consulting a.s., nebot’
ta posledni fakturu vystavila spole¢nosti NWDC dne 1. kvétna 2009. Spolecnost Boreno
Consulting a.s. také nikdy spole¢nosti NWDC neuctovala méné, nez kolik ji Gctoval jeji
dodavatel, spole¢nost KOM - FOREST CZ s.r.o. Nalézaci soud dospiva k opacnému nazoru
bez konkretizace ddkazli, z nichz tato sva skutkova zjisténi vyvodil, coz zplsobuje
neprezkoumatelnost tohoto, z pohledu odvolatele nespravného, zavéru.

Odvolatel ma dale vyhrady k zavéru soudu prvniho stupné, Ze byla prokazana jeho
védomost o existenci podvodné trestné Cinnosti spoluobzalovanych 1.V., V.M. a L.V., tedy
jeho védomi, ze penézni prostredky, které byly predmétem prevodl na Uctech spolecnosti
Boreno Consulting a.s., pochazi ztrestné Cdcinnosti. V ramci provedeného dokazovani
neshledava zadny ddkaz, ktery by mohl vést ke spOJenl Ci propOJenl zlocinu legalizace s tzv.
zdrojovym trestnym cinem a tvrdi, Ze mu nebylo znamo nic o pravnim vztahu mezi Ceskou
republikou zastoupenou Uradem viady Ceské republiky a spole¢nosti Promopro, ani o vztahu
mezi spole¢nosti Promopro a spolec¢nosti NWDC, vcetné vécného plnéni mezi nimi. Z toho
dovozuje, Ze neni naplnéna subjektivni stranka Zalovaného trestného Cinu. Podle jeho nazoru
se nalézaci soud opira o princip kolektivni viny a nehodnoti na zakladé vysledkd provedeného
dokazovani zavinéni kazdého z obzalovanych zvlast, tedy nezhodnocuje individualni podil
odvolatele na skutku, pro ktery byl odsouzen. Urcita diléi zjisténi jsou zobecriovana na celou
skupinu tzv. pochybnych, resp. fiktivnich subdodavatell, ackoli se predmétna zjisténi
nevztahuji ani k nému, ani ke spolecnosti Boreno Consulting a.s.

Odvolatel dlrazné odmitd tvrzeni, ze by penize vybrané hotovostné nékterym
z navazujicich subjektl byly dale rozdélovany mezi obzalované. SkuteCnost, Zze Zadnou
hotovost nevybral, vyplyva i z provedeného dokazovani; zavér, ze hotovost od kohosi pfijal,
povazuje za zcela nepodloZzeny. Odmita pausalni zavéry soudu o tom, Ze co se délo v tzv.
vétvi Boreno, by mélo svédcit o nécem negativnim ve vztahu k jeho osobé. Poukazuje na to,
Ze spolecnost Boreno Consulting a.s. vznikla pfiblizné jeden a pdl roku pred pocatkem
Ceského predsednictvi, nebyla tedy tzv. ready-made spolecnosti, a shrnuje predmét jejiho
podnikani. AC nalézaci soud tvrdi opak, spolecnost Boreno Consulting a.s. méla patficna
opravnéni k provadéni cinnosti, kterd byla se spolecnosti NWDC sjednana, jeji darova
pfiznani a darfiové odvody pIné odpovidaly predmétnym finanénim objemim a darové
povinnosti byly fadné a vcas splnény. Nesouhlasi se zpochybnujicim pfistupem nalézaciho
soudu k Gcetnim dokladlim, které predlozil u hlavniho li¢eni. Soud tento postup hodnoti jako
Ucelovy s vysvétlenim, Ze odvolatel na vyzvu organl cinnych v pfipravném fizeni dokumenty
vztahujici se k predmétnym zakazkam nepredloZil s tvrzenim, ze tyto dokumenty nema.
Odvolatel ale namita, Ze k vydani Gcetnich dokladd spolecnosti Boreno Consulting a.s., ani
k vydani dokumentace k predmétnému obchodnimu pripadu nikdy policejnim organem
vyzvan nebyl.

Odvolatel ma tedy v prvé fadé za to, ze nebyly napinény zakonné znaky ,zdrojového"
trestného Cinu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, nebot’ dle n€j nedoSlo k neopravnénému
majetkovému zvyhodnéni spolecnosti ProMoPro. Urad vlady Ceské republiky plnil své zavazky
d@vodné, nebot’ spolec¢nost Promopro poskytla bezvadné plnéni fadné a vcéas a vznikl ji tedy
narok na zaplaceni smluvni ceny. Ve vztahu k jeho osobé ma za to, zZe popis skutku, jimz byl
uznan vinnym napadenym rozsudkem, odpovida nikoli ustanoveni § 216 tr. zakoniku, ale



ustanoveni § 214 tr. zakoniku, kdyz pfijem plateb spolecnosti Boreno Consulting a.s. a jejich
nasledné prevody jejimu dodavateli nesvédci o Umyslu odvolatele, ale nanejvy$ o jeho
nedbalostnim zavinéni. Trestni zakon Uc¢inny v dobé Zalovaného jednani vSak neznal
nedbalostni formu legalizace vynosl z trestné Cinnosti, proto by jednani odvolatele bylo
beztrestné.

Obzalovany nesouhlasi ani s jemu uloZenou povinnosti k nadhradé skody jako
solidarniho zavazku, nebot’ soud nezkoumal pfesnou vysi bezdlivodného obohaceni kazdého
obZalovaného zvlast, jak mu uklada ustanoven|'§ 228 odst. 1 tr. radu. Domniva se, Ze na
zakladé provedeneho dokazovani nemohl byt ucinén spolehllvy zaver o vysi skody, nebot’
nebylo prokazano Ze vlbec k néjaké skodé na majetku Uradu vlady Ceske republiky doslo.
Legalizator vynos( trestné Cinnosti se nemohl podilet na zplsobeni Skody Uradu vlady Ceské
republiky, protoze Skoda mohla vzniknout vyluéné jako nasledek zdrojového trestného cinu,
nikoli v souvislosti s legalizaci jeho vynosu. Podil odvolatele na vzniku Skody vSak neni ani
tvrzen, natoz prokazan. ObZalovany spekuluje, Ze by mohlo jit o bezdGvodné obohaceni, ale
soud nestanovil co tim je a jaka je pripadné jeho vyse. K vycisleni nelze bez dalsSiho vychazet
z Castek, které byly pripsany na Ucet spoleCnosti Boreno Consulting a.s., nebot’ s vyjimkou
2% provize byly veskeré finance dale prevedeny, proto mlze byt pfipadné bezdlvodné
obohaceni maximalné ve vysi predmétné provize 1,4 mil. KC.

Jemu ulozeny trest povazuje odvolatel za nepfiméreny, nebot’ se nepodilel na
primarni trestné Cinnosti a tudiz nenese zodpovédnost za pfipadnou Skodu zplsobenou
Uradu viady Ceské republiky. Kromé zdanéné prowze nemél ze zakazky Zadny osobni
prospéch. Ddle poukazuje na délku trestniho Ffizeni, svou dosavadni bezUhonnost a
medializaci trestni véci Ustici v jeho osobni a profesni komplikace.

Zavérem obzalovany M.P. navrhl, aby vrchni soud zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b)
a c) tr. fadu napadeny rozsudek v jeho se tykajicich vyrocich o viné, trestech a nahradé
Skody, a podle § 259 odst. 3 tr. fddu znovu rozhodl tak, ze jej podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprosti obzaloby. Eventudlné aby po zruseni napadeného rozsudku odvolaci soud véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani. Pokud nebudou vyslySeny namitky sméruijici
proti vyroku o viné, pak zada, aby odvolaci soud snizil ulozeny trest tak, Ze jeho vykon
podminéné odloZi.

Obzalovany I.K.namitd, ze neni zfejmé, z ceho nalézaci soud dovozuje jeho
védomost o spachani trestného Cinu, z néhoz pochazi véci, jejichz pdvod mél byt zastiran.
Soudem tvrzené zavinéni z hlediska jeho motivu nema oporu v provedeném dokazovani a
nebyl mu prokazan primy Umysl, tedy naplnéni subjektivni stranky. Soud se dle néj
nevyporadal ani sjeho namitkami smérfujicimi k eventudlni kvalifikaci skutku podle
ustanoveni § 217 tr. zakoniku s ohledem na absenci védomosti o mozném podvodu Vvdci
Uradu vlady Ceské republiky. Podle jeho nazoru vici poskozené trestny ¢in podvodu spachan
nebyl, nebot’ nemohla byt uvedena v omyl, a proto se nemohl stat ani trestny ¢in legalizace
vynostl z trestné Cinnosti. Zavér soudu o spachani trestného Cinu ve spolupachatelstvi
nemUlze mit oporu v provedeném dokazovani, nebot’ odvolatel vétSinu spoluobZzalovanych ani
neznal, coz je i v souladu se zavérem znalce z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika,
ktery v jeho mobilnim telefonu nasel kontakty pouze na M.P. a R.P.. Mimo vztahu odbératele
a dodavatele nemél zadny vztah s dalSimi obzalovanymi, proto povaZuje za nemozné
aplikovat ustanoveni § 216 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, tzn. znak organizované skupiny.
Odvolateli je také pricitana k tizi i fakturace sluzeb, které s akci predsednictvi nesouvisely,
ackoli se ho netykd. Z oddvodnéni napadeného rozsudku neni ziejmé, pro¢ by zakazky
nemohly byt rfeSeny subdodavatelsky, pro¢ by nemohly nékteré byt placeny hotovostné a
pro¢ by nékteré spolecnosti nemohly vykazovat nizsi darové vysledky, nez fakticky vyplynulo



z jejich podnikatelské cinnosti. Upozoriiuje, ze z vypovédi svédka Dostala o tom, ze nezna
spolecnost Aevin Group s.r.o., nelze dovozovat jeji necinnost ke konkrétni zakdzce — zaver,
ktery soud z vypovédi tohoto svédka ucinil, povazuje za chybny. Nad to vérohodnost tohoto
svédka je tfeba posuzovat v kontextu se zjiSténym zavaznym neplnénim jeho darovych
povinnosti, jeho nedosazitelnosti pro soud a obsahem jeho vypovédi pfed Finan¢nim Gradem
Brno.

Odvolatel zastava nazor, ze z kontextu napadeného rozsudku je zfejmé, Ze nalézaci
soud zavér o vysi Skody zcela prejal ze znaleckého posudku A-Consult plus, spol. sr.o.,
nebot’ nezd@vodnil, jakym jinym alternativnim zplsobem k jeji vysSi dospél. Pfitom dle nazoru
odvolatele nebylo mozné, aby tzv. skutecni dodavatelé zajistili sluzby v celém rozsahu,
pri¢emz opacny nazor nebyl prokazan. Rovnéz upozorfiuje, ze objednatel zacal zpochybriovat
sjednané a fadné spinéné zavazky az po nékolika letech.

Jemu ulozeny trest povazuje za nepfimérené prisny s ohledem na zakonna kritéria
predepsana pro ukladani trestu. Nalézaci soud na str. 337 rozsudku poukazuje na rozsah
trestné Cinnosti a vysi zplsobené Skody a za pritézujici okolnost povazuje vysoky stupen
planovitosti a koordinovanosti. S ohledem na pravni kvalifikaci jeho jednani podle § 216 odst.
1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kdy koordinovanost je typickym znakem organizované
skupiny, opétovné hodnoceni koordinovanosti v ramci Uvah o trestu znamena dvoji pricitani
stejné skutecnosti. Naopak dobu, ktera uplynula od spachani trestného cinu, soud prvniho
stupné podle nazoru odvolatele nehodnotil dostatecné.

Nesouhlasi ani s vyrokem o nahradé skody. Za sporné povazuje jiz to, zda je mozné
pfiznat narok na nahradu Skody, pokud se poskozeny domaha uhrady bezdlvodného
obohaceni. Neni ani zfrejmé, na zakladé jakych skutecnosti soud dospél k ¢astkam vycislenym
v rozsudku ve vztahu k jednotlivym osobam a jak je legitimizovana povinnost odvolatele
k jeji uhradé, kdyz nebyl v zadném vztahu k poSkozenému. PredevSim vSak ma za to, ze
svym jednanim zadnou Skodu nezplsobil a nebyla tedy prokazana pfic¢inna souvislost mezi
jeho jednanim a vznikem Skody. Rovnéz je nazoru, Zze nahradu skody neni mozné priznat pro
promlceni.

Obzalovany I.K.zavérem navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zruSil a novée
rozhodl tak, 7e jej zprosti obzaloby, eventualné vrati véc meéstskému soudu k doplnéni
dokazovani a novému rozhodnuti.

Obzalovany R.P. ma za to, ze nalézaci soud nepostupoval jako nezavisly, byly
prekroCeny zakladni zasady trestniho fizeni a nebyly odstranény vSechny dlvodné
pochybnosti o jeho viné. Je presvédcen, Ze soud prvniho stupné zcela prejal konstrukci
obzaloby i s premisou Umysiného spolceni vSech spoluobzalovanych za Gcelem pachani
trestné cinnosti. Podle jeho ndzoru se vSak ve skutecnosti jedna o Cisté ucelovou
kriminalizaci obchodnépravnich vztahl, tedy nékolika vztahl objednatel — dodavatel s
urcitym predmétem plnéni a cenou za toto plnéni. Jak vSak stanovi prikladmo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 26. kvétna 2009 sp. zn. 8 Tdo 440/2009: ,Jestlize se strany dohodly na
kupni cené nabizeného zboZi se znalosti vSech podstatnych okolnosti, pak jen z té
skutecnosti, ze dohodnuta cena je vyssi, nez odpovida skutecné uzitné hodnoté véci, nelze
dovozovat podvodné jednani prodavajiciho ve smyslu ustanoveni o trestném cinu podvodu. S
ohledem na zalezitosti trzni ekonomiky zalozené na nabidce a poptavce nelze kriminalizovat
jednani spocivajici jen v tom, Ze je zbozi prodavano za vyssi cenu, nez jaka odpovida jeho
faktické uZitné hodnoté". Obzalovany R.P. ma proto za to, ze na zakladné provedeného
dokazovani byly vyvozeny nespravné pravni zavéry, nebot’ neexistuje dikaz o tom, Ze by se
dopustil v obzalobé vytykaného jednani. V ustanoveni § 2 odst. 2 tr. fadu je vyjadrena



stézejni zasada trestniho fizeni tzv. presumpce neviny pozadujici, aby vina obvinéného byla
Uplné a nepochybné prokazana. Odvolatel je vSak presvédcen, ze v jeho pripadé obzaloba
dbkazni bfemeno neunesla, skutkovy stav nebyl zjistén bez dévodnych pochybnosti, a proto
pro naplnéni zasady in dubio pro reo musi dojit k jeho zprosténi obzaloby.

Zavérem proto obzalovany R.P. navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné zrusSil a zprostil jej obzaloby v celém rozsahu.

Odvolani poskozené Ceské republiky zastoupené Uradem viady CR sméfuje do
vyroku o nahradé Skody. Namita nespravné urceni pocatku prodleni obZalovanych J.V., V.C.
a M.P.. Uroky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné, které poskozeny pozadoval, soud prvniho
stupné sice priznal, pocatek prodleni vSak urcil u vSech obzalovanych az od 5. listopadu
2014, ackoli narok poskozeného byl viici jednotlivym osobam uplatnén jiz vyzvami k Uhradé
dluhu dopisy z 28. Unora 2014, které byly doruCeny obzalovanému J. V. 4. bfezna 2014,
obZalovanému V.C.dne 10. bfezna 2014 a obzalovanému M.P. 4. brezna 2014. Jelikoz dluznik
sv{j dluh k vyzvé poskozeného nesplnil, ocitl se v prodleni, a to obZalovani J.V. a M.P. dnem
5. bfezna 2014, V.C. dnem 11. biezna 2014. Pouze pro upInost pak sdéluje, ze narok na
nahradu Skody poskozeny u soudu radné uplatnil jiz 26. Unora 2014 podanim ,Uplatnéni
naroku na nahradu sSkody a na vydani bezdlvodného obohaceni*, a to ve vysi
388.356.677,57 KC se zakonnym Urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 26. Unora 2014
do zaplaceni. K dlkazu odvolatel prilozil kopie dodejek k potvrzeni, Ze vyzvy k Uhradé dluhu
ze dne 28. Unora 2014 adresované jednotlivym obzalovanym byly doruceny v jim tvrzené
dobé. Dale poskozena broji proti vyroku, jimz byla odkazana se zbytkem naroku na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, aniz by vznesla konkrétni argumenty.

Zavérem poskozend Ceska republika zastoupend Uradem viddy Ceské_republiky
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek v napadeném rozsahu zmen// tak, Ze obZalovani J.V. a
l/C jsou pownn/ spolecné_a_nerozdilné_nahradit poskozené Ceské republice zastoupené
Uradem viddy CR skodu ve vysi 17. 850.595,- K¢'s 8,05% drokem z prodleni rocne, a to: J.V.
od 5. brezna 2014 do zaplacen/ a V.C. od 11. brezna 2014 do zaplacen. ObZalovani J.V.,
V.C., M.P, LK.a R.P. jsou povinni spvo/ec”né a _nerozdilné nahradit skodu poskozené Ceské
republice zastoupené Uradem viady CR ve vysi 66.324.737,- Kc s 8,05% urokem z prodien/
rocné, a to: J.V. od 5. brezna 2014 do zaplaceni, V.C. od 11. brezna 2014 do zaplaceni, M.P.
od 5. brezna 2014 do zaplaceni, I.K.od 5. listopadu 2014 do zaplaceni a R.P. od 5. listopadu
2014 do zaplaceni. ObZalovani J.V., M.P., L.K.a R.P. jsou povinni spolecné a nerozdilne
nahradit skodu poskozené Ceské republice zastoupené Uradem viady CR ve vysi 1.675.263,-
K¢ s 8,05% urokem z prodleni rocné, a to: J.V. od 5. brezna 2014 do zaplaceni, M.P. od 5.
brezna 2014 do zaplaceni, I.K.od 5. 11. 2014 do zaplaceni a R.P. od 5. 11. 2014 do
zaplaceni. Obzalovani/ J.V., M.P. a LK.jsou povinni_spolecné a nerozdilné nahradit skodu
poskozené Ceské republice zastoupené Uradem viddy CR ve vysi 12.986.799,- K¢ s 8,05%
urokem z prodleni rocné, a to: J.V. od 5. brezna 2014 do zaplaceni, M.P. od 5. brezna 2014
do zaplaceni a LK.od 5. listopadu 2014 do zap/qcen/f Obia/ovqn/'l V. je povinen nahradit
skodu poskozené Ceské republice zastoupené Uradem viady CR ve vysi 28.801.820,- K¢
s 8,05% urokem z prodleni rocné od 5. brezna 2014 do zaplaceni. ObZalovani J.V. je
dale povinen nahradit skodu poskozené Ceské republice zastoupené Uradem viady CR ve vysi
65.145.292,- K¢ s 8,05% drokem z prodleni rocné od 5. brezna 2014 do zaplaceni.

Obzalovana J.N. se vyjadrila k odvolani statniho zastupce nejprve v obecné roving,
poté ke konkrétnim vyhradam statniho zastupce. Je presvédcena, Ze nalézaci soud po velmi
peclivém a ddkladném dokazovani zvazil nestranné jak argumentaci Zaloby, tak pisemna
vyjadreni a vypovédi obZalovanych i dalsi diikazy a zhodnotil skutkovy stav tak, Ze je zcela
v souladu s tim, co se skutecné udalo. Shrnuje, ze v letech 2007-2008 formovala Sekci pro



predsednictvi Ufadu vIady Ceské republlky /dale i jen Sekce pro predsednictvi nebo SPP/
koordinujici v rdmci Uradu viady Ceské republiky organizacni, logistické, bezpecnosti a
komunikacni zajisténi pripravy a poté vykonu predsednictvi Ceské republiky v Radé EU
v souladu s mandatem mistopredsedy vlady pro evropské zalezitosti, jehoz byla naméstkyni.
Koordinovala prfipravné prace, vybérova fizeni pracovnikl a dalsi cinnosti, jednala
s velvyslanci statd EU, vladnimi Ciniteli nebo jejich naméstky vcetné pracovnich zasedani
Vyboru pro evropskou unii a zasedani vlady, s hejtmany jednotlivych krajli, vedla jednani o
sponzoringu, spolupracovala pfi pripravé materidalll na zasedani vlady, konzultovala se
zastupci evrogskych instituci i predchozich predsednickych zemi, byla v kontaktu se
zastoupen|m| Ceské republiky v zahranici. Pfi samotném predsednictvi vedla tym zajiStujici
prlpravu jednotlivych zasedani za prfitomnosti ministrd nebo hlav statd cIenskych i dalSich
zemi vCetné prezidenta Spojenych statd americkych, jednala se statnimi organy vcetné
Kancelafre prezidenta republiky, cleny vlady, zastupC| Ceské republiky v Bruselu a
diplomatickym  zastoupenim  zucastnénych statd v Ceské republice, prezentovala
predsednictvi jak médiim, tak odborné verejnosti.

Nema pravnické ani ekonomické vzdélani, k posouzeni odbornych otazek jako je
vyhlaseni jednaciho Fizeni bez uverejnéni proto existoval odborny aparat, ktery takovy postup
doporucil. Ten byl nejen v Sekci pro predsednlctw ale existoval také vlastni aparat Uradu
vlddy Ceské republlky, ktery po posouzeni rozhodnych skutecnosti takovy postup doporucil.
Neni tudiz pravda, ze by o VECi rozhodovala pouze SPP. Navic smlouvu se spolecnosti
Promopro uzaviral vyluné Urad vlady Ceské republiky a mél by tedy za ni nést plnou
odpovédnost, nebot’ z pisemnych materiald obsazenych ve spise je zjevné, ze byl o vSech
aspektech smlouvy pravdivé informovan. Pfesto za zvoleny postup zadani zakazky a podpis
smlouvy nikdo z kmenovych pracovnik Ufadu viady Ceské republiky nepfiznava
odpovédnost, jak je zrfejmé z vypovédi svédkyné JUDr. Kamily Kroblové. Z vypovédi
spoluobZalovanych ani z vypovédi svédkd z prostiedi Sekce pro predsednictvi nevyplyva, ze
by obZzalovana vybérové fizeni organizovala, ze by jim manipulovala, Ze by dodavala do
vybérového fizeni faleSné Udaje i ze by jakymkoliv jinym zplsobem docilila pridéleni zakazky
firmé ProMoPro.

Nepodsouva tim ale myslenku, ze vybér spolecnosti Promopro byl vadny. Ve véci
technickych dOvodl vzala Sekce pro predsednictvi v Gvahu komplexnost a specifiCnost
zakazky, jez méla byt dle externiho odborného posouzeni provedena jednim systémovym
integratorem, kvalifikaci a zkuSenosti dodavatele a omezeni dana jeho postavenim
v Kongresovém centru Praha. V této souvislosti odkazuje na vypovéd' Ing. Michala Karnika,
ktery k moznosti audiovizualniho zajisténi zasedani v Kongresovém centru Praha jinym
subjektem poukazuje na to, Ze spole¢nost Promopro méla v Kongresovém centru Praha
témeér vysadni postaveni a uzavienou smlouvu, tudiz pokud by zakdzku provadél jiny
dodavatel, byla by podle jeho odhadu drazsi v fadu miliond. U spolecnosti Promopro tedy
z hlediska Uradu vlady Ceské republiky neslo o zajisténi vysady nebo vyhody pro tuto
spoleCnost, ale o nezbytnost plynouci ze smluvniho vztahu spole¢nosti ProMoPro
s Kongresovym centrem Praha, ktery by pfi vyuziti jiného dodavatele pfinesl organizacni
prekazky a zvysené financni naroky. ObZalovana proto nesouhlasi, Ze by UmysIné obstarala
vyhody konkrétnimu soutéZiteli, upfednostnila jej nebo zplsobila sSkody jinému.
S dodavatelem pred zadanim zakazky nic neresila a jeho zajmy ji nezajimaly; po uzavreni
smlouvy s nim jednala pouze o sniZzovani nakladl. V souladu se svymi Fidicimi povinnostmi
pozadovala, aby véc z hlediska zakona o verejnych zakazkach proveéril odborné prislusny
odbor rozpoctu a verejnych zakazek /déle i jen ORZ/. Rovnéz se pred konecnym rozhodnutim
obrétila na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze se Zadosti o konzultaci a nasledné mu
jesté v dobé konani predsednictvi predala podklady o vybéru zhotovitele. UOHS v té dobé



Zadné namitky nevznesl; proti vybéru spolecnosti ProMoPro také nepodal odvolani zadny
Cesky ani zahranic¢ni dodavatel, i kdyz tento vybér byl verejné znam.

Je presvédcéena, Ze pracovnici Sekce pro predsednictvi byli pfi své Cinnosti vedeni
snahou zakazku audiovizualni techniky a souvisejicich sluzeb v potfebné kvalité a vcas
zajistit, nechat ji co nejlépe provést a v podstaté jim viibec nezaleZelo na tom, ktera firma
bude zakazku provadét, pokud ji bude provadét v nalezité kvalité. Umysl fadné zajistit pro
stat zakazku je dle ni zfejmy z celého dokazovani a zadny dlikaz nesvédci o opaku.

Pokud by zakadzku zajistovaly napfiklad spolecnosti AV Media, a.s., ¢i Konfes
kongresova technika, s.r.o., museli by byt vyuziti subdodavatelé na doplnéni techniky, nebot’
obé spolecnosti nedisponovaly dostatecnym vybavenim napf. na tlumoceni. V kritické dobé
Zadna z téchto spolecnosti nebyla - na rozdil od spolec¢nosti Promopro - ¢lenem Congress
Rental Network, priemz tato vyznamna mezinarodni organizace umoZznuje vzajemnou
pomoc jejich ¢lenl pfi zajiSténi potfebného poctu techniky (napf. pravé i tlumocnické) a
predavani zkuSenosti s predsednickymi zasedanimi. SpoleCnost AV Media, a.s., se predtim
nepodilela na zadné akci tykajici se predsednictvi EU v dalSich zemich, kongresu NATO nebo
jiné akci obdobné narocnosti a nebyla schopna svym technickym vybavenim akci
predsednictvi zajistit. Pokud jde o spolecnost KONFES kongresova technika, s.r.o., jeji
zastupce Jiri Pick projevil naprostou neznalost prostredi audiovizudlnich sluzeb u akce
obdobného rozsahu, a proto je obZalovana presvédcena, ze pokud by tato spolecnost byla
vybrana, skoncilo by to fiaskem. Po vyhodnoceni neformalnich jednani s témito moznymi
zajemci o zakazku proto prislusny odbor, tj. odbor logistiky a organizace /dale jen OLOY/,
v prvni poloviné roku 2008 uzavrel, ze nejde o dodavatele, ktefi by mohli zakazku zajistit.
Rovnéz poukazuje, ze tvrzeni statniho zastupce, Ze ,zadavatel prokazatelné védél o existenci
vice nez jednoho dodavatele", se s ohledem na dokument ve spisové vlozce €. j. 09812/08-
OLO z 15. Cervence 2008, jehoZ znéni je tfeba posuzovat v celém kontextu zd(ivodnéni
zadani, vztahuje na vedouciho Uradu vilady Ceské republiky, ktery nasledné smlouvu
podepsal, Ci na reditelku jeho kabinetu, a nikoli na obZalovanou.

Statni zastupce nevysvétlil, pro¢ vici obZzalované vyvozuje zavinéni, jestlize dalSi
odpovédné osoby na Uradu vilady Ceské republiky vinnymi neshledava. Obzalovana je
presvédcena, ze svym jednanim nenaplnila subjektivni stranku trestného ¢inu a nezneuzila
tedy pravomoci verejného Ccinitele, v souvislosti s verejnou soutézi. Spole¢nost Promopro
méla dle ni vyhodnéjsi situaci sama o sobé& méla dostatecné kapacity, zkuSenosti,
mezinarodni postaveni, znalost mista, smluvni vztahy s Kongresovym centrem Praha. Tyto
podminky Urad vlady Ceské republiky nemohl nijak ovlivnit. I nadale je proto presveédcena,
Ze vybérové fizeni na jednotliva mista zasedani by byl nehospodarny a netakticky postup,
nebot’ spole¢nost Promopro méla moznost dodavat sluzby vyhodnéji i po strance
ekonomické.

Ze spisu je ziejmé, Ze Urad pro ochranu hospodarské soutéZe si jiz na jare roku 2009
pfimo k zakazce na audiovizualni techniku a technické prace vyzadal podklady a zdlvodnéni
postupu, jez mu bylo detailné podano. Z toho, Ze nevznesl zadné namitky, Ize vyvodit, ze
zadavatel nepochybil. Opacny zavér byl ucinén az v roce 2013 na zakladé oznameni policie
z roku 2011, bez detailniho zdlvodnéni a mozna pod vlivem znacné medialni kampané.
Stanovisko vtélené do rozhodnuti z roku 2013 vSak nemohlo byt obzalované znamo pred
zadanim zakazky Ufadem vlady Ceské republiky spolecnosti Promopro, ani v priibéhu jeji
realizace. Ani z rozhodnuti UOHS z roku 2013, ani z postupu UOHS v roce 2009, proto
nemohla vyvodit dalSi opatfeni. Navic jde o zavér ze spravniho fizeni a organy cinné
v trestnim fizeni jim ohledné zavinéni nejsou nikterak vazany.



Vypovéd vedouciho Ufadu viddy Ceské republiky o dostatku ¢asu na pripravu
vybérovych fizeni odpovida medialni interpretaci po skonceni predsednictvi v zafi 2009, kdy
vzhledem k jeho velice UspésSnému vyznéni nebyl dlvod se vyjadrovat kriticky. Podle jejiho
nazoru vSak tomu tak nebylo. V této souvislosti také svédku Alexandru Vondrovi opakované
zdlraznovali, Ze Sekce pro predsednictvi je persondlné nedostatecné vybavena, finance
pfedsednictvi nepoCitaji se Zadnymi rezervami a Casovy ramec je velmi napjaty. Vedouci
Ufadu vlady Ceské republiky i ministr pro evropské zalezitosti tuto skutecnost sice
nepotvrzuji, ve svych vypovédich vSak nevylucuji, Ze se o nedostatku pracovnikl hovofilo.
Nalézaci soud ma dokladovanou vzajemnou rozpornost jejich tvrzeni k intervencim k
urychleni podpisu smlouvy, jez mlze svédCit o prirozené Spatné paméti v nékterych
jednotlivostech po vice letech. ObZalovana proto odkazuje na pisemné informace predané v
predmétné dobé ministru pro evropské zalezitosti (,,Potencialni Uzka mista zajisténi CZ PRES
2009"), obsahuijici sdéleni o nemoznosti jasného vymezeni specializace jednotlivych
pracovnikll a jejich osobni vécné odpovédnosti, coz svéd¢i o tom, Ze otazka personalniho
zajisténi s nimi byla reSena.

Obzalovana zdUraznuje, Ze na sjednani smlouvy obsahujici systém objednavek,
nabidek a akceptaci se nepodilela. Skutecnost, Ze spole¢nost ProMoPro vyuziva
subdodavatele, ji nebyla v dobé zadani zakazky a ani fadu mésicli poté znama. O tom, ze by
byly fakturovany platby i za prace, které neprobéhly, nemohla védét zejména proto, Ze to
neuvadély podklady k platbam, jez byly odborem logistiky a organizace vécné ovéreny.
Odmita, Ze by se objednatel ocitl v roli zcela pasivni strany a nezabezpecil kontrolni
mechanismy, nebot’ Sekce pro predsednictvi si kromé vlastni Cinnosti dle svych moznosti
vyzadala vice externich posouzeni a vedla jednani s dodavatelem i s ostatnimi centralnimi
ufady, jimiz se podafilo dospét ke sniZeni nakladd o vice nez 140 mil. KC Kontrolnimi
mechanismy byly ovsem povinny i dalsi Utvary a osoby na Ufadu vlady Ceské republiky,
vCetné jeho vedouciho. Statni zastupce pomiji vykonné a kontrolni pravomoci Ufadu viady
Ceské republiky dané kompetencnim zakonem a dalSimi pravnimi predpisy. Z dikazd, které
byly provedeny, dle ni vyplyva, Ze na mistech konani praci byli pfitomni pracovnici Sekce pro
predsednictvi, kontrolovali provedeni objedndvek a nikdy neindikovali problémy
neodvedenych a presto uctovanych praci. V odboru logistiky a organizace pfitom pUsobil
Mgr. Jan Kron, pracovnik s technickym vzdélanim. Ona sama jako predsedkyné SPP tézko
mohla sama chodit po regionech a kontrolovat mnozstvi praci a jejich hodnotu, mnozstvi
materialu, mnozstvi pracovnik{. Pfed potvrzenim platby byly prace odsouhlaseny na zakladé
kontroly témito konkrétnimi pracovniky odboru logistiky a organizace, coz bylo potvrzeno
jejich podpisem na likvidacnich prilohach faktur. Soucasné odbor rozpoctu a verejnych
zakazek kontroloval plnéni rozpoc¢tu ve vztahu ke smlouvé. V tomto smyslu odkazuje na
vypovédi vSech svédkl — pracovnikll SPP. Ze vSech znaleckych posudkl i dalSich dlkaz{
podle ni vyplyva, Ze uplatnéné faktury nebyly po formaini strance vadné a samy o sobé
neindikovaly zadna pochybeni. Existovala i kontrola ze strany Uradu vlady Ceské republiky,
nebot’ ten kazdou jednotlivou platbu musel predbézné schvalit prostrednictvim spravce
rozpoCtu a pred jejim uhrazenim jesté prostrednictvim hlavniho Gcetniho. Byl zde i vnitfni
audit, pod néjz SPP spadala, a ani tento audit neshledal pochybeni, byt Slo 0 nemalé castky.
Proto povazuje za prokazané, Ze nezanedbala pozadavky na kontrolu provedenych praci i
kontrolu fakturace. Rozbor spolec¢nosti MT Legal, advokatni kanceladf, s.r.o., zadala Ing.
Blanka VyslouZilova, jeho vyuZiti tak bylo pIné v jeji odpovédnosti. Tento rozbor vsak
nesdéluje, Ze konkrétni Urednici ¢i Urad viady Ceské republiky jako celek nebyli opravnéni
postupovat urcitym zplsobem. Vefejnospravni kontrola Ministerstva financi z konce roku
2010 probéhla v dobé, kdy obzalovani na Uradu viady Ceské republiky jiz nepracovali. Nebyli
prizvani k jednani o zjisténich této kontroly a nemohli podat rozklad proti nim.



Obzalovana je presvédcena, Ze jednala jako odpovédny radny hospodar, o ¢emz
svéddi jak ji dosazené Uspory financi a zajisténi sponzoringu, tak rozhodnuti pfibrat
k hodnoceni fakturovanych castek znalce a vyzadat pravni posouzeni advokatni kancelare
Braun-Haskovcova. Pokud ji statni zastupce vytykad preneseni aktivity spocivajici v zajisténi
externich posuzovatelll na Ing. Ondfeje Kovarika, obZalovana sdéluje, Ze ten tak jednal po
pokynu svého nadfizeného, feditele odboru a logistiky, ktery samozfejmé nemohl vsechny
¢innosti svého Utvaru konat sam. Ukolem Ing. Ondreje Kovarika bylo zajistit jejich vybér
objektivné po prlzkumu trhu. Statni zastupce prevzal nepravdivé tvrzeni Ing. LuboSe
PrandZeva, Ze mechanicky porovnal ¢astky na objednavkach techniky a technickych praci
s Castkami na fakture, ackoli bylo u nalézaciho soudu dokdazano, na téchto objednavkach
Zadné cCastky nejsou. Obzalovana ma za mylny predpoklad, Ze by zadavatel pfi zadani
odborného posouzeni mél postupovat podle obdobnych pravidel, jaka plati v trestnim fadu,
nebot’ Zadny z obzalovanych ze své funkce nemél povinnost se zabyvat trestnim fadem.
Jejich moznost posoudit odbornost znalce byla omezena a nebylo mozné rozpoznat, Ze by
posouzeni spolecnosti Ansuz, s.r.o., a Petr Bohunovsky, ktefi se v pisemném posudku
vyjadrili velice jasné o pfimérenosti nakladl, nebyla v poradku. Informace vyplynuvsi z
trestniho fizeni, totiz ze posuzovatelé vykonavali prace pro organizaci, jejiz Cinnost méli
posoudit, nebo Ze Ing. Lubos$ PrandZev naklady ve skuteCnosti viibec neposuzoval, byly pro
ni zcela nové. Osobné praci posuzovatelli nemohla byt pfitomnd, prebiral ji odbor logistiky a
odbor logistiky a organizace s jejim vyuzitim pripravoval platby. Vyrok odvolani statniho
zastupce o mozné lhostejnosti odpovidajici nepfimému Umyslu je dle ni zcela vyvracen
skuteCnosti, ze predsednicky tym o odborné externi posouzeni prokazatelné opakované
usiloval. K otazce statniho zastupce proC externi audit nebyl zadan v dobé, kdy se jednalo o
smlouvé, obzalovana podotykd, Ze v situaci, kdy zadavateli nebyl znam pocet a rozsah akci,
nemohl by jej znat ani auditor. Pfi zpétném pohledu je vSak zjevné, Ze prijeti odbornika typu
Prandzeva, Bohunovského nebo Jirk( by véci nepomohlo. Na zakladé zjisténi auditora
zajistili, aby pod jeho dohledem dodavatel auditované nabidky dlkladné rozpolozkoval, coz
vyvraci nékolikeré tvrzeni odvolani, ze k rozpolozkovani nikdy nedoslo.

Zavérem obzalovana ujistuje, Ze pri své praci a praci ji fizené sekce pti zajistovani
vyznamnych, pocetnych a v mnoha pripadech rozsahlych mezinarodnich akci predsednictvi
(jez se zdaleka netykalo jen jejich technického zazemi, méla na starost i Cetné kulturni akce
a komunikaci) jednala s nejlepSim védomim a svédomim ve prospéch Ceské republiky i
Uradu vilady Ceské republiky a v souladu se zakonem i s vnitfnimi predpisy. V opacném
pripadé by se predsednictvi nemohlo uskutecnit. Pro predstavu o sloZitosti a naro¢nosti praci
vykonanych v ramci predsednictvi pouziva primér se soudnim procesem a nemoznosti
odhadnout jeho budouci rozsah, vysledek a naklady. Narocnost praci tykajicich se
predsednictvi Ceské republiky v Radé EU byla potvrzena mnoha vypovéd'mi. Odvolani
statniho zastupce vSak navozuje spiSe opacny dojem, tj. Ze zakazku by mohla vykonavat i
mensi a méné zkusena firma a ze se nijak nejednalo o kvalitu, vykon a technické vybaveni
dodavatele Ci o bezpeCné a vCasné zajisteni zakazky tak, aby nebyla narusena mezinarodni
povest Ceské republiky. Statni zastupce ji stavi do role spoluvinika, a to bez ohledu na to, Ze
k takovému konani neméla Zadny motiv, neméla z n€j Zadny prospéch a na jednani Ufadu
vlady Ceské republiky se kromé obzalovanych tii Urednikl Gcastnily dalSi odpovédné osoby.

S ohledem na shora uvedené ma obZalovana J.N. za to, Ze je na misté, aby odvolaci
soud odvolani statniho zdastupce jako nedidvodné podle & 256 tr. radu zamitl.

Obzalovany R.K.ma za to, Ze statni zastupce ve svém odvolani nezohlednil vysledky
dokazovani provedeného v hlavnim liceni a pominul dokonce i skute¢nosti obsazené v jeho
vlastnim zavérecném navrhu a jeho odvolani neobsahuje zZadné skutecnosti Ci tvrzeni, s nimiz
by se nalézaci soud ve svém mimoradné rozsahlém rozsudku nevyporadal. Statni zastupce



vytyka nalézacimu soudu vyklad pravnich norem, zejména téch mimotrestnich. Obzalovany je
vSak presvédcen, ze soud predtim, nez dospél ke zprostujicimu vyroku, proved| velmi
rozsahlé dokazovani, dlikazy velmi peclivé zhodnotil a ucinil z nich logické zavéry, které maji
své ratio, a pravni vyklad je opfen o fadné zdlvodnéné Gvahy soudu podlozené tehdy
znamou judikaturou. Statni zastupce je také nazoru, Ze se soud dostatecné nevyporadal se
stéZejnimi indiciemi, o néZ se opirala obzaloba. Obzalovany R.K.se vSak domniva, Ze indicie
maji byt provérovany v ramci pripravného Fizeni a soudu maji byt predloZeny jiz dlkazy a
jednoznacna tvrzeni. Pokud mél statni zastupce dokazovani za nedostatecné, mohl v rdmci
hlavniho liceni ucinit své navrhy, pfipadné uvést konkrétni tvrzeni, jez maji byt objasnény i
prokazany v ramci hlavniho liceni.

Ackoli statni zastupce tvrdi, Ze nebyly spinény podminky ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, neuvadi, co ho k jeho presvédcéeni
vede. Je to véc pravniho nazoru, na kterém se ani pravni odbornici nemohou shodnout.
ObZalovany v tomto sméru poukazuje nejen na odlvodnéni rozsudku nalézaciho soudu, ale i
na jim predlozeny Sanon rozhodnuti UOHS. Dodava, ze statni zastupce navic vyvozuje trestni
odpovédnost pouze ve vztahu ke tfem obvinénym osobam, nikoliv k jejich nadfizenym, ktefi
byli zodpovédni za schvaleni navrZzeného postupu. Obdobné jako obzalovana J.N. shrnuje
dbvody, které vedly k vybéru spolecnosti Promopro, pricemz odkazuje na vysledky
dokazovani a na vyslech obzalovaného 1.V., jenz zaujal jasné stanovisko ke zvySeni obvyklé
ceny za prondjem jeho techniky, a to o 20% ceskym subjektdim a zahrani¢nim minimalné o
80% (,je to obchodni jednani a prece nepustim nékoho s levhou cenou na misto /minéno
Kongresové centrum Praha/, které mi patfi*). Pokud by tedy zakazku zajiStovaly napf.
spolecnosti AV Media, a.s., ¢i KONFES kongresova technika, s.r.o., musely by se vyporadat
s technikou spolecnosti Promopro nainstalovanou v Kongresovém centru Praha, coz by
prineslo nejistotu i co do ¢asové realizovatelnosti; navic by na doplnéni techniky museli byt
vyuziti subdodavatelé. Zastupce spoleCnosti AV Media, a.s., rovnéz uvedl, ze jejich
spolecnost byla dosti vytizend, a to pfi organizacnim zajisténi podstatné mensich a technicky
podstatné méné narocnych akci. Spole¢nost KONFES kongresova technika, s.r.o., byla pouze
dvoumuznou spoleCnosti bez znalosti zakladnich poZzadavkd na zabezpeceni akce,
relevantnich zkuSenosti a vybaveni. Obzalovany Ing. Mgr. K. v tomto sméru proto vznasi
otdzku, zda Slo vibec o konkurenty spolecnosti Promopro, nebot' se zamérovaly na jiny
segment trhu.

Cas na pripravu verejné soutéze byl mimoradné kratky. Samotné vybérové fizeni trva
urCity Cas, ktery by byl na Ukor samotné pripravy, a pokud by se vitéze nepodafilo
vysoutézit, pak by bylo ohrozeno samotné konani akce, jiz nebylo mozné odlozit. Spolu s
ostatnimi obzalovanymi se snazili zjistit skutecné podminky na trhu a realné moznosti, o
cemz svédCi jejich jednani s dalsimi subjekty. Cilem nebylo zvoleni jedné konkrétni
spolecnosti, ale zajisténi hladkého a bezproblémového pribéhu predsednictvi Ceské republiky
v Radé EU.

Z fady provedenych diikazt dle néj plyne, Ze nikdo na Ufadu viady Ceské republiky
nemohl mit predem dostatecnou predstavu o celkovém plnéni. Pfedmét verejné zakazky
nebylo v zasadé mozné ani predem definovat, protoze pocet a rozsah akci, jejich Uroven i
mista jejich konani se do posledni chvile ménila, stejné jako se neustadle ménily pozadavky
jednotlivych ministerstev na technické zajisténi zasedani atd., a to i v prlbéhu realizace
zakazky. Soucasti dokumentace k verejné zakazce by musel byt celkovy projekt konkrétniho
zajisténi audiovizualni techniky pro veskera predsednicka zasedani, z néhoz by se odvijela
rovnéz hodnotici kritéria, a to jak technicka, tak financni. S ohledem na uvedené vsak nebylo
mozné predem stanovit rozsah ani obsah pInéni (,zmapovat predmét pInéni*, jak uvadi statni
zastupce), tedy ani cenu. Sekce pro predsednictvi neporadala zadna vlastni zasedani,



fungovala jako komplexni organizaéni podpora ministerstev pfi poradani jejich
pfedsednickych akci v souladu s koordinacnim mechanismem schvalenym viadou. Viadé
Ceské republiky nebo jednotlivym ministerstvdm v podstaté komplexné zajiSt'ovala
konferencni zazemi, ¢imz byla zavislda na vstupech a pozadavcich vlady ¢i poradaijicich
ministerstev, které nebyly ¢asové omezeny a zavisely zejména na aktualni politické situaci.
Kromé zasedani na nejvyssi politické trovni probihala zasedani na Urovni rezortnich ministr{
Evropské unie, jez se pripravovala vskutku na posledni chvili, a to z d@vodu ad hoc ménicich
se organizacCnich pozadavk{ odvislych od méniciho se politického kontextu predsednictvi.

Nesouhlasi s tvrzenim, Ze jednani obzalovanych pracovnikd Sekce pro predsednictvi
smérovalo ke zplsobeni Skody. Podle jeho nazoru statni zastupce k takovému zavéru
neuvedl jediny relevantni dikaz a z provedeného dokazovani naopak plyne, Ze nejenze
neméli v imyslu zpdsobit skodu, ale snazili se o co nejefektivnéjsi FeSeni. Pokud méla byt dle
statniho zastupce zplisobena Skoda Ufadu vlady Ceské republiky, vznasi otézku, jak je
mozné, 7e vedouci Ufadu viady Ceské republiky se svého podilu na rozhodovani zprosti
pouze tim, Ze konstatuje, Ze jeho podpis byla jen formalita. Pokud je nékdo v pozici
statutarniho organu, & osoby opravnéné k podpisu, nemlze se zbavit své odpovédnosti
tvrzenim, ze podpis byl zjeho strany pouze formalni, protoze jeho funkce je spojena
s ur¢itou mirou odpovédnosti.

Ke spolec¢nosti ProMoPro méli ve smluvnim vztahu ddvéru, nebot’ vychazeli z jejich
predchozich zkusSenosti pri poradani zasedani NATO ¢i Mezinarodniho ménového fondu.
Rozpolozkovani spornych faktur bylo Zadano, a dokonce tato skutecnost byla dvodem pro
pozastaveni proplaceni faktur. Externi posouzeni zadali pravé s cilem ovéfit si skutecny stav a
neni dbvodu popirat jejich dobrou viru ve znalecké zavéry v posudku uvedené. To, Ze
zastupce spoleCnosti Ansuz, s.r.o. se snazil v hlavnim liceni sv{j posudek relativizovat,
muselo prekvaplt kazdého, kdo si pisemny posudek pFecetl. Vysledky kontroly Ministerstva
financi Ceské republiky, rozbor advokatni kancelare MT Legal, s.r.o., a rozhodnuti Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe bylo provedeno s odstupem let a az poté, co jiz byly znamy
konkrétni vysledky. V tehdejsi dobé auditorska spole¢nost PriceWaterhouseCoopers, s.r.o.,
nebyla schopna poskytnout relevantni zavéry a advokati naopak radili do sporu se nepoustét
a platby uhradit.

S ohledem na shora uvedené je obzalovany R.K.ndzoru, 7e tvrzeni a zavéry statniho
zastupce podané v odvolani jsou v prikrém rozporu s provedenym dokazovanim, nebo
vysledky dokazovani zcela pomijeji, v zadsade kopiruiji obzalobu a jedna se pouze o spekulace,
pricemz v ramci nalézaciho fizeni byla potvrzena fakta uvedené obzalovanymi ¢. 1 — 3. Proto
navrhuje, aby Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. fadu odvolani statniho zastupce v cCasti
miFici do zproSt'ujici ¢asti napadeného rozsudku jako ned@ivodné zamitl.

Obzalovany D.M. napadeny rozsudek povazuje za spravny, a to jak vécné, tak
procesné. I on je nazoru, Ze zajisténi realizace predmétné verejné zakazky v poZzadovaném
rozsahu a kvalité bylo mozné pouze spolecnosti ProMoPro z divod( jak ekonomickych, tak
prevazné odbornych a kapacitnich, nebot’ pouze tato spole¢nost méla zkusenost s poradanim
akce podobného ¢i srovnatelného rozsahu, napf. summit NATO ¢i zasedani Mezinarodniho
ménového fondu, a disponovala dostatecnym mnozstvim konferencni techniky. Sekce pro
predsednictvi méla pvodné v imyslu vypsat vybérové fizeni pro predmétnou zakazku, avsak
po dlkladném posouzeni vSech moznosti bylo pfistoupeno k osloveni jediného dodavatele
jako tzv. systémového integratora, pricemz zohlednili renomé a zkuSenosti spolecnosti
ProMoPro, jeji Clenstvi v CRN a jeji postaveni v Kongresovém centru Praha. Statni zastupce
pomiji, Ze Sekce pro predsednictvi pred zahajenim zadavaciho fizeni s pééi radného
hospodare a za Ucasti predstavitell Evropské unie provadéla zakladni mapovani situace, tedy



provérovala existujici dodavatele audiovizualnich sluzeb a jejim jednoznacnym zjisténim bylo,
Ze ostatni subjekty jsou schopny zajistit jednotlivé akce, nikoli vSak celé pGl roku trvajici
predsednictvi. Toto mapovani situace pokracovalo dale prostfednictvim zadani technické
studie spolecnosti Knop Consulting, z niz vyplynula nutnost zajistit audiovizualni sluzby jako
celek (tedy jednim subjektem pro jednani v Praze i pro jednani v regionech). Je presvédcen,
Ze spole¢nost ProMoPro by musela byt do plnéni zakdzky zapojena v kazdém pripadé
z ddivodt kvalifikace, kterou jiné subjekty nemély, a pro své postaveni v Kongresovém centru
Praha, at’ uz jako soutéZitel s vlastni nabidkou nebo jako subdodavatel jiného soutézitele.
DalSim parametrem, o kterém museli uvazovat ti, ktefi zakazku zadavali, byla obecnd Ihita,
ve které Urad pro ochranu hospodariské soutéze vyfizuje stiznosti proti vefejné zakazce, tedy
obvykla délka procesniho postupu v pripadé nedspéchu uchazeCe ve vefejném vybérovém
fizeni, pokud by se obratil na UHOS se Zadosti o prezkum. Lhlty, ve kterych UHOS v
podobnych podminkach rozhoduje, davaly jistotu, Ze do zahdjeni akci predsednictvi Ceské
republiky v Radé Evropy nebude v silach UHOS o pripadném navrhu na prezkoumani postupu
rozhodnout tak, aby bylo mozné zadavaci fizeni zopakovat. Pokud se pfijme myslenka, ze
technickymi dlvody se rozumi i predpoklady a podminky, které jsou urlujici pro samotny
proces po strance obsahové, Casové a organizacni, je jediny zavér, ze v té dobé, kdy se
rozhodovalo o zadani zakazky, nebylo jiné FeSeni, které by bylo v souladu se zakonem o
zadavani verejnych zakazek, nez jednaci fizeni bez uverejnéni a osloveni k Gcasti ProMoPro.

Zdlraziuje, Ze ramcovou smlouvu uzavienou se spolecnosti ProMoPro na zajisténi
audiovizudlni techniky a sluzeb nepovazuje pouze za néjaky neurcity ramec, na zakladé
néhoz bylo mozno libovolné uzavirat jednotlivé diléi smlouvy. Mechanismus dil¢ich smiuv byl
stanoven prisnym zplsobem tak, Ze ramcova smlouva obsahovala vymezeni veskerych
podminek plnéni, které se vztahovalo na kazdy cyklus objednavky, nabidky a akceptace.
SkuteCnost, ze ze strany dodavatell doSlo k naslednym neopravnénym fakturacim, nema
plvod v charakteru rdmcové smlouvy, a proto neni mozné akceptovat tvrzeni, ze by smluvni
vztah byl sjednan tak, ze by bylo mozné hovofit o zaloZeni trestnépravni odpovédnosti pro
poruseni zakonnych povinnosti majicich charakter nevérné spravy. Systém objednavka-
nabidka-akceptace vylucoval jednostranné a neomezené diktovani cen. Cenové nabidky pred
akceptaci probihaly kontrolou z hlediska predmétu plnéni a z hlediska rozpoctového kryti.
V pripadech, kdy zodpovédni pracovnici méli pochybnosti o vysi nabizenych cen ¢i nedokazali
z pozice své nedostatecné odbornosti posoudit cenovou relevanci nabidek, nabidky
neakceptovali a podstoupili je k externimu auditu — auditorovi PriceWaterhouseCoopers,
s.r.0., a soudnimu znalci, popf. pozastavili proplaceni faktur, u nichz méli podezreni na jejich
pravni dlvod Ci redlnost fakturovanych Castek. Sporné faktury byly proplaceny aZz po
doporuceni pravnikd v rdmci minimalizace mozné hrozici Skody. Externé posoudit nechali
objednavky/platby za celky sluzeb v celkovém rozsahu 254 mil. K¢. Kontrolni mechanismy tak
zajistili maximalné moznym zplsobem, ktery jim okolnosti a mira jejich vlivu dovolovaly.

Namitka statniho zastupce, ze obzalovani H., K. a M. z pozice svych funkcnich
zarazeni a pracovnich naplni v rdmci Sekce pro predsednictvi nezajistili vytvoreni kontrolniho
mechanizmu a nezprdhlednili fakturované cinnosti, neni dle obZalovaného D.M. dlivodna. Je
presvédéen, Zze on sam postupoval v souladu se vSemi dotéenymi pravnimi a internimi
predpisy, a to i na jimi stanoveny ramec, kdyz se napriklad podilel pfi ovérovani shody
Ucetnich doklad s predem vystavenou objednavkou. Samotné zadani posouzeni odbornych
otazek tretim subjektlm svédci o zachovani potfebné miry opatrnosti.

I on proto namita, ze subjektivni stranka trestného cinu zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), c), odst. 2 pism. a), c) tr. zak. u n&j nebyla
naplnéna minimalné pro nedostatek pohnutky, nebot jediny motiv jeho i dalSich
spoluobzalovanych zaméstnanych v Sekci pro predsednictvi byla snaha vykonavat cinnosti



jim svérené dle jejich presvédceni a moznosti co nejlépe. Nemél jakykoli ziStny motiv
spocivajici v ziskani majetkového prospéchu ¢i jinych vyhod jak pro néj, tak ostatni
spoluobzalované, ¢i pro osoby s nimi spriznéné, nebyl prokdzan jakykoliv jeho vztah ke
spoluobZalovanym podnikateldm ¢ spoleCnostem jimi zastupovanym. V tomto ohledu
obZalovany upozorfiuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 72/2010, v némz je
konstatovano, Ze k naplnéni zakonnych znakl uvedeného trestného Cinu nestaci objektivné
zavadny vykon pravomoci verejného Cinitele a zavinéni ve formé imyslu. Jednani verejného
Cinitele musi byt zaroven vedeno pohnutkou zpdsobit jinému Skodu nebo patfit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch (obdobné i 5 Tdo 42/2008). Konkrétni popis pohnutky
Udajnych pachatell také v popisu skutku v obZalobé nelze najit.

Je presvédéen, ze neporuSil zadné povinnosti dané mu pravnimi predpisy Ci
pracovnépravnim vztahem a jeho funkénim zarazenim. PFfi vykonu své cinnosti v Sekci pro
predsednictvi vzdy jednal s péci fadného hospodare v ramci zavedenych a fungujicich
postupl se snahou minimalizovat vydaje statnich prostfedkd. Ma proto za prokazané, ze jeho
jednani nenapliuje zadné znaky skutkové podstaty trestného Cinu, tedy ani trestného cinu
podle § 158 tr. zakoniku, ani podle § 255 tr. zakoniku.

K obsahu odvolani podanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 22.
zari 2015 sp. zn. 46 T 10/2015:

Statni zastupce zaméil své odvolani do vyroku o nahradé skody. S vyhodnocenim a
Uvahami soudu rozvedenymi v mimoradné peclivé a precizné vyhotoveném odUvodnéni
napadeného rozsudku se ztotozruje, namitd pouze, Zze ve vztahu k obzalovanému R. M.
spravné vycislené Castky povazuje za bezdlivodné obohaceni a nikoli za Skodu. Rozsudek
tedy napada pouze pro nespravnost pravniho titulu povinnosti ulozené R. M., nebot’ u zlo¢inu
legalizace vynos{ z trestné Cinnosti podle § 216 a § 217 tr. zakoniku nedochazi ke zplsobeni
Skody, ale k bezd@vodnému obohaceni pachatele. Jeho odvolani ma proto viceméné
akademickou povahu, nebot’ poZadovana zména vyroku o nahradé skody by nevedla ani ke
zhorseni, ani ke zlepSeni postaveni obzalovaného. Z procesni opatrnosti odvolani oznacil jako
podané v neprospéch obzalovaného.

Zaveérem navrhl, aby Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a sém podle § 259 odst. 3, 4 tr. fadu znovu
rozhodl o vydani bezddvodného obohaceni tak, Ze stavajici vyrok o nahradé sSkody bude
zménén tak, Ze slovni spojeni ,nahradit Skodu" bude nahrazeno slovnim spojenim ,vydat
bezdlvodné obohaceni®.

Obzalovany R.M. napad| odvolanim rozsudek v celém jeho rozsahu. Namitl, Zze jakkoli
se soudu jevi dikazni situace v jeho neprospéch, podle jeho nazoru nemd odraz ve
skutkovém stavu véci a jeho pravnim hodnoceni, jak je ucinil soud prvniho stupné. Ze
spisového materialu naopak povazuje za zifejmé, Zze zavaznost a odlvodnénost rozhodnuti
nebyla splnéna. Je presvédcen, Ze jsou dany vady, které maji vliv na spravnost vyrokd, proti
nimz je odvolani podano. Za hlavni vyhradu vici odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho
stupné predklada zasadu ultima ratio, kdyz v daném pripadé jednal v souladu s danovymi a
obchodnimi predpisy. Odvolatel si neni jist, do jaké miry je soud podnikatelem, nicméné
zdlraziuje své tvrzeni, ze fakturoval a prace provedl. Otazka, zda byly tyto faktury pfijatelné
v ramci obchodniho styku, je otazkou ryze obchodnépravni. Pokud existuje v zakoné
zakotvena zasada subsidiarity trestni represe, nelze mu pricitat jednani kladené mu za vinu,
nebot’ dle jeho minéni spisovy material jeho trestnou cinnost rozhodné neprokazuje.



Zavérem obzalovany R.M. navrhl, aby soud rozhodl tak, 7ze se napadené rozhodnuti
zrusuje a znovu se rozhoduje tak, Ze se obzalovany zprost'uje obzaloby.

Poskozena Ceska republika zastoupena Uradem viady Ceské republiky
podala odvolani do vyroku o nahradé Skody. Vznasi namitku proti vySi uloZzené povinnosti
nahradit Skodu poskozené Ceské republice zastoupené Uradem vlady Ceské republiky, a to
pro nespravné urCeni pocatku prodleni obZalovaného. Méstsky soud sice poskozené
pozadovany Urok z prodleni z ¢astky 68.902.110,- K& ve vysi 8,05 % rocné priznal, pfi
stanoveni Ihdty prodleni vSak vychazel z toho, Ze narok byl poprvé uplatnén az ve stadiu
fizeni pred soudem a obZalovany se o vzneseném naroku na nahradu Skody prokazatelné
dozvédél az v den konani prvniho hlavniho liceni dne 3. listopadu 2014, v némz byl tento
narok vyslovné prednesen. K pInéni byl povinen nejpozdé€ji dne nasledujiciho a pokud tak
neucinil, ocitl se 5. listopadu 2014 v prodleni. S timto hodnocenim vSak odvolatel nesouhlasi.
Jeho narok byl u obZalovaného R.M. uplatnén jiz vyzvou k Uhradé dluhu dopisem z 28. Unora
2014, dorucenym obZalovanému R.M.3. bfezna 2014. Jelikoz ten dluh k vyzvé odvolatele
nesplnil, ocitl se 4. bfezna 2014 v prodleni. Pro Uplnost poskozena pfipoming, Ze jeji narok
na nahradu Skody byl radné uplatnén u soudu jiz 26. Unora 2014 pisemnym podanim
LUplatnéni naroku na nahradu skody a na vydani bezdtvodného obohaceni™ nikoli az Ustné v
hlavnim liceni. Dale broji proti vyroku, jimz byla odkdzana se zbytkem naroku na nahradu
Skody na Fizeni ve vécech obcanskopravnich, aniz by uvedla konkrétni namitky.

K podanému odvolani poskozena k dlkazu pfipojila vyzvu k Uhradé dluhu datovanou
28. Unora 2014, adresovanou obZalovanému Radku Millerovi, v¢etné dodejky.

Zavérem poskozena navrhla, aby odvolaci soud shora oznaCeny rozsudek
v napadeném rozsahu zmenil tak, ze obZalovany R.M. je povinen nahradit poskozené Ceské
republice zastoupené Uradem vlady Ceské republiky Skodu ve vysSi 51.051.515,- KC s 8,05%
urokem z prodleni rocné od 4. bfezna 2014 do zaplaceni a ve vysi 17.850.595,- s 8,05 %
urokem z prodleni rocné od 4. bfezna 2014 do zaplaceni, vSe spolecné a nerozdilng
s oddélené stihanymi J. V., V. M. a Ing. V. C., odsouzenymi rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 24. ¢ervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013.

K obsahu odvolani podanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
14. Fijna 2015 sp. zn. 46 T 9/2015.

Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obZzalovaného L.V. do vyroku o
nahradé Skody. Ztotozriuje se s vyhodnocenim a Uvahami soudu prvniho stupné podrobné
zd@vodnénymi v napadeném rozsudku, ale zaujimd odliSny pravni ndzor ve vztahu
k financnim prostfedkdim ve vysi 134.762.552,- K¢ zajisténym na Uctech spolecnosti Deeside
Service Solutions Ltd. (nyni Inteprod Ltd.) a HUNTON System Ltd. vedenych u rakouské
banky Vontobel Osterreich. Ve vztahu k této &stce nalézaci soud poskozené nepfiznal narok
na nahradu Skody s poukazem na rozhodnuti ucinéné v hlavnim liceni konaném dne 24.
Cervna 2015 ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 46 T 21/2013, jimz tyto prostredky
vydal poskozené. Podle nazoru odvolatele vSak nelze uplatnény narok na nahradu skody o
uvedenou Castku sniZzit, dokud rozhodnuti o vydani véci poSkozenému nenabude pravni moci.
V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti ¢. 50/86-1. Sb. rozh. tr. Dale podotkl, ze uvedenou
Castku ve vztahu k obzalovanému L.V.povaZuje za bezdlvodné obohaceni a nikoli za Skodu. U
sekundarni trestné cinnosti - legalizace vynost z trestné Cinnosti - nedochazi ke zplsobeni
Skody, ale k bezdlvodnému obohaceni na strané pachatele.

Zavérem statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. f)
tr. fadu zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a sam podle § 259 odst. 3




odst. 4 tr. fadu znovu rozhodl o nahradé Skody a vydani bezddvodného obohaceni tak, 7e
stavajici_vyrok o nahradé Skody doplni o soucasné uloZeni povinnosti obzalovanému
I7.V.spole<V:né a nerozdilné s dalSimi_oddélené stihanymi obZalovanymi vydat poskozenému
Uradu vlady CR bezddvodné obohaceni ve vysi 134.732.552,- K&,

Obzalovany L.V. odvolanim napadl vSechny vyroky rozsudku, tj. vyrok o ving, vyrok o
trestu a vyrok o ndhradé skody. Podle jeho ndzoru Méstsky soud v Praze hodnotil diikazy
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a nevyporadal se se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Je presvédcen, Ze jeho jednanim nebyla naplnéna subjektivni i
objektivni stranka stihanych trestnych ¢inli, nedoslo k neopravnénému vylakani majetkového
plnéni a tedy ani k naplnéni pojmovych znak{ zloCinu podvodu podle § 209 odst. 5 tr.
zakoniku. Proto povaZzuje za nespravny i vyrok o uplatnéném naroku poskozeného na
nahradu Skody a za nepfiméreny ulozeny trest.

Je nazoru, Ze fizeni, které vydani napadeného rozsudku predchazelo, trpi podstatnymi
vadami, nebot’ byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpelit objasnéni véci, a bylo
poruseno pravo obhajoby, coz mélo vliv na spravnost a zakonnost odsuzujiciho vyroku
rozsudku. K poruseni prava na obhajobu dle néj doslo tim, ze nalézaci soud neakceptoval
vzajemnou nedlvéru mezi ustanovenou obhajkyni JUDr. Blankou Blahovou a odvolatelem,
ackoliv tento nesoulad vyloucil pripravu k obhajobé vcetné zavérecné reci. Méstsky soud v
Praze rovnéz nevzal v Uvahu, Ze odvolatel se od roku 2012 Ié¢ kvdli dlouhodobé
neuspokojivému psychickému stavu (depresivni a Uzkostné stavy) a od konce zari 2015 byl
hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici v Bohnicich, naopak byl pfimo odsud predveden
Policii Ceské republiky k hlavnimu liceni konanému dne 14. fijna 2015. Odvolatel tvrdi, Ze se
hlavniho liceni ze zdravotnich dlivodli nemohl pIné a aktivné Gcastnit, nebot’ nebyl schopen
plnohodnotné vnimat prlbéh jedndni, soustfedit se na sva vyjadreni k dotazlim, nebo
reagovat na dokazovani. I jeho obhajkyné JUDr. Blanka Blahova v prlbéhu hlavniho lieni
uvedla, Ze neni schopna se svym klientem plnohodnotné komunikovat, coz negativné
ovlivnilo jeji zavéreCnou re€. Odvolatel je presveédcen, Ze predsedkyné senatu nalézaciho
soudu nezjistovala jeho zdravotni potize pred hlavnim licenim konanym dne 14. fijna 2015
objektivné, udélala si pouze sama usudek o zdravotnim stavu odvolatele, a¢ k tomu neméla
kvalifikaci ani aktudlni Iékarskou zpravu. Podle nazoru odvolatele mél byt spravny postup
nalézaciho soud takovy, Ze by bylo rozhodnuto o pfibrani znalce z oboru psychiatrie a
psychologie k posouzeni jeho zdravotniho stavu, tj. zda je schopen Gcasti na hlavnim liceni.

Napadenému rozsudku obzalovany L.V. vytykd nesrozumitelnost a nejasnost
oddvodnéni, nepfezkoumatelnost, nespravnost a nelplnost skutkovych zjisténi, nevyporadani
se se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve vztahu k pouzité pravni kvalifikaci
skutkd. Pres jeho obsahlost je odGvodnéni rozsudku ve vztahu k odvolateli vice neZ strucné,
vagni, pausalni, nekonkrétni a nesrozumitelné. Nalézaci soud v ném <cini nespravné
zdlouhavé opisovani jednotlivych dlikazll, aniz by jasné a strucné uvedl, ktera Cast skutku
nebo okolnost vyznamna pro rozhodnuti je provedenym dlkazem zjisténa a prokazana.
Skutecnosti, které soud poklada za prokazané, vsak odvolatel na rozdil od nalézaciho soudu
povazuje za rozporné s vysledky provedeného dokazovani. RovnéZ z obsahu odGvodnéni
rozsudku neshledava, o které dikazy soud sva skutkova zjisténi oprel, jakymi Uvahami se
fidil pfi hodnoceni dlikazd a jakym zplsobem se soud vyporadal s namitkami obhajoby. Podle
nazoru odvolatele tak napadeny rozsudek svym obsahem neodpovida dikci ustanoveni § 125
tr. fadu.

Pfi hodnoceni diikazli Méstsky soud v Praze podle minéni odvolatele ignoroval zasadu
subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio. Trestnim fizenim tak doslo k suplovani
reklamacniho Fizeni v rdmci obchodnépravniho vztahu mezi spole¢nosti ProMoPro a Ceskou



republikou zastoupenou Uradem viady Ceské republiky. Byt je predmétem trestniho Fizeni
ureni rozsahu poskytnutych sluzeb a vySe odmény za né, poskozena nikdy vady
poskytnutého a vyuctovaného plnéni nevytkla; navic by takovy spor mél byt predmétem
maximalné civilniho fizeni. V této souvislosti odkazuje na odborny clanek profesora Pavia
Sémala publikovany v Bulletinu advokacie ¢. 10/2009, dlivodovou zpravu k § 12 odst. 2 tr.
zakoniku a judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 69/06 a sp. zn. IV. US 469/04).

Podle jeho nazoru se organy c¢inné v trestnim fizeni v prvni poloviné roku 2009 zacaly
zabyvat hypotézou tzv. fiktivnich faktur od subdodavatelll za pinéni, ktera nebyla poskytnuta
vlibec, nebo nikoli pro ucely vztahujici se k predsednictvi Ceské republiky v Radé EU, a poté
automaticky uCinily hypoteticky zavér, Ze ceny vylctované subdodavateli oznacenymi za
fiktivni byly nasledné spolecnosti ProMoPro preuctovany Uradu viady Ceské republiky a ten
poté provedl Uhradu za neexistujici plnéni. To vSak podle odvolatele nebylo prokadzano. Je
presvédcen, Ze nalézaci soud nekriticky prevzal zavéry znaleckého posudku znaleckého
Ustavu A-Consult plus, spol. s r.0., ¢imZ tento posudek bezdlvodné uprednostnil pred
znaleckymi posudky znaleckého Ustavu NSG Morison s.r.0. a znaleckého Ustavu BENE
FACTUM a.s., coz nekoresponduje s dikci ustanoveni § 2 odst. 4, odst. 5 tr. fadu. Povinnosti
soudu je spolehlivé a v souladu s trestnim Ffadem oddvodnit, pro¢ za existence vice
znaleckych posudkd s rliznymi zavéry vychazi pouze z jednoho z nich. To vSak podle néj
Méstsky soud v Praze neucinil, ackoli druhé dva znalecké Ustavy rozporuji zavéry,
metodologii a zplsob zpracovani znaleckého posudku znaleckého Ustavu A-Consult plus,
spol. s r. 0. a vytykaji mu celou fadu pochybeni. Pravé z tohoto dlivodu neni podstatné, ze
znalecky Ustav NSG Morison nemél k dispozici kompletni soudni spis, nebot’ predevsim
poukazoval na formalni vady plvodniho posudku, pouZiti nespravnych metod apod. Nalézaci
soud se vSak nezabyval obsahem posudku a pausalné jej odmitl, coz obzalovany povaZzuje za
zasah do prava na spravedlivy proces. Obdobné nalézaci soud kriticky odmitl zavéry
znaleckého Ustavu BENE FACTUM a.s., kdyZ k nému konstatoval, Ze vychazel pouze z Gdajd
sdélenych zadavatelem, coz mélo zpdsobit pochybnou vypovidaci hodnotu posudku. Takové
hodnoceni odvolatel povazuje za chybné, pausalni a laické, neodpovidajici pozadavkim
trestniho rfadu. Dle odvolatele mél nalézaci soud s ohledem na uvedené nechat zpracovat
revizni znalecky posudek a absence postupu podle § 109 alinea 2 tr. fadu zalozila dalsSi vadu
napadeného rozsudku. K teorii predrazeni, ktera vychazi z vyclenéni plnéni tzv. pochybnych
dodavatell, se odvolatel vyjadril tak, Ze v pfipadném civilnim sporu by neobstala, z ¢ehoz Ize
usoudit, ze metodicky pristup, ktery zvolil znalecky Usta A-Consult plus, spol. s r.o. by rovnéz
v takovém fizeni neobstal.

Ve vztahu ke skutku popsanému ve vyroku napadeného rozsudku pod bodem I. je
odvolatel presvédcen, Ze se soud nevyporadal ani s obhajobou, ani s dikazy, s nimiz je tento
skutkovy zavér soudu v rozporu. Spole¢nost AZ Irstav a.s. nebyla objednatelem projektu
Athena Yon (tim byla spolecnost New Hampshire Management) a neméla se spolecnosti
Empire s.r.o. jakykoli obchodni vztah. Svédek Lubovsky ziejmé chybné vedl evidenci zakazek
v systému spolecnosti Empire s.r.o., o ¢emz ale odvolatel nevedél a nemél moznost to
ovlivnit. Nikdy netvrdil, Ze projekt Athena Yon byl realizovan pro Ucely predsednictvi Ceské
republiky v Radé EU, a namitd absenci dlkazl, Ze by naklady vynalozené na realizaci
projektu Athena Yon byly preuctovany na spolec¢nost Promopro a dale na poskozenou. Pokud
se tak stalo, namita, ze bez jeho védomi. Skutkovy zavér soudu o vzajemné dohodé
s obzalovanymi V.M.a 1.V. podle né&j zlstal pouze v hypotetické roving, nebot ze
zachycené telekomunikace takovy zavér nelze objektivné dovodit.

Ke skutku popsanému ve vyroku napadeného rozsudku pod bodem II. obdobné
namita nenaplnéni subjektivni stranky a absenci Uvahy o navaznosti zavéru o jeho védomosti
0 tzv. zdrojovém trestném cinu na provedené dlkazy. Tvrdi, Ze o trestném pdvodu



penéznich prostredkl prijatych na Ucet spolecnosti Deeside Service Solutions Ltd. nevédél a
nelze proto dovodit ani objektivni ani subjektivni stranku skutkové podstaty trestného cinu
legalizace vynost z trestné Cinnosti. Nalézaci soud se zfejmé snazi dovozovat tyto zavéry
z Udajné predchozi dohody s obzalovanymi V.M.a 1.V., ackoli ani tento zavér dle néj nelze na
zakladé provedeného dokazovani bez pochybnosti ucinit.

Odvolatel opakuje své vysvétleni o pocatecni spolupraci se spolecnosti Deeside
Service Solutions Ltd. na projektu Energo CZ, ktera nikterak nesouvisela s projektem
predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropy. Tvrdi, Ze spolec¢nost Deeside Service Solutions
Ltd. byla zalozena matefskou spolecnosti HUNTON Ltd. za Ucelem realizace investic do
energetického sektoru v Ceské republice, tedy pravé pro projekt Energo CZ. Kvlli tomuto
projektu byl v Rakousku zaloZen bankovni G&et u bankovniho Ustavu Vontobel Osterreich AG,
ktery byl pozdéji vyuzit k obchodnimu vztahu domluvenému zcela mimo odvolatele, tj.
vyhradné mezi spolecnostmi NWDC a Deeside Service Solutions Ltd. pro zajiSténi sluzeb
z oblasti IT bezpecnosti, jemu to bylo pouze oznameno. Ucelem vyuziti predmétného Uctu
bylo vyvarovani se pripadné ztraty zplisobené ménovou konverzi a vyuZiti penéZnich
prostfedkd dale v Ceské republice v ramci projektu Energo CZ. S financnimi prostfedky na
predmétném Uctu (a pozdéji uctech) nemohl svévolné nakladat, naopak spolecnosti Deeside
Service Solutions Ltd. a HUNTON Ltd. jako jejich majitelé mohly sledovat veskeré financni
toky. Pouze jednou, dne 8. ledna 2010, na pokyn spolecnosti Deeside Service Solutions Ltd.
preved| 50 mil. K¢ na Ucet spolecnosti HUNTON Ltd., Slo de facto o prevod v rdmci struktury
jedné organizace. Podotykda, ze pokud by mél v imyslu financni prostredky jakkoli nékam
vyvadét a tim se je snazit legalizovat, pak mél dostatek Casového prostoru, aby tak ucinil.
Nicméné takové kroky nepodnikal a financni prostfedky byly ponechany dlouhou dobu (cca
jeden rok) na stejném Gctu. Dle n€j proto nic nenasvédcuje tomu, Ze Slo o legalizaci vynost,
naopak to svédci o tom, Ze tyto prostredky mély byt dale investovany v Ceské republice do
projektu v oblasti energetiky, jak spoleCnost Deeside Service Solutions Ltd. plvodné
zamyslela a Cinila k tomu nezbytné kroky.

Soud prvniho stupné podle nazoru odvolatele hodnotil dikazy selektivné a nékteré
pfimo dezinterpretoval. Namitky odvolatele v tomto ohledu se tykaji predevsim otazky
existence zalozniho fesSeni webstreamingu a zalozni sady komunikacnich prostredkd véetné
jejich nastaveni, jejichz dodavatelem byla dle tvrzeni odvolatele spole¢nost Deeside Service
Solutions Ltd. V tomto sméru odkazuje na vypovéd’ svédka Ing. Martina Klicky, ktery de facto
popisuje rozdéleni roli vcetné Ulohy spoleCnosti Deeside Service Solutions Ltd. dle
vystavenych faktur, ac ji pfimo nejmenuje, ale odkazuje na konkrétni technické jednani o
geografické zaloze. Vypovéd svédka Ing. Vojtécha Volfa nelze v této souvislosti pouzit,
nebot’ ten o predmétnych otazkach vlbec nehovoril, a proto jeho vypovéd tézko mdize
objektivné vyvratit poskytnuti téchto sluzeb. Odvolatel poukazuje na vypovédi dokladajici, ze
zalozni feSeni webstreamingu a dalSi sluzby fakturované spolecnosti Deeside Service
Solutions Ltd. poskytnuty byt mohly, a i s ohledem na jejich smysluplnost poskytnuty
minimalné byt mély. Jedna se o vypovédi obzalovaného Pavla Girstla a svédka Jana
sluzbu neposkytovala, pouze potrebné informace predala obZalovanému V. M. I svédek
Martin Krejifik mél povédomi o zaloznim systému a svédci Jaromir Koubik a Filip Vrany
moznost zalozniho feSeni potvrdili. Shrnutim uvedenych vypovédi Ize zpochybnit skutkovy
zavéru nalézaciho soudu, ze spoleCnost Deeside Service Solutions Ltd. neposkytla
predmétnou, ji nasledné vyuctovanou sluzbu.

Odvolatel namitd i nespravnost vyroku o uplatnéném naroku poskozeného na
nahradu Skody, ktery podle n&j nema oporu v provedeném dokazovani. Tvrdi, Ze Skodu
nezplsobil a ani zplsobit nemohl, ani se z trestného ¢inu neobohatil. Vyslovuje podiv, Ze



soud prvniho stupné sice na jednu stranu tvrdi, Ze byla zplisobena Skoda, na stranu druhou
vSak poskozenou se znacnou ¢astkou odkazal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

V neposledni fadé odvolatel namita nepfimérenost ulozeného trestu a je presvédcen,
Ze nalézaci soud nevzal v Uvahu vSechny podstatné okolnosti. Vedle dosavadni bezihonnosti
odvolatele mél prihlédnout k tomu, Ze odvolatel se z trestné Cinnosti neobohatil, tedy nemél
Z trestné cinnosti zadny osobni prospéch. Ulozeni povinnosti k ndhradé skody v rozsahu
nékolika miliond je ddvodem k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody (odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 331/2015), obdobné jako jsou dlivodem
poméry pachatele, kdy po nahlém Umrti druzky je Zivitelem rodiny a pecuje o tfi nezletilé déti
ve véku 14, 11 a 2 roky. RovnéZ poukazuje na uplynuti sedmi let od spachani trestného Cinu.
V tomto smyslu odkazuje na Judlkaturu Nejvyssiho soudu CR, podle které s ohledem na
shora uvedené Ize dosahnout Gcinné napravy i trestem podstatné kratsiho trvani, a to i za
pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

Zavérem obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. fijna 2015 sp. zn. 46 T 9/2015 odvolaci soud zrusSil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu
fizeni.

Poskozena Ceska republika — Ufad vlady CR podala odvolani proti vyroku o
nahrade Skody, a to jak v cast| tykajici se quzene povinnosti nahradit Skodu poskozené
Ceské republice zastoupené Uradem viady Ceské republiky, tak v Casti, ve které byla
poskozena odkazana se zbytkem ndroku na nahradu Skody na rlzenl’ ve vécech
obcanskopravnich. Namita nespravné urceni pocatku prodleni obzZalovaného. Soud pfiznal
poskozené Uroky z prodleni z ¢astky 8.246.700,- KE ve vysi 8,05 % rocné od 5. listopadu
2014 s odtvodnénim, Ze narok byl poprvé uplatnén az ve stadiu fizeni pred soudem.
Poskozend vsak svlij narok uplatnila jiz vyzvou k Ghradé dluhu dopisem z 28. Gnora 2014,
dorucenym obzalovanému L.V.5. bfezna 2014. Jelikoz obZalovany dluh k vyzvé nesplnil, ocitl
se dne 6. bfezna 2014 v prodleni. Shodné jako v predchozich pripadech doplnila, ze u soudu
narok na nahradu Skody uplatnila jiz dne 26. Gnora 2014 podanim ,Uplatnéni naroku na
nahradu Skody a na vydani bezdlvodného obohaceni* v trestnim Fizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 21/2013, a to ve vysi 388.356.677,57 K¢ se
zakonnym uUrokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 26. Unora 2014 do zaplaceni.
Poskozend predlozila jako dlkaz doklad o doruceni vyzvy k Uhradé dluhu adresované
obZalovanému Ing. L. V., konkrétné dodejku z 5. brezna 2014.

Zavérem poskozena navrhla, aby odvolaci soud rozsudek v napadeném rozsahu
zmenil tak, Ze obZalovany L.V. je povinen nahradit poskozené Ceské republice zastoupené
Uradem vlady Ceské republiky Skodu ve vysi 8.246.700,- KC s 8,05% urokem z prodleni
rocné od 6. bfezna 2014 do zaplaceni, a to spole¢né a nerozdilné s oddélené stihanymi J.V. a
V.M., odsouzenymi rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. Cervna 2015 sp.zn. 46 T

21/2013.

V ramci podanych odvolani nebo Ustné pfi verejném zasedani o odvolanich obZalovani
navrhli provedeni dalSich dfkazl. Obzalovany J.V. navrhl dopInéni dokazovani predlozenim
protokoll o financni kontrole provedené Financnim Ufadem pro Prahu 9 ve dnech 24. brezna,
3. a 24. kvétna a 3. ¢ervna 2011 u spolecnosti ELVOZ s.r.o0., jejiz vysledek podle jeho nazoru
vyvraci jakékoliv pochybnosti, Ze by on sam nebo firma ELVOZ, s.r.o. jakymkoliv zplisobem
zneuzili vynucené spoluprace se spolecnosti NWDC v ramci zajiStovani predsednictvi
k vlastnimu obohaceni. Veskeré platby radné prosly Ucetnictvim spoleCnosti, byly presné
zadokumentovany v hlavni i pokladni knize a cilena kontrola finanéniho uUradu konstatovala,
Ze je vSe v poradku. Dale navrhuje vyslech svédka Dereka Cumminse, jednatele spolecnosti



DAMOVO Ceska republika s.r.o. v obdobi od 1. kvétna 2008 do 1. ervence 2009, o kterém
tvrdi, Ze zménil obchodni smérovani uvedené spolecnosti a odmitl spolupraci se spole¢nosti
Promopro. Svédek by mél potvrdit obhajobu obZalovaného, Ze spole¢nost NWDC jako
partnera pro zajisténi pomocnych praci nezvolil svobodné, ale z ¢asovych dlivodl mu jina
cesta nezbyla. Ddle navrhl svédecky vyslech technického feditele Kongresového centra
Praha. ObZalovany M.P. navrhl precist ve verejném zasedani o odvolani zavéry znaleckého
Gstavu NSG Morison s.r.0. a vyslechnout zpracovatele posudku. Vzhledem k tomu, Ze pfi
studiu spisu zjistil predlozeni novych znaleckych posudkd spoluobZalovanym V.M., navrhuije i
jejich precteni, pfipadné vyslech zpracovateld. K tomuto navrhu se pfipoijili i obZalovani I.K.,

R.P. a L.V.. Obzalovana J.N. navrhla precteni rozhodnuti Narodniho bezpecnostnlho Uradu ¢.
11/2016, ze kterého vyplyva, Ze obzalovana obdrzela provéreni stupné ,DOVERNE".

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani prezkoumal
zakonnost a odtvodnénost vyrokd oznaceného rozsudku odvolanimi napadenych, i spravnost
postupu Fizeni, které vydani rozsudku predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nebyly odvolanimi vytykany, by mohl prihlizet pouze tehdy, pokud mély vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani. Svym rozhodnutim ovSsem mohl zménit
napadeny rozsudek v neprospéch obzalovanych pouze v tom rozsahu, kdy bylo podano
odvolani v neprospéch obZalovaného (§ 254 odst. 1 tr. fadu, § 259 odst. 4 tr. fadu).

Nejdfive se vrchni soud zabyval spravnosti a zakonnosti fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozsudku, tj. zjiStoval, zda napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo
provedeno podle trestniho fadu, a zda nedosSlo k podstatnym vadam fizeni, zejména pokud
by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby.

Jak se odvolaci soud presvédcil, pripravné fizeni i Fizeni pred soudem prvniho stupné
probéhlo v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestniho radu, pfiéemz vSechna
procesni prava obzalovanych, zejména jejich pravo na obhajobu, byla dodrzena.

Namitka obzalovaného L.V., ze konanim hlavniho liceni dne 14. fijna 2015 dosSlo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nebot’ pro akutni psychické obtize nebyl
schopen se soustredit na jednani a Ucelné vykonavat svou obhajobu, neni opravnéna. Je
treba zrekapitulovat, Zze tento obzalovany soud prvniho stupné informoval o svych
psychickych obtizich jiz pripisem z 24. fijna 2014, kdy soudu zaslal potvrzeni o prevzeti
obzaloby a predvolani k hlavnimu liceni s tim, Ze s ohledem na svi{j psychicky stav Zada a
souhlasi s tim, aby hlavni liceni probéhlo v jeho nepritomnosti (strana 23482 spisu). Na
vyzvu soudu zaslal lékarskou zpravu MUDr. Karla Stibrala, |ékare spolecnosti HOST -
psychiatrie, s.r.o., z 30. fijna 2014, v niz Iékar uvedl, Ze L.V. je v evidenci zafizeni pro
depresivni rozlady. Déle konstatoval, Ze pacient se sice dostavoval na obc¢asné kontroly, jeho
stav byl stfidavy, ale Iéky odmital s tim, Ze se bude snazit svoje potize prekonat sam a bez
lékd, i kdyZ je Iékaf doporucoval. Dne 30. fijna 2014 se dostavil ve zhorSeném stavu, udaval
nespavost, neschopnost se soustfedit, nemoznost cilené pracovat a nechut’ Kk jidlu.
V pribéhu vysetieni sdélil, ze ma pred sebou Uredni jednani u soudu a Ze jeho stav se
podstatné zhorsil, kdyz se dozvédél, Ze jednani budou prfitomna média. Lékar proto
doporudil, aby soud pfristoupil na konani hlavniho liceni bez Ucasti pacienta, nebo aby
alespon jednani probihalo bez Ucasti médii. Za nutné Iékar oznacil, aby pacient dodrzZoval
medikamentozni 1é¢bu a dostavoval se na Casté kontroly. Obzalovany L.V. poté pisemné
pozadal o konani hlavniho liceni v jeho nepritomnosti s ohledem na psychicky stav vzdy, kdyz
doslo k jeho predvolani k hlavnimu liceni. Ve spise jsou zaloZeny Zadosti o konani hlavniho
liceni v jeho nepritomnosti ze dne 10. bfezna 2015 (strana 24665 spisu), dne 12. kvétna
2015 (strana 24992 spisu), neuvedeného dne v kvétnu 2015 (strana 25262 spisu) a dne 7.
cervna 2015 (strana 25400 spisu). K véci samé obzalovany vypovidal v pfipravném fizeni,
v hlavnim li¢eni vyuZzil svého prava nevypovidat, k véci se vSak obsahle vyjadfil pisemné
(zejména strany 25543 az 25544, 25495 az 25542 spisu).



K vylouceni véci obZalovaného L.V. ze spole¢ného fizeni k samostatnému projednani
doslo poté, co obZalovany za situace, kdy ve véci bylo nafizeno hlavni liceni na 8.-11. a 22.—
25. Cervna 2015, ve kterém bylo mozno predpokladat ukonceni dokazovani, vypovédél plnou
moc obéma svym obhajcdm (Mgr. Martinu Rytifovi dne 4. Cervna 2015 a Doc. JUDr.
FrantiSku Novotnému dne 7. cervna 2015 s ucinnosti od 9. ¢ervna 2015). V samostatném
fizeni bylo hlavni liceni nafizeno na 21. zafi 2015. Pro pisemnou omluvu ustanovené
obhajkyné obzalovaného dorucenou 14. srpna 2015, Ze ma v tomto Case planované a jiz
zaplacené lazenské Iéceni, bylo hlavni liceni preloZzeno na 12. a 14. fijna 2015. Dne 22. zafi
2015 byla soudu dorucena nedatovana spole¢na zadost obzalovaného L.V. a obhajkyné JUDr.
Blanky Blahové o zprosténi povinnosti obhdjce ve smyslu § 40 tr. fadu s tim, Ze obhajce
a jeho klient nejsou schopni se dohodnout na zplsobu vedeni obhajoby. Opatfenim
predsedkyné senatu z 23. zafi 2015 méstsky soud této zadosti nevyhovél s tim, ze podle § 16
zakona o advokacii je advokat povinen ridit se pokyny klienta, neni-li to v rozporu s pravnimi
¢i stavovskymi predpisy. V praci obhajkyné, ktera se ihned po svém ustanoveni ujala vykonu
obhajoby a pribézné studovala obsahly spisovy material, neshledal soud Zadné zavady.
Pristup obZalovaného nelze hodnotit jinak, nez jako obstrukéni, nebot’ opakované vyjadruje
nespokojenost s obhajci, ktefi vykonavaji jeho obhajobu, aniz by zjejich strany bylo
shledano zjevné pochybeni. Pokud obZalovany neposkytuje dostate¢nou soucinnost, nemdze
to samo o sobé zalozit dlivod pro zprosténi obhajce jeho povinnosti obhajovani, nebot’
takovy postup by byl v rozporu se samotnym smyslem nutné obhajoby a ve svém dsledku
by vedl k nemoznosti ukoncit Fizeni. Spolu s timto opatfenim predsedkyné senatu zaslala
obZzalovanému i obhajkyni pfipis, ze termin hlavniho lieni zlistava nezménén. V hlavnim
liceni konaném dne 12. fijna 2015 obhajkyné uvedla, ze dne 30. zafi 2015 ji klient sdélil, ze
je hospitalizovan v Bohnicich; dne 5. Fijna 2015 uved! telefonicky, Ze hospitalizace trva. Blizsi
nebo dalsi informace ji neposkytl. Dne 12. fijna 2015 proto pfedsedkyné senatu pozadala
PCR — policejni prezidium, Utvar odhalovani korupce a financni kriminality o predvedeni
obzalovaného k hlavnimu liceni konanému dne 14. fijna 2015. K Zadosti o eskortu pfipojila
pripis adresovany prislusSnému zdravotnickému zarizeni, v némz shrnula stru¢né obsah fizeni
a zavérem uvedla: ,...obhajkyni (minéno obzalovaného L.V.) bylo sdéleno, ze klient ji
oznamil, Ze je hospitalizovan, avSak bez blizsi specifikace, aniz by doloZil Iékarskou zpravu.
Vzhledem ke shora uvedenému mam vazné podezreni na Ucelové jednani obZalovaného ve
snaze vyhnout se trestnimu fizeni. Pokud je jmenovany Vasim pacientem a nebude k jednani
soudu uvolnén, zadam vyslovné potvrzeni, Ze neni schopen Ucasti u jednani soudu." Jesté
téhoz dne po zjisténi aktualniho umistnéni obzalovaného telefonicky sdélila planovany postup
lékari Psychiatrické nemocnice Bohnice, MUDr. Volkovi, ktery zastupoval docasné (do 14.
fijna) nepritomnou oSetfujici lékarku obZalovaného L.V.. Pritom jim byla informovana, ze
obZalovany je na otevieném oddéleni a miZe se kdykoli rozhodnout odejit. Dne 14. fijna
2015 byl obzalovany L.V. k hlavnimu li¢eni predveden eskortou Policie Ceské republiky
z Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice. Na pocatku jednani uvedl, ze se neciti zdravotné zpUsobily
k Gcasti u hlavniho liceni. Predsedkyné senatu konstatovala, ze ani obzalovany, ani policisté,
kteri realizovali predvedeni, nepredlozZili vyjadreni Iékare, které by vylucovalo plnohodnotnou
Ucast obzalovaného u hlavniho liceni, ackoliv Psychiatrickd nemocnice v Bohnicich byla
telefonicky predem informovana o Ukonu a predvedeni. Neshledala proto divod pro
nekonani jednani.

V ramci své prezkumné cinnosti Vrchni soud v Praze vyZzadal jednak zpravu o eskorte
od Policie Ceske republiky, jednak zpravu pfislusného oddeéleni Psychiatrické nemocnice
v Bohnicich o zdravotnim stavu obzalovaného v den eskorty. Policie Ceské republiky, Utvar
odhalovani korupce a financni kriminality SKPV, ve zpravé ze 14. fijna 2015 (C.l. 566-572
spisu 46 T 9/2015) sdélila, ze soucasti Zadosti o eskortu byl shora citovany pfipis z 12. fijna
2015. Na jeho zakladé byl telefonicky ovéfen pobyt obzalovaného L.V. v Psychiatrické



nemocnici Bohnice na otevieném oddéleni, o ¢emz byla zadajici soudkyné vyrozuména. Dne
14. fijna 2015 okolo 7:00 hodiny rano se eskorta dostavila k realizaci predvedeni. Hovorila se
sluzbu konajici lékarkou, ktera uvedla, ze jmenovany je schopen soudniho jednani i eskorty.
Na dotaz eskorty uvedla, Ze jmenovany trpi Uzkostnymi stavy a pfipustila, Zze takovyto stav
se mdZe zménit v agresivitu, nepovazuje to vSak za pravdépodobné. Pro takovy pfipad
doporudila preruseni eskorty a okamzity navrat pacienta k hospitalizaci. Eskortujici policisté
byli na zadost predsedkyné senatu ucastni celého hlavniho liceni z dGvodu zajisténi
bezpecnosti a pritomnosti L.V. pfi jednani. Po skonceni jednani byl jeho navrat do nemocnice
proveden prostrednictvim eskorty na zakladé jeho vyslovného souhlasu, nebot’ obZzalovany
byl hospitalizovan na otevieném oddéleni. Lékarka Psychiatrické nemocnice Bohnice, MUDr.
Zdenka Vyhnankova, k dotazu vrchniho soudu sdélila (zprava z 31. fijna 2016, C.l. 574 spisu
46 T 9/2015), ze L.V. byl v tomto zdravotnickém zafizeni hospitalizovan od 30. zafi do 14.
fijna 2015. Uvedeného dne po navratu ze soudniho jednani podal negativni reverz. Jelikoz
nebyly ddvody k jeho dalsimu drzeni na oddéleni, bylo jeho Zadosti o propusténi vyhovéno a
byl predan do ambulantni péce.

Z vyjadreni obzalovaného, jeho Zadosti o zruSeni omezeni spocivajiciho v zakazu
vycestovani do zahrani¢i podanych dne 29. ledna 2014 a 29. cervence 2016 a verejné
pristupnych rejstrikl vyplyva, ze obzalovany ma tfi nezletilé déti, které vychovaval nejdfive s
druzkou, po jejim umrti dne 2. ledna 2016 sam za pomoci jejich prarodicl. Je zaméstnan
u spolecnosti FUTUR3D, s.r.0., na pozici materidlovy specialista. Charakter zaméstnani
prilezitostné vyzaduje i pracovni cesty mimo uzemi Ceské republiky, zahranicni prazdninovy
pobyt planoval i se vSemi détmi. Je Clenem statutarniho organu spolecnosti Equele s.r.o. a
FUTRUE, o.p.s. Jako Clen statutarniho organu a spolecnik plsobi ve spole¢nosti Equele, s. r.
0., od 15. prosince 2014. Obecné prospésna spolecnost FUTRUE, o.p.s. byla zaloZena
zakladaci smlouvou zakladateld L.V. a Katefiny Vondrackové dne 13. zafi 2010. Spravni rada
ve sloZeni L.V., Mgr. Martin Rytif a Jifi Mikulas téhoz dne jednomysiné zvolila pfedsedou
spravni rady L.V.. Cleny dozor¢i rady se 16. zafi 2010 stali M.P., Eva Klrkova a Katefina
Vondrackova. Na schlizi zakladatel@ cislo 1/2015 konané dne 8. dubna 2015 v Praze doslo
k odvolani clenll spravni rady a jmenovani spravni rady nové, slozené z Radky Vepikové,
Klary Votrubové a Petry Béhounkové, poté, co zakladatelé vzali na védomi, Ze ke dni 9.
bfezna 2015 odstoupil ze své funkce Clena dozorci rady spolecnosti M.P.. Téhoz dne byl
reditelem spolecnosti zvolen L.V.. Reditel spolecnosti je podle k tomuto datu zménéné
zakladaci listiny jejim statutdarnim organem, ktery spolecnost fidi a samostatné jedna jejim
jménem navenek. Z Ucetni uzavérky za rok 2014 vyplyva, Ze spoleCnost byla v tomto roce
aktivni.

Ze shora uvedeného, zejména l|ékarské zpravy MUDr. Zdenky Vyhnankové, proto
povazuje Vrchni soud v Praze za prokazané, ze obzalovany L.V. byl v hlavnim li¢eni konaném
14. fijna 2015 schopen plnohodnotné ucasti na trestnim Fizeni, véetné komunikace s
obhajkyni, a postupem soudu prvniho stupné nedoslo k poruseni Ustavniho prava na
spravedlivy proces. Ve shodé s nazorem nalézaciho soudu i soud druhého stupné povazuje
Ustni i ve stiznostnich namitkach uplatnéné shora rozvedené tvrzeni obzalovaného za soucast
jeho obstrukéniho jednani. ZtotoZnuje se rovnéz s nazorem soudu prvniho stupné, ze
nevyvstala potreba znaleckého zkoumani psychického zdravotniho stavu obzalovaného. Jak
vyplyva z vyjadreni lékarli, rodiCovské zodpovédnosti i pracovni cinnosti obzalovaného,
obZalovany je pri dodrzovani medikace schopen plnohodnotného Zivota a jeho schopnost
hajit se pred soudem neni omezena.

Odvolaci soud nemohl prisvédcit namitkam odvolateld, pokud vytykali soudu prvniho
stupné neuplnost dokazovani a za nedlivodné povazuje i navrhy obzalovanych na doplnéni
dokazovani ve verejném zasedani. Ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu uklada organ@im c¢innym



v trestnim Fizeni povinnost zajistit dlikazni podklad takového rozsahu, aby ved! ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Neuklada povinnost provést vsechny
dbkazy, které byly v prlbéhu Fizeni navrzeny, ani veskeré dlkazy, které se k predmétu
trestniho fizeni vztahuji, nebot’ dokazovani nemize byt bezbfehé a musi byt zachovana
i zasada procesni ekonomiky a primérené délky trestniho fizeni.

Navrh obzalovaného 1.V. na doplnéni dokazovani protokoly o financni kontrole
provedené Finan¢nim Gradem pro Prahu 9 u spole¢nosti ELVOZ s.r.0. povazuje odvolaci soud
za nadbyte€ny. Spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné vyplyvaiji z vypovédi svédka
Ing. Tomase BenesSe a z listinnych dlkaz{, konkrétné faktur ¢. 11/09 z 12. Gnora 2009, C.
14/09 ze 17. brezna 2009 a ¢. 21/09 z 14. kvétna 2009. Svédek Ing. Tomas BenesS uved|, ze
celou zakdzku od jejiho zadani projednaval pouze s J.V., ktery i vznasel pripominky k dilu,
Ucastnil se kontrolnich dnd a sam také dilo prevzal. To vyplyva i z pfedavaciho protokolu na
¢l. 11372 spisu, podepsaného obzalovanym J.V. dne 13. kvétna 2009, ktery pravost svého
podpisu v hlavnim liCeni uznal. V zahlavi dokumentu je obZalovany J.V. uveden jako zastupce
spolecnosti NWDC, razitko spolecnosti neni k podpisu pfipojeno, neni pfipojena ani plna moc
k zastupovani. Vlastimila Maxu svédek Ing. Tomas BeneS neznal a nikdy nevidél, jeho jméno
zjistil z internetu, stejné jako dalsSi Udaje vztahujici se k firmé NWDC, nebot’ bylo postaveno,
Ze fakturace pdjde na firmu NWDC. Pisemna smlouva o dilo uzaviena nebyla, byla ale
zalohova faktura a praxe je takova, ze pokud je zalohova faktura zaplacena, povazuji akci za
zapocatou. Veskeré faktury byly zaplaceny bezhotovostnim prevodem. Vzhledem k tomu, Ze
projektoval celou rekonstrukci objektu (viz faktura ¢. 11/09 z 12. Unora 2009), pred vlastni
dodavkou a montazi interiérového vybaveni Golf Klubu Kunratice kontroloval, zda predchozi
stavebni Cast rekonstrukce probiha podle jeho projektu. Spolecnost NWDC se na rekonstrukci
podilela snad elektroinstalaci, z jejich pracovnikl znal Ing. V. C. Jak vyplyva z vypovédi
svédka i z protokolu o Ustnim jednani pfi spravé dani, sepsaného 9. Cervna 2011 u
FinanCniho ufadu Praha — zapad, faktury byly fadné zahrnuty do ucetnictvi danoveho
subjektu Ing. Tomas BeneS — ATELIER BENES.

Predmétem tohoto trestniho fizeni je zjiStovani, zda spolecnost NWDC penézni
prostfedky vynaloZené na zaplaceni shora uvedenych faktur ziskala prostfednictvim
spoleCnosti Promopro od Ceské republiky zastoupené Ufadem vlady Ceske republiky, ackoliv
se jednalo o Cinnost, ktera nebyla provedena ve prospéch Ceské republiky, ale ve prospéch
spolecnosti ELVOZ s.r.o. Skutkové zavéry soudu prvniho stupné jsou v této otdzce opreny o
vypovéd svédka Ing. Tomase BeneSe a listinné dlkazy, zejména Ucetnictvi spolecnosti
NWDC. Pokud byla nasledné s pllrocni prodlevou do Ucetnictvi spolecnosti ELVOZ s.r.o.
zalozena fakturace spolecnosti NWDC s neprikaznou Udajnou platbou v hotovosti, nemdze to
nic zménit na spravnych zavérech soudu prvniho stupné. Jak bude uvedeno dale,
posuzovana trestna cinnost byla pachateli provedena velmi sofistikované s peclivym
odstranovanim stop trestné cinnosti.

Za nadbytecny Vrchni soud v Praze povazuje i vyslech svédka Dereka Cumminse,
byvalého jednatele spole¢nosti DAMOVO Ceska republika, s.r.o., nebot’ z pohledu tohoto
trestniho fizeni neni rozhoduijici, zda k vybéru spolecnosti NWDC ;jako technického partnera
spoleCnosti ProMoPro doSlo z dlivodu zmény sméfovani této spolecnosti, jak uvadi
obzalovany J.V., nebo z dlvodu neochoty nového vedeni spole¢nosti DAMOVO Ceska
republika, s.r.o0., provadét nestandartni financni operace, jak se v dané dobé proslychalo.
Nad ramec potrebnosti by bylo i zjiStovani identity technického reditele Kongresového centra
Praha v druhé poloviné roku 2008 a prvé poloviné roku 2009 a jeho vyslech odvolacim
soudem, nebot’ otdzka rozsahu a pribéhu technickych praci v Kongresovém centru Praha
byla dostatené objasnéna provedenymi dlikazy. Pro Ucely odvolaciho fizeni je nadbytecné i
doplnéni dokazovani zpravou o vysledku provérky na utajované skutecnosti u obZalované



J.N., nebot osobni profil obzalované dostatecné vyplyva jiz z dokazovani peclivé
provedeného soudem prvniho stupné.

Navrhy obZalovaného R.P. na doplnéni dokazovani zaznamem vypovédi Stanislava

Dostdla u Financ¢niho Uradu v Brné a obZalovaného 1.V. na provedeni prohlidky
Kongresového centra Praha zamitl jiz soud prvniho stupné. Své stanovisko vysvétlil na strané
331 druhy odstavec a 332-3 napadeného rozsudku, a odvolaci soud zaujima shodné.

Vrchni soud v Praze nemohl prisvédcit ani spolecné namitce odvolatelll, pokud broji

proti zamitnuti navrh{ na vypracovani revizniho znaleckého posudku, a navrhiim
obZalovanych M.P., I.K.a R.P. na zopakovani dlikazu posudkem znaleckého Ustavu NSG
Morison znalecky Ustav, s. r. 0. a provedeni diikazu znaleckymi posudky predloZzenymi po
vyneseni napadeného rozsudku obzalovanym V.M..

Soud hodnoti znalecky posudek volné jako kazdy jiny dikaz (§ 2 odst. 6 tr. fadu).
NemdiZze libovolné nahradit odborny zavér znalce vlastnim, v dané otazce laickym minénim,
ale mlze a je povinen provérfit znalecky posudek zejména z toho hlediska, zda znalec prihléd|
ke vSem skuteCnostem, které maji vyznam pro podani posudku, nebo zda se skutkova
vychodiska znaleckého posudku opiraji o skutecnosti v trestnim Fizeni nalezité zjisténé anebo
naopak o skuteCnosti, které jsou pochybné, nebo dokonce odporujici jinym vysledklim
dokazovani, a zda feSeni znalce logicky vyplyva z téchto skutkovych predpokladd.
Pochybnost o spravnosti znaleckého posudku se mUze opirat napf. o nelplnost nebo
nevérohodnost pouzitého materidlu, vnitfni rozpornost posudku, nedostatky v odlvodnéni,
zejména kdyz zavér nevyplyva logicky z uvedenych predpokladd, popf. o skuteCnost, ze
vyzadany znalecky posudek je v diametralnim rozporu s posudkem, ktery o téze otazce byl
podan v jiném fizeni. Dale mUze jit napt. o to, Ze znalec vyreSil jednoznacné otazku, ac
Uroven rozvoje prislusného védeckého oboru takové feseni zatim neumoziuje, nebo pouzil
takovou metodu, kterd je na zakladé soucasnych védeckych poznatkd odmitana, anebo se
ukazalo, ze znalec nema dostatecné specializované odborné predpoklady, aby mohl svij tkol
nalezité vykonat atd. O nejasny znalecky posudek jde zejména tehdy, kdyz jeho zavér nebo
oddvodnéni jsou neurcité, tedy z nich neni zfejmé stanovisko znalce ke kladenym otazkam. O
neuplny znalecky posudek jde zejména tehdy, kdyZz neobjasnuje vSsechny okolnosti, k nimz
v ném mélo byt podle § 107 odst. 1 véty prvni tr. fadu zaujato stanovisko, ale i tehdy pokud
neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti.

Ma-li soud pochybnost o spravnosti znaleckého posudku nebo je-li posudek nejasny
nebo nelplny, nejdfive pozada znalce o vysvétleni ve smyslu § 109 tr. fadu. K vypracovani
znaleckého posudku revizniho prikroci tehdy, pokud ani vysvétleni znalce nevedlo k vysledku.
Rozhodnout o pfibrani statniho organu, védeckého Ustavu nebo vysoké Skoly je mozno ve
vyjimecnych, zvIast’ obtiznych pfipadech, které vyzaduji zvlastniho védeckého posouzeni, a to
zejména tehdy, jestlize si navzajem odporuji dva znalecké posudky a ani vysvétlenim znalcd
ani zhodnocenim znaleckych posudkl neni mozné dospét ke spolehlivému zavéru o
skutecnosti ddlezité pro trestni fizeni.

Znalecky ustav A-Consult plus, spol. s r.o., byl k podani znaleckého posudku z oboru
ekonomika, se zaméfenim na odhady movitého majetku, strojli, technologickych zafizeni,
najemnich cen za zboZi a sluzby s jeho instalaci a obsluhou spojenych, posuzovani v oblasti
Ucetnictvi, ekonomiky podnikd, financovani a Fizeni penézniho toku pfibran organy cinnymi
v pripravném fizeni trestnim opatfenim policejniho organu z 21. ¢ervna 2011. Ve znalecké
doloZce pisemného posudku je uvedeno, ze znalecky Ustav byl jmenovan Ministerstvem
spravedinosti CR a zapsan do druhého oddilu seznamu Ustavl kvalifikovanych pro znaleckou
¢innost v oboru ekonomika s rozsahem znaleckého opravnéni pro ceny a odhady nemovitosti,



nerostnych surovin, movitého majetku véetné dopravnich prostfedkd, strojli, technologickych
zarizeni, cennych papirl, kapitalovych Gcasti a podnikd, ocenovani penézitych vkladl -
hmotnych i nehmotnych prfi zakladani spolecnosti, popf. zvySovani zakladniho jméni ve
smyslu obchodniho zakoniku, posuzovani v oblasti UcCetnictvi, ekonomiky podnikd,
financovani a Fizeni penézniho toku, kapitalovych Gcasti v jinych spolenostech. V seznamu
ustavd kvalifikovanych pro znaleckou Cinnost, vedeném Ministerstvem spravedinosti CR, ma
tento znalecky Ustav jako obor znalecké cinnosti nad shora uvedené zapsany ceny a odhady
podnikd a jejich Casti, kapitalovych Ucasti véetné ocenovani podilli v obchodnich
spolecnostech, zemédélské techniky, vypocetni a zabezpecovaci techniky, elektrotechniky,
ocenovani nepenézitych vkladl, jméni pro Ucely premén obchodnich spolecnosti a druzsteyv,
nehmotného majetku, zejména patentd, vzorll, ochrannych znamek a obchodniho tajemstvi,
majetkovych prav a pohledavek, investicnich nastrojd, vcetné akcii, dluhopisl a derivatd,
posuzovani Uvérové zplsobilosti ekonomickych subjektli, bankovnictvi, penéznictvi a
pojistovnictvi, burzovnictvi a kolektivni investovani, analyza financnich rizik. Je tedy zrejmé,
Ze rozsah specializovanych odbornych predpokladl je dostatecné Siroky, aby se zpracovatelé
posudku mohli odborné vyjadrit ke vSem posuzovanym otazkam. To ostatné vyplynulo i
z vyslechu zpracovatelll v hlavnim li¢eni. Pisemny znalecky posudek ¢. 14/2002 byl
vypracovan 31. ledna 2012 po prostudovani Urednich zaznaml o vysvétleni podaném Ing.
Vojtéchem Volfem dne 21. zari 2011, Ing. Martinem Kli¢kou dne 16. zafi 2011, V.M.dne 19.
materialu. V hlavnim lieni méli vSichni zpracovatelé posudku moznost ztcastnit se vypovédi
obzalovanych i svédkd, byli velmi podrobné vyslechnuti soudem, zodpovédéli dotazy stran
trestniho Fizeni a vyjadrili se k jejich namitkam. Pisemnosti predlozené v hlavnim li¢eni V.M.a
Ing. M.P. byly zpracovany v dodatku k tomuto posudku.

Proti tomuto posudku vznesli obzalovani namitky jiz v hlavnim liceni, zejména J.V. a
M.P., ktery namitl i nedostatecnou odbornou kvalifikaci zpracovateld posudku a nesrovnalosti
ve vypocCtu; nesouhlasné stanovisko vyjadruji znalecké posudky predlozené stranami
v hlavnim liceni (jak bude podrobnéji rozvedeno déle); nyni jsou obdobné namitky obsazeny
v pisemnych oddvodnénich odvolani.

Ve fazi fizeni pred soudem prvniho stupné byl obhajobou obzalovaného V.M.
predlozen znalecky posudek znaleckého Ustavu BENE FACTUM, a. s., jehoz oborem cinnosti
je ekonomika - ocerovani podniku a jeho Casti, ocefiovani cennych papirli, majetkovych
Ucasti a obchodnich podill, ocenovani finanéniho a nehmotného majetku, ocernovani
pohledavek, oceriovani nemovitého majetku, Ucetnictvi a inventarizace, financni expertiza,
bankovnictvi, penéznictvi a pojistovnictvi. Zadavatelem byly polozeny otdzky: jednalo se
z ekonomického pohledu o dodavku jednotlivych komponentl nebo dodavku komplexnich
funkcnich celkll ze strany NWDC? Je opravnéné vychazet z ceny obvyklé a porovnavat ji se
skutecné fakturovanymi ¢astkami NWDC na ProMoPro? Jaké faktory mohly vyslednou cenu
ovliviiovat? Dale byl znalecky Ustav vyzvan, aby se vyjadril k rozdéleni subdodavatell na tzv.
pochybné a skutecné na strané 62 znaleckého posudku ¢. 14/2002 znaleckého Ustavu A-
Consult plus, spol. s r.0., a posoudil néktera ekonomickd hodnoceni uvedend ve znaleckém
posudku.

Obhajobou obzalovaného M.P. byl predlozen znalecky posudek spole¢nosti NSG
Morison znalecky Ustav s.r.o. Odbornosti tohoto znaleckého Ustavu je ekonomika - ceny a
odhady, ocenovani podnikd a jejich ¢asti, ocerovani majetkovych Gcasti a obchodnich podild,
ocenovani obchodniho jméni zejména pfi preménach pravnickych osob, ocefovani
nepenézitych vkladt do obchodnich spolecnosti, ocenovani pohledavek a zavazkd, ocenovani
nemovitosti a staveb, ocenovani movitého majetku, ocefovani nehmotného majetku a jinych
majetkovych hodnot, prezkoumani navrhu smlouvy o fuzi, prezkoumani projektu rozdéleni



a prezkoumani smlouvy o rozdéleni a prevzeti obchodniho jméni, prezkoumani pfimérenosti
ceny nebo sménného poméru cennych papirl pfi povinné nabidce prevzeti, prezkoumani
pfiméFenosti ceny pfi verejném navrhu smlouvy o prevodu cennych papird, prezkoumani
zprav o vztazich mezi propojenymi osobami, prezkoumani ovladaci smlouvy a smlouvy o
prevodu zisku, posouzeni hodnoty zastaveného obchodniho podilu pro ucely prevodu na
Uhradu dluhu, posouzeni hodnoty majetku nabyvaného od zakladatele, akcionare, nebo jiné
osoby stanovené zakonem za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného
zakladniho kapitalu, posouzeni pfimérené vyse protiplnéni pfi vykupu ucastnickych cennych
papird pro Ucely squeeze-outu, vyporadani v penézich pfi zruSeni obchodni spolecnosti s
prevodem jméni na spolecnika, transferové ceny, kvantifikace financnich ztrat a uslého zisku.
Podle zadani se znalecky posudek mél vyjadrit ke znaleckému posudku spolecnosti A-Consult
plus, spol. s r.o., jak obecné, tak s ohledem na spolecnost Boreno Consulting a.s. a M.P., a
dale zabyvat se dokumenty dodatec¢né predlozenymi obhajcem obzalovaného M.P. v hlavnim
liCeni konaném a posoudit z ekonomického pohledu Cinnost spolecnosti Boreno Consulting
a.s. v rdmci pripravy a zajisténi akci spojenych s predsednictvim Ceské republiky v Radé EU
v roce 2009.

Soud prvniho stupné oba tyto znalecké posudky proved! v hlavnim liceni a dal jejich
zpracovatellm obsahlou moznost vyjadrit se ke znaleckému posudku znaleckého Ustavu A-
Consult plus, spol. sr. 0., vCetné dopliiku, poloZit jeho zpracovateldm otdzky a vznést
namitky proti zplisobu zpracovani znaleckého posudku i jeho obsahu. Rovnéz zpracovatelé
posudku znaleckého Ustavu A-Consult plus, spol. s r.0. méli moznost vyjadrit se ke kritickym
namitkam znalcl pfibranych k podani znaleckych posudkd obhajobou.

Po zhodnoceni znaleckého posudku znaleckého ustavu A-Consult plus, spol. s r.o.,
vCetné odpovédi jeho zpracovateld na dotazy ¢i namitky stran a zpracovatell znaleckych
posudkll predloZzenych obZalovanymi V.M.a Ing. M.P., podle vlastniho presvédceni — tedy
podle zasady volného hodnoceni dlkazl — Méstsky soud v Praze neshledal odbornost
zpracovatell posudku znaleckého Ustavu A-Consult plus, spol. s r.0., nedostatecnou, nemél
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a dlvod k zadani revizniho
znaleckého posudku tedy neshledal. Svlj postoj podrobné vysvétlil na str. 326-7 a 331-2
napadeného rozsudku a soud odvolaci se s timto stanoviskem zcela ztotoznuje.

Zpracovatelé posudku znaleckého Ustavu A-Consult plus, spol. sr. 0., své zavéry
srozumitelné vysvétlili v zavérech pisemného znaleckého posudku i ve svych vypovédich
v hlavnim li¢eni, kde se téZ vyporadali se vSéemi namitkami obhajoby i s oponentskymi nazory
znaleckych posudkd predloZzenych obhajobou, a obhajili svdj nazor, pokud jde o pouzitou
metodiku. Nejen z vyjadreni znalcl, ale i z dalSich ve véci provedenych dikazl je ziejmé, Ze
presna rekonstrukce akce neni mozna. Znalci proto zvolili jinou metodu, ktera ma vnitrni rad
a logiku, svlj postup podrobné objasnili a nalézaci soud se k této metodé dlvodné priklonil.
Hodnoceni, Ze se jednalo o nevhodny a nespravny postup, je nazorem obhajoby, se kterym
se nelze ztotoznit.

Namitku obzalovaného M.P. na nedostatecnou odbornost znaleckého Ustavu A-
Consult plus, spol. s r.o0., nepovazuje odvolaci soud za ddvodnou. Jak bylo rozvedeno shora,
rozsah znaleckého opravnéni znaleckého Ustavu je velmi Siroky. Jednotlivi zpracovatelé si
podle své odbornosti rozdélili znalecké kompetence a znalecky posudek je tak velice
komplexni, prehledné roz€lenény na jednotlivé pasadze, které posuzuji predlozenou
problematiku vzdy z pohledu odbornosti toho kterého zpracovatele. Obdobné si znalci
rozdélili kompetence pfi prednesu znaleckého posudku v hlavnim liceni a v ramci své
odbornosti zodpovédéli dotazy stran, pfipadné priléhavé reagovali na jejich namitky.



Déivodnou neshledal odvolaci soud ani namitku obZalovaného V. C., podle které je
vadou trestniho fizeni skuteCnost, ze za podklad znaleckého posudku slouzily i Uredni
zdznamy o podaném vysvétleni. Pisemny znalecky posudek byl vypracovan pred zahajenim
trestniho stihani, jeho zpracovatelé tedy logicky neméli pfi zpracovani pisemného posudku
k dispozici svédecké vypovédi. Ukony, které byly provedeny pred zahajenim trestniho stihani,
neni nutné opakovat, byly-li provedeny zptisobem odpovidajicim ustanovenim trestniho fadu,
coz v posuzovaném pripadé spinéno bylo. Podle § 158 odst. 3 pism. b) tr. fadu je policejni
organ opravnén k objasnéni a provéreni skutecnosti dlivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny Cin, vyzadat téz znalecky posudek, a to s jedinym omezenim, Ze je toho
potfeba pro posouzeni véci. V této velmi slozité véci tato podminka spinéna byla, nebot
zavéry znaleckého posudku byly ddlezité pro urceni rozsahu dalSiho Setfeni i okruhu
podezielych osob. Po novele provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. mize znalec pfi
vypracovani znaleckého posudku vychazet i z Uredniho zaznamu o vysvétleni. Vypovédi

.....

svym obsahem neliSi od obsahu dfive podaného vysvétleni.

Rovnéz nelze prisvédCit namitce obZalovaného 1.V., Ze znalci se ve svém posudku
zaméfili pouze na formalni nalezitost listin. Zkoumani Ucetnich dokladd bylo pouze jednim
z pouzitych postupll, v dalsim se jednalo o dtkladny rozbor financnich tokli, posouzeni
ekonomického smyslu posuzovaného vztahu mezi podnikatelskymi subjekty, historii
spolecnosti a podobné. Vramci své vypovédi se znalci vyrovnali is upozornénim
obZalovaného M.P. na nespravnost vypoctu, ktery neodpovida diléim castkam, vysvétlenim,
Ze tento nesoulad vznikl zaokrouhlenim dilCich Castek.

Nem@Ze obstat ani nazor obzalovaného M.P. a V.C., Ze znalecky posudek znaleckého
Ustavu A-Consult plus, spol s. r. 0., nelze pouZit pro nerespektovani ustanoveni § 107 odst. 1
tr. fadu, které znalci zakazuje hodnoceni dlikazli a FeSeni pravnich otazek. Znalecky posudek
nelze odmitnout jen proto, Ze se znalec nad rdmec svého opravnéni vyjadroval i k otdzkam
pravnim. SkuteCnost, ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz
zodpovézeni prislusi soudu, necini tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné
poznatky a zjiSténi, z nichz znalec tento pravni zavér ucinil a které umoznuji, aby si soud
tentyz nebo jiny takovy zavér dovodil sam. To v posuzovaném pripadé spinéno bylo, nebot’
znalci v pisemném posudku vzdy uvedli konkrétni podklady, z nichz své zavéry vyvozuii.
V ramci hlavniho li¢eni nedoslo ke zméné téchto podkladl, pficemz poznamky zpracovatele
posudku (vykri¢niky nebo otazniky) vyjadrujici stanovisko znalce bylo pouze moznosti
jednoho z vysvétleni, které nebranilo, aby soud zaujal zavér jiny. I pokud se tedy v ramci
242 stran znaleckého posudku takova odchylka vyskytla, nemlze to nic zménit na kvalité
znaleckého posudku jako celku. (Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 24. dubna 1997 sp.
zn. 2 Tzn 19/97.)

Namitka obZalovaného J.V. a V.C., 7e znalecky posudek nijak nereflektuje vyznam
predsednictvi CR v Radé EU, neni relevantni. Jedine¢nost, vyznam, rozsah a Casové aspekty
akce i vysoka mira zodpovédnosti za funkénost celkl se do jejiho technického zabezpeceni
mdZe samozfejmé promitnout specifickymi pozadavky (napriklad kvalita materidlu, odbornost
pracovnikl, koordinace cinnosti). Znalecky posudek spolec¢nost A-Consult plus, spol. sr. o.,
také nijak nezpochybnil dodavky velmi kvalitniho materidlu na jednotlivé akce, nevyloudil
nutnost nakupu nového slaboproudého materidlu po jeho deinstalaci, ani hodinové mzdy
pracovnikli, pokud se pohybovaly v rdmci horniho rozpéti obvyklych cen. Sdm o sobé vsak
mezinarodni vyznam akce ke zvySeni nakladl na jeji technické zabezpeceni nevede.

Pokud obzalovani povazuji za pochybny samotny zadany znalecky ukol, tj. zjisténi
bézné ceny, neodpovida to skutecnému obsahu znaleckého posudku, ktery se zabyval fadou



otazek, poloZenych zadavatelem. Tvrzeni, Ze znalci nedlivodné odmitli postup FeSeni zakazky
vyuzitim subdodavatell, rovnéz neodpovida skutecnosti. Obecnou moznost vyuZit pro spinéni
zakazky subdodavatele znalci nezpochybriuji, poukazali na nelogi¢nost nebo ekonomickou
nevyhodnost konkrétniho postupu v konkrétnich pfipadech, napriklad pokud zadavatel, ktery
ma odbornost pro spinéni zakazky, zada subdodavku subjektu, ktery tuto odbornost nema;
pokud naklad na pofizeni subdodavky je vyssi, nez ¢astka fakturovana zadavateli ap.

Je tedy mozno shrnout, ze Méstsky soud v Praze po predloZeni znaleckych posudkd
zadanych obhajobou obzalovanych V.M. a M.P. postupoval spravné, pokud tyto znalecké
posudky podle § 110a tr. fadu proved! v hlavnim li¢eni stejné, jako by se jednalo o znalecky
posudek vyzadany organem cdcinnym v trestnim fizeni, nebot’ tyto znalecké posudky
predlozené stranou trestniho fizeni maji vSechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuiji
doloZku znalce o tom, Ze si je védom nasledkli védomé nepravdivého znaleckého posudku.
Tyto znalecké posudky provéril zejména z toho hlediska, zda pfihlizi ke vSem skuteCnostem,
které maji vyznam pro podani posudku, a zda se skutkova vychodiska znaleckého posudku
opiraji o skutecnosti v trestnim Fizeni nalezité zjisténé. Poté dospél k opravnénému zavéru,
Ze se nejedna o tzv. oponentské posudky v pravém slova smyslu, nebot’ z velké Casti
obsahuji pouze namitky proti posudku znaleckého Ustavu pfibraného k podani znaleckého
posudku organem dcinnym v trestnim Fizeni, aniz by se samy zabyvaly reSenim otdzek
polozenych znaleckému Ustavu A-Consult plus, spol. s r.o. Na fadu konkrétnich dotazd, znalci
neodpovédéli s tim, Ze takovy ukol jim nebyl zadan a proto jej neposuzovali, u nékterych
pouze citovali sdé€leni zadavatele.

Rovnéz je podstatné, ze obhajobou predlozené znalecké posudky vychazeji i z Gdajt
poskytnutych jim prostfednictvim zadavatele, ackoliv v hlavnim li¢eni bylo jednoznacné
prokazano, Ze tyto udaje neodpovidaji skute¢nosti. Oba znalecké posudky jsou vSak na
pravdivosti poskytnutych podkladl zaloZeny. Znalecky posudek znaleckého Ustavu BENE
FACTUM a. s. na své strané 4 (C. |. 24573 spisu) uvadi: ,znalecky posudek byl zpracovan na
zakladé nize uvedenych podklad( a dat. Udaje o skutec¢nostech obsazenych ve znaleckém
posudku se povazuji za pravdivé a spravné". Jako podklad pro zpracovani posudku pfitom
slouZil popis feSeni webstreamingu, jak ho méla vyresit spoleCnost NWDC pro akci
predsednictvi Ceské republiky v Radé EU, a kopie péti kusl Sanond, v nichz jsou
subdodavatelské faktury doplnéné V.M.u hlavniho liceni ve dnech 3. — 5. listopadu 2014,
které soud prvniho stupné dOvodné oznalil za nepravdivé (feSeni jisticiho systému
webstreamingu), pripadné dodatecné fingované (Udajné smlouvy, faktury, predavaci
protokoly apod. — pét Cernych Sanon oznacenych Cislicemi 1-5 pFipojenych ke spisu). Toto
stanovisko, které odvolaci soud povazuje za spravné, méstsky soud velmi podrobné vysvétlil
na strané 202 - 205 a 314 - 315 napadeného rozsudku. Znalecky posudek spole¢nosti NSG
Morison znalecky Ustav s.r.o. na své strané 5 - 6 (C. |. 25435 spisu) uvadi ,v ramci Setreni
jsme vychazeli z vefejnych zdrojl a dokumentace predané objednatelem tohoto znaleckého
posudku (mineno obZalovany Ing. M.P.) a jeho obhajcem. Ziskané a predlozené dokumenty,
ze kterych jsme ve znaleckém posudku vychazeli, jsou povazovany za vérohodné, avSak
neprovadéli jsme zadna Setfeni k ovéreni pravosti, spravnosti a Uplnosti. Z tohoto hlediska
neprebirame zadnou odpovédnost®. I v tomto pripadé vsak bylo dokazovanim provedenym
v hlavnim liceni prokazano, Ze tyto podklady neodpovidaji skutecnosti, jak nalézaci soud
uvadi v napadeném rozsudku na strané 205 a dale od strany 315 posledni odstavec. Tvrzeni
obZalovaného M.P., ze v pripravném Fizeni nebyl organy cinnymi v trestnim fizeni pozadan o
predloZeni Gcetnich dokladd spolecnosti Boreno Consulting a.s., je zcela opravnéné. Jak
vyplyva z obsahu spisu, k predloZeni téchto dokladl byl vyzvan Robert Mitri¢, ktery byl
v dobé od 27. ledna 2010 do 24. Unora 2011 jediny Clen predstavenstva spolecnosti a od 18.
bfezna 2010 do 28. Unora 2011 zapsan jako jediny akcionaf. Je tedy dlvodna i namitka
obzalovaného, Zze pfi hodnoceni vérohodnosti listin predlozenych v hlavnim liceni nelze



vychazet ze stanoviska, ze obzalovany M.P. tyto doklady nepredlozil v pfipravném Fizeni,
ackoliv mu k tomu byl dan pokyn. Argumentace soudu prvniho stupné v té ¢asti, kdy uvadi,
Ze jednim z dGvodd, pro ktery povazuje listiny predlozené obZalovanym Ing. M.P. za
padélané, je skuteCnost, ze tyto udajné doklady predlozZil az ve fazi fizeni pred soudem, i
kdyz byl k jejich vydani vyzvan v pripravném fizeni, je tedy castecné nespravna. To vsak nic
neméni na ostatnich spravnych argumentech soudu prvniho stupné.

Ackoliv znalecky Ustav BENE FACTUM a.s. v pisemném vyhotoveni posudku dospél
k zaveru, Ze obecnou cenu dila nelze stanovit, v hlavnim liCeni konaném 8. Cervna 2015 Ing.
Petr Sramek, jeden ze zpracovatell posudku, uvedl, Ze za pomoci konzultantli, technické
dokumentace a fyzické navstévy mist, kde byla instalovana zafizeni, budou schopni do konce
cervna 2015 provést ocenéni zakazky cestou zpracovani paralelniho rozpoctu véetné jeho
radného ocenéni. Obzalovany V.M., k jehoz navrhu se pripojili i dalSi obzalovani, v hlavnim
liceni konaném 10. ¢ervna 2015 pozadal o jeho odroceni s tim, ze znalecky posudek je pred
dokoncenim. Poté, co soud prvniho stupné navrhu nevyhovél, byl avizovany znalecky
posudek spolecnosti BENE FACTUM a.s. predlozen az Vrchnimu soudu v Praze, a to kratce
pred konanim verejného zasedani o odvolanich. V tomto novém znaleckém posudku znalci
vychazeji mj. ze shodnych podkladd, jako v posudku prvém, a uvadéji i stejné formulovany
predpoklad pravdivosti a spravnosti podkladd a dat. Znalec Tomas Grim, ktery jako
konzultant vypracoval 7. (nora 2016 znalecky posudek v oboru elektro, realizace a technické
zajisténi akci konanych v ramci predsednictvi Ceské republiky v Radé EU, ve specifikaci
podkladd pro vypracovani svého posudku dale uvadi mj. prohlidku prostor a zafizeni budovy
Kongresového centra Praha dne 25. fijna 2013 za Ucasti ,pracovnikd, ktefi se Ucastnili pfi
samotné realizaci akci v aredlu Kongresového centra Praha".

Soucasné byl odvolacimu soudu predlozen znalecky posudek znaleckého Ustavu
EQUITA Consulting s.r.o., jehoz Ukolem bylo posouzeni a kritické prezkoumani znaleckého
posudku vypracovaného znaleckym Ustavem A-Colsult plus, spol. s r.o., Cislo 14/2012. Na
strané 5 posudku znaleckého Ustavu EQUITA Consulting s.r.o. se uvadi, ze ,veSkeré
informace o predmétu posudku byly prevzaty od objednatele a z verejné dostupnych zdrojt.
Za presnost Udajli a informaci, ze kterych znalec pfi posouzeni vychazel, neprebira
odpovédnost a predpoklada jejich pravdivost a Uplnost. Se zavéry posouzeni uvedené ve
znaleckém posudku je kalkulovano pro Ucely trestniho Fizeni v trestni véci 46 T 21/2013
(minéno Méstského soudu v Praze). V pripadé jejich pouziti pro jiny, nez uvedeny Ucel,
neodpovida znalec za jakékoliv nasledky nebo Skody timto pouzitim vzniklé." Za podklad pro
vypracovani posudku znalec mj. uvadi doplnéni odvolani obzalovaného V.M. proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013.

Vrchni soud v Praze nevyhovél navrhu obzalovanych M.P., I.K., R.P.aL.V. na
provedeni téchto znaleckych posudkl ve verejném zasedani, nebot’ neobsahuji nové
relevantni skutecnosti.

Pokud jde o znalecky posudek znaleckého Ustavu BENE FACTUM a.s., jeho dilci zavery
neodpovidaji skuteCnostem bez pochybnosti zjiSténym z dlikazd provedenych v hlavnim
liceni, opravnéna proto nemdze byt ani vysledna Castka, k niz znalecky Ustav pfi ocenéni
zakazky dospél. Pri vlastnim odhadu ceny za sluzby poskytnuté spolecnosti NWDC
spolecnosti Promopro prostfednictvim subdodavateld totiZz znalec Tomas Grim vytvari viastni
odhad ceny dil¢ich zakazek i tam, kde z listinnych dikazli a ze svédeckych vypovédi zcela
jednoznacné vyplyva konkrétni cena dil¢i zakazky.

Tak napf. urCuje naklady na instalaci, provoz a deinstalaci stanti pro novinare v parku
u zamku Hlubokd nad Vitavou a ve venkovnich prostorach AlSovy jihoCeské galerie na



zakladé jednotlivych dilc¢ich polozek celkovou ¢astkou 2.415.100,- KE. Z této Castky pfipada
48.000,- K¢ na prondjem osvétlovacich lamp pro nejvétsi stan. Ze svédecké vypovédi Ing.
Pavla Haska, jednatele spolecnosti partystan.cz s.r.o., (do 6. fijna 2009 Banking
Professionals, s.r.0.), dopisu Ing. Pavla Haska z 6. bfezna 2009 adresovaného spolecnosti
NWDC (konkrétné Ing. Vojtéchu Volfovi) a dalSich listinnych ddkazd vsak vyplyva, ze tuto
dodavku spocivajici v dodavce a provozu kompletnich venkovnich stanl (tzn. party stany,
podlahové systémy, osvétleni, koberce, topné agregaty, palivo, doprava objednaného zbozi,
jeho montaz, provozovani a demontaz a terénni Upravy) realizovala vylucéné tato firma. Na
zakladé smlouvy ,,0 pronajmu véci movitych a poskytovani sluzeb z pronajmu souvisejicich",
velmi podrobné rozclenujici jednotlivé komponenty, a jejich dodatkl byla fakturami
¢. 000001, 000002 a 000003 spolec¢nosti NWDC uctovana celkova castka 1.052.667,- KC.
Osvétleni ve stanu v AlSové jihoCeské galerii poskytla subdodavatelska spolecnost Celtima
s.r.o. zdarma. Odhad znalce tedy nebere v Gvahu jednoznacné zjisténou skutecnost o
zarizeni poskytnutém zdarma a v celkové Castce se se zjisténou skuteCnosti rozchazi o
1.362.433,- K¢, tzn. je vice nez dvojnasobny.

V rozpoctu na vytapéni — temperovani vnitrnich prostor v zamku Hluboka nad Vitavou
znalec dospél k celkové Castce 5.273.552,- KC. Z vypovédi svédkd Ing. Pavla Stejskala
(v predmétné dobé jednatele spolecnosti Klétzl Troges, s.r.0.), Romana Hlavky (ekonoma
AlSovy jihoCeské galerie), Mgr. Petra Berkovského (spravce depozitare a konzervatora AlSovy
jihoCeské galerie), Ing. Miroslava Pavlicka (kastelana zamku Hlubokd nad Vitavou), Ing.
Vojtécha Volfa (projektového manazera spolecnosti NWDC), Marcela Maxy (zaméstnance
spolecnosti NWDC) a v obecnych adajich i Ing. Martiny Klicky (vykonného feditele
spolecnosti NWDC), vyjadreni Mgr. Martina Gazi, vedouciho umélecko-historického oddéleni
Narodniho pamatkového Ustavu, z 20. ledna 2009 a dalSich listinnych dkazd vsak vyplyvaji
nasledujici skutecnosti: Klimatizovani zamku v Hluboké nad Vitavou provadéla vyhradné
firma Kl6tzl Troges, s.r.o. Po telefonickém kontaktu ze strany NWDC spolec¢nost Klotzl
Troges, s.r.o., ve spolupraci s historiky vypracovala dne 11. Unora 2009 navrh technického
reSeni. Dne 23. Unora 2009 byla v sidle firmy NWDC podepsana smlouva o dilo, k niz byl dne
9. bfezna 2009 podepsan dodatek obsahujici konkrétni seznam jednotek a zarizeni, které po
provedeni dila prejdou do vlastnictvi spole¢nosti NWDC. Odbornici doporucili tempo rychlosti
zmény parametrl tak, aby nebyly poskozeny vzacné interiéry, tzn. pomaly vzestup teplot na
zadavatelem pozadovanych 22 stupnill Celsia a obdobné pomalé ochlazovani. Instalaci,
obsluhu a kontrolu zarfizeni provadéli vyluéné zaméstnanci spolecnosti Klotzl - Troges, s.r.o.,
ktefi drzeli pohotovost po celou dobu provadéni praci, ze strany NWDC doslo pouze ke
kontrole dostatecnosti reSeni. Do dosazeni pozadované teploty byli zaméstnanci spolecnosti
Kl6tzl - Troges, s.r.o., pfitomni na misté, poté byla provadéna pravidelnd méreni a kontroly
pristrojli a pohotovost byla pouze po telefonu. Systém se skladal ze specialnich fancoilovych
jednotek s regulatory teploty (zpocatku asi 50 ks, poté byl jejich pocet snizen), z mobilnich
zvlhcovacich pristroj (12 ks zakoupenych a 2 ks pdj¢ené), pro temperovani mistnosti, kde
nebyly tak prisné klimatizacni podminky, byla pouzita sloupova plynova ohtivaci télesa, ktera
byla zapUj¢ena, a poté vracena. Cena za celou zakazku byla domluvena predem, byla
sjednana cena za dilo (tedy nikoli hodinova). Ta byla poté zaplacena na zakladé zalohové
faktury €. 109005 na castku 277.211,- KC akonecné faktury ¢. 2009049 na castku
1.485.715,- K¢, tedy 1.762.926,- K¢ celkem.

Znalec Tomas Grim celkovou ¢astku 5.273.552,- K¢ rozdéluje na jednotlivé, v priloze
znaleckého posudku oznacené dil¢i ¢astky. Ze shora uvedenych dikazd vyplyva, ze nejméné
polozky ,jednotka Fancoil Brio EV v poctu 50 ks, adiabaticky zvlhéova¢ Century v poctu 35
kust, sloupova télesa Pi 14 kW vcetné prislusenstvi v poctu 4 kusl, podlahové vytapéni -
temperace 100 m2, rozvody a zafizeni pro temperaci a zvlhcovani jednotky, méreni, revize,
regulace vytapéni a zvihCovani prostor, instalace systém{ vytapéni a zvih¢ovani, doprava a



manipulace® byly vclenény do ceny uUctované spolecnosti Klétzl Troges, s.r.o. Polozky
,pribézny Uklid a Cisténi zafizeni™ v Castce 170.000,- KC a ,ekologickd likvidace odpadu®
v Castce 42.120,- KE nemohly byt nakladem spole¢nosti NWDC, nebot’ uklid zaJ|stovaI|
vyIucne zameéstnanci zamku i galerie na vIastm naklady, nasledné uctované prlmo Uradu
vlady Ceské republiky (viz smlouva mezi Ceskou republikou zastoupenou Uradem vlady
Ceské republiky a AlSovou jihoCeskou galerii v Hluboké nad Vitavou z 24. bfezna 2009).
Naklady na ,demontaz systémd, docasné uskladnéni® v celkové Castce 337.500,- K¢ (pokud
skutec¢né tyto prace byly provedeny, nebot’ podle vypovédi svédka Ing. Miroslava Pavlicka
zadne prostory pro uskladnem pronajaty nebyly) vznikly vyluéné spolecnosti NWDC, nikoli
Ceské republice zastoupené Uradem viady Ceské republiky, nebot’ zakoupené systémy podle
smlouvy o dilo presly okamZikem skonceni akce do vlastnictvi spole¢nosti NWDC. ZapUjcené
komponenty byly pfepraveny na naklady spolecnosti Kl6tzl Troges, s.r.o0., ktera vybaveni
zaplijcené od firmy Tomas Kralovec — HEAT vratila ve dnech 19. a 20. bfezna 2009. Pokud
jde o polozky ,pripravné prace, vypocty, vybér, dokumentace" v celkové Castce 110.000,- K¢
a ,koordinace s Urady, stavebni dozor a dohled" v celkové ¢astce 216.000,- K¢, nelze rozlisit,
nakolik byla prace provedena spoleCnosti Klotzl - Troges, s.r.0., ktera na vlastni naklady
vypracovala zplsob feseni Ukolu. Pro pfipad, Ze podle zasady in dubio pro reo obé sporné
polozky a dale polozka ,méreni stability sité NN pfi vytapéni a zvihovani* v ¢astce 126.000,-
K¢ budou pokladany za Cinnosti provedené spolecnosti NWDC, rozchazi se odhad znalce se
zjisténou skutecnosti o0 3.058.626,- K¢, tzn. je témér dvojnasobny.

Ackoliv sdm znalec v jedné casti svého posudku cituje zjiSténou skutecnost, Ze
v lokalité Hluboka nad VlItavou nebyl s ohledem na historicky charakter objektd pripustny
Zadny stavebni zasah a feseni muselo spocivat ve vybudovani mobilnich prvkl vné objektd Ci
v jiném nahradnim FeSeni, v dalSi casti posudku povazuje v této lokalité za opravnéné
stavebni a pfipomocné prace v cené 80.000,- K¢ a uklid po nutnych stavebnich Upravach
v hodnoté 15.000,- KC.

Pro lokalitu Spolecensky diim Lazni Luhacovice znalec jako naklad spolecnosti NWDC
stanovi Castku 346.000,- K¢ ,priprava na pripojeni nahradniho zdroje", ¢astku 33.750,- K¢
Jnstalace, obsluha nahradniho zdroje", ¢astku 35.000,- K¢ ,zajisténi prirazli pro kabelova
vedeni®, Castku 283.500,- KC ,opticky datovy kabel", dale pocita se stavebnimi pracemi,
nakupem stavebniho a malifského materialu a Uklidem po stavebnich pracich. Jak vSak
vyplyva ze souladnych vypovédi Tomase Hanacka, IT technika spolecnosti Lazné Luhacovice,
a.s., Radka Skovajsy, technika-energetika této spolecnosti, a Pavla Fornlska, spolumajitele
firmy A-Z ELEKTRO plus, s. r. 0., a listinnych dlkazd, veSkeré stavebni prace vetné
pripadnych prlrazd byly provedeny pfi rekonstrukci budovy; délal se vSak jediny, a to pro
zélozni zdroj. Rekonstrukeni stavebni prace (a to i podle konkrétnich pozadavkd spolecnosti
Promopro) vcetné prirazu provedla subdodavatelska spolecnost ZEVOS, a. s.; spole¢nost AZ-
ELEKTRO plus, s.r.0., provedla instalaci a deinstalaci nahradniho zdroje a na zakladé
pozadavku spolecnosti Promopro v pribéhu zasedani zajiStovala i pohotovost pro jeho
pripadné spusténi. Veskeré tyto cinnosti byly zaplaceny spolec¢nosti Lazné Luhacovice a.s.
Instalaci optického kabelu provedla pro spolec¢nost 02 spolecnost Atlantis datacom.

Jako naklad spole¢nosti NWDC znalec hodnoti i Uklid v prostorach Kongresového
centra Praha, ackoliv ze smlouvy o pronajmu uzavfené mezi Ceskou republikou zastoupenou
Uradem vlady Ceské republiky a Kongresovym centrem Praha dne 21. kvétna 2007 vyplyva,
Ze Uklid bude provadén vylucné zaméstnanci Kongresového centra Praha a naklady na néj
budou hrazeny v ramci ndjemného. Ve vztahu k této lokalité je také zapotrebi konstatovat,
Ze znalec podle svého vyjadreni vychazel ze stavu objektu ke dni 25. fijna 2013, tedy vice
nez Ctyfi roky po skonceni predsednictvi Ceské republiky v Radé EU, pricemz objekt byl
nadale provozovan. Ze znaleckého posudku nevyplyva, ze by znalec mél k dispozici pisemny



souhlas Kongresového centra Praha k jednotlivym stavebnim uUpravam, ackoliv podle
citované smlouvy byl nezbytnou podminkou provedeni stavebnich Uprav.

Zpracovatelé posudku znaleckého Ustavu EQUITA Consulting, s.r.o., dospéli k zavéru,
Ze znalecky posudek znaleckého Ustavu A-Consult plus, spol. s r.0., obsahuje zasadni
nedostatky spojené s neopravnéné ucinénym dil¢im zavérem ohledné cinnosti , pochybnych"
subdodavatelll, nebot’ znalci z oboru ekonomika neprislusi posuzovat dikazy a vyvozovat
z nich zavéry, a proto nelze vysledné zavery posudku povazovat za pouzitelné pro posouzeni
cenové priméfenosti zakazky. Ze stejného dlivodu nelze povazovat za podloZené a
oddvodnéné jednoznacné zavéry posudku ohledné vySe ,predrazeni®. Znalecky posudek
rovnéz dostatecné nezohledniuje veskeré skutecnosti, které maji na posouzeni cenové
primérenosti zakazky vliv, zejména nebyla provedena analyza skute¢ného rozsahu a vécného
obsahu zakazky. Podle stanoviska znaleckého Ustavu EQUITA Consulting, s.r.o., nelze
povazovat zavéry znaleckého posudku A-Consult plus, spol. s.r.0., za spravné, podlozené a
oddvodnéné.

Jiz z citace zavér( znaleckého posudku je ziejmé, Ze znalecky Ustav vznasi obdobné
namitky, které jiz byly uplatnény v fizeni pred soudem, at’ jiz samotnymi obZalovanymi, nebo
v rdmci znaleckych posudk( predlozenych v Fizeni pred soudem prvniho stupné, s nimiz se
soud prvniho stupné vyporadal v napadenych rozhodnutich.

Je tedy mozné zopakovat, ze dokazovani pred soudem prvniho stupné bylo
provedeno v dostatecném rozsahu, aby z néj mohly byt vyvozeny jednoznacné skutkové
zaveéry, a dlvod k dopInéni dokazovani zadanim revizniho znaleckého posudku neshledal ani
Vrchni soud v Praze. Vrchni soud v Praze zamitl i ndvrhy na dopInéni dokazovani znaleckym
posudkem znaleckého Ustavu NSG Morison znalecky Ustav s.r.o0., vCetné vyslechu jeho
zpracovatelll, nebot’ tento dlkaz jiz byl procesné bezvadnym zplisobem proveden v hlavnim
liceni a neni dan ddvod k jeho opakovani. Pokud odvolaci soud postupem podle § 263 odst. 6
tr. radu dokazovani doplnil, jak bude podrobné rozebrano v prislusné pasazi tohoto rozsudku,
Slo o provedeni dikazd poskozenym nové predlozenych, které nebyly v fizeni pred soudem
prvniho stupné znamy a které se vztahuji toliko k vyroku o nahradé Skody a vydani
bezdlvodného obohaceni.

Vrchni soud v Praze neshledal opravnéné namitky obzalovanych tykajici se postupu
soudu prvniho stupné pfi hodnoceni provedenych dlkazli, ani namitky sméfujici proti
skutkovym zjiSténim obsazenym ve vyrokové Casti rozsudkd ¢i jejich odGvodnéni.

Méstsky soud v Praze dUkazy provedené v hlavnim liceni hodnotil zakonnym
zplsobem na zakladé své volné Gvahy jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech vzajemnych
souvislostech tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a na zakladé logického
myslenkového postupu ucinil spravné skutkové zavéry. Své hodnotici Uvahy peclivé rozvedl
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, tzn. vyloZil, které skutecnosti vzal za prokdzané a o
které dlikazy sva skutkova zjisténi oprel, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dbkazl, zejména pokud si vzajemné odporuiji, jak se vyporadal s obhajobou obzalovanych a
pro¢ nevyhovél jejich navrhlm na provedeni dalsiho dokazovani. Rovnéz rozvedl, jakymi
pravnimi Uvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych
ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Vrchni soud tyto Uvahy shledal spravné
a koresponduijici s prislusSnymi pasazemi pisemného odlvodnéni napadenych rozsudkl, na
néz z ddvodu strucnosti odkazuje.

Za podklad svych skutkovych zjisténi vzal soud prvniho stupné ddvodné zejména
vypovédi svédkl oznacenych v od@vodnéni napadenych rozsudk® a listinné dlikazy



shromazdéné v pripravném fizeni spolu se znaleckym posudkem z oboru ekonomika
vypracovanym znaleckym Ustavem A-Consult plus, spol. s r.o. Tyto dikazy se vzajemné
podporuji, jsou v celkovém souladu a v konecném dlsledku vedou k jednoznacnému zavéru
0 viné obzalovanych 1.V., V.C., M.P., I.K,, R.P., LV. a RM..

Nelze prisvédcit nazoru odvolatelll, Ze skutkové zavéry soudu prvniho stupné jsou
postaveny na schematickém modelu nekriticky prevzatém ze znaleckého posudku znaleckého
Ustavu A-Consult plus, spol. s r.0. Rovnéz neni pravdivé tvrzeni, ze se méstsky soud omezil
na konstatovani bezvadnosti posudku znaleckého Ustavu A-Consult plus, spol. sr. 0., a
znalecké posudky znaleckych Ustavli BENE FACTUM, a.s., a NSG Morison znalecky Ustav
s.r.0. plosné odmitl.

Soud prvniho stupné vsechny znalecké posudky z oboru ekonomika proved! k diikazu
zcela shodnym zplsobem, zabyval se obsahem pisemnych posudkl i vypovéd'mi jejich
zpracovatell, jimz dal neohraniceny prostor, aby se jak pisemné, tak Ustné ke znaleckym
posudkd@m vzajemné vyjadrili, a to i formou dodatku ke znaleckému posudku. Nelze tedy fici,
Ze by nalézaci soud néktery ze znaleckych posudkll opomenul. V oddvodnéni napadenych
rozsudkl se opakované zabyval namitkami vznesenymi proti zplisobu zpracovani znaleckého
posudku znaleckého Ustavu A-Consult plus, spol. sr.0. a proti jeho zavérim a podrobné
vysvétlil, proC je povazuje za neopodstatnéné. Stejné peclivé pristoupil k hodnoceni posudkd
znaleckych Gstavll BENE FACTUM, a.s. a NSG Morison znalecky Ustav s.r.o., (str. 183-192 a
326-327 rozsudku sp. zn. 46 T 21/2013, str. 178-185 a 317-318 rozsudku sp. zn. 46 T
9/2015 a str. 177-186 a 318-318 rozsudku sp. zn. 46 T10/2015). Pokud po zhodnoceni
téchto dikazl zplsobem zcela souladnym s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu Méstsky soud
v Praze ve svych skutkovych zjisténich vychazel ze zavérl znaleckého Ustavu A-Consult plus,
spol. s r.0., nelze jeho postupu nic vytknout. Tento znalecky posudek i odvolaci soud
povazuje za spravny a uplny. Skutkova vychodiska znaleckého posudku se opiraji o
skuteCnosti v trestnim Ffizeni nalezité zjisténé a feSeni znalcl, ktefi prihlédli ke vSem
skute¢nostem vyznamnym pro podani posudku, z téchto skutkovych predpokladd logicky
vyplyva. V obsahlém posudku znalci prehledné vysvétlili, zjakych premis dospéli k
pravdépodobnosti, ze sluzby UCtované subjekty zarazenymi do skupiny tzv. ,pochybnych"
dodavatelll ve skutecnosti provedeny vlbec nebyly, a bylo tedy v moZnostech soudu

spravnost uvedeného zavéru konfrontovat i sostatnim dlkaznim materidlem.
V posuzovaném pripadé totiz — a soud prvého stupné to v napadenych rozhodnutich
zd@raznil — znalecky posudek dlkazem neni jedinym ani zdsadnim a skutkova zjisténi

vyplyvaji z celého komplexu ddkazli posuzovanych spolu s timto znaleckym posudkem.
Pokud tedy odvolatel namita, ze soud prvniho stupné ve skutkovych zjisténich nevychazel ze
zavérl posudkl predlozenych obhajobou, je tfeba konstatovat, Ze se nejedna o vyraz
libovile soudu, ale o vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni dtkazll vedouci k jeho
dGvodnému vnitfnimu presvédceni.

Naprosto je treba odmitnout tvrzeni, Ze Méstsky soud v Praze pristupoval
k provedenym dlkazim selektivné a pominul ddkazy svédCici ve prospéch obzalovanych.
Méstsky soud v Praze se velmi peclivé zabyval obsahem jednotlivych provedenych dikazl a
vysvétlil, jaka skutkova zjisténi z nich vyvozuje, nebo z jakého dlivodu nepovazuje provedeny
ddkaz za podstatny nebo hodnovérny.

Neni proto mozné prisvédcit namitce obzalovaného 1.V., Ze soud prvniho stupné
prehlédl tu ¢ast posudku A-Consult plus, spol. sr.0., ve které je konstatovano, ze ceny
Uctované spolecnosti ProMoPro s kalkulaci pronajmu kongresové techniky na jednotlivé akce
v ramci predsednictvi Ize povazovat za ceny pfimérené a plné srovnatelné s béZznymi cenami
na trhu. Méstsky soud tuto skuteCnost zaznamenal a na str. 301 rozsudku tykajiciho se



obzalovaného J.V. uvadi: , Ktomu je tfeba konstatovat, ze co se tyka sluzeb pfimo
spojenych s dodanim audiovizualnich celkl a sluzeb, které zajiStovala pfimo spolecnost
ProMoPro, jejich rozsah a fakturované ¢astky nijak zpochybnény nebyly, a to ani znaleckym
posudkem, vypracovanym znaleckym Ustavem A-Consult plus." Jde vSak o tu ¢ast zakazky,
kterou spole¢nost ProMoPro zajiStovala pfimo, tj. nikoliv prostfednictvim subdodavatele
NWDC, tzn. &ast zakazky, kterd neni predmétem obzaloby. Tyto pfimé subdodavky jsou
potvrzeny nejen citovanym znaleckym posudkem, ale i vypovéd'mi svédk{, napf. Petra
Humbhala, Jifiho JuliSe, Filipa Bezuchy, Jifiho Klimenta, Miroslava HanusSe jako predsedy
predstavenstva spole¢nosti Mikenopa, a.s., a dalSich.

Skutecnosti neodpovida tvrzeni obZalovaného M.P., ze se nalézaci soud dostatecné
nevyporadal s listinami timto obZalovanym predlozenymi v hlavnim liceni ¢i je dostatecné
nezhodnotil. Méstsky soud v Praze se timto dllkazem zabyva zejména na strané 171, 204-
205 a 313-315 rozsudku z 24. cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013. Jeho zavér, ze tyto listiny
nelze pokladat za hodnovérny zdroj informaci, ale jedna se o listiny Ucelové vytvorené, je
pritom zcela opravnény.

Nalézaci soud podrobné vyloZil, o které konkrétni dikazy své rozhodnuti, Ze byly
Uctovany takové Cinnosti a sluzby objednateli, které ve skutecnosti provedeny nebyly nebo
se zakazkou evropského predsednictvi nesouvisely, oprel. Za podklad svych skutkovych
zjisténi vzal dGvodné vyjma shora oznaceného znaleckého posudku zejména vypovédi svédkd
Jany Zarubové, v predmétné dobé externi Ucetni spolecnosti NWDC, zaméstnanci
spolecnosti NWDC, zejména Ing. Vojtécha Volfa a Ing. Martina Klicky, ktefi prace provadéné
subdodavateli fidili a méli tedy o nich prehled, vypovédi svédkll oznalenych v pasazi
rozsudkd ,skuteni dodavatel€”, vypovédi zameéstnancl objektll, v nichz se jednotliva
zasedani tykajici se predsednictvi Ceské republiky v Radé EU konala, a listinné dlkazy.

Méstsky soud ddvodné poukazuje v prvé fadé na vypovedi svédkd Josefa Jelinka,
elektromontéra, Vaclava Hromadko, koordinatora_ praci v oblasti silnoproudu a rozvodd,
Borise Gondora, ktery se na akci predsednictvi CR v Radé EU podilel jako projektant a
koordinator pripravnych praci elektro, Petra Libory a Bohumila Synka, koordinatora
pocitaCové a telefonni sit€, o jejichz hodnovérnosti nema pochyb ani odvolaci soud. Tito
pracovnici se podileli na pripravé zasedani v Praze i regionech, méli prehled jak o sobé
navzajem, tak o osobach, které pracovaly jako brigadnici, nebo zaméstnanci
subdodavatelskych spolecnosti. Dale méstsky soud sva skutkova zjisténi dlvodné oprel
0 jednotliva svédectvi osob samostatné vydélecné ¢innych, nebo zastupcl subdodavatelskych
organizaci. Nad ramec osob provadeéjicich zakazku primo pro spolecnost Promopro se jedna
zejmeéna o vypovedi Igora Karula, Ing. Radomira Bulanka, Ing. Milana Zebraka, Ing. Michala
Svobody, Pavla Cerného, Martina Dusila, Ing. Michala Fucika, Ing. Pavla Haska, Ing. Marka
Kramare, Ivana Machalka, Jifiho Miku, Martina Matouska, Erika Nebeského, Ing. Tomislava
Pavlika, Tomase Petr(, JUDr. Michala Starka, Ing. Pavla Stejskala, Jifiho Strnada, Ing. Jana
Jaromira Koubika, Filipa Vraného, Ing. Ondreje Lubovského, Michala Kavale, Petra Mandery,
Ing. Zderika Machacka, Petra Vranika a Ing. Tomase Benese.

Svédkyné Jana Zarubova uvedla, ze veskeré Ucetni doklady spolec¢nosti NWDC byly
nejdfive zaevidovany do interniho systému spolecnosti a poté prevedeny do ucetniho
systému Pohoda. Ucetnictvi vedla prlbézné tak, jak ji byly predkladany vstupni Udaje.
Veskeré faktury jsou zarazeny posloupné spolecné s jinymi akcemi v Ciselné fadé. Nelze tedy
podradit konkrétni fakturu vydanou pro spolecnost ProMoPro ke konkrétni objednavce.
Faktury se vSak hromadné zaradily pod zakazkou individualizovanou konkrétnimi pismeny a
Cislicemi, a proto bylo mozné je nasledné oddélit. Posledni Cislo pfitom znaci poradové Cislo



zakazky pridélované systémem. Souhrn veSkerych faktur vztahujicich se k technickému
zajisténi predsednictvi Ceské republiky v Radé EU byl porfizen tak, Ze v Gcetnim programu
bylo zadano Cislo zakazky a uCetni program vygeneroval veskeré faktury, které se k této
zakazce vztahuji. Neni tedy opravnéna namitka obzalovaného V.C., e systém ucetni evidence
spolecnosti NWDC nebyl pevné nastaven a byl neprehledny.

Méstsky soud v Praze spravné zdlraznil, Ze dodavatelé materidlu a sluzeb pro
predsednictvi Ceské republiky v Radé EU byli ve svych vypovédich schopni uvést, jaké
konkrétni prace provadéli, jaky byl okruh zaméstnancl nebo brigadnikd, pokud prace
neprovedli sami, a byli schopni dolozit smlouvy, na jejichz zakladé poskytnuti materialu nebo
sluzeb doslo, i faktury, na jejichz zakladé doslo k proplaceni ceny dila. V predmétnych
smlouvach je konkretizovan obsah subdodavky, konkretizovan je i Ucel platby, ktera poté
probéhla bezhotovostnim prevodem.

Priklad Ize demonstrovat na jiz shora zminéném prondjmu stand a poskytovani
souvisejicich sluzeb v aredlu zamku Hlubokd nad Vitavou a prostorach AlSovy jihoCeské
galerie v Hluboké nad Vitavou a temperace prostor zamku. Spole¢nost Banking Professionals,
s.r.0., (nyni partystan.cz s.r.0.) prostiednictvim svého jednatele presné specifikovala
predmét dila, jehoZ rozsah byla schopna dolozit pisemnou poptavkou objednatele NWDC,
pisemnou nabidkou spolecnosti Banking Professionals, s.r.o., a jejim doplikem, objednavkou
spolecnosti NWDC vystavenou Vaclavou Svobodovou, konkrétnim znénim smlouvy uzaviené
mezi témito spole¢nostmi a jejiho dodatku, e-mailovou korespondenci mezi Ing. Pavlem
HaSkem, jednatelem spoleCnosti Banking Professionals, s.r.o., a Ing. Vojtéchem Volfem,
manazerem zakazek spole¢nosti NWDC, fakturou ¢. 000001 vystavenou 25. bfezna 2009,
fakturou €. 000002 vystavenou 31. bfezna 2009 a fakturou ¢. 000003 vystavenou 1. dubna
2009 i fakturami subdodavatell spolecnosti Banking Professionals, s.r.o., s presnym popisem
pInéni. Napriklad spole¢nost TKF, spol. s r.0., za pronajem dvou stand, okapu a kotvicich
kolikl Uctovala Castku 7.283,- KC; spolecnost REA CZ, s. r. 0. za dodavku tepla od 26. do 30.
brezna 2009 poZadovala Castku 33.152,10,- KC (k této fakture je pripojena i smlouva o
najmu movité véci, konkrétné topnych agregatli, tanku na topny olej a hadic); spolecnost
CELTIMA, s.r.o. pozadovala Castku 178.500,- K¢ za pronajem stanu 15x20 metrl véetné
dopravy, jehoz prevzeti je doloZeno i predavacim protokolem (ve spisu jsou tyto doklady
zalozeny na C. |. 11753 — 11824). Jednatelem spolecnosti byla specifikovana i dalSi
subdodavka (prondjem vysokozdvizného voziku od firmy Lesy Hluboka nad Vitavou a.s.) a
jména nékterych zaméstnanc(, ktefi se na zakazce podileli — Petr Kafka, Jifi Snajdr, Ing. Jan
Kreisl a David Bokr.

V podrobnostech svédek Ing. Pavel Hasek rozvedl, Ze tuto zakazku spolecnost
Banking Professionals, s.r.o., ziskala na zakladé vybérového fizeni vyhlaseného spolecnosti
NWDC, do kterého zaslali svou nabidku. Na zakladé dohody s touto spolecnosti byla pak cena
za dilo zvySena pro nutnosti vicepraci. Jak vyplyva nejen z vypovédi svédka, ale i z jeho
dopisu ze 6. bfezna 2009 adresovaného Ing. Vojtéchu Volfovi, po prohlidce mista bylo
zZjiSténo, Ze navésova souprava prepravujici stany nevyjede az na misto ureni a bude
zapotrebi pronajem vysokozdvizného voziku nebo i premisténi na rucnich vozicich, bude-li
cesta podmacena. Nemoznost srovnani terénu mechanikou vyZaduje naroCnost na
podkladovy materidl i montdz podlah, pouzitd kobercova krytina bude po pouziti zcela
znehodnocena, nové pozadovany stan o velikosti 15x20 metrl bude vyZzadovat
komplikované&jsi kotveni. V tomto dopise také Ing. Pavel Hasek konstatuje, Ze pro nemoznost
ani Castecné zalohové platby si spole¢nost Banking Professionals, s.r.0., musela vzit Gvér.

Svédek Ing. Pavel Stejskal k zakazce temperovani zamku Hlubokda nad Vitavou
predlozil nabidku spolecnosti Klotzl — Troges s.r.o. ¢. KT 3791-09 z 11. Unora 2009, ktera



navrhuje technické FeSeni zadani vcetné specifikace spotfebicli a nakladd na dopravuy,
elektrické pripojeni, uvedeni systému do provozu; smlouvu o dilo z 23. Unora 2009 s pfilohou
¢. 1, vniz je specifikovana dodavka materidlu (jednotka Fancoil Brio EV v poétu 50 ks,
adiabaticky zvih¢ovac Century v poctu 35 kusd, elektricka pfimotopna télesa v poctu 4 kus),
prace (doprava, elektrické pripojeni, uvedeni do provozu, servis s dobou vyreSeni zavady do
24 hodin po dobu trvani projektu, tzn. od 25. Unora do 6. dubna 2009, a pronajem topidel a
zvih¢ovacid), a prilohou €. 2, kde jsou shrnuty podminky temperovani a vihéeni prostoru
statniho zamku Hluboka nad Vitavou urcené umélecko-historickym oddélenim Narodniho
pamatkového Ustavu UOP Ceské Budéjovice; dodatek €. 1 k predmétné smlouvé z 9. bfezna
2009 s prilohou €. 1, v niz je specifikovana dodavka materidlu (jednotka Fancoil Brio EV
v poctu 50 ks, adiabaticky zvihcovac Century v poctu 35 kusd, elektricka primotopna télesa
v poctu 4 kusl, sloupova topna télesa 14kW vcetné propanbutanové napiné€), prace
(doprava, elektrické pripojeni, uvedeni do provozu, servis s dobou vyreSeni zavady do 24
hodin po dobu trvani projektu, tzn. od 25. Unora do 6. dubna 2009, a pronajem topidel a
zvlhcovacl), planky mista, nacrty a poznamky; objednavku zafizeni u firmy Tomas Kralovec
— HEAT z 9. bfezna 2009; e-mailovou korespondenci mezi Ing. Janem Titko, zaméstnancem
spolecnosti Klotzl — Troges s.r.0., a Tomasem Kralovcem; predavaci protokoly mezi firmou
Tomas Kralovec — HEAT a spolecnosti Klotzl — Troges s.r.0., v nichz jsou specifikovana
vyrobni Cisla pfistrojii (z 24. Unora 2009 o prevzeti zafizeni a z 19. a 20. brezna 2009 o jeho
vraceni); predavaci protokoly mezi spoleCnosti Kltzl — Troges s.r.o. a spole¢nosti NWDC z 5.
10., 16. a 18. bfezna 2009 a pisemné vyjadreni Mgr. Martina Gaziho z 20. ledna 2009.
Podrobnosti o priibéhu zakazky jsou uvedeny shora.

V této souvislosti je mozno poukazat i na vysvétleni Miroslava Zavrela, ktery uved|, ze
jako jednatel spoleCnosti Carrot Euro s.r.o. zpracoval a podal nabidku na celkem osm
konkrétnich projektd, véetné technického feSeni na dodavku tepla do zdmku Hlubokd nad
Vltavou, tuto zakazku posléze realizovala jina spolecnost.

Shora uvedené skutec¢nosti potvrdili svédci Ing. Vojtéch Volf, projektovy manazer
spolecnosti NWDC, ing. Martin Klicka (vykonny reditel spole¢nosti NWDC) a Marcel Maxa
(zaméstnanec spolecnosti NWDC), ktefi prislusné zakazky Fidili za spole¢nost NWDC, vcetné
Udaje, Ze obsluhu zafizeni pro vytapéni zamku Hluboka nad Vitavou provadéla firma Kozl -
Troges s.r.0. za pomoci zaméstnancl zamku Hluboka nad Vitavou.

S témito vypoveéd'mi jsou souladné i vypovédi svédkl Vladimira Kaizingera, vedouciho
provozniho Useku AlSovy jihoceské galerie, Romana HIavky, ekonoma AlSovy jihoceské
galerie, Mgr. Petra Berkovského, spravce depozitare a konzervatora AlSovy jihoceské galerie
a Ing. Miroslava Pavlicka, kasteldana zamku Hluboka nad Vltavou. Z téchto vypovédi také
vyplyva jednak skutecnost, ze zaméstnanci galerie i zamku byli pfitomni pripravé i véem
akcim, Zadna mistnost nebyla ponechana bez jejich dozoru. Po celou dobu akce uklid
provadeli zaméstnanci galerie a zamku. PFi akci nedoslo k zasadnimu poskozeni nebo zniceni
Casti inventare, bylo zapotfebi pouze provést vétsi dklid. Uklid trval priblizné dva dny (véetné
obnovy politury, pastovani parket a Cisténi mramoru), zajiStovali jej vyhradné pracovnici
galerie a zamku. V objektech nedoslo k Zadnym stavebnim pracim. Ty nebyly mozné jiz ze
zasady, nebot’ pokud by mélo dojit k sebemensi stavebni Uprave, bylo zapotfebi zavazné
stanovisko Magistratu v Ceskych Budéjovicich. To by bylo zapotrebi iv pripadé pouhych
prirazli zdi. Kabeldaz byla proto vedena historickymi prlichody teplovzdusného topeni,
vétracimi odvody pod okny, pootevienymi dvermi z tocitych schodist, pfipadné z balkénu.
Pokud byly svédkovi Ing. Miroslavu Pavlickovi predlozeny listiny ze Sanond, v nichz byly
shromazdény listiny predlozené obzalovanym V.M.v hlavnim liceni konaném v listopadu 2014,
svédek mj. uvedl, ze Uklidové prace za 163.200,- K¢ a 172.800,- K& nemohly probéhnout,
nebot’ i kdyby pripustil likvidovani néjakého odpadu, samotny Uklid provadély vyhradné jejich



uklize¢ky. Zadny prostor pro uskladnéni rozvod@ pronajat nebyl, rozhodné také vyloudil, ze
by doslo k terénnim Upravam, terén parku poskozen nebyl, jedinym zasahem bylo umisténi
drzakd na vlajky. Svédek také vyloucil, Ze by doslo k Upravé prostor pro silnoprouda centra,
neni informovan o tom, Ze by se instalovala antistaticka podlaha.

Oproti tomu dikaz, kterym by méla byt prokazana dodavka praci spolecnosti OXAD,
s.r.o., — Udajna faktura ¢. 29091 vystavena spolecnosti OXAD, s.r.o., 15. Fijna 2009 na
celkovou ¢astku 1.103.968,- K¢, zlstava zcela osamocen. O spolupraci se spolecnosti OXAD,
s.r.0., na zajisténi temperovani zamku Hlubokd nad Vltavou nevi Zadny ze zaméstnanct
spolecnosti NWDC, ani kastelan zamku Hluboka nad Vltavou. Faktura sama oznacuje
predmét fakturace pouze ,dle objednavky OV2/09000248 a predavaciho protokolu ¢. 2009/5"
bez rozpisu polozek a jednotkovych cen. Zminény predavaci protokol je datovan 15. fijna
2009, ackoliv prace na temperaci zamku Hluboka nad Vitavou prokazatelné probéhly v druhé
poloviné brezna a v prvnich dnech dubna 2009. Objednavka OV2/09000248 z 20. brezna
2009 je opét bez rozpisu polozek a jednotkovych cen; je v ni pouze specifikovano, ze se ma
jednat o technické a pripomocné prace pfi temperovani zamku Hluboka nad Vitavou, akce
predsednictvi CR v Radé EU, mnozstvi 1 ks. Ackoliv by nemohlo jit o nepodstatnou ¢ast dila,
nebot’ cena Uctovana spolecnosti OXAD, s.r.o., dosahuje pfiblizné 63% celkové ceny
Uctované spolecnosti Klétzl — Troges, s.r.o., z Zadného dokladu ani z vypovédi obZalovaného
R.M. nevyplyva, ze by se spolecnost OXAD, s.r.o., zUcCastnila shora zminéného vybérového
fizeni. V pfimém rozporu pak je vypovéd’ svédka Ing. Pavla Stejskala, ktery pfimo vyloucil, ze
by se na vytapéni zamku Hluboka nad Vitavou podilela jina spole¢nost, nez jim zastupovana
spoleCnost Klotzl — Troges, s.r.o., a jeji subdodavatelé. Penézni prostiedky ve vySi
1.103.968,- K¢ byly z uctu spolecnosti NWDC odeslany a na Ucet spolecnosti OXAD, s.r.o.,
pripsany 12. Unora 2010, tedy témér rok po Udajném provedeni praci.

Fakturou €. 2908054 vystavenou Udajné spolecnosti StavBand, s.r.o., 6. kvétna 2009
na celkovou Castku 1.088.612,- K¢ mély byt dle dajd oddélené stihaného V.M. mj. zaplaceny
i priprava terénu pro umisténi stand v cené 128.000,- K&, zahradnické Upravy v cené
142.000,- K¢ a pronajem osvétlujicich lamp do vSech stand v hodnoté 174.000,- KE. Jako
dalsi sluzby pak mélo byt Gctovano ubytovani montérd po dobu montaze a demontaze v cené
10.000,- K. Ze souladnych vypovédi svédkd Ing. Pavla Haska a Ing. Miroslava Pavlicka vsak
Ize povaZovat za prokazané, Ze veskeré prace spojené s montazi a demontazi stand provedia
spolecnost Banking Professionals, s.r.0., (nyni partystan.cz s.r.0.), ktera zajistila i jejich
osvétleni; terénni a zahradnické prace nad ramec Cinnosti této firmy viibec neprobéhly; navic
pravé nutnost instalace podlazek bez predchozi terénni Upravy byla pri¢inou navyseni ceny
dila spolecnosti Banking Professionals, s.r.0. Jednatel spolecnosti StavBand, s.r.o., svédek
Jan Benda, uvedl, Ze ackoliv je na fakture uvedeno jeho jméno, tento dokument nezna,
nepodepisoval ho a neni si védom, ze by spolecnost StavBand, s.r.o., uvedené cinnosti
vykonavala.

Fakturou ¢. 20090008 vystavenou spolecnosti Boreno Consulting, a.s., dne 6. brezna
2009 na celkovou castku 6.165.022,- KE mély byt Uctovany prace v lokalité Hluboka nad
Vltavou Udajné mj. antistaticka podlaha do prostor umisténi rozvadécd a technologie za cenu
525.000,- K¢, uprava prostor pro silnoprouda centra za cenu 74.000,- KC. Fakturou téze
spolecnosti ¢. 20090009 se stejnym dnem vystaveni v celkové Castce 5.934.054,- KC byl
fakturovan mj. prlbézny (klid Sesti pracovnikd po dobu 16 dnd, vzdy 9 hodin denng, za
hodinovou cenu 200,- K¢ v celkové cené 172.800,- K¢, oprava drobnych poskozeni ¢i zakryti
mist proti poSkozeni ve stejném rozsahu provadéjicich osob i hodin prace, za hodinovou
sazbu 250,- K¢, v celkové Castce 216.000,- KE a ubytovani v cené 33.200,- KE. Penézni
Castka ve vysi 6.165.022,- K¢ byla z uctu spole¢nosti NWDC odeslana 9. dubna 2009 a na
Ucet spolecnosti Boreno Consulting, a.s., pripsana 13. dubna 2009. PenéZni Castka



5.934.054,- KC byla z uctu spole¢nosti NWDC odeslana 25. cervna 2009 na ucet spolecnosti
Boreno Consulting, a.s., pripsana 28. ¢ervna 2009. Uctované prace jsou tedy v rozporu s
vypovédi svédka Ing. Miroslava Pavlicka, o jejiz pravdivosti nema pochyby ani vrchni soud,
neni vysvétleno z jakého dlivodu by méla byt antistaticka podlaha instalovana i do mist, kde
to neni obvyklé. Nejen k témto, ale i pfedchozi fakture se vztahuiji listinné dikazy predlozené
Uradem vlady Ceské republiky, z nichZ vyplyva, Ze ubytovani pracovnikl dodavatelskych
spolecnosti objednatel nehradil.

Z vypovédi nize oznaCenych svédkl, véetné vy'/povédi svédka Ericksona Raymonda
Christophera z 27. zar| 2013, ziskané cestou mezinarodni pravm pomoci ze SPOJenych statl
americkych, zpravy Ceske spravy socialniho zabezpeceni, zprav spolecnosti Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., Ceska sporitelna, a.s., Volksbank CZ a.s., Komercni banka, a.s. a
Raiffeisenbank a.s., zprév banky Vontobel Osterreich AG a dalél'ch listinnych ddkazl
ziskanych cestou mezinarodni pravni pomoci z Velké Britanie a Rakouské republiky, vypisd
z obchodnich rejstfikd a zprav prislusnych finan¢nich Ufadd soud prvniho stupné dtvodné
vyvodil nasledujici skutecnosti:

Spolecnost StavBand s.r.o0. obdrzela od spole¢nosti NWDC bezhotovostnimi prevody
uskutecnénymi v obdobi od ledna do prosince 2009 cCastku celkem 55.035.390,- KC. Tyto
penézni prostfedky obZalovany R.M. v obdobi od 16. ledna 2009 do 9. Unora 2010 castecné
vybral v hotovosti, ¢astecné bezhotovostné prevedl na Ucet spolecnosti COMMERCIA s.r.o.

Predmétem podnikani spolecnosti StavBand s.r.o. byl a je prondjem nemovitosti, byt(
a nebytovych prostor bez poskytovani jinych, nez zakladnich sluzeb, zajiStujicich radny
provoz nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Spole¢nost neméla v letech 2008 a 2009
zadné zaméstnance. Jednatelem spolecnosti byl od 3. ledna 2006 do 26. Gnora 2010 Jan
Benda, nar. ........ , poté az do 30. bfezna 2011 obZalovany R.M., ktery se 3. brezna 2010 stal
i jedinym spole¢nikem. Svédek Jan Benda uvedl, ze spole¢nost StavBand s.r.o. zalozil
spolecné s R.M.. Protoze sam nemél s podnikanim zkuSenosti, Ucetnictvi vedl obZalovany
R.M., ktery také spravoval Ucet spoleCnosti. Cinnost spolecnosti spocivala ve vyrobé
reklamnich pfedmétd, zejména ve vySivani a potisku tricek, coz provozoval sam ve
videopljcovné v Praze 6. Na pracich pro zajiStovani predsednictvi Ceské republiky v Radé EU
se nepodilel. Pokud mu byly predloZzeny objednavky, faktury a predavaci protokoly souvisejici
s touto akci, uvedl, Ze podpisy na listinach nejsou jeho; razitka jsou prava, jedno bylo ve
videoplijéovné, druhé mél k dispozici pan Miller. Z danovych pfiznani za rok 2009
poskytnutych Finan¢nim Gfadem v Kladné je ziejmé, ze jako kontaktni osoba vystupoval
R.M., ackoliv v této dobé nebyl statutarnim organem ani spolecnikem. Prestoze podle
predlozenych faktur méla tato spoleCnost poskytovat sluzby, v darfovych dokladech dctuje
jako o prodeji zbozi. V roce 2009 Udajna zakazka tykajici se predsednictvi Ceské republiky
v Radé EU cinila 84% z celkovych trzeb spoleCnosti StavBand s.r.o.

Spolecnost OXAD, s.r.0., nyni OXAD, s.r.o. v likvidaci, obdrzela v dobé od 8. do 16.
unora 2010 od spolecnosti NWDC bezhotovostnim prevodem castku celkem 9.511.662,- KC.
V Castce 2.500.000,- KE byly tyto penézni prostfedky v Unoru 2009 prevedeny spolecnosti
COMMERCIA s.r.o. dale byly penézni prostredky prelévany mezi obzalovanym R.M.
ovladanymi spoleCnostmi ViP real s.r.o. a Machines technical equipment s.r.o., pfipadné
z jednoho Uctu spolec¢nosti na jiny. V obdobi od 14. dubna do 28. ¢ervna 2010 byly penézni
prostiredky v celkové Castce priblizné 1.800.000,- K& vybrany v hotovosti. Predmétem
podnikani spolec¢nosti OXAD, s.r.o., byl od roku 2001 prondajem nemovitosti, bytovych
a nebytovych prostor a poskytovani zakladnich sluzeb spojenych s pronajmem a od 12. ledna
2009 do 11. dubna 2016 vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 — 3
Zivnostenského zakona. V letech 2008 a 2009 neméla spolecnost Zadné zaméstnance.




Bankovni Ucet spolecnosti, na ktery byly prevedeny shora uvedené penézni prostredky, byl
zalozen 15. zafi 2008. Jednatelem spolecnosti byli od 4. cervence 2008 Radek S., nar. ...... ,a
obZalovany R.M.. Dne 27. Unora 2009 zaniklo jednatelstvi Radka S. a dne 6. bfezna 2009 se
jednatelkou spolecnosti stala jeho manzelka, Pavla S., nar. ....... Z jeji vypovédi vyplyva, ze
se sobzalovanym R.M. seznamila pres manzela v prostiedi ledniho hokeje. Na chodu
spolecnosti OXAD, s.r.0., se nepodilela, podepsala jen Zadost o poskytnuti Uvéru. Z vypovédi
této svédkyné a dale vypovédi svédka Vlastimila Borkovce vyplyva, ze vezl Pavlu S. k podpisu
smlouvy o prevodu obchodniho podilu spole¢nosti OXAD, s.r.0. Spole¢né s nimi jel muz
jménem Bradac, ktery si vzal ucetnictvi spoleCnosti. Dne 14. ledna 2011 zaniklo jednatelstvi
Pavly S. i obzalovaného R.M. a jedinou jednatelkou spolecnosti se stala Helena Skodova, nar.
....... Ta uvedla, Ze aniz o tom védéla, byla vedena jako spolecnik a jednatel v nékolika
firmach. Vysvétluje si to tim, Zze na konci roku 2010 odpovédéla na inzerat nabidky prace
muZi, ktery se predstavil jako Bradac, a ten ji pozadal o obCansky prikaz, aby si z néj opsal
udaje, v cemz mu vyhoveéla. Dale ji jiz nekontaktoval, na jeji telefonaty nereagoval a pozdéji
bylo telefonni ¢islo nedostupné. Zadné pisemnosti v této souvislosti nepodepisovala. Pokud je
ji predloZzena smlouva o prevodu obchodniho podilu, vidi tuto pisemnost poprvé a podpis na
ni neni jejim podpisem. Ackoliv spolecnost OXAD, s.r.o0., méla provadét sluzby, Financni Urad
v Praze 4 sdélil, ze trzby za rok 2009 byly uvedeny vyhradné za prodej zbozi. Témér veskeré
trzby byly prefakturovany na naklady na prodavané zbozi, mélo se jednat o tisk a reklamu.

Spole¢nost COMMERCIA s.r.0. nyni COMMERCIA s.r.o. v likvidaci nad ramec castek
shora uvedenych obdrzela primo od spole¢nosti NWDC 8. Unora 2010 bezhotovostnim
prevodem castku 2.194.283,- KC. VeSkeré penézni prostredky v obdobi od ledna 2009 do
kvétna 2010 vybral obzalovany R.M. v hotovosti.

Predmétem podnikani spole¢nosti COMMERCIA s.r.o0. byl velkoobchod, specializovany
maloobchod a maloobchod se smiSenym zboZim, maloobchodni prodej a pronajem
zvukovych a zvukové-obrazovych zaznaml a jejich nenahranych nosicli, reklamni Cinnost
a marketing, zprostfedkovani obchodu a sluzeb, vyroba, rozmnozovani, nahravani
a distribuce zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamd, prondjem a pUjcovani véci movitych
a poskytovani technickych sluzeb. Podle vypovédi Jana Bendy Cinnost spolecnosti spocivala v
provozovani videopdjcovny, kde byl rovnéZ umistén stroj na vyrobu reklamnich predmétl
spoleCnosti StavBand s.r.o. SpoleCnost neméla v roce 2008 a 2009 zadné zaméstnance.
Jedinym spolecnikem byl v dobé od 4. ledna 2006 do 5. kvétna 2011 obZalovany R.M..
Jednatelem spolec¢nosti byla v obdobi od 3. listopadu 2005 do 30. bfezna 2011 jeho
manZelka, Mgr. Helena M., nar. ...... Ke dni 30. bfezna 2011 se jednatelkou spolecnosti stala
Marie S., nar. ..... Ta ve své svédecké vypovéedi uvedla, ze v dubnu 2011 ji oslovil jeji znamy
Karel Sadlo, zda by na néjakou dobu nemohla délat jednatelku spolecnosti. Protoze se znaji
fadu let, je to syn jeji kamaradky, na navrh pfistoupila. Formality vyfizovali nékde na Morave,
Zadné dokumenty neprevzala, nevi kde ma firma sidlo a zda ma bankovni Ucet. UCetnictvi
spolecnosti nikdy nevedla ani nevidéla, podle vyjadreni Karla Sadla ,firma spi*. Tyto
skuteCnosti potvrdil i Karel Sadlo a doplnil, ze o prodej obchodnich podili ve spolecnostech
StavBand s.r.o. a COMMERCIA s.r.o. jej pozadal obzalovany R.M.. UcCetnictvi obou
spolecnosti pfevzal, v Cervnu 2011 vSak byly vykradeny prostory, v nichZ jej skladoval, a
mezi jinym mu bylo odcizeno i kompletni Ucetnictvi obou firem, coz nahlasil Policii Ceské
republiky. Z Ufedniho zaznamu z 6. brezna 2012 (C. I. 12191 spisu) vSak vyplyva, ze vloupani
do objektu hlaseno nebylo. Ze zpravy Financniho Urfadu v Kladné bylo mj. zjiSténo, Ze v roce
2008 spolecnost v Ucetni zavérce uvadi, ze jeji hlavni vynosy cini 261.000,- K&, coz je ve
znaéném rozporu s vlastni vysledovkou, kde uvadi vynosy ve vysi asi 53.000.000,- KC.
V priloze k Ucetni zavérce spoleCnost uvadi, Ze ma dlouhodoby majetek v celkové vysi
27.344.000,- K¢, coz je v rozporu s jeji rozvahou, podle které zadny dlouhodoby majetek
nema. Témeér veskeré své trzby v roce 2008 spolecnost COMMERCIA s.r.o. prefakturovala



formou nakladl na jiné subjekty. Byt’ faktury vydané pro spolecnost NWDC Uctuji za prace,
v dafovych vykazech spole¢nost COMMERCIA s.r.0. nelctuje o sluzbach, ale o zbozi. Pfi
financnim Setfeni provedeném v roce 2011 byl vyfotografovan objekt, v némz ma spolecnost
sidlo, jedna se o zjevné dlouhodobé neobyvany objekt v havarijnim stavu.

Spole¢nost H T M L, s.r.0., obdrzela v dobé od listopadu 2008 do ledna 2009 pfimo
od spolecnosti NWDC bezhotovostnim prevodem castku celkem 5.438.549,90 K¢, a v lednu
2009 prostrednictvim spolecnosti S.T.S. castku celkem 1.455.370,- K& Tyto penézni
prostiedky byly v obdobi od 11. prosince 2008 do 16. ledna 2009 vybrany v hotovosti
oddélené stihanym Pavlem Girstlem.

Faktura oznacena cislem 2008055 vystavend spolecnosti S.T.S, spol. s r.0., 11.
listopadu 2008 na castku 1.185.120,- KE a fakura oznacend cislem 75/08 vystavena
spolecnosti H T M L, s.r.o., 12. listopadu 2008 na ¢astku 1.139.115,60 K¢ se napadné shoduiji
nejen vysi fakturované Castky, ale i predmétem fakturace: montazni prace na akci
technologické zabezpeceni v ramci predsednictvi CR v EU Luhacovice (liSi se tim, Ze na
fakture prvé je slovo ,zabezpeCeni® uvedeno zkratkou, misto konani je uvedeno
~Luhacovicich"). Pritom podle vypovédi svédka Martina Kiliana spoleCnost S.T.S, spol. s r.o.
prace sama neprovadéla, ale zadala je spolecnosti H T M L, s.r.o. Kontrolu pInéni neprovadél,
spolehl se na sdéleni oddélené stihaného Pavla Girstla, Ze je vSe hotovo. Spolecnost H T M L,
s.r.o., vstoupila do likvidace kratce po pfipsani poslednich penéznich prostiedkl a jejich
hotovostnim vybéru, konkrétné dne 19. ledna 2009.

Spolecnost HITRON, s.r.0., obdrzela v obdobi od prosince 2008 do cervna 2009
bezhotovostnim prevodem od spolecnosti NWDC castku celkem 18.707.990,- K¢, v obdobi od
13. ledna do 24. cervna 2010 byly tyto penézni prostredky kratce po pfipsani vybrany
v hotovosti oddélené stihanym Pavlem Girstlem.

Predmétem podnikani spolecnosti HITRON, s.r.0., v predmétné dobé byla cinnost
podnikatelskych, financnich, organizacnich a ekonomickych poradcd - poskytovani software
a poradenstvi v oblasti hardware, koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej,
zprostiedkovatelské sluzby, vyroba, instalace a opravy elektrickych strojl a pfistrojli a
vyroba, instalace a opravy elektronickych zafizeni. Spole¢nost neméla v roce 2008 a 2009
zadné zaméstnance. Bankovni Ucet spolecnosti byl zalozen 16. prosince 2008, zrusen 21.
listopadu 2009. Vyjma penéznich prostfedkl zaslanych spolecnosti NWDC a hotovostniho
vkladu ucinéného oddélené stihanym Pavlem Girstlem a jejich hotovostnich vybérl jsou
kladné i zaporné pohyby na Gc¢tu zcela minimalni. Jak vyplyva ze smlouvy o poskytnuti
obchodni adresy a administrativnich sluzeb, spole¢nost neméla své vlastni sidlo, na zakladé
této smlouvy poskytla obchodni adresu a doplnkové sluzby spole¢nost UMBRELLA Basg, s.r.0.
Jednatelem spolecnosti HITRON, s.r.0., a jejim jedinym spolec¢nikem byl od 5. prosince 2006
do 29. fijna 2010 oddélené stihany Pavel Girstl. Dne 29. fijna 2010 se jednatelem spolecnosti
stal Milan Baji, nar. ...., ktery uvedl, Ze spolecnost HITRON, s.r.0. nezna, nevi o tom, ze je
registrovan jako jednatel spolecnosti. Pavla Girstla nezna, nepodepisoval smlouvu ani jiné
pisemnosti v souvislosti s touto spolecnosti. V roce 2010 ztratil svdj obcansky prikaz.
Z lustrace v evidenci obcanskych prlkazl bylo zjiSténo, Ze ztrata byla nahlasena 14. zari
2010.

Spolecnost MERIDIENS PLUS, s.r.o., obdrzela na ucet €. 434060510297/0100
v obdobi od Unora do ¢ervna 2010 od spolecnosti NWDC bezhotovostnim prevodem celkovou
Castku 3.199.910,- K¢, v obdobi od 12. Unora do 29. Cervna 2010 byly penézni prostredky
z bankovniho U¢tu vybrany v hotovosti oddélené stihanym Pavlem Girstlem nebo AleSem
Girstlem.




Spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstiiku 20. ledna 2009, predmétem jejiho
podnikani byl pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor a od 3. Gnora 2009 vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 — 3 Zivnostenského zakona. Bankovni Ucet
spolecnosti €. 434060510297/0100 byl zalozen 11. dnora 2009, zruSen 7. fijna 2010.
Jednatelem spolecnosti byl od 20. ledna do 3. Unora 2009 Mgr. Eduard Benes, nar. , od 22.
ledna 2009 do 28. ¢ervna 2010 Pavel Girstl, od tohoto data az do 19. fijna 2010 AlesS Girstl,
nar. ..., a od 19. fijna 2010 dosud Milan Baji, nar. .....

Spolecnost Boreno Consulting a. s. obdrzela na sv{j Gcet ¢. 224237349/0300 od
spolecnosti NWDC v dobé od fijna 2008 do fijna 2009 bezhotovostnim prevodem castku
80.986.799,- KC. Celou tuto castku v obdobi od Fijna 2008 do prosince 2009 prevedla
bezhotovostnimi prevody na spolecnost KOM — FOREST CZ s.r.o.

Spolecnost Boreno Consulting a. s. byla do obchodniho rejstfiku zapsana 29. srpna
2007 s predmétem podnikani pronajem nemovitosti, bytl a nebytovych prostor bez
poskytovani jinych neZz zakladnich sluzeb zajistujicich fadny provoz nemovitosti, bytd a
nebytovych prostor. Do 1. dubna 2010 spole¢nost neméla Zadné zameéstnance. Dne 20.
prosince 2007 se ¢lenem predstavenstva a jedinym akcionarem stal obzalovany M.P.. Ten 16.
kvétna 2008 rozhodl o rozsireni predmétu podnikani spolecnosti o zprostfedkovani obchodu a
sluzeb, velkoobchod, projektovani elektrickych zafizeni, ¢innost technickych poradcti v oblasti
elektrotechniky, zpracovani dat, sluzby databank, sprava siti, poskytovani software a
poradenstvi v oblasti hardware a software a provadéni staveb, jejich zmén a odstrarfiovani.
Bankovni Ucet spoleCnosti €. 224237349/0300 byl zaloZzen 1. zafi 2008, vypovéd smlouvy
byla podana 29. ledna 2010. Nové zapsany predmét podnikani byl vymazan 15. Gnora 2010,
kdy byl zapsan predmét podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 — 3
Zivnostenského zakona. Ke dni 27. ledna 2010 skoncil ve funkci Clena predstavenstva
obzalovany M.P. a stal se jim Robert Mitri¢, nar. ...., ktery v tomto trestnim Fizeni odmitl
svédeckou vypovéd’ proto, Ze by ji mohl zplsobit nebezpedi trestniho stihani sobé nebo
osobé blizké. Zapis zmény v obchodnim rejstfiku byl proveden 18. brfezna 2010. Funkce
Roberta Mitrice skoncila 24. Gnora 2011 a ¢lenem predstavenstva se stal Marian Volek, ktery
odmitl svou svédeckou vypoveéd, Ze by ji mohl zplsobit nebezpedi trestniho stihani sobé
nebo osobé blizké. V roce 2008 Udajné zakazky tykajici se predsednictvi Ceské republiky
v Radé EU Cinily 94% z celkovych trzeb spolecnosti Boreno Consulting a.s. v roce 2009 84%.

Spolecnost KOM — FOREST CZ s.r.0. penézni prostredky, které od spole¢nosti Boreno
Consulting, a.s., obdrzela na svdj ucet ¢. 224237349/0300, v obdobi od 23. prosince 2008 do
ledna 2010 castecné prevedla bezhotovostnimi prevody na spole¢nosti PEKSTAV CZECH,
s.r.o., AEVIN GROUP, s.r.0., a HUST, s.r.0., Cast penéznich prostfedkl v celkové castce
12.785.000,- K¢ vybral obzalovany I.K.celkem dvaceti péti hotovostnimi vybéry,
uskutecnénymi od 3. Unora 2009 do 19. ledna 2010.

Predmétem podnikani spolec¢nosti KOM — FOREST CZ s.r.o0. byl do 17. Unora 2010
velkoobchod, poskytovani sluzeb pro hospodareni v lesich a pro myslivost, vyroba pilarska a
impregnace dreva, poskytovani sluzeb pro zemédélstvi a zahradnictvi, pripravné prace pro
stavby. SpoleCnost neméla v letech 2008 — 2009 Zadné zaméstnance. Smlouvu o béZném
uctu €. 224237349/0300 uzavrel s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., obZalovany
I.K.dne 25. zafi 2008, a to na stejné pobocce banky v Sumperku, jako byl zaloZzen Uucet
spolecnosti Boreno Consulting a.s. prestoze obé spolecnosti maji sidlo v Praze. Smlouva byla
vypovézena 4. Unora 2010. Vyjma shora oznacenych prevodd nebyly na Uc¢tu spolecnosti
témér zadné jiné pohyby. ObZalovany I.K.byl jednatelem spolecnosti a jedinym spolecnikem
od 18. ledna 2008 do 26. ledna 2010. V roce 2008 i 2009 byla spoleCnost ve ztraté z



podnikani. V roce 2008 pfiznala dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 10.000,- K¢, v roce
2009 tuto dan nehradila.

Spole¢nost PEKSTAV CZECH s.r.0., nyni PEKSTAV CZECH, s.r.o., v likvidaci, obdrzela
v obdobi od 23. prosince 2008 do 3. Unora 2009 bezhotovostnimi prevody od spolecnosti
KOM — FOREST CZ, s.r.o. ¢astku celkem 13.967.908,- KC. Tuto ¢astku obzalovany R.P., ktery
mél od jednatele spolecnosti, O. P., nar. ...., vystavenou generalni plnou moc k zastupovani,
v obdobi od prosince 2008 do Unora 2009 postupné vybral v hotovosti.

Spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstfiku 9. cervence 2008, jednatelem
spoleCnosti se stal O. P., nar. ...... TéhoZ dne byl zalozen bankovni Ucet spolecnosti, a to na
stejné pobocce Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., v Sumperku, jako byly zalozeny Ucty
spoleCnosti Boreno Consulting, a.s., a KOM — FOREST CZ, s.r.o., pfestoZe v té dobé méla
spolecnost své sidlo v Olomouci. Ucet byl vypovézen 17. bfezna 2009, dne 6. bfezna 2010
vstoupila spoleCnost do likvidace. V roce 2008 az 2009 neméla spoleCnost Zzadné
zaméstnance. Predmétem podnikani spolecnosti byl velkoobchod a pripravné prace pro
stavby. Financni Urad pro Prahu 4 sdélil, ze tento danovy subjekt byl platcem DPH od 8. zari
2008 do 7. dubna 2010. Danova priznani podal za treti a Ctvrté Ctvrtleti roku 2008, za leden
az Cerven, srpen a prosinec 2009 a leden a brezen 2010. Registrace byla zruSena z moci
Uredni, nebot’ zbyvajici priznani danovy subjekt nepodal ani po vyzvach. Z vypovédi svédka
0. P. vyplyva, Ze v predmétné dobé byl v invalidnim dlchodu a protoze si chtél privydélat,
zacal spolu se svym otcem, obzalovanym R.P., podnikat. Toto podnikani trvalo v radu
mésicl, nebyl do n&j vlbec zasvécen a z dlvodu zhorSeni svého zdravotniho stavu plnou
moci vSe preved| na svého otce, ktery vSe zaridil. Pokud mu byly predlozeny objednavky a
faktury této spoleCnosti, uvedl, Ze je nikdy nevidél.

Spolec¢nost AEVIN GROUP, s.r.0. obdrzela bezhotovostnim prevodem od spoleCnosti
KOM — FOREST CZ, s.r.o., v bieznu 2009 ¢astku 54.277.755,- K¢, kterou v obdobi od brezna
do prosince 2009 postupné vybral v hotovosti obzalovany R.P.. Podle jeho tvrzeni spolecnost
AEVIN Group, s.r.o., tyto penize vyplatila v hotovosti svym subdodavatellim, spole¢nostem
IVM-Strojirna, s.r.o. a KAMI — SPORT, s.r.o.

Spolecnost AEVIN GROUP, s.r.o., byla zapsana do obchodniho rejstfiku 18. prosince
2008 s predmétem podnikani pronajem nemovitosti, bytli a nebytovych prostor, od 16. ledna
2009 i vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zzivnostenského zakona.
Spolecnost neméla zadné zaméstnance. Dne 8. ledna 2009 se jednatelem spoleCnosti stal O.
P., nar. ...., jeho funkce skoncila 22. prosince 2009, kdy jednatelstvi spolecnosti presSlo na
Lubomira Vranu, nar. ..... Ten v podaném vysvétleni uvedl, Ze nikdy nebyl védomé
jednatelem Zadné spolecnosti. Nékdy v roce 2010 jej na ulici v Kojetiné zastavil muz, ktery
mu nabidl praci — roznaseni letakl do schranek. Protoze mél o praci zajem, podle pozadavku
onoho muze podepsal u notare asi patnact listin, které necetl. Praci vSak nedostal a muz se
mu jiz neozval. Financni Urad Brno I k dotazu soudu sdélil, Ze darfovy subjekt vznikl 18.
prosince 2008, danova priznani za zdarfiovaci obdobi 2008, 2009 a 2010 podana nebyla,
priznani k dani z pridané hodnoty byla podana za prvni az treti ctvrtleti 2009, od té doby byla
podavana jako negativni. Pfi Ustnim jednani pred finanénim Gfradem dne 17. cervna 2009
obZalovany R.P. jako zastupce spolecnosti na pokladu piné moci uvedl, Ze firma byla
zalozena se zamérem figurovat jako subdodavatel pfi technickém zajiSténi neformalnich
zasedani Rady EU v Ceské republice.

Spolecnost IVM-Strojirna, s.r.o. Udajné obdrzela od spolecnosti AEVIN Group Castku
29.100.000,- K¢ v hotovosti.




Pfedmétem podnikani spole¢nosti IVM-Strojirna, s.r.o., je reklamni cinnost
a marketing, vyroba plastovych vyrobkl a pryZovych vyrobkd, kovoobrabécstvi, stavba strojti
s mechanickym pohonem, koupé zbozi za icelem jeho dalSiho prodeje, prodej a zamecnictvi.
Jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti je Stanislav Dostal, nar. ....... Spolec¢nost
evidovala dva zaméstnance, a to Norberta Lysaka do 28. Unora 2009 a Stanislava Dostala do
31. bfezna 2009. Financ¢ni Ufad pro Prahu — zapad k dotazu sdélil, Ze v danovych pfiznanich
k dani z pridané hodnoty za Unor a brezen 2009 danovy subjekt uvedl uskutecnéna pinéni ve
vyrazné nizSich hodnotach, nez jsou hodnoty pinéni ve fakturach Udajné vystavenych
spolecnosti AEVIN Group, s.r.0. Podpisy na fakturach predlozenych v trestnim fizeni a
fakturach, které ma financni Grad k dispozici, jsou rozdilné. Z vypovédi svédka Stanislava
Dostala vyplyva, Ze spolecnost IVM — Strojirna, s.r.o. zakoupil v roce 2006 bez zaméstnancd.
Podnikal prevazné ve formé nakupu a prodeje automobilovych soucastek. V souvislosti se
zpracovanim plastu najal dva zaméstnance, pro néz vSak nakonec nemél praci a asi po trech
mésicich tyto pracovni poméry ukoncil. Pokud mu byla predloZzena smlouva o dilo datovana
18. ledna 2009, udajné uzaviena mezi spole¢nostmi AEVIN GROUP, s.r.o., a IVM — Strojirna,
s.r.o., uvedl, Ze ji vidi poprvé. Spolecnost AEVIN GROUP, s.r.0., nezna, smlouvu neuzaviral,
pripojené razitko nepouZziva a podpis na smlouvé neni jeho. Shodné uvedl i ohledné faktur,
z nichz zadnou nevystavil, podpisy na fakturach nejsou ani podobné jeho skutecnému
podpisu.

Spolecnost KAMI — SPORT, s.r.0. Udajné obdrzela od prvého do tretiho mésice roku
2009 od spolecnosti AEVIN Group, s.r.o., ¢astku 20.260.000,- K¢ v hotovosti.

Predmétem podnikani spolecnosti KAMI — SPORT, s.r.0., byla do Cervna roku 2009
reklamni Cinnost a marketing, velkoobchod a balici ¢innosti. Jednatelem spolecnosti byl od
29. ledna do 21. dubna 2008 Robert Mitri¢, nar. ....., od 21. dubna 2008 do 27. kvétna 2009
Richard Mikulenka, nar. ...., ktery stejné jako Robert Mitri¢ odmitl svédeckou vypovéd’
s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 tr. fadu. Dne 27. kvétna 2009 se jednatelem
spolecnosti se sidlem Makovského 1392/2B, Praha 6 stal René Zedek, bytem Na Odpoledni
697/17, Prerov. Ten uvedl, Ze v roce 2009 se na zadost svého znamého Martina Obdrzalka
stal jednatelem nékolika spoleCnosti, pricemZ podepsal radu pisemnosti. V souvislosti s tim
byl zadrZen policii a odvezen do véznice, kde stravil asi rok a pdl. Poté na jeho adresu zacaly
chodit exekuce, mj. v souvislosti se spolecnosti KAMI — SPORT, s.r.0. Neni si védom, Ze
podepsal né&jaky prevod na svoji osobu, nikdy nevystavoval Zadné faktury, ani s nikym
jménem spolecnosti KAMI — SPORT, s.r.o. nejednal.

Spolecnost HUST, s. r. 0. obdrzela v obdobi od listopadu 2009 do ledna 2010
bezhotovostnimi prevody od spole¢nosti KOM — FOREST CZ, s.r.o0., ¢astku 3.760.000,- KC.
Cela tato Castka byla bezprostfedné po pripsani vybrana hotovostnimi vybéry provedenymi
ve dnech 3. listopadu 2009, 15. prosince 2009 a 19. ledna 2010.

V této dobé bylo predmétem podnikani spolecnosti vodoinstalatérstvi a topenarstvi a
dale vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 — 3 Zivnostenského zakona. Jejim
jednatelem byl od 3. prosince 2008 do 7. ledna 2010 Pavel Karalo. Z vypovédi tohoto svédka
vyplyva, Ze je profesi pokryvac. Jednatelem spolecnosti HUST, s. r. 0., se stal na Zadost
Roberta Mitrice v dobé, kdy mél zlomenou nohu a nevédél, zda se bude moci vratit k praci
pokryvace. Pri prevzeti jednatelstvi byl domluven s Robertem Mitricem, Ze jeho funkce bude
viceméné formalni, ¢innost spolecnosti bude Fidit Robert Mitri¢ a on jako odbornik bude vést
stavebni dozor. V dobé jeho jednatelstvi se vSak Zadné zakazky nerealizovaly. Zda ma
spolecnost zaméstnance, si nebyl védom. V dobé vykonu funkce na Zadost Roberta Mitrice
pripojil své podpisy na nékteré dokumenty, jejich obsah nezna. Nazev spolecnosti KOM —
FOREST CZ s.r.o0., nezna. Jeho funkce skoncila na vlastni zZadost v dobé, kdy se uzdravil a



ziskal praci u spole¢nosti STAVITELSTVI STRECHY, s.r.o. v Hranicich. Ke dni 7. ledna 2010
jednatelstvi spolecnosti preslo na Lubomira Vranu, nar. ......

Spole¢nost Deeside Service Solutions Ltd., nyni Inteprod Ltd. obdrzela od spole¢nosti
NWDC v dobé od 13. unora do 29. prosince 2009 bezhotovostnimi pfevody Castku
134.732.552,- K¢ Castku 50.000.000,- K¢ obzalovany L.V. v listopadu r. 2010 prevedl
bezhotovostnim prevodem na spole¢nost HUNTON SYSTEMS Ltd.

Spolecnost Deeside Service Solutions Ltd., byla zaloZzena spolecenskou smlouvou
obchodni spole¢nosti z 20. prosince 2007. Jako obor podnikani ma spolecnost zapsany
prizkum trhu, minéni o hlasovani, obchodni poradenstvi, reklama a jiné obchodni Cinnosti.
Cile spolecnosti jsou: A) Provozovat vSechno nebo jakékoliv podnikani bézné obchodni
spoleCnosti a to zejména: vyroba, dovoz, vyvoz, zprostfedkovani, prodej (velko- i
maloobchod) vseho komercniho, vyrobniho, osobniho, domaciho uziti a spotrfeby a vSech
druhl surovych materiald; skladovani, prepravni a zasilatelské zprostiedkovani; prodej
nemovitosti, stavebni podnikani, sprava majetku; realitni agent, pojiStovaci agent a broker,
financnik, financni agent; jednatelstvi jako nominovana osoba, spravce, zprostredkovatel,
Cinitel, broker, exekutor, spravce, prijemce jménem spolecnosti, organizaci, firem nebo osob;
stavitel, leSenar; dodavatel vytapéni a ventilacniho projektovani a dodavatelstvi, projektovani
chlazeni, specialista a dodavatel; dekoratér, malif, zednik, tesaf, instalatér, elektrikar,
stavebni a dekoratérsky obchodnik; civilni, mechanicky, konstrukéni, zemédélsky,
konzultacni, vytapéci, elektricky a generalni technik; svarec, pracovnik s kovy; kovar, technik
motorQ; vlastnik garaze; sluzba prondajmu vozidel, majitel a provozovatel taxi; cestovni
agent, tour operator, vlastnik vozidel a plavidel vSeho druhu; transportni a prepravni
dodavatel; vSeobecny technik; vyrobce nastrojd; rezervacni agent a manazer divadel, kin a
vSech dalSich druhl zabavy a sportovnich udalosti; dostihovy a sportovni Ucetni; maijitel
prodejen, kavaren, klubd, hoteld a restauraci, cateringovy dodavatel, dodavatel jidla,
obchodnik s vinem a lihovinami, povéreny dodavatel; feznik, obchodnik s potravinami,
zeleninou, rybami a drlibezi; farmar; kvétinaf, zahradnik; pekaf, cukrar; trafikant; obchodnik
se zelezarstvim a kovovym zboZim; prodejce plastl vSech druhl, prodejce staroZitnosti;
vyrobce nabytku a prodejce; prodejce koZzeného a exkluzivniho zbozi; maloobchodni prodejce
a opravar Sperkl, televizi a elektroniky, prodejce hracek, her a sportovniho vybaveni;
fotograf a prodejce vSech druhl fotografického materidlu a vybaveni; filmovy producent
a distributor; obchodnik s textilem, krej¢i, modni navrhar Zzenské a muzské konfekce, drobny
prodej bot, parfumérie a kosmeticky prodejce, kadernik; vyrobce a prodejce drogerie; tiskar,
vydavatel, prodejce kancelarskych potieb, reklamni a vydavatelsky agent; specialista
vefejnych vztahl, konzultant, zprostfedkovatel obchodnich prevodd a zprostfedkovatel
zaméstnani; pocitaCovy operator, programator a prodejce; specialista vyzkumu trhu;
obchodni poradce, specialista zasilkového prodeje; barvif a uklize¢, majitel Cistirny, majitel
samoobsluzné pradelny, zhotovitel vykopd a demolic; najemce zafizeni, obchodnik
s kovovym Srotem a odpady a sluzby s tim spojené, v jakékoliv Casti svéta. B) provadét
jakékoliv dalsi obchodovani nebo podnikani, které mlze, dle nazoru rady feditell, byt
vyhodné pro spolecnost ve spojeni s nebo jako dopliikové k jakémukoliv z vySe uvedeného
podnikani nebo bézného podnikani spolecnosti.

Jako jednatel byla v predmétné dobé zapsana spolecnost Corporate Secretaries Ltd.
sidlici na shodné adrese, zabyvajici se zprostfedkovatelskymi sluzbami a sluzbami
managementu, tzn. jsou doruCovaci adresou a poskytuji zazemi firemniho sekretariatu
(prebiraji a posilaji zpravy a dokumenty, jejich evidenci, archivaci vsak neprovadeji).
Reditelem spolecnosti byl Erickson Raymond Christopher, ktery byl soucasné reditelem
dalsich dvacetidvou spolecnosti. Z jeho vypovédi vyplyva, ze mu neni znamo, kdy a proc byla
spolecnost Deeside Service Solutions Ltd. zaloZzena, kde byla zaregistrovana, kde se nachazi



jeji sidlo a zda ma zaméstnance. V roce 2008 a 2009 byl pozadan panem Emanuelem, ktery
pracuje v Dominice jako advokat, aby mu poskytl sluzby spocivajici v tom, Ze bude pdsobit
jako ,povéreny" zastupce spolecnosti a na zadost bude podepisovat dokumenty, které mu
budou k podpisu pfedlozeny. Neni mu nic znamo o tom, Ze by se tato spolecnost podilela na
zajistovani audiovizudlni techniky pro konference v Praze nebo Ceské republice, ani o uctu
spolecnosti v Rakouské republice. Pokud mu byly predlozeny dokumenty tykajici se smluv se
spolecnosti NWDC a udajné spoluprace s ni véetné smlouvy ze 17. zati 2008 a plné moci pro
obZalovaného L.V. uvedl, ze tyto dokumenty podepsal, ale necetl, délal to jako laskavost pro
jmenovaného advokata. V minulosti pracoval jako instruktor pro socidlni zabezpeceni v
Dominice, poté pracoval jako technicky reditel fotbalového svazu Dominici a trenér narodniho
tymu.

Spole¢nost HUNTON SYSTEMS Ltd. byla zalozena v Republice Seychely jako
mezinarodni obchodni spolec¢nost ke dni 2. cervna 2008. Sidlo spolecnosti je na Britskych
Panenskych Ostrovech. Ddvody, pro které byla spolecnost zaloZzena, jsou: 1. Provozovat
¢innost investicni spolecnosti a pro tento ucel nabyvat (od plivodniho Ucastnika, smlouvou,
tendrem, nakupem nebo vyménou) a drzet jménem spolecnosti nebo jakékoliv osoby akcie,
dluhopisy, obligace, cenné papiry a upisovat je, jak povazuje za vhodné. 2. Uplatfovat a
prosazovat vSechna prava a pravomoci udélené nebo ty, které se vztahuji k vlastnictvi
jakykoliv takovych podilll, akcii, obligaci nebo jinych cennych papirll. Poskytovat manazerské
a jiné vykonné poradenstvi a konzultacni sluzby pro nebo ve vztahu k jakékoliv spolecnosti,
za takovych podminek, které mohou byt vyhodné. 3. Kupovat, viastnit, drzet, dale cClenit,
najmout, prodat, pronajmout, pripravovat stavenisté, konstruovat, rekonstruovat, ménit,
zlepSovat, dekorovat, vybavit nabytkem, provozovat, udrzovat, ziskavat zpét nebo jinak
obchodovat s/nebo hospodarsky vyuzivat pozemky, budovy a jinak obchodovat
s nemovitostmi, poskytovat jistinu na prvni hypotéku nebo na Ucet nebo predmét predchozi
hypotéky nebo hypoték nebo ucet nebo UCty, a rozvijet pozemky a budovy, jak mdze
vypadat vyhodné. Povoleny kapital spolecnosti je 50.000,- americkych dolard.

Dne 9. Cervna 2008 byla vystavena generdlni plna moc pro L.V., ktera jej zmocriuje
zejména k témto Cinnostem:

e Uzavirat, fidit, vést a vykonavat vSechny a kazdé obchodni zalezitosti a véci potrebné
a nezbytné nebo jakymkoliv zplsobem spojené s nebo majici vztah k obchodu a
zalezitostem spolecnosti ve kterékoliv Casti svéta a pro takové ucely Fidit vSechnu
korespondenci nalezejici k takovému obchodu a vztahlm...

e Pofrizovat, brat na leasing nebo jinak ziskavat a drzet vSechny domy, Urady budovy,
pozemky, movity majetek a osobni majetek v kterékoliv Casti svéta nebo cokoliv
z toho, co ma byt k tomu nezbytné a vyhodné, pro nebo ve spojeni s jakymkoliv
Ucelem nebo predmétem spolecnosti...

e Cas od ¢asu, pokud to zmocnénec bude povaZovat za vyhodné, prodat, vyménit,
prenechat, postoupit, zastavit, zatizit, pronajmout, odstranit jakékoliv domy,
kancelare, budovy, pozemky nebo jakakoliv prava nebo jakykoliv movity majetek
nebo osobni majetek v jakékoliv Casti svéta, naleZejici nebo drzeny spoleCnosti
s takovou Uvahou a predmétem smluv s vyjimkou vyhrad a omezeni, jak zmocnénec
uzna za vhodné, a prevést, uvolnit nebo jinak dohodnout s jakymkoliv hypotecnim
zatizenim nebo cennymi papiry, at uz na skutecném nebo osobnim majetkem
v jakékoliv Casti svéta, ktery miZe byt spolenosti opatfen, a také vykonavat a
prosazovat jakoukoliv pravomoc prodeje nebo jinak realizovat a ziskavat zisk z toho
takovym zplsobem, jak uzna zmocnénec za vhodné...

e \lykonavat, podepisovat, vzit na védomi a konat vSechny takové skutky, smlouvy,
nastroje a véci, které mohou byt nezbytné pro nebo ve spojeni ke vSem nebo
jakémukoliv Ucelu nebo véci vySe zminéné...



e Otevrit, ovladat a uzavfit vSechny bankovni Ucty spolecnosti, u jakékoliv bankovni
instituce  registrované v jakékoliv zemi, s jedinym opravnénym podpisem
zmocnénce...

e Zahdjit, soudné se domahat, vymahat, hajit, reagovat nebo napadat vSechny skutky a
jiné pravni kroky a pozadavky dotykajici se jakékoliv véci vySe zminéné nebo jakékoliv
jiné véci, ve kterych je nebo mlize byt spoleCnost zainteresovana nebo zucastnéna...

e Pozadovat, zalovat nebo vymahat platbu a pfijimat a davat potvrzeni o pfrijeti a
splaceni vSech penéz, cenné papiry za penézni dluhy zbozi; movity a osobni majetek
spolecnosti nyni mlze drZet nebo mit k nému pravo nebo ktery je nebo mdze byt
splatny nebo prevoditelny na spolecnost jakymkoliv pravnim zplsobem nebo
prostfedkem od jakékoliv osoby, osob nebo spolecnosti...

e Pro lepsi a efektivnéjSi vykonavani moci nebo opravnéni vySe uvedenych nebo
jakékoliv z nich mit a zaméstnat pravniky nebo vymahace dluhd, respektive chtit od
nich rady nebo zastupovat spolecnost...

e Jmenovat Cas od casu jakékoliv zastupce nebo nahradnika k vykonavani jménem
spolecnosti jakoukoliv pravomoc zde danou a odebrat takové jmenovani.

Dne 17. Cervna 2008, byla za spole¢nost Deeside Service Solutions Ltd. Ericksonem
Raymondem Christopherem podepsana generalni plna moc pro L.V. ,jako opravdového a
zakonného zmocnénce spolecnosti Deeside" zmociujici jej vykonavat vyhradné a nezavisle
¢innosti shora oznacené. Text plné moci je v origindle totozny s plnou moci vystavenou
spoleCnosti HUNTON Systems Ltd. Prekladatel upozornil, Ze text nebyl napsan rodilym
mluvcéim a misty je nesrozumitelny.

Dne 17. zafi 2008 (dajné probéhla valnd hromada feditelll spole¢nosti HUNTON
Systems Ltd. v Port Vila, Vanuatu, na niz Charlie Kalapungi uved|, ze spolecnost si preje
oteviit bankovni G¢et u banky Vontobel Osterreich AG, pfi¢emz L.V.je opravnén otevfit,
spravovat a podepisovat bankovni UCet samostatné. Zapis z valné hromady spoleCnosti
Deeside Service Solutions Ltd. Udajné konané 8. fijna 2008 v Goodwillu, Dominica, je témér
doslovné shodny, vcetné grafického Cclenéni zapisu; jedinou vyjimkou je jméno
predsedajiciho. Podle zapisu na ni Erickson Raymond Christopher informoval, Ze spolecnost si
preje oteviit bankovni Géet u banky Vontobel Osterreich AG, pfi¢emZ L.V.je opravnén oteviit,
spravovat a podepisovat bankovni Ucet samostatné.

Bankovni ucet pro spolecnost HUNTON Systems Ltd. byl zaloZzen 9. fijna 2008. Téhoz
dne byl obzalovanym L.V. podepsan formulaf ,zaloZeni identity nominalniho viastnika® na
jméno L. V., nar. ...... K tomuto dokumentu je prilozena fotokopie cestovniho pasu C.
A004601 na jméno Charlie Kalopungi vydaného republikou Vanuatu. Bankovni ucet pro
spolecnost Deeside Service Solutions Ltd. byl zalozen téhoZ dne, stejné byla zalozena identita
nominalniho vlastnika L. V., nar. ..... K tomuto dokumentu je prilozena fotokopie cestovniho
pasu C. R0028930 vystaveného spolecenstvim Dominica na jméno Erickson Raymond
Christopher, nar. ........

Na oba pfedmétné Ucty nebyly pfipsany Zadné jiné penézni prostredky, nez z toku
penéZnich prostfedkl z uctu Ceské republlky Urad viady Ceské republlky ¢. 4320001/0710,
vedeného u Ceské ndrodni banky, pres Gcet spolecnosti Promopro ¢. 947080041/0100,
vedeny u Komercni banky, a.s., a Ucet spolecnosti NWDC ¢. 2247959001/5500 vedeného u
Raiffeisenbank, a.s., na Ucet spol. Deecide Service Solutions Ltd.

Jiz samotné shora stru¢né shrnuté, v odlivodnéni napadenych rozsudkd vsak velmi
peclivé rozvedené, profily jednotlivych spolecnosti (véetné skutecnosti, Ze spolecnost Deeside
Service Solutions Ltd. zakryvala identitu osoby, ktera ji ovlada) a faktury (prip. objednavky ¢i



predavaci protokoly) predlozené spole¢nostmi MERIDIENS PLUS s.r.o., HT M L, s.r.0., KOM
— FOREST CZ s.r.0., PEKSTAV CZECH, s.r.0., AEVIN GROUP, s.r.0., IVM =Strojirna, s.r.o.,
HUST, s.r.o., S.T.S, spol. sr.0., KAMI — SPORT, s.r.0., StavBand s.r.0., OXAD, s.r.o.,
COMMERCIA s.r.0., HITRON s.r.0. a obzalovanym Ing. M.P. ¢i oddélené stihanym V.M.za
spolecnosti Boreno Consulting a.s. a Deeside Service Solutions Ltd. vzbuzuji pochybnosti, ze
by tyto spolecnosti, vesmés bez zaméstnancl a Casto bez potrebné odbornosti, byly schopny
provést prace v uctovanych objemech, a to na akcich velké dlleZitosti. Byt je pravdivé
tvrzeni M.P., Ze spolec¢nost Boreno Consulting a.s. v predmétné dobé méla zapsany predmét
podnikani prislusné odbornosti, ostatni skutecnosti nasvédcuji tomu, ze se jednalo o zapis
pouze formalni. Spolecnost nadale neméla zadné zaméstnance, v posuzovanych pripadech
sama zadnou odbornou c¢innost nevyvijela.

U nékterych fakturaci objednavka sluzeb pochazi z pozdéjsiho data, nez se konala
predmétna akce (napf. jiz zminéna objednavka €. OV2/09/000248 z 20. brezna 2009
adresovana spolecnosti OXAD, s.r.0., kdy vzhledem k pocatku zasedani 26. brezna 2009 a k
pozadavku na pomaly vzestup teplot, urcujicimu pocatek temperace tfi tydny pred terminem,
jiz prace musely probihat). Faktura ¢. 082008 vystavena spolecnosti Boreno Consulting a.s.
30. zafi 2008 odkazuje na nabidku z 30. cervence 2008, ackoliv v této dobé jesté nebyla
uzaviena smlouva mezi spolecnostmi Promopro a NWDC. Faktura ¢. 72/08 vystavena
spolecnosti H T M L, s.r.o0., dne 28. fijna 2008 ma predmét fakturace ,konzultacni ¢innost pfi
zpracovani studie proveditelnosti technologického zabezpeceni akci konanych v ramci
predsednictvi CR v Radé EU"; ackoliv jiz zpracované studie proveditelnosti byly odevzdany
Sekci pro predsednictvi v zafi 2008). V fadé pripadd je datum predavaciho protokolu az
s velkym casovym odstupem po konani akce, na niz mély byt prace provedeny (napr. jiz
zminény predavaci protokol technickych a prfipomocnych praci pri temperovani zamku
Hlubokd nad Vitavou C. 0OV2/09/000248 z 15. Fijna 2009, nebo predavaci protokol
montaznich a stavebnich akci pro akce konané v ramci predsednictvi Ceské republiky v Radé
EU ze 12. fijna 2009 pripojeny k fakture €. 290808093 vystavené spoleCnosti StavBand
s.r.0.). Objednavky a faktury vystavené spolecnostmi AEVIN GROUP, s.r.0., a KOM — FOREST
CZ s.r.0. maji naprosto shodny format, Upravu a obsah, véetné preklepu v nazvu spolecnosti
NWDC. Pochybnosti vzbuzuji i faktury vystavené spolecnosti Boreno Consulting a.s. za
pripravné prace v Kongresovém centru Praha, které mély probéhnout v roce 2009, ackoliv v
Kongresovém centru Praha zasedani probihala jiz od ledna 2009, i veskeré fakturace ucinéné
s vyraznym odstupem od doby, kdy mély byt Uctované prace Udajné provedeny (napft. jiz
shora zminéna faktura spolec¢nosti OXAD, s.r.o., ¢. 29091 vystavena 15. Fijna 2009 za prace
Udajné provedené v breznu a dubnu r. 2009 ¢i faktury €. 2908089 — 2908112 vystavené
spolecnosti StavBand s.r.o. v Fijnu roku 2009 za montazni a stavebni prace).

Jak jiz bylo uvedeno, prace uvedené jako predmét fakturace jsou v fadé pripadt
vylouceny vypovéd'mi shora vyjmenovanych svédkl - napfiklad prace uctované fakturou .
29086 vystavenou spolecnosti OXAD, s.r.0., dne 5. fijna 2009 se specifikaci ,pfiprava
kabelovych tras a stavebni prace — Luhacovice", montazni prace Uctované fakturou C.
2008055 vystavenou spolecnosti S.T.S, spol. s r.0., dne 11. listopadu 2008 a fakturou ¢.
75/08 vystavenou spolec¢nosti H T M L, s.r.0., dne 12. listopadu 2008, pripravné prace,
méreni bezdratového signalu DECT a programové prace na telefonni Ustfedné Uctované
fakturou €. 1108 vystavenou spolecnosti HITRON s.r.o0. dne 24. listopadu 2008 a demontazni
prace Uctované fakturou spole¢nosti MERIDIENS PLUS s.r.o. ¢. 2009027 z 18. prosince 2009
jsou vylouceny souladnymi vypovéd'mi svédkl Tomase Hanacka, Radka Skovajsy a Pavla
Fornlska. Ti uvedli, Ze v roce 2008 nemohly byt provedeny jakékoli prace fakturované
spole¢nosti NWDC, nebot’ v té dobé jesté probihaly rekonstrukéni prace firmy ZEVOS
Uhersky Brod a jejich subdodavateld a zadna jina firma neméla na stavbu pristup. Lidé, ktefi
nebyli nasmlouvani spolecnosti Lazné Luhacovice, a.s., se na objektech pohybovali nejdrive



kolem poloviny ledna. V ramci této rekonstrukce byly firmou A-Z Elektro plus, s.r.o.,
provedeny elektroinstalace, a to silnoproudé i slaboproudé rozvody, a to zcasti i podle
pozadavkl J.V.. Pokud bylo zapotfebi provést zasah do stavby — priraz, délal se jiz v ramci
rekonstrukce, Slo vSak pouze o jediny, a to pro zalozni zdroj. Prace na telefonni Ustfedné
proved| vyluéné Tomas Hanacek, IT technik spolecnosti Lazné Luhacovice, a.s. Pfi samotném
zasedani pohotovost zajiStovali zaméstnanci spolecnosti Lazné Luhacovice a.s. a jejich
partnerd. Zasedani skoncilo 24. ledna 2009, deinstalaci zajistovaly firmy A-Z Elektro plus,
s.r.0., a Lazné Luhacovice, a.s., probéhla béhem jednoho tydne, nebot’ za tyden se jiz konal
lazensky ples.

Méstsky soud v Praze rovnéz ddvodné poukazal na to, Ze velky rozsah praci
uskutecnila spolenost DAMOVO Ceska republika s.r.o., jak vyplyva z vypovedi svédkd Ing.
Michala Svobody, od zafi roku 2008 feditele servisu spolecnosti DAMOVO Ceska republika
s.r.o., Ing. Jifiho Turka, do zafi roku 2008 jejiho vykonného reditele, a Ing. Milana Zebraka,
technika v sekci datovych technologii. Z téchto vypovedi vyplyva, Ze pracovnici spolecnosti
DAMOVO Ceska republika s.r.o. predpokladali, Ze tato spole¢nost bude stejné jako
v predchozich pfipadech summitu NATO a akci Mezinarodniho ménového fondu se
spolecnosti Promopro spolupracovat, a to nejen v Kongresovém centru Praha, ale i
v regionech. Spoluprace skuteCné zacala, zpoCatku probihala standardné a spolecnost
DAMOVO Ceska republika s.r.o. nakoupila a instalovala technologie nejen v Kongresovém
centru Praha, ale i vtadé jinych lokalit. Konkrétné v Kongresovém centru Praha byla
realizovana vystavba datového centra a instalovana nova Ustfedna. Tato spoluprace trvala
piblizné do konce roku 2008 (coZ potvrzuje i zaméstnanec spolenosti NWDC, svédek Ing.
Martin Klicka), poté byla spole¢nost DAMOVO Ceska republika s.r.o. z praci na této akci
vylou¢ena a do soucasnosti vede obcanskopravni spor o proplaceni, pripadné vraceni
technologie. (Jedna se o fizeni, které bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 52
v Kongresovém centru Praha poté prevzala spolecnost Krejcifik — pocitaCové systémy. Ta
také zajistila rekonfiguraci datové sité.

Samostatné meéstsky soud hodnotil vypovédi svédkl Jana Krejcitika, Martina
zajisténi webstreamingu. Tyto vypovédi jsou souladné vzajemné mezi sebou a konzistentni
po dobu celého trestniho Fizeni. Zcela jednoznacné znich vyplynulo, ze sluzby
webstreamingu od jeho navrzeni, technického zabezpeceni, instalace, zprovoznéni az po
i-Line, s.r.o., dale tedy jen i-Line, s.r.o.) se subdodavateli Network Global Technology Ltd.,
ANECT a.s., ATComputers a eD "systém s.r.0. (dodavky technologii), CASABLANCA INT. s.r.0.
a STAR 21 NETWORKS a.s. (dodavka sluzeb) a TODO Production s.r.o. se subdodavateli
spolecnosti DIGI Trade s.r.o. a Filipem Vranym jako osobou samostatné vydélecné cinnou.
Soustavny monitoring, kontrolu bezpecnosti a dohled nad fungovanim systému
zabezpecovala firma GiTy, a.s. Za spole¢nost NWDC probihala spoluprace s Ing. Martinem
Klickou a Ing. Vojtéchem Volfem.

Spole¢nost TODO Production s.r.o. instalovala vykonné enkodéry a poté zajiStovala
vlastni streamovani — tedy prevod vstupniho signalu z kamer do datové podoby. Navrzeni a
naslednou kontrolu systému provadél Filip Vrany spolu s panem Dvorakem ze spolecnosti
DIGI TRADE s.r.0., oba zajistovali rovnéz vzdaleny dohled a servisni sluzbu. Spolecnost i-
Line, s.r.0., zajistovala sluzby hostingu, technologii prenosu dat, umisténi serveru dohledu a
datové sité pro streaming. Administratorska prava k enkodérdim vykonavala spolec¢nost TODO
Production s.r.o0., pristupovym certifikatem disponovali i pracovnici spolecnosti i-Line s.r.o0. a
obzalovany V.M.. Pfi provozu byl systém z centra monitorovan nepretrzité, v pribéhu



prenosu byl pozadavek na zvysSenou kontrolu. Pokud zasedani probihala v regionech, byly
z predmétného mista zfizeny dva nezavislé okruhy do Kongresového centra Praha, kde byl
komunikacni uzel. Tento uzel byl tvoren opét redundantné. Byly zde umistény switche, jejichz
ukolem byla i moznost diagnostiky. Serverové centrum bylo u spolecnosti CASABLANCA INT
s.r.o. Jako ochrana proti Gtoklm z internetu slouZil systém komplexni ochrany na strané
spolecnosti CASABLANCA INT s.r.o. Areal spolecnosti byl hlidan profesionalni bezpecnostni
sluzbou, ktera zajiStovala i nepretrzitou fyzickou ochranou, prenasena data byla chranéna
neustale aktualizovanym softwarovym zabezpecenim, pficemz data byla duplikovana a
uchovavana na dvou geograficky oddélenych mistech. Objekt byl rovnéz vybaven efektivnim
chladicim zafizenim a protipozarné zabezpecen. Pozadavek na spolehlivost sluzby byl feSen
tak, Ze vSechny enkodéry, linky a servery byly zdvojené.

Cely systém je prehledné rozveden v technické dokumentaci k telekomunikacnimu
systému pro webstreaming zaloZzené na C. |. 10708 az 10714 spisu. Soucasti technické
dokumentace je i nakres pribéhu optickych tras Kongresové centrum Praha — Casablanca,
priemz trasy jsou realizovany po nezavislé optické paterni infrastrukture tak, aby bylo
minimalizovano riziko souCasného vypadku. Pred zahajenim provozu byl proveden audit
bezpecnosti a systém byl schvalen jako bezpecny.

.....

provozu nebyla zaznamenana porucha nebo zavada zafizeni. Realizace prenosl probéhla bez
problémd, vyjma jednoho pripadu, kdy doslo k dil¢i poruse jedné linky a pfitom zafungoval
zdvojeny systém. Po celou dobu monitoringu nebylo zjiSténo preruseni optické linky.

Obzalovany 1.V. v hlavnim lieni uvedl, Ze ze strany SPP byl dan pozadavek, aby
urCitda zasedani byla streamovana, prenasena na internetovy portal predsednictvi a
archivovana. Byla poZzadovana zaloha pro pripad vypadku nebo pro pfipad napadeni po celou
dobu funkCnosti webovych portalll. Tento poZadavek vyplyva i z vypovédi Mgr. Jifiho
Hermana a z listin predloZenych Uradem vilady Ceské republiky, pfiCemz je konkretizovano,
Ze se jedna o zasedani na Urovni ministerstev a vyssi.

Vypovédi svédkd Jaromira Koubika a Jana KrejCifika jsou podlozeny fakturami
vystavenymi spolecnostmi TODO Production s.r.o. a i-Line s.r.o. a fakturami
subdodavatelskymi zalozenymi na ¢.I. 10.609-10.618, 10.640-10.658, 10.715-10.799 a
10.821-10.823, prip. subdodavatelskymi smlouvami. Obé spolecnosti predloZily i shodny
harmonogram streamovanych zasedani.

Ve studiich technické proveditelnosti, jejichz cilem je (citovano ze studie technické
proveditelnosti Brno) ,komplexni FeSeni technického zajiSténi zasedani Rady EU
v jednotlivych uréenych regionech Ceské republiky s tim, ze je zaméren na technické reseni
tak, aby byly splnény podminky definované v zadavacich podminkach, zejména s dirazem na
spolehlivost, bezchybnou funkénost a zajisténi technické podpory na pozadované drovni" je
v kapitole 7 webstreaming (strana 62 studie) vysvétlen pojem terminu a popsano fungovani
systému. V ¢lanku 7.3 je uvedeno ,za doruceni Vaseho videa nebo audiozaznamu zodpovida
systém pro Sifeni obsahu, Content Delivery Network. Jednda se o nékolik vzajemné
propojenych serverll a enkodérl, dorucujicich obsah od zdroje vysilani ke koncovému
uzivateli. Aby systém fungoval spolehlivé za kaZdych okolnosti, jsou vSechny servery
zalohovany a pripojeny do datové sité redundantné a vyuzivaji dalSi samoopravné
mechanismy prenosové sité. Pfenos videa je feSen jako Zivy prenos s akci — obraz a zvuk je
pfimo na misté zpracovan v enkodéru. Z diivodu zabezpeceni jsou nasazeny minimalné dva
enkodéry. Z enkodéru se dostava datovy proud do zdrojového serveru, odkud je pak Sifen do
sité hierarchicky clenénych vysilacich serverl, které streaming dopravi az k zakaznikovi.



Pravé hierarchicka struktura serverl eliminuje nezadané vypadky a umoZziuje Sifeni signalu
v nejlepsi mozné kvalité. Datovy proud se uklada na zdrojovy datovy server, ktery jej Sifi do
sité serverd vysilacich."

Podle ¢l. 2.5. smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi TODO production s. r. 0. a NWDC
celé technické feSeni musi byt navrzeno tak, aby bylo odolné proti vypadku jednoho
libovolného zafizeni a jednoho napdjeciho napéti. Predmétem smlouvy uzaviené mezi
spolecnostmi i-Line s.r.0. (uzaviené pod plvodnim nazvem firmy Krejcifik — pocitaCové
systémy, s.r.0.) je zabezpeceni telekomunikacnich a s tim souvisejicich sluzeb napojeni
serverové technologie streamingu do Internetu a zabezpeCeni umisténi serverové
technologie IP streamingu v telekomunikacnim telehousu Casablanca na adrese Vinohradska
184, Praha 3. Soucasti predmétu smlouvy je poskytovani datovych okruhl pro spojeni datové
IP MPLS sité ukoncené v Kongresovém centru Praha se serverovou technologii streeamingu
v telekomunikac¢nim telehousu Casablanca v obdobi od 1. prosince 2008 do 30. 6. 2009
s koncovymi body 1) primarni okruh A) Vinohradska 184, Praha 3 B) Kongresové centrum
Praha, 5. kvétna 65, Praha 4, rychlost 10 Mbps, dostupnost 99,9% a 2) zalozni okruh
stejnych parametr. Soucasti predmétu smlouvy je mj. dodavka a instalace dvou router(
Cisco Catalyst 3560 24 10/100/1000 T + 4 SFP + IPB Image a nahradnich zdrojd APC- Smart
— UPS — XL — 3000VA RM 230V a Cisco Redundant Power systém 2300 and Blower, No
Power Supply.

Ze shora uvedeného je zfejme, ze systém vytvoreny spoleCnostmi TODO Production
s.r.0. ai-Line s.r.o. splfiuje pozadavky Ceské republiky zastoupené Uradem vlddy Ceské
republiky na zabezpeceni webstreamingu.

V samostatné kapitole se méstsky soud zabyval vypovédmi svédkl Ing. Ondreje
Lubovského, Michala Kavale, Petra Mandery, Vladimira Marika, Ing. Zdenka Machacka, Petra
Vranika a Ing. Tomase BeneSe a souvisejicimi listinnymi dtkazy (zejména strana 159-167,
289-291, 295-296 a 323-325 rozsudku Méstského soudu v Praze z 24. cervna 2015 sp. zn.
46 T 21/2013, strana 154-162,280-282,284-285, 314-316 a 320 rozsudku Méstského soudu
v Praze ze 14. fijna 2015 sp. zn. 46 T 9/2013). I s hodnocenim téchto dlikaz{ spolu tak, jak
to ucinil Méstsky soud v Praze, se odvolaci soud naprosto ztotoziuje. Je mozno jen
zdlraznit, Ze obé osoby, které se na zakazce oznaCované jako projekt ATHENA YON v
predmétné dobé primo podilely, tedy Ing. Ondrej Lubovsky jako obchodni feditel spolecnosti
EMPIRE, spol. s r.o. (pozdéji prejmenované na Capgemini Czech Republic TS s.r.0., a poté
zaniklé fuzi sloucenim), ktery poptavku L.V. zpracoval po obchodni strance, a Petr Vranik
jako pracovnik oddéleni vyvoje, ktery zakazku zpracovaval po odborné strance, zcela
jednoznacné uvedli, ze projekt byl spojeny s firmou AZ IRSTAV a.s., ktera pfi jednani o
smlouvé figurovala na strané zakaznika. Tito svédci i Ing. Zdenék Machacek, ktery z pozice
projektového manazera a analytika Ukoloval Petra Vranika, Vladimir Marik a Petr Mandera
(jeden zjednateld spolecnosti) shodné oznadili L.V. jako osobu, kterd byla nositelem
myslenky vytvoreni prislusného systému, projekt zadala a poté o ném jednala. Ing. Ondrej
Lubovsky, Ing. Zdenék Machacek a Vladimir Minarik se téchto jednani pfimo zucastnili, Petr
Mandera a Petr Vranik védi tuto skutecnost od svych spolupracovnikd. Teprve pozdéji L.V.
Ing. Ondreji Lubovskému rekl, ze smlouva bude uzaviena s NWDC. Zakazka vSak byla nadale
vedena pod znackou zacinajici pismeny AZI, coz jsou pocateCni pismena firmy zadavatele.
Svédci Ing. Ondrej Lubovsky, Vladimir Marik, Ing. Zdenék Machacek i Petr Vranik uvedli, ze
si nejsou veédomi toho, Ze by spoleCnost EMPIRE, spol. sr.o., vykonavala n€jaké prace
souvisejici s predsednictvim Ceské republiky v Radé EU, nic takového nenaznadil L.V. ani Ing.
Ondreji Lubovskému pri sdéleni, Ze ohledné projektu ATHENA YON bude smiluvni stranou
NWDC. Svédek Petr Vranik ve své vypovédi uvedl: ,Celd zakazka byla komunikovana
nestandardné, moc informaci nam k ni nedali, bylo to vnimano jako takovy tajemny projekt



s nejasnym zadanim, nevédéli jsme, komu to ma byt urceno, kdo ma byt cilova skupina.
Nevédéli jsme, na co to potom ma konkrétné slouzit, nevédéli jsme, na co se mame
zamérit." Z vypovédi svédka Ing. Ondreje Lubovského vyplynulo, ze ackoliv autorska prava
k softwaru standardné zlstavaji na strané tvlrcd softwaru (tedy spolecnosti EMPIRE, spol.
S r.0. ), v tomto pripadé nebyI dtvod nevyhovét Zadosti L.V., aby doslo k pFevodu autorsk;'/ch
spoleCnosti nezjistoval. Obzalovany R.K. uvedl Ze predmétny system (tedy program sberu
informaci z volné pristupnych webovych stranek, jejich agregace a reserse) Urad vlady Ceské
republiky nepoptaval.

Dale Méstsky soud v Praze dlvodné vychazel i ze znaleckého posudku znaleckého
Ustavu A-Consult plus, spol. sr.0, jehoz obsah je prehledné shrnut na strané 167—183
rozsudku Méstského soudu v Praze z 24. Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013, na strané 161-
177 rozsudku Méstského soudu v Praze z 22. zafi 2015 sp. zn. 10/2015 a na strané 162-178
rozsudku Méstského soudu v Praze ze 14. fijna 2015 sp. zn. 46 T 9/2013.

Zpracovatelé posudku, Ing. Antonin Pospichal, Ing. Jana Némeckova a Doc. Ing.
Jaroslav Brada, DrSc. zpracovali znalecky posudek vzdy z pohledu své odbornosti, pricemz
Ing. Antonin Pospichal, ktery zpracoval technickou Cast posudku, ma jako strojni inZzenyr a
autorizovany inzenyr v oboru technologicka zafizeni staveb celozivotni zkusenosti i ¢innostmi
tykajicimi se rozvodu pocitaovych siti, silnoproudych rozvodd, slaboproudych rozvodl a
stabilnich hasicich zarizeni. V dodatku ke znaleckému posudku uvedl, Ze pri posuzovani cen
vychazeli z cen ziskanych prostfednictvim internetu a dale z ceniku smérnych cen URS,
kterym se Fidi firmy pri zadavani béznych zakazek v oblasti silno a slaboproudu. Ceniky URS
jsou tvoreny ze statistického vzorku cen pouzivanych konkrétnimi dodavateli stavebnich praci
a dodavek, vybraného v urcitém obdobi. Takto ziskany statisticky soubor cen je vyhodnocen
a systematicky zpracovan formou ceniku. Ceniky se prlibézné upravuji podle ménicich se
podminek v praxi a jsou zpracovavany v rliznych cenovych Urovnich z hlediska ¢asu (napf.
CU 1989/1).

Zavéry znaleckého posudku rovnéz konstatuji, Ze ke znaleckému zkoumani
predlozené faktury nemaji podrobné rozveden predmét fakturace, fakturované pinéni casto
firma neprovadi vlastnimi silami, ale dale je prekupuje, pficemz jsou Casto fakturovany
Cinnosti, k nimz predmétné spoleCnosti nemaji opravnéni (napf. spolecnost OXAD, s.r.o.,
nebo StavBand s.r.o., které nemaji opravnéni pro slaboproudé prace), priCemz jde o
spolecnosti bez zaméstnanctll, nebo s jednim zaméstnancem. Dale znalci konstatuji, Ze urceni
cen objednatelem neni v hospodarském styku obvyklé, pricemz ceny podnikatelskych
subjektl, jejichZ fakturaci povazuji za pochybnou, rozhodné nebyly nizsi, nez je na trhu
obvykl¢, naopak se Casto jednalo o mnohonasobky. Velka Cast fakturace poruSuje povinnost
fakturovat do patnacti dnt od provedeni prace. Casto je v Ucetnich vykazech téchto
spolecnosti Uctovano jako o trzbach, ackoliv predmétem fakturace jsou sluzby. Pokud
v dopliiku znaleckého posudku zpracovavali Gcetni doklady, které byly do spisu dodatecné
zaloZzeny obzalovanymi V.M.a Ing. M.P., povazuji je z divodd podrobné rozepsanych ve
znaleckém posudku za nedGvéryhodné.

Z dilcich zavérl posudku je mozno vyzdvihnout napt. skutecnost, Ze jak spolecnost
NWDC, tak jeji udajni subdodavatelé neplatili v letech 2008 a 2009 dané z pFijmu
pravnickych osob v takové vysi, jaka by se pti predpokladané vysi ziskovosti akce dala
predpokladat. Spolecnost Deeside Service Solutions Ltd. nevykazovala za zdanovaci obdobi
2008 a 2009 Zzadné vyznamné zisky, jako naklady spoleCnosti byly vykazany jen
administrativni vydaje. Zaklad dané byl za obé zdanovaci obdobi shodny, a to 7.000 britskych
liber (v prepoctu 198.000,- a 209.000,- K¢&). Z toho, ze v Ucetnich vykazech tato spolec¢nost



vykazuje obrat 7.000 GBP Ize dovodit, ze faktury, na jejichz zakladu dosSlo k transferu
penéznich prostfedkd od spolecnosti NWDC, nebyly nikdy predloZzeny firmé, ktera vedla
Gcetnictvi, k zauctovani. Spolecnost Deeside Service Solutions Ltd. ohledné penéznich
prostiedkl na svém uctu ¢. 205840-00-34 Uctovala jako o svéfenych prostiedcich treti
osoby, priemz fakticky s nimi mohl disponovat vylucné obZalovany L.V.. Nebylo zjisténo, Ze
by spolecnost Deeside Service Solutions Ltd. disponovala majetkem, ktery by byl nutny pro
poskytovani penéznich sluzeb, nebot' penézni prostredky slozené na rakouském uctu jsou
jedinym dohladatelnym majetkem spolecnosti. Z Setfeni Doc. Ing. Antonina Brady vyplynulo,
Ze z verejné dostupnych zdrojli nelze zjistit zadné informace o spolecnosti Deeside Service
Solutions Ltd., nebo Inteprod Ltd., ¢i o jejich uskutecnénych zakazkach a referencich
zakaznikd. Ackoliv méla provadét odborné sluzby v oblasti webstreamingu, spole¢nost nema
vlastni webové stranky ani IP adresu.

Ackoliv firma R.M., jako osoba samostatné vydélecné cinna, méla podle fakturace
provadét prepravni sluzby, ve své danové evidenci o zakdzce nelctuje jako o prijmech a
vydajich z prepravni Cinnosti, ale z Cinnosti jiné, napf. z nakupu a prodeje. Rovnéz nebyly
vedeny knihy jizd.

Akcie spolecnosti Boreno Consulting a. s. byly nakoupeny prostfednictvim poradenské
spolecnosti TACOMA, ktera se zabyva prodejem tzv. ready-made spolecnosti.

Ing. Antonin Pospichal kromé listinnych podkladl proved| také osobni Setfeni, a to
v budové Spolecenského domu Cassino v Marianskych Laznich. Potvrdil, Ze objekt je
podsklepen, v parketach jsou otvory, takze celd kabeldaz mize bez dalSich zasahd vést pod
objektem. Tim je i potvrzena vypovéd svédka Miroslava Businského, provozniho technika
Spolecenského domu Cassino, Ze v objektu nedoslo k zadnym stavebnim zasahtim.

V neposledni fadé skutkova zjisténi soudu prvniho stupné vychazeji ze znaleckého
posudku z oboru elektronika, elektrotechnika, kybernetika — vypocetni technika, IT,
vypracovaného znalcem ing. Jaroslavem Kothankem, PhD., jehoz obsah je rekapitulovan na
strané 192 — 198 rozsudku Méstského soudu v Praze z 24. Cervna 2015 sp. zn. 46 T
21/2013, 186 - 192 rozsudku Méstského soudu v Praze z 22. zafi 2015 sp. zn. 10/2015 a 185
- 191 rozsudku Méstského soudu v Praze ze 14. fijna 2015 sp. zn. 46 T 9/2013.

Jak ze znaleckého posudku znaleckého Ustavu A-Consult, spol. s r.o., tak hodnotici
zpravy z kontrolniho auditu obéhu financnich dokladl se zaméfenim na kontrolu financnich
tokl a zhodnoceni ekonomické narocCnosti vybranych projektl, vypracované spolecnosti
PriceWaterhouse Coopers, s.r.o., ktera byla v hlavnim li¢eni provedena jako listinny dlkaz, i
samotnych faktur spole¢nosti MERIDIENS PLUS s.r.o., H T M L, s.r.o., KOM — FOREST CZ
s.r.0., PEKSTAV CZECH, s.r.0., AEVIN GROUP, s.r.0., IVM =Strojirna, s.r.0., KAMI — SPORT,
s.r.0., StavBand s.r.0., OXAD, s.r.0o., COMMERCIA s.r.0., HITRON s.r.o0., Boreno Consulting
a.s. a Deeside Service Solutions Ltd. je zfejmé, Ze vyznaceny predmét pinéni je neurcity, bez
nalezité specifikace i podloZeni narokovanych nakladd.

Castky, a to i v fadu miliond korun, jsou uvedeny souhrnné, bez presného oznadeni
plnéni. Neni tak mozné posoudit, jaky je presny obsah i rozsah sluzeb, které maji byt
proplaceny, jaké jsou jednotkové ceny, ani zda nedochazi k jejich dvojimu narokovani. U akci
provedenych v lednu roku 2009 jsou smiseny naklady na pripravné prace s naklady na
provedeni konkrétniho zasedani. Nékdy jsou prace uctovany podle mista provedeni, jindy
podle jejich druhu, coz opét vede k nemoznosti posoudit opravnénost fakturace. V pripadé,
Ze UcCtované Castky jsou stanoveny na zakladé subdodavatelskych smluvnich vztahl, z
obsahu faktur tato skutecnost vlibec nevyplyva, a to ani po zadostech pracovnikd Sekce pro



predsednictvi o rozklicovani obsahu jednotlivych faktur. Ze zapisl o jednani mezi Uradem
vlady Ceské republiky jako objednatelem a obzalovanym J.V. jako zastupcem dodavatele,
tedy spolecnosti Promopro, i z predlozené korespondence mezi témito subjekty je pritom
zcela ziejma neochota obzalovaného J.V. a pozdéji i V.M. specifikovat obsah sluzby, ¢i do
budoucna tyto vady fakturace odstranit (prva jednani se vedla jiz v inoru roku 2009).

Nasledné vytvareni faktur (tzn. vytvoreni Udajné subdodavatelské faktury az poté, co
spolecnost Promopro obdrzela penézni pinéni za neposkytnutou sluzbu a prevedla je dale na
bankovni Ucet spole¢nosti NWDC) je v nékterych pripadech ziejmé i z dat idajného vystaveni
faktury, skutecnosti zjisténych na zakladé zakonné provedeného znaleckého posudku z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika a poukazuje na néj i znalecky posudek znaleckého
Ustavu A-Consult plus, spol. s r.o., kdy napf. Ing. Jana Némeckova poukazuje nejen na to, ze
ackoliv ma byt faktura vystavena do patnacti dnd po provedeni prace, fada predlozenych
faktur je vystavena s nékolikamési¢nim odstupem od provedeni prace, ale i na pouziti jiné
Ciselné rady mezi idajnou objednavkou a fakturou.

Zavér soudu prvniho stupné, Ze shora uvedené spolecnosti véetné firmy R.M. jako
osoby samostatné vydélecné Cinné neprovedly ve prospéch Ceské republiky zastoupené
Uradem vlady Ceské republiky Zadné prace, je tak jedinym logickym vylsténim dokazovani
provedeného v hlavnim liceni.

Je mozno prisvédCit nazoru obzalovaného J.V., ze spoleCnost Promopro nebyla
nejde o spor o vysi ceny poskytnutého plnéni, ale o to, Ze byla pozadovana (a zaplacena)
platba za sluzbu, ktera viibec nebyla provedena, nebo ktera sice provedena byla, nikoliv vSak
ve prospéch platce. Obzalovany nebyl garantem ceny, jak v opravném prostredku tvrdi, ale
garantem obsahu provedeného dila. Jeho tvrzeni, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni vyzaduiji,
aby pro sluzby vysoké naroc¢nosti byly pouzity nekvalitni materidly, nemlize obstat — nakup
materialu nejvyssi kvality byl shledan odpovidajici jak pracovniky Sekce pro predsednictvi,
tak znalci a nezpochybiiuiji jej ani organy ¢inné v trestnim fizeni. Tvrzeni, Zze z opatrnosti byl
na kazdou akci pouzit novy material, vSak neodpovida vypovédim svédkd, napriklad Ing.
Radomira Bulanka, Josefa Jelinka a Borise Gondora. Ten ve své vypovédi primo uvedl, ze
rozvadéce vyrobené podle jeho projektu byly projektovany tak, aby byly univerzaini,
vyuzitelné na vice mistech.

Obzalovany M.P. ve svém odvolani uvedl, ze Ucelem cinnosti spolecnosti Boreno
Consulting a.s. bylo zprostfedkovani vztahu mezi spolecnostmi NWDC a KOM — FOREST CZ
s.r.0. Obdobné obzalovani V.C. a I.K.namitaji, Ze neni nic nezakonného ani neetického,
pokud jsou zakazky reSeny subdodavatelsky. K tomu je zapotrebi v prvé radé uvést, ze
smlouva mezi spolec¢nosti NWDC a spolecnosti Boreno Consulting a.s. je smlouvou o dilo,
nejedna se o smlouvu zprostredkovatelskou. Predevsim je vSak ve shodé s rozsudkem soudu
prvniho stupné tfeba zdlraznit, Ze vytvoreni subdodavatelského vztahu mezi spole¢nostmi
Boreno Consulting a s. a spolecnosti KOM — FOREST CZ s.r.0. by nemélo zadny ekonomicky
vyznam, nebot’ spole¢nost Boreno Consulting a.s. veskeré obdrZzené penézni prostredky
prevedla na bankovni UGcet spolecnosti KOM — FOREST CZ s.r.0. bez jakéhokoliv zisku.
Rovnéz by spolecnost, ktera ma opravnéni k provadéni kvalifikovanych praci zadavala
subdodavku firmé, ktera toto opravnéni nema a podnikd ve zcela jiném oboru. Ve vztahu
spolecnosti KOM — FOREST CZ s.r.0. ke spolec¢nosti AEVIN GROUP, s.r.0., by dokonce tato
spolecnost platila svému dodavateli vice, nez sama za zakazku obdrzela. V tzv. ,vétvi
Boreno" soud vystizné poukazal i na tu ¢ast znaleckého posudku, ve které jsou sledovany
Casové souvislosti, kdy posledni z fetézu Udajnych subdodavatelll by musel Uctované sluzby
provadét v neredlném mnozstvi pracovnikd. Tyto spolecnosti vesmés fakturuji Cinnosti, na



néz nemély opravnéni (napf. silnoproudé nebo slaboproudé prace). Podezieni z ucelovosti
zapisu odborného predmétu podnikani je vzhledem k jeho datu i naslednému vymazani i u
spolecnosti Boreno Consulting a.s.

Rovnéz neni logicky dlivod pro to, aby spolecnost NWDC, ktera v listopadu 2008
Udajné spolupracovala se spolec¢nosti H T M L, s.r.o., pfimo, ve stejném obdobi zadavala
této spolecnosti dalsi praci prostrednictvim spolecnosti S.T.S., s.r.0., nebot’ by to vedlo ke
zvysSeni ceny o zprostredkovatelskou marzi.

Je tedy mozné uzaviit, ze v obecné roviné samoziejmé prichazi v Uvahu zadani
subdodavky, v posuzované véci se vSak o takovy pripad nejedna. Jak vyplyva ze
svédeckych vypovéedi (naprlklad svédka Ing. Pavla Haska, svédka ing. Milana Zebraka),
regionalni firmy mély zajem o prace ve prospéch predsednlctw Ceské republiky v Radé EU,
nebot’ tuto skutecnost vyuzivaly jako referenci pro praci dalsi. Ing. Pavel Hasek rovnéz uvedl,
Ze vzhledem k vysoké konkurenci ve své nabidce stanovil cenu tak, aby nabidka firmy, kterou
zastupoval, byla levnéjSi, nez nabidka konkurence. Zakazka tak nebyla zajimava financné,
nebot’ se jednalo o velky objem prace a naro¢nost monta2| jeji provedem vsak zvysilo prestiz
flrmy NeméZe tedy obstat namitka obZalovaného V.C., Ze nebylo mozné zajistit provedeni
praci odbornou firmou pro nedostatek zajemcd a tezkeho kapacitniho nedostatku pracovnikd.
Nic takového nevyplyva ani z vypovédi svédkl Ing. Martina Klicky a Ing. Vojtécha Volfa,
naopak skutecnost, Ze poradali vybérova fizeni, svédci o podnikatelském zajmu.

NemUZe obstat ani namitka obzalovaného L.V., Ze penézni tok mezi spole¢nostmi
NWDC a Deeside Service Solutions Ltd. povazoval za platby za skute¢né provedené sluzby.

Obzalovany L.V. vtomto trestnim Fizeni vypovéd neposkytl. Ve stiznosti proti
usneseni Vrchniho zemského soudu ve Vidni, jimz doslo k zajisténi penéznich prostredkd na
Uctu spolecnosti Deeside Service Solutions Ltd., uvedl, Ze spolecnost Deeside Service
Solutions Ltd. pro poskozenou pripravila technickou strukturu pro IT technologie, provedia
vykony tykajici se konfigurace dat a poskytovala webstreaming. Po IT strance realizovala 70
akci. V nyni projednavaném odvolani tvrdi, ze spoleCnost Deeside Service Solutions Ltd.
poskytovala sluzby voblasti IT bezpecCnosti. Obzalovany V.M., jehoz véc byla
k samostatnému projednani vyloucena az ve fazi odvolaciho fizeni, v hlavnim liceni mj. uvedl,
Ze pro zvyseni spolehlivosti webstreamingu nad ramec systému shora popsaného on sam
osobné zajistil existenci dalSiho zalohového reSeni, a to prostrednictvim spole¢nosti Deeside
Service Solutions Ltd. K prokazani této skutecnosti predlozil nad ramec jiz citovanych
listinnych dlkazd i letenku trasy Praha — Londyn a zpét s tim, Ze v dobé této cesty doslo 17.
zafi 2008 k uzavieni smlouvy mezi obéma spolecnostmi. Podle plvodnich vyjadreni
obZalovaného V.M. méla spolecnost Deeside Service Solutions Ltd. na akcich souvisejicich
s predsednictvim Ceské republiky v Radé EU zajlstovat pouze sluzbu webstreamlngu
V reakci na shromazdéné a provedené dokazovani V.M. své vyjadreni zménil tak, ze cena za
sluzby webstreamingu cinila cca 34 miliond korun, dalsi ¢astka byla fakturovana za datové
sluzby a za poskytnuti zajiStovacich instrumentli, zejména ve formé pojisténi. Ve stiznosti
proti usneseni Vrchniho zemského soudu ve Vidni, jimz doslo k zajiSténi penéznich
prostfedkd na Uctu spolecnosti Deeside Service Solutions Ltd., uvedl, Ze spole¢nost pro
poskozeného pripravila technickou strukturu pro IT technologie, provedla vykony tykajici se
konfigurace dat a poskytovala webstreaming.

Obzalovany 1.V. v reakci na vypovéd obZalovaného V.M. uvedl, Ze pokud se déla
zalozni systém de facto se odbodi signél zenkodéru, coz je fyzicky mozné jaky'/mkoli
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techmckou moznost dalkového prIpO]enI na sit, pokud prislusna osoba zna pristupova hesla.



Svédek Ing. Martin Klicka potvrdil, Ze Vlastimila Maxu v predmétné dobé doprovazel
na cesté do Londyna a zicastnil se jednani se dvéma osobami. Jednalo se vSak pouze o
informativni jednani, nebyla projednavana konkrétni zakdzka ani se nemluvilo o uzavieni
smlouvy. V poloviné zafi 2008 také jeSté nebylo jasné, jak bude sluzba webstreamingu
feSena. Teprve delsi dobu po navratu po ném V.M. pozadoval smlouvy uzaviené se
spolecnostmi i-Line s.r.0. a TODO Production s.r.o. a technické informace. Z vypovédi svédka
Jana Krejcitika vyplyva, Ze na prvotnich jednanich se spolec¢nosti NWDC bylo rec¢eno (kym si
jiz nevzpomind), ze by mél byt vytvoren i zalozni systém pro pripad havarie, dale se vsak jiz
o tom nemluvilo. V rdmci realizace akce komunikoval zejména s Ing. Vojtéchem Volfem,
s nim jiz dalsi zalohu neresil. Svédek Erickson Raymond Christopher, jehoz podpis byl
pripojen na Udajné smlouvé mezi spolecnostmi NWDC a Deeside Service Solutions Ltd.,
uvedl, Ze sam neproved| zadnou cinnost k uzavfeni smlouvy se spoleCnosti NWDC, o praci
pro tuto spolecnost potazmo pro Ceskou republiku nic nevi. Podpis na smlouvé je jeho, na
Zadost svého znamého podepsal fadu dokumentd, které necetl (jak je jiz uvedeno shora).

Ackoliv podle tvrzeni V.M. a predloZzenych pisemnych dokladd méla byt smlouva se
spolecnosti Deeside Service Solutions Ltd. uzaviena jiz pfi navstévé Londyna, svédek Ing.
pocitaCové systémy, s.r.o., (nyni i-Line s.r.0,) @ TODO Production s.r.o., které vytvoril svédek
Ing. Martin Klicka a které mély byt predlohou pro uzavieni smlouvy se spolecnosti Deeside
Service Solutions Ltd., byly uzavreny az po tomto datu.

Obzalovany L.V. v pisemné vypracovaném odvolani dezinterpretuje obsah vypovédi
stihaného) Pavla Girstla pokud tvrdi, Ze tyto vypovédi potvrzuji Ucast spolecnosti Deeside
Service Solutions Ltd. pri reSeni a provozu webstreamingu. Svédci pouze potvrdili teoretickou
moznost vytvoreni zaloZzniho systému prostfednictvim dalkového pripojeni i to, Zze
obZalovanému V. M. predali pristupova hesla, nikoli to, Ze treti zalozni systém existoval.
Redundantni systém vytvoreny spolecnostmi i-Line s.r.0. a TODO Production s.r.o0. povazovali
za spolehlivy a bezpecny. Obzalovany Pavel Girstl sice v hlavnim liCeni vypovédél o existenci
zahranicni zalohy, dale vSak uvedl, Ze zalohovani webstreamingu zajistoval sam, a to
prostrednictvim firmy HITRON, s.r.o. Veskeré naklady na pofizeni serveru, ktery byl umistén
v Némecku, ale jiz se nepamatuje presné misto, a naklady na jeho provoz spolecnost
HITRON, s.r.o., fakturovala spolecnosti NWDC.

Ze smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi TODO Production s. r. 0. a NWDC (konkrétné
z ¢lanku 1V. bod 4.1.) vyplyva, ze uzivatel (minéno NWDC) smi na predavaci rozhrani sluzby
pripojit pouze zafizeni schvalena poskytovatelem. Podle bodu 4.5. smlouvy uzivatel neni
opravnén pouzivat sluzbu ani zafizeni pfimo ani nepfimo k udrzovani, zménam nebo
zasahlim do zafizeni nebo sluzeb, které jsou vlastnictvim poskytovatele, nebo k umoznéni
takové cinnosti osobé, ktera k takové cCinnosti nema od poskytovatele pisemné opravnéni.
Stejné formulace obsahuje smlouva uzaviena mezi spole¢nostmi i-Line s.r.o. a NWDC
v ¢lanku 1V. bod 4.1. a 4.5.

Z vypovédi svédkl Jana KrejCifika, Martina Krejcifika, Jaromira Koubika, Filipa
Vraného, Borise Gondora, Bohumila Synka, Petra Libory, Vaclava Hromadko, Ing. Vojtécha
Volfa a dalSich je zfejmé, Ze o spolupraci se spolecnosti Deeside Service Solutions Ltd. nebo
o pritomnosti jejich pracovnikd nema védomost zadny z vyslechnutych zaméstnancd
spolecnosti NWDC (a to ani svédek Ing. Martin Klicka, ktery byl povéren pravé zabezpecenim
webstreamingu, ani zastupci spolec¢nosti TODO Production s.r.o. a i-Line s.r.0.), nikdo z osob
fakticky poskytujicich prace v oznacenych oborech, ani osob, které pracovaly jako spravci



nebo zaméstnanci mimoprazskych objektl. Pfi provadéni nepretrZzitého dohledu nebylo
pripojeni k systému zaznamenano. Jak vyplyva z vypovédi svédka Jaromira Koubika, ktery
rovnéz pripustil, ze technicky bylo mozné zpracovany signal z enkodéru prenaset na dva
oddélené servery, pro ten pripad by vSak musela byt zajisSténa dvojnasobna konektivita.

Existenci zahrani¢ni zalozni linky nezaznamenala ani Mgr. Veronika Cvejnova, ktera
byla odpovédna za provoz webovych stranek za Sekci pro predsednictvi Uradu viady Ceské
republiky, ani spole¢nosti Macron Software, spol. sr.0. a AutoCont CZ a.s. Ze zpravy
spolec¢nosti AutoCont CZ a.s. z 29. Cervence 2011 vyplyva, Ze tato spolecnost provozovala
server, na kterém byla vytvorena webova prezentace; nachazel se v hostingovém centru
v Ostrave. Ze zpravy spolecnosti Macron Software, spol. s r.o., z 10. srpna 2011 vyplyva, Ze
tato spolec¢nost provedla zaskoleni redakéniho tymu Uradu viady Ceské republiky k vkladani
¢lankd, prezentaci apod. na webovy portal www.EU2009.cz. V ramci tohoto portalu byl
vytvoren odkaz (automatické presmérovani) na server s webstreamovymi zaznamy. Ten byl
jediny.

Zavér Méstského soudu v Praze, Ze spolecnost Deeside Service Solutions Ltd. se na
sluzbé webstreamingu nijak nepodilela, je proto zcela odpovidajici provedenym dikazim.
Rovnéz Vrchni soud v Praze se ztotozruje se stanoviskem, Ze oddélené stihany V.M. imysIné
vytvoril situace, kdy byla moznost zalohovani prenosové trasy zahranicni firmou diskutovana,
aniz by ve skutecnosti vyvijela jakoukoli ¢innost. Je mozno zopakovat, ze systém vytvoreny
spole¢nostmi i-Line s.r.0. a TODO Production s.r.o. odpovidal studii technické proveditelnosti,
a proto dalsi zalozni systém nebyl objednatelem pozadovan. Z provedenych ddkazd
nevyplynulo ani to, Ze by se tato spolecnost podilela na zajisténi jinych poptavanych sluzeb.

Namitka obzalovaného 1.V., ze neni prekazka, pro¢ by nékteré platby z obchodniho
styku nemohly byt hrazeny hotovostné, neni priléhava. Tvrzeni, Ze hotovostni vybéry
penéznich prostredkd slouzily k zalohovym hotovostnim platbam pro dalSi podnikatelskou
¢innost, neni vérohodna. V prvé radé je tfeba poukazat na tésnou Casovou souvislost mezi
zaslanim penéznich prostfedkll na ucet spolecnosti MERIDIENS PLUS s.r.0., HT M L, s.r.0.,
KOM — FOREST CZ s.r.0., PEKSTAV CZECH, s.r.0., AEVIN GROUP, s.r.0., StavBand s.r.o.,
OXAD, s.r.o., COMMERCIA s.r.o. a HITRON s.r.o. a jejich vybérem v hotovosti.
K hotovostnim vybérlim z Gctu spolec¢nosti H T M L, s.r.o., pfitom doslo v obdobi od 11.
prosince 2008 do 16. ledna 2009, tedy v dobé&, kdy spolecnost byla predluzena a koncila svoji
podnikatelskou ¢innost. Posledni hotovostni vybér ve vysi 2 000 000 K¢ byl proveden dva dny
pred vstupem spolecnosti do likvidace, tyto penize tedy rozhodné nemohly byt pouzity
k platbé za budouci provedeni zakazky.

NemdZze obstat ani jeho tvrzeni, Ze byl jednanim obzalovaného V.M. sam uveden
v omyl, stejné jako obzalovani pracovnici Sekce pro predsednictvi Ufadu viady Ceské
republiky, ktefi byli jim napadenym rozsudkem zprosténi obzaloby. Obzalovany poklada
otazku, pro¢ mél on védét, Ze spolecnosti NWDC Uctované prace ve skutecnosti nebyly
provedeny, kdyz Urednici SPP nebyli za obdobnou nevédomost postizeni. Takto prezentovany
stav neodpovida skutec¢nosti. Obzalovani J.N., R.K.a Mgr. D. M. pojali podezreni, ze jsou
nékteré prace Gctovany duplicitné jiz pocatkem roku 2009 a pozadovali specifikaci
provedeného pInéni tak, aby provedeni praci bylo mozno ovérit. Pfitom tyto ve vztahu k IT
sluzbam laické osoby mély k dispozici pouze faktury spolecnosti Promopro, nikoli faktury
subdodavatelské. Obzalovany J.V., ktery mél moznost posoudit rozsah plnéni poskytnutého
primo spolecnosti Promopro a byl odbornikem v oboru, by tedy neopravnénost pozadavku
spolec¢nosti NWDC musel rozpoznat. Skutecnost, ze obzalovany J.V. nevnesl namitky proti
neprehledné fakturaci, ale naopak ji prevzal do svého zplisobu fakturace, pricemz tuto praxi
nezménil ani pres namitky pracovnikd SPP, svéd¢i o podvodném umyslu obZalovaného.
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Neni pochyb o casovém stresu, v némz byla jednotliva zasedani pripravovana,
nemdZe vSak byt dlvodem, aby v celkové fakturaci byla dCtovana pinéni, ktera vibec
neexistovala. Rovnéz pokud obzalovany V.C. tvrdi, Ze z ¢asovych ddvod( nemél moZnost
detailné kontrolovat, prepocitavat i premérovat prebiranou praci ¢i material, nelze jeho
obhajobu pfijmout, nebot’ podepisoval predavaci protokoly tam, kde k Zadné subdodavce
viibec nedoslo.

Namitka obZzalovaného 1.V., Ze zavér soudu prvniho stupné o spolecné dohodé s
V.M.je nelogicky, nebot’ se seznamili jenom par dni pfed zahajenim spoluprace a po celou
dobu si vzajemné vykali, nemlze obstat. Neni rozhodné, jakym zplsobem doslo ke vzniku
subdodavatelského vztahu mezi spole¢nostmi Promopro a NWDC, tedy zda obé spolecnosti
spolu jiz v minulosti spolupracovaly, ¢i se jednalo o spolupraci prvou, a jak byla navazana;
ani jak dlouho se J.V. a V.M. pred Zalovanym jednanim znali. Ani skutecnost, Ze si v
rozhovoru vykali, nevyluCuje, ze jednali ve vzajemné soucinnosti, kterou nalézaci soud
presvédcivé dovodil a odlvodnil, jakym zplsobem k tomuto zavéru dospél. Pouze pro
uplnost Ize pripomenout, Ze tvrzeni obzalovaného J.V., ze spolupraci se spolecnosti NWDC
zahdjil na zakladé doporuceni pracovnikd spole¢nosti DAMOVO Ceska republika s.r.o. tésné
pfed uzavrenim smlouvy, je v rozporu s pisemnou nabidkou studie technické proveditelnosti
na akce konané v ramci predsednictvi Ceské republiky v Radé EU vypracovanou spolecnosti
NWDC 24. srpna 2008 a podepsanou jednatelem spolecnosti V.M., v niz je na pocatku
uvedeno: ,Vazeni, timto Vam dékujeme za prizvani do vybérového fizeni na vySe uvedenou
akci™.

Pokud obZalovany J1.V. namitd, ze je fada jinych moznych vysvétleni nejasnosti v
subdodavatelskych fakturach, napf. neporadek v dodavatelsko-odbératelskych vztazich,
v Ucetnictvi, nebo dafiova optimalizace) a poklada otazku, kdo tedy prace nutné pro zajisténi
zasedani souvisejicich s predsednictvim Ceské republiky v Radé EU proved|, je treba odkazat
na podrobné a peclivé odlivodnéni napadeného rozsudku, zejména strany 309 — 333.

Skute¢ni dodavatelé jsou vyjmenovani v prvé Casti oddvodnéni napadeného rozsudku.
Pouze prikladmo je mozno uvést, Ze k nejvétSim dodavateldm materidlu patfily spolecnost
Schrack Technik, s.r.o., kterd dodavala mj. optické i metalické kabely, poskytovala i zméreni
a svareni optickych vilaken a jednotlivé silnoproudé komponenty zejména jistiCe (fa C.l.
12630-12675); spolecnost Brema, s.r.o., kterd dodala specialni rozvadéce, vzdy s protokolem
o kusové zkousce a prohlaseni o shodé (€.I. 12022-12056), firma Jifi Strnad, ktera dodala
celkem 47 km datovych kabell, které byly dle pozadavkl odbératele zkraceny na
pozadované rozméry a osazeny koncovkami (C.l. 12485-12488), prace v Kongresovém centru
Praha provadéli zaméstnanci spolec¢nosti NWDC spolu s Igorem Karulem, Josefem Jelinkem,
Petrem Liborou, Bohumilem Synkem a Vaclavem Hromadko a dalSimi osobami (a to jako
osoby samostatné vydélecné Cinné, Ci prostfednictvim svych firem), spoleCnost Damovo
Ceska republika, spol. s r.o., v neposledni fadé je tfeba zaznamenat praci Borise Gondora,
ktery pracoval jako projektant a koordinoval pripravné prace v oblasti elektro, ¢i Ing.
Radomira Bulanka, ktery provedl prohlidku prenosnych rozvadécl a podilel se i na jejich
konstrukci. Neni vSak Ucelem odvolaciho fizeni znovu se zabyvat hodnocenim provedenych
dbkaz{ a znovu vytvaret skutkova zjisténi, pokud tak ucinil bezchybné soud prvniho stupné.

Je tedy mozné zopakovat, Zze soud prvniho stupné postupem odpovidajicim zasadam
logiky vyhodnotil jednotlivé provedené diikazy a zabyval se i jejich vzajemnymi souvislostmi.
Za podklad svych skutkovych zjisténi vzal dlvodné zejména vypovédi svédkl oznacenych
v odlvodnéni napadeného rozsudku a listinné diikazy shromazdéné v pripravném fizeni spolu
se znaleckym posudkem z oboru ekonomika vypracovanym znaleckym Ustavem A-Consult



plus, spol. s r.o. a dospél k jednoznacnym skutkovym zavérlim, které vtélil do napadenych
rozsudka.

Nelze se proto ztotoznit s minénim obZzalovanych, ze obZaloba neunesla diikazni

bfemeno a nalézaci soud mél v souladu se zasadou in dubio pro reo dospét ke zprostujicimu
rozsudku u vSech obzalovanych osob. V této souvislosti obzalovany V.C. pfipoming, ze bylo
judikovano, Ze pokud mezi diikazy jsou rozpory a pokud nelze jednoznacné urdit, ktera

z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, je tfeba postupovat podle zasady in dubio
pro reo. Tyto namitky vSak nejsou v posuzovaném pripadé na misté, nebot’ nalézaci soud
dospél zplisobem odpovidajicim zasadé volného hodnoceni dlikaz(l bez divodnych
pochybnosti k jednoznacnému zavéru o viné obzalovanych 1.V., V.C., M.P., LK., R.P., L.V. a
R.M. a velmi podrobné a naprosto logickym zptsobem své zavéry v odlivodnéni napadenych
rozhodnuti rozvedl.

PenéZni prostfedky vyplacené Ceskou republikou zastoupenou Uradem viady Ceské
republiky na bankovni Ucet spole¢nosti Promopro jako cena za sluzby, které ve skutecnosti
provedeny nebyly, i sluzby, které nebyly zadavatelem objednany, a dale bezhotovostné
prevedené z Uctu spolecnosti Promopro na Ucet spolecnosti NWDC a poté na bankovni ucty
firem oznaCenych ve vyroku napadenych rozsudkd, prfipadné dale prevadéné mezi
spolecnostmi navzajem jako Udajna platba za subdodavky jsou proto ziskem z podvodného
jednani, nebot’ obzalovany J.V. uved| osoby jednajici jménem poskozené v omyl tvrzenim, ze
Uhrady jsou pozadovany jako soucast ceny zadaného dila.

Zavér o vysi takto zplsobené Skody Méstsky soud v Praze neprevzal ze znaleckého
posudku znaleckého Ustavu A-Consult plus, spol. s r.o., jak tvrdi obZalovany I.K., nybrz tento
posudek slouzil pouze jako jeden z podkladl tohoto skutkového zavéru. Svdj zavér o vysi
zplsobené skody oprel i o listinné dlikazy ve véci a vysvétlil, z jakého dlvodu dospél k Castce
nizsi, neZ je stanovena znaleckym posudkem znaleckého Ustavu A-Consult plus, spol. s r.o.

Obzalovani, zejména J.V., M.P. a R.P. se v podstaté po celou dobu trestniho Fizeni
snazi, a to i prostrednictvim médii, vzbudit dojem, Ze v posuzované véci ve skutecnosti nejde
o krimindlni Cin, ale jedna se o vyfizovani politickych G¢td, potycky politikd rdznych
politickych stran, k jejichz vyméné v dobé predsednictvi Ceské republiky v Radé evropské
unie doslo. To vSak naprosto neodpovida skutec¢nosti. Samotny fakt, ze v této dobé doslo
k vyméné vlady, a tim i osob, jez byly ve viadé zodpovédné za pfipravu a priibéh zasedani
souvisejicich s predsednictvim Ceské republiky v Radé EU, vrchni soud samoziejmé
nezpochybnuje. Priprava a zahajeni predsednictvi probéhly za viady premiéra Mirka
Topolanka, ktera zahdjila svou cinnost 9. ledna 2007. Ve této vladé existovala funkce
mistopredsedy pro evropské zalezitosti zastavana RNDr. Alexandrem Vondrou. Smyslem
tohoto postu bylo nadradit ¢lena vlady zastavajiciho tuto funkci nad jednotlivé ministry, aby
mohlo dojit k posouzeni a koordinaci pozadavk( ministrd jednotlivych resortl. Dne 24.
bfezna 2009 byla vladé vyslovena neddvéra aod 8. kvétna 2009 zahajila svoji Cinnost
Urednicka vlada premiéra Jana Fischera. Ve vladé Jana Fischera jiz Stefan Fille, ktery
nahradil RNDr. Alexandra Vondru, byl pouze ministrem pro evropské zaleZitosti bez funkce
mistopredsedy vlady. Tyto skuteCnosti se vSak mohly promitnout nejvySe do obtizi
organizacniho charakteru, v zadném pripadé nemély vliv na technické zabezpeceni
jednotlivych zasedani. Jak vyplyva z vypovédi obzalovanych J.N., Mgr. Ing. R.K. a Mgr. D. M.
i z vypovédi svédkl, ktefi byli dalsimi pracovniky Sekce pro predsednictvi, ¢lenové viady
zadavali pouze své pozadavky, jejich realizace vsak jiz byla zalezitosti pracovnikd sekce.

Zahajeni ukonl trestniho Fizeni bylo iniciovano rutinnim zplisobem, ze kterého nijak
nevyplyva podezieni z nekalych pletich. Hlaseni o oznameni podezrelého obchodu ucinila 26.



fijna 2010 Komercni banka, a. s., na zakladé zakona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosl z trestné cinnosti a financovani terorismu, poté, co zjistila, Ze
z bankovniho uctu ¢. 94708041/0100, vedeného pro spolecnost Promopro, byly v obdobi od
13. Unora 2009 do 7. ledna 2010 prevedeny penézni prostiedky ve vysi 14.409.000,- K¢ na
Ucet €. 275522020227/0100, vedeny pro M. V. a penézni prostfedky ve vysi 30.347.000,- K¢
na Ucet ¢. 193975380297/0100, vedeny pro obZalovaného 1.V.. Z téchto uctd byla poté 2.
listopadu 2009 vybrana v hotovosti ¢astka 500.000,- KE M. V. a ve dnech 29. zafi, 20. fijna,
30. listopadu a 22. prosince 2009 ¢astky v celkové vysi 1.300.000,- K¢ a v dobé od 2. biezna
do 29. prosince 2009 prostfednictvim vybérl platebni kartou z bankomatu penézni
prostiedky ve vysi 757.000,- K¢ obZalovanym J.V.. Vramci zpétné kontroly monitoringu
transakci pak bylo zjisténo, Ze v prubehu celého roku 2009 bylo na oznamovaném Uctu
realizovano velké mnozstvi plateb od Uradu vlady Ceské republlky V roce 2010 doslo ke
zméné chovani klienta, kdy jsou provadeny platby ve vyrazné vyssich objemech a prikazcem
nebyl ani v jednom pripadé Ufad viady Ceské republiky. Jako podezielé se jevily prevod
vysokého objemu penéznich prostredku na Ucet soukromych osob azména charakteru
obchodnich transakci. Toto oznameni bylo v ramci rutinniho hlaseni v systému MoneyWeb
zaslano finan¢nimu analytickému Utvaru ministerstva financi Ceské republiky dne 26. r|Jna
2010. Cinnosti tohoto Utvaru bylo nad shora uvedené z vefejnych zdrOJvu zjiSténo, ze
spolecnost Promopro ziskala zakazku na technické zabezpeceni predsednictvi Ceské republiky
v Radé evropské unie bez vy'/bérového fizeni, pricemz béhem predsednictvi byl rozpocet z
Castky 100.000.000,- K¢ navySen az na 525.000.000,- K&. Financni anaIytlcky Utvar
Ministerstva financi Ceské republiky 19. ledna 2011 podal na pollce]nlm pre2|d|u Utvar pro
odhalovéni korupce a finanéni kriminality Policie Ceské republlky, oznameni o podezrem ze
spachani trestnych ¢inG sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, pletich pri zadani verejné zakazky a pfi verejné
soutézi podle § 257 tr. zakoniku, poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220
tr. zakoniku a trestné ciny zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 tr. zakoniku, prijeti
Uplatku podle § 331 tr. zakoniku a podplaceni podle § 332 tr. zakoniku. Na zakladé tohoto
oznameni byly 7. Unora 2011 podle § 158 odst. 3 tr. radu zahajeny Ukony trestniho Fizeni ve
véci podezieni ze spachani trestného Cinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakona, kterého se mohli dopustit doposud
neustanovené osoby — odpoveédni zastupci Uradu viady Ceské republiky. Podanim z 9. unora
2011, dorucenym policejnimu prezidiu, Utvar pro odhalovani korupce a financni kriminality
Policie Ceské republiky, dne 10. Unora 2011 bylo trestni oznameni Ministerstva financi Ceské
republiky doplnéno o poznatek, Ze v roce 2009 byly z Uctu subdodavatelské spolecnosti
NWDC €. 2247959001/5500 realizovany platby v celkové vysi 134.732.552,- K¢ ve prospéch
bankovniho uc¢tu ¢. AT50195000950002058400034, vedeného rakouskou bankou Vontobel
Osterreich AG ve prospéch spoleénosti Deeside Service Solutions Ltd., se sidlem v Londyné.
Dotazem u pfislusného financniho Ufadu ve Velké Britanii bylo zjiSténo, Ze tato spolecnost
neni ve Velké Britanii registrovana a na uvedené adrese neni znama. Nasledné tento Urad
svoji odpovéd’ doplnil, Ze spolecnost byla 24. srpna 2010 prejmenovana na Inteprod Ltd. se
sidlem v Londyné a predmétem jeji Cinnosti je prlzkum trhu, obchodni a manazerské
poradenstvi, reklama a ostatni obchodni aktivity. Dodatkem &. 2 dorucenym policejnimu
prezidiu, Utvar pro odhalovani korupce a financni kriminality Policie Ceské republiky, téhoz
dne byly tyto informace dopinény o skutecnost, Ze jedinou osobou s dispoziCnim pravem
k G¢tu je obcan Ceské republiky L. V. Na zakladé tohoto dopliiku bylo rozSifeno zahajeni
Ukonl trestniho Fizeni i na podezieni ze spachani trestného Cinu — zlocinu legalizace vynost
z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku.

Pokud obzalovany 1.V. zdlraziuje, ze predpoklad o nasledném rozdéleni penéznich
prostfedkd vybranych v hotovosti mezi vSechny clanky fetézce je pouhou spekulaci, je tfeba



pfipomenout, ze obZalovanym napadeny rozsudek se k otdzce obohaceni vyjadfuje pouze
v obecné roviné a neobsahuje nepodlozena tvrzeni ohledné vyse konkrétniho zisku.

ObZalovany L.V. poukazuje na skutecnost, ze penézni prostfedky zlstaly na uctu
spolecnosti Deeside Service Solutions Ltd./Inteprod Ltd., (@ posléze i spole¢nosti HUNTON
Systems Ltd.) po delSi dobu bez pohybu, ackoliv obZalovany byl opravnén s nimi disponovat.
Tento Udaj odpovida skutecnosti, obzalovanym tvrzeny legalni zdroj penéznich prostredkd
vSak neni jedinym moznym vysvétlenim této skutecnosti. Dalsi moznosti zdstava priprava na
jejich dalsi preliti do spolecnosti ovladanych timto obzalovanym.

Podle zakladaci smlouvy obecné prospésné spolecnosti FUTRUE, o.p.s., z 13. zafi
2010 je druh obecné prospésnych sluzeb obecné prospésné spolecnosti FUTRUE, o.p.s.,
stanoven zcela nekonkrétné takto: spolecnost posili ohleduplnost a odpovédnost cloveka
k pfirodé, Zivotnimu prostfedi, vici sobé i druhym; spoleCnost se zasadi o budovani
verejného zajmu na vzajemné zodpovédném vztahu lidi v soudobé spolecnosti; poslanim
a cilem spoleCnosti je kultivace Clovéka ve vztahu k jeho okoli. Podle Clanku 2.2.b sluzby
spolecnosti mohou byt na zakladé rozhodnuti spravni rady poskytovany i za Uplatu, pokud
nebudou prostiedky na jejich poskytovani ziskany z dotaci, grantl a darl fyzickych a
pravnickych osob. Podle ¢lanku 3.3 je obecné prospésna spolecnost opravnéna se uchazet o
dotace ze statnich obecnych a dalSich rozpoctli a fondli a podobné, véetné zahranicnich.

Dne 2. Unora 2011 se spole¢nost Inteprod Ltd. (dfive Deeside Service Solutions Ltd.)
stala jedinym akcionarem spolecnosti Inteligent products CZ, a. s., (do 9. prosince 2010
s nazvem Andante Group, a. s.). Mistopfedsedou predstavenstva, statutarniho organu této
spolecnosti, byla od 20. Unora 2003 do 27. fijna 2010 Irena Povalilova, nar. ...... , druzka
obZalovaného L.V.. Dne 27. fijna 2010 se stala jedinym ¢lenem predstavenstva.

Rovnéz Vrchni soud v Praze vSak tyto skutecnosti uvadi pouze jako moznou
alternativu dalSiho postupu (tzn. prijeti sponzorského daru nebo navySeni majetku
spolecnosti), nebot’ v posuzované véci je treba konstatovat, Ze rozdéleni zisku mezi
jednotlivé zainteresované osoby se nepodafrilo zjistit.

Pokud obZalovany L.V. v ramci svych odvolacich namitek poukazuje na to, ze jestlize

byl objednatel spokojen s dodavkou a akceptoval jeji cenu, pak z hlediska odbératelsko-
zhotovitelskych vztahl se dodate¢né midze maximalné obratit na civilni soud, pficemz
dlkazni bremeno nese sam, nikoliv za pomoci organd trestniho fizeni. Obdobné obZalovani
I.K.a R.P. jsou nazoru, ze v posuzovaném pripadeé je vyloucen trestny cin podvodu, nebot’
nemUzZe byt uveden v omyl nékdo, komu je predloZzena nabidka sluzby vcetné ceny, ktera je
bez reklamace akceptovana. Za takové situace je pak vylouceno i to, aby doslo k nasledné
legalizaci vynost z trestné cinnosti. ObZalovany R.P. pfitom odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 26. kvétna 2009 sp. zn. 8 Tdo 440/2009, v némz se uvadi: ,Jestlize se
strany dohodly na kupni cené nabizeného zbozi se znalosti vSech podstatnych okolnosti, pak
jen z té skutecnosti, ze dohodnuta cena je vyssi nez odpovida skutecné uzitné hodnoté véci,
nelze dovozovat podvodné jednani prodavajiciho ve smyslu ustanoveni o trestném cinu
podvodu. S ohledem na zalezitosti trzni ekonomiky zalozené na nabidce a poptavce, nelze
kriminalizovat jednani spocivajici jen v tom, ze je zbozi prodavano za vyssi cenu, nez jaka
odpovida jeho faktické uzitné hodnoté." V posuzované véci se vSak o takovy pripad nejedna,
jak spravné konstatuje nalézaci soud na strané 328 rozsudku tykajiciho se obZalovanych
I.K.a R.P.. V posuzované véci poskozena Ceska republika zastoupena Uradem viady
nejednala se znalosti vSech podstatnych okolnosti, tzn. nevédéla, Ze v souhrnnych fakturach
jsou uctovany sluzby a cinnosti, které ve skutecnosti nebyly provedeny, nebo se zakazkou
evropského predsednictvi viibec nesouvisely. Nejde tedy o to, ze by objednatel souhlasil s



nadsazenou cenou za plnéni, které provedeno bylo, ale o to, ze objednatel platil za cinnosti,
které vibec nebyly provedeny, nebot’ byl uveden v omyl a v rozporu se skute¢nosti
pfedpokladal, Ze dilo provedeno bylo a zhotoviteli plati za prace provedené k zabezpeceni
akci konanych v ramci predsednictvi Ceské republiky v Radé EU. Za situace, kdy byly
objednateli Uctovany takové cinnosti, které ve skutecnosti bud’ nebyly provedeny, nebo které
nesouvisely se zakazkou evropského predsednictvi, vztah mezi odbératelem a dodavatelem
prekrocil rdamec pouhych obchodné pravnich vztah{, nybrz nabyl povahu kriminalniho
trestného Cinu. Za takové situace proto podle zasady oficiality (§ 2 odst. 3 tr. fadu) bylo
povinnosti organd ¢innych v pfipravném fizeni trestnim zahajit Ukony k prosSetteni jednani,
které by mohlo nasvédcovat spachani trestného ¢inu podvodu, a poté vyvodit trestnépravni
odpovédnost.

Trestny ¢in podvodu je charakterizovan vyvolanim nebo vyuzitim omylu, na zakladé
néhoz dojde ke vzniku Skody na jedné strané a vzniku neopravnéného obohaceni na strané
druhé. Pokud je trestny cin spachan dmysinym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob,
odpovida kazda z nich, jako by trestny cin spachala sama (spolupachatelé). Podvodné
jednani obzalovanych 1.V. a L.V., spocivajici v uvedeni zastupcll poskozené v omyl, nelze
nikterak zpochybnit. Uvedeni v omyl ve smyslu § 250 odst. 1 tr. zak. (209 odst. 1 tr.
zakoniku) je jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se
skuteCnym stavem véci, aby ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil. Z
provedeného dokazovani je zfejmé, ze oba obZalovani védomé predstirali, Ze projekt
ATHENA YON souvisi s predsednictvim Ceské republiky v Radé EU a tomuto nepravdivému
tvrzeni nejdrive obzalovany L.V. pfizplsobil znéni smlouvy pfi jednani se svédkem Michalem
Kavale, zastupcem spolecnosti EMPIRE spol. s r.0., poté obzalovany J.V. jako zastupce
spolecnosti ProMoPro cenu dila s védomim, ze nebylo provedeno ve prospéch poSkozene,
implementoval do souhrnnych faktur vystavenych Ceské republice zastoupené Ufadem viady
Ceské republiky jako soucast ceny za zakazku na zakladé ramcové smlouvy €. 08/230 z 1.
zari 2008. Obdobné postupoval i ohledné ceny dodavky a montaze interiérového vybaveni
Golf Klubu Kunratice provozovaného spolecnosti ELVOZ, s.r.0., v niz je jednatelem (druhym
jednatelem je L.V.), Castky 1.499.995,- KC za pronajem prostoru v Kunratické tvrzi i Castek
prlibéZné fakturovanych za vibec neuskutecnéna pinéni. Timto jednanim vznikla Ceské
republice zastoupené Uradem viady Ceske republiky Skoda prevysujici Castku 5.000.000,- K¢,
nebot’ pracovnici Uradu vlady Ceské republiky uvedeni v omyl, Ze se jedna o skutecny rozsah
dila, dali pokyn k prevodu penéznich prostfedkl v pozadovanych vysich. ObZalovani pfitom
jednali s védomim, Ze shora uvedenym jednanim porusi zajmy chranéné trestnim zakonem a
takové poruseni zamysleli.

Pro posouzeni zakonného znaku obohaceni sebe nebo jiného je rozhodné to, Ze
jednanim pachatele doslo k obohaceni pachatele i jiné osoby. Okolnost, Zze se v pribéhu
dokazovani nepodafilo objasnit nasledné rozdéleni zisku mezi obohacené subjekty neni
podstatna (viz rozh. NS CR sp. zn. 4 Tdo 248/2010). Pravni kvalifikace skutku oznaceného
v rozsudku Méstského soudu v Praze z 24. Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013 a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze 14. fijna 2015 sp. zn. 9/2015 pod bodem I jako trestného cinu
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak. (§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku) je
proto opravnéna.

Dnem 1. ledna 2010 nabyl Gcinnosti zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Z ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku vyplyva, Ze trestnost Cinu se posuzuje podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Trestnosti Cinu se pfitom rozumi moznost, ze pachatel
bude pro urcity ¢in odsouzen, tj. tento ¢in bude oznacen jako ¢in soudné trestny, jehoz druh,
povaha a sankce je popsana v trestnim zakoné. Projednavany ¢in (tedy materialni obsah



jednani obzalovaného J.V. posuzovaného v tomto trestnim fizeni) nyni napliuje vSechny
znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1 odst. 5 pism.
a) tr. zakoniku.

Na trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 zakon €. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ucinny v dobé spachani skutku, stanovil trest odnéti svobody v trvani péti az dvanacti
let. Za zvlast' zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni zmén a doplikd je nyni mozno uloZit trest odnéti
svobody ve vymére péti az deseti let. Pouziti nového prava je tedy pro nizsi horni hranici
trestni sazby pro obzalované 1.V. i L.V. priznivéjsi a projednavany skutek byl proto spravné
kvalifikovan v jeho mezich.

Méstsky soud v Praze nepochybil ani pfi pravni kvalifikaci skutku oznaceného
v rozsudku Méstského soudu v Praze z 24. Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013 a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze 14. fijna 2015 sp. zn. 9/2015 pod bodem II, a jimz byl
obZalovany R.M. uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Praze z 22. zafi 2015 sp. zn.
10/2015.

Objektem trestného Cinu legalizace vynos( z trestné c¢innosti podle § 252a odst. 1 tr.
zak. (§ 216 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku) je zajem na ochrané ciziho majetku (srov. napft.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. listopadu 2008 sp. zn. 6 Tdo 1171/2008), pokud se tyka
véci nebo majetkovych hodnot ziskanych trestnym ¢inem nebo jako odména za né&j. Tato
skutkova podstata ma za cil postihovat rozlicné formy jednani nazyvané obecné jako prani
Spinavych penéz. V SirSim slova smyslu je mozné objekt tohoto trestného Cinu vidét v zajmu
spolecnosti na ochrané Cistoty hospodarskych vztahll v Sirokém slova smyslu, zejména s
dlrazem na ochranu regulérnosti fungovani trzniho hospodarstvi a fadného obchodovani.
Predmétem Utoku je majetkova hodnota, ktera nebyla pravné nabyta do vlastnictvi
pachatele, nebot’ byla ziskana trestnou Cinnosti, tedy protipravnim Ukonem, jehoz neplatnost
se dovozuje z § 39 zak. C. 40/1964 Sb., obCanského zakona, ve znéni zmén a doplnikd
platném do 31. prosince 2013, nyni § 547 ve spojeni s § 588 obcanského zakoniku.

Legalizaci vynost z trestné cinnosti je jednani sleduijici zakryti nezakonného ptvodu
jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné cinnosti s cilem ztizit ¢i znemoznit odhaleni
a objasnéni trestného Cinu, z né&jz prameni tento nelegalni zisk (napf. podvod, kradez, prijeti
Uplatku, obchod s drogami apod.), a vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy prospéch ziskany
v souladu se zakonem. Jedna se o posledni fazi zahlazeni stop nezakonného jednani, které
soucasné umozni pouzit majetek nelegalné ziskany trestnou cinnosti v legalni ekonomice.

Moznosti zjistit plivod vynosd z trestné cinnosti maji zamezit transakce rdzného
druhu, jako napriklad hotovostni nebo bezhotovostni operace ¢i jejich kombinace,
investovani, nakup a prodej cennych véci vCetné nemovitosti a cennych papirli, Casto
k tomuto Ucelu slouzi i fiktivni Ucetni operace. Pachatel jedna s cilem vzbudit zdani, ze
takova véc (ziskana trestnou cinnosti) nebo majetkovy prospéch (ziskany trestnou cinnosti)
byly nabyty v souladu se zakonem. Jinym usilovanim je jednani pachatele, které nespociva v
zastirani pdvodu, ale jeho cilem je zamezeni odhaleni zdrojové trestné cCinnosti a vytvoreni
moznosti nakladat s vynosem trestné Cinnosti bez trestnépravnich rizik. Déje se tak napr.
prostfednictvim prevodl hotovostnich penéznich prostiedkl na bezhotovostni, jejich
presunem mezi tuzemskymi i cizozemskymi bankovnimi UcCty, charakteristické je i jejich
investovani do kapitalu tzv. spicich spolecnosti.

Plvodem maijetkové hodnoty je nutno rozumét, Ze majetkova hodnota pochazi z
jakéhokoliv trestného cinu nebo je odménou za néj, prip. byla za takovou majetkovou



hodnotu opatfena. Trestny c¢in, z néhoz véc pochazi, je povazovan ve vztahu k trestnému
¢inu legalizace vynostl z trestné cinnosti za ¢in predikativni (hlavni) a bez jeho existence se
nelze dopustit prani Spinavych penéz. Obecné uznavana judikatura pfitom zastava nazor, ze
posouzeni, zda doslo k ziskani majetkové hodnoty trestnym ¢inem, mlze byt i pfedbéznou
otazkou ve smyslu § 9 odst. 1 tr. fadu a bude zaviset na zhodnoceni danych okolnosti
pripadu, zda byl, ¢i nebyl spachan trestny ¢in, z néhoz majetkova hodnota pochazi.

Legalizace vynosl z trestné cinnosti se mlize dopustit kdokoliv, kdo vi o nelegalnim
plvodu ziskanych vynosl z trestné cCinnosti, tedy jak sam pachatel trestného Cinu, tak i
osoba s pachatelem spolcena jednajici v jeho, svij Ci cizi prospéch. Tato védomost Ize i mlize
pouze vyplyvat ze SirSich skutkovych okolnosti a byt jen jednou z moznych eventualit.

Subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v imysiném zavinéni. Pro naplnéni
tohoto znaku skutkové podstaty je zapotrebi prokazat existenci obou slozek zavinéni, tedy
jak slozku intelektudlni, tak i slozku volni. Z hlediska subjektivni stranky vyzaduje tato
skutkova podstata zavinéni Umysiné, nemusi se vSak jednat o Umysl primy. Trestny Cin je
spachan umysiné, jestlize pachatel chtél zpdsobem v trestnim zakoné uvedenym porusit
nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem (Umysl pfimy), ale i tehdy, jestlize védél, ze
svym jednanim mize takové poruseni nebo ohroZeni zplsobit, a pro pfipad, Ze se tak stane,
byl s tim srozumén (Umysl neprimy).

Zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy podlozen vysledky dokazovani a musi z
nich logicky vyplynout. Okolnosti subjektivniho charakteru Ize zpravidla dovozovat toliko
nepfimo z okolnosti objektivni povahy, z nichz je mozno dle zasad logického mysleni
usuzovat na vnitfni vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmd chranénych trestnim
zakonem. Souvisejici judikatura zastava nazor o tom, Ze pachatel musi znat alespon skutkové
okolnosti rozhodné pro zavér, ze spachany hlavni ¢in je trestnym cinem (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 8. Cervence 2008 sp. zn. 11 Tdo 652/2008). Tuto védomost
Ize dovozovat zejména ze znalosti okolnosti, za kterych se k pachateli majetkové hodnoty
dostaly.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu druhého stupné se podava, Ze soud
povazoval za naplnéné znaky predmétného trestného Cinu spocivajici v tom, Ze obzalovani
spoleCnym jednanim "zastirali plivod véci, ktera byla ziskana trestnym Cinem spachanym na
Uzemi Ceské republiky, spachali takovy Cin jako Clenové organizované skupiny, ve vztahu
k véci pochazejici ze zvlast' zavazného zlocinu a v hodnoté velkého rozsahu a ziskali takovym
¢inem pro jiného prospéch velkého rozsahu".

Skutkova cast vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s odpovidajici
Casti odlivodnéni obsahuje konkrétni skutkova zjisténi, ktera naplnuji vSechny zakonné znaky
oznaceneho trestného cinu jak po strance objektivni, tak i subjektivni. Z popisu skutku ve
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné se podava, ze V.C., M.P., 1.K., R.P. a R.M. "po
vzajemné predchozi dohodé s obzalovanym 1.V. a V.M.s cilem vyvést dale penézni prostiedky
pochazejici z trestné cinnosti, navodit zdani legalnosti provadénych prevodl penéz a
simulovat provedeni subdodavek pro objednatele, spoleCnost NWDC, na zakazce
predsednictvi CR v Radé EU" prijali (pfipadné prostrednictvim svédka Martina Kiliana) na
bankovni Ucty jimi ovladanych spolecnosti penézni prostredky pochazejici z trestné Cinnosti,
které obratem bezhotovostné prevedli na ucet dalSiho z clankd Fetézu, nebo vybrali
v hotovosti, a soucasné vystavili za tyto spoleCnosti faleSné faktury s védomim, Zze
subdodavky ve skutecnosti vlibec provedeny nebyly. ObZalovany L.V. pro stejny ucel ziskal
prislusné plné moci, zalozil bankovni Ucet €. 205840-00-34, vedeny bankou Vontobel
Osterreich AG, Rakouska republika vedeny pro spole¢nost Deeside Service Solutions Ltd., se



sidlem v Londyné, a bankovni ucet ¢. 205839-002-01 vedeny u stejné banky pro spole¢nost
HUNTON Systems Ltd., se sidlem v Mahe, Seychelska republika, pfiéemz v obou pripadech
podepsal prohlaseni o identité vlastnika, jimiz ziskal jako jediny dispozicni pravo k obéma
Uctdm a poté provadél bezhotovostni prevody jednak mezi béZnym Gctem spolecnosti
Deeside Service Solutions Ltd. a Uctem terminovanym, jednak z uctu spolecnosti Deeside
Service Solutions Ltd. na Ucet spolecnosti HUNTON Systems Ltd. Jednalo se pfitom o jediné
penézni transakce na téchto Uctech, z ¢ehoz je zrejmé, Ze byly zalozeny vyluéné za timto
Ucelem.

Pokud obZzalovani M.P. a I.K.namitaji, Ze jejich jednani mélo byt kvalifikovano pouze
jako trestny Cin podilnictvi Ci trestny Cin legalizace vynosl z trestné cinnosti spachany
z nedbalosti, je tfeba konstatovat, Ze pravé tato aktivni Cinnost obZalovanych, ktera
smérovala k zakryti povahy zisku z trestné Cinnosti, nikoli jeho pouhé prevzeti nebo ukryti,
zaklada pravni kvalifikaci podle § 252a tr. zak. (§ 216 tr. zakoniku), ktery je ve vztahu
k trestnému cinu podilnictvi ve vztahu speciality (blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.
zn.: 4 Tdo 1441/2015).

Jak z vyrokové Casti, tak (a predevsim) z prislusnych pasazi odlvodnéni napadenych
rozhodnuti je patrné, Ze soud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze obzalovani se jednani
kladeného jim za vinu dopustili imysIné, a to v imyslu primém podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona €. 140/1961 Sb. (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku). Tento zavér je zcela ddvodny,
spravny a odpovidajici vysledklim provedeného dokazovani, jimz bylo spolehlivé zjisténo, ze
obZalovani nejen do své dispozice prevzali penézni prostredky, ale vyvijeli aktivni ¢innost
sméruijici k legalizaci penéznich prostiedk{ ziskanych trestnym ¢inem podvodu. Jednani, jimz
se podileli na vytvofeni padélanych faktur nebo pfedavacich protokoldl v astkach uvedenych
jako cena za prace souvisejici s predsednictvim Ceské republiky v Radé EU, nelze vysvétlit
jinak, neZli zamérem zastfit jejich pdvod, nebot’ védéli, ze fakturované prace ve skutecnosti
nebyly provedeny. Z uvedeného pak vyplyva i Umysl dopustit se ozna¢eného trestného cinu,
nebot’ bezpochyby védéli, Ze svym jednanim mohou porusit zakon a takové poruseni
zamysleli.

Vrchni soud v Praze povaZuje za spravny i pravni nazor soudu prvniho stupné, pokud
jde o naplnéni zakonného znaku , véc nebo jind majetkova hodnota ve znacné hodnoté"
vychazejici z rozsudku Nejvyssiho soudu z 24. dubna 2012 sp. zn. 4 Tdo 383/2012, pouze se
priklani k nazoru, Zze pokud jde o penézni Castku, jedna se o véc jednoduchou délitelnou.

5 Pokud obZalovani uvadéji, Ze faktury vystavené spole¢nosti Promopro Ufadu viady
Ceské republiky nelze sparovat s Udajnymi fakturami subdodavatelskymi, Ize opakovat, ze k
transferu penéznich prostfedkll a vyrob& fiktivnich faktur dochazelo aZ poté, co se
obZalovanému J. V. podafilo vylakat pinéni od Ceské republiky zastoupené Uradem viady
Ceské republiky nad ramec skutecné provedenych praci. Kdyby fingované faktury byly
prikladany k fakturam vystavenym spolecnosti ProMoPro s cilem prispét k omylu zastupct
poskozené, jednalo by se jiz o spolupachatestvi nebo pomoc k trestnému cinu podvodu.

Obzalovany V.C. poukazuje na to, Ze jeho postaveni je specifické, nebot nebyl
clankem v fetézci subdodavatelll, byl pouze zaméstnancem spolecnosti NWDC a jako takovy
podepsal nékteré faktury Ci protokoly o prevzeti dila. Z toho vyvozuje, Ze jeho role byla zcela
okrajova. V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze prevod penéznich prostfedkd mu neni a nebyl
kladen za vinu. ObZalovany vSak svou zjisténou Cinnost spocivajici v tom, Ze podepsal Ucetni
doklady, o nichz védél, Ze nezobrazuji skuteCnost, nedlvodné bagatelizuje. Ucelem
fingovanych Ucetnich dokladl bylo predstirani legalnosti prevodd penéznich prostredkd
ziskanych podvodnou trestnou cinnosti. Nalézaci soud v rozsudku, napadeném odvolani



obzalovaného V.C.na str. 330 vysvétlil zavér, Ze obzalovany jednal s védomim fiktivnosti
takovych dodavek a neopravnéné fakturace v uvedeném rozsahu a presvédcivé zdGvodnil,
proC dospél k zavéru o imysiném jednani a zavinéni na strané odvolatele.

Jednani obZalovaného V.C. naplfiuje zakonné znaky trestného ¢inu legalizace vynosi
z trestné Cinnosti. Fiktivni ucetni doklady za spolecnost NWDC podepisovali jak obZalovany
V.C., tak oddélené stihany V.M. v postaveni jednatele. Neni podstatné, zda se obzalovany
jednani dopustil v postaveni zaméstnance spolecnosti NWDC nebo v postaveni jejiho
jednatele, nebot’ pro spachani trestného cCinu legalizace vynosd z trestné cinnosti trestni
zakon nevyzaduje specialni subjekt.

Obzalovani J.V., V.C., M.P., LK., R.P., LV. a R.M. si ze skutkovych okolnosti
vztahujicich se pfimo k jejich osobé museli byt védomi, Zze se jedna vzdy o prevody
penéznich prostredkd ve vysi vyrazné presahuijici ¢astku 5 000 000 K¢, ¢emuZ odpovida i
ziskany prospéch - tzn. byli si védomi okolnosti rozhodnych pro pravni kvalifikaci.

Pravnim Uvaham soudu prvniho stupné je treba prisvédcit i v tom sméru, ze jednani

J.V., M.P,, LK., R.P., L.V. a R.M. vykazovalo natolik vysokou miru organizovanosti, ze jejich
¢innost je mozno hodnotit jako ¢in spachany organizovanou skupinou. Organizovanou
skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena délba Ukonl mezi jednotlivé
¢leny sdruzeni a jehoz cinnost se v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti,
coz zvySuje pravdépodobnost Uspésného provedeni trestného Cinu a tim jsou umocnény jeho
Skodlivé dopady pro verejnost. Skupina nemusi mit trvalejsi charakter, timto zplisobem lze
spachat ojedinély a jednorazovy trestny cin. Nevyzaduje se vyslovné prijeti za ¢lena skupiny
nebo vyslovné pristoupeni ke skupiné, nybrz postaci, Ze se do ni pachatel vclenil a aktivné se
na jeji ¢innosti podilel. Z pohledu toho, Zze organizovana zlocinecka skupina (§ 129 tr.
zakoniku) je definovana jako spolecCenstvi vice osob s vnitrni organizacni strukturou,

s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, ktera je zamérena na soustavné pachani imysiné
trestné Cinnosti, Ize organizovanou skupinu vnimat jako kvalitativné vyssi formu trestné
soucinnosti nez prosté spolupachatelstvi, ktera vSak nedosahuje propracovanosti a
Skodlivosti organizované zloCinecké skupiny a jejimz obligatornim znakem neni zaméreni na
setrvalé pachani trestné Cinnosti. Pachatel nemusi znat vSechny ¢leny skupiny a nemusi mit
ani presnou predstavu o celém rozsahu jeji ¢innosti.

Ve spravnych skutkovych zjisténich napadeného rozsudku vyjadrené chovani

obZalovanych J.V., M.P., I.K,, R.P., L.V. a R.M. vSechny shora uvedené znaky napliiuje,
nebot’ byla provedena délba Ukold tak, aby se zvysila pravdépodobnost Uspésnosti trestné
¢innosti a ztizilo ¢i znemoznilo jeji odhaleni, a jednotlivé kroky byly koordinovany s ohledem
na aktualni vyvoj situace. ObZalovani museli vzdy znat dalSi osobu/osoby z retézce, s niz/s
nimiz vytvareli fingované obchody, pricemz z logiky véci museli védét i o sepéti s J.V. jako
dodavatele audiovizualniho vybaveni, provozovani audiovizualnich celk(l a poskytovani
souvisejicich sluzeb potrebnych k zajisténi zasedani souvisejicich s predsednictvim Ceské
republiky v Radé EU.

Pokud obzalovany I.K.namita, Zze zavér soudu prvniho stupné o spolupachatelstvi
nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’ odvolatel vétSinu obzalovanych neznal. Neni
ddvodu toto tvrzeni zpochybrovat a lze predpokladat, ze odvolatel nebyl sezndmen ani s
celym rozsahem jak predikativni trestné Cinnosti, tak i Ukond, jejichZ cilem bylo ,vyprani®
vynosu z ni. Skutecnost, ze se spolecné jednajici pachatelé trestného Cinu vzajemné neznaji,
nevylu€uje posoudit spachani trestného Cinu ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jak
bylo judikovano rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze 14. fijna 2015 sp. zn. 3 Tdo 807/2015.
Shora uvedené lze vztdhnout i na trestny c¢in spachany organizovanou skupinou. Neni



podminkou, aby obzalovany I.K.znal vSechny pachatele trestného Cinu legalizace vynost
z trestné cinnosti. Ze shora uvedeného je zifejmé, Ze musel znat a byt v soucinnosti s Ing.
M.P. a R.P. a alespon v hrubych rysech musel byt informovan o cinnosti J.V. jako osoby,
ktera je v pfimém kontaktu s poskozenym.

Pro Uplnost je tfeba konstatovat, Ze odvolaci soud souhlasi i se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze na zménu pravni kvalifikace oproti obZalobé nebylo zapotiebi obzalované
predem upozornit podle § 190 odst. 2 tr. fadu. Pfimo ze znéni tohoto zakonného ustanoveni
vyplyva, ze predchozi upozornéni je nutné tehdy, jde-li o prisn€jsi pravni posouzeni skutku
proti obzalobé. PFi feSeni otazky, které ustanoveni zakona je pfisnéjsi, soud vychazi
z prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku o trestech s pfihlédnutim ke konkrétnimu
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, o které se opira vyrok o viné a z néhoz vychazi
okruh hrozicich druh@ trestu a jejich sazba. Za pfisnéjsi je proto tfeba povaZovat ustanoveni,
které pripousti uloZeni prisnéjSiho druhu trestu, dovoluje ulozit trest odnéti svobody s vyssi
horni hranici bez ohledu na dolni hranice sazeb tohoto trestu, ma vyssi dolni hranici sazby
tohoto trestu, jsou-li jeho horni hranice stejné, nepripousti vedle trestu odnéti svobody
uloZeni jiného druhu trestu, pri stejné dolni i horni hranici sazby trestu odnéti svobody
dovoluje uloZit pfisnéjsi z ostatnich alternativnich druhl trestd nebo pfi stejné dolni i horni
hranici sazby trestu odnéti svobody a pfi stejném poctu stejné prisnych alternativnich druh(
trestl uz neobsahuje dalSi druh takového trestu. PFisn&jSim ustanovenim se rozumi i
moznost posouzeni obZalovaného jako pachatele trestného Cinu spachaného ve prospéch
zloCinného spolCeni. Za pfisné€jsi je treba povazovat i posouzeni skutku jako stadia trestného
Cinu, které je blizSi jeho dokonceni. Z judikatury Ustavniho soudu dale vyplyva, Ze
obZalovaného je tfeba upozornit i na moznost odchylného (nikoliv jen pfisnéjSiho) pravniho
posouzeni skutku i v téch pripadech, kdy je nutné, aby obzalovany nebyl vystaven tzv.
prekvapivému rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé si obzalovani J.V., V.C., M.P., LK., R.P., L.V. a R.M. museli
byt jiz vzhledem ke znéni obZaloby védomi, ze nalézaci soud bude hodnotit jejich vzajemné
vztahy a zplsob i intenzitu jejich soucinnosti. K otdazkdm vzajemného vztahu a pripadné
spoluprace bylo dokazovani vedeno jiz v pfipravném fizeni a poté i v hlavnim liceni. VSichni
obZalovani, pokud se rozhodli ve véci vypovidat, byli na tuto skute¢nost dotazani a k této
otazce byly v hlavnim liceni provedeny i listinné dlkazy a znalecky posudek z oboru
kybernetika, k nimz se obZalovani mohli vyjadrit. Za tohoto stavu je zfejmé, ze postupem
Méstského soudu v Praze a jeho rozhodnutim nedoslo k poruSeni prava obzalovanych na
spravedlivy rozsudek jako celek. Jejich postaveni oproti podané obzalobé nebylo zhorSeno a
nejedna se ani o rozhodnuti prekvapivé. V této souvislosti je mozné poukazat i na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1086/2002.

Soud prvniho stupné se v napadeném rozsudku spravné zabyval i zasadou
subsidiarity norem trestniho prava v navaznosti na princip ultima ratio zakotveny
v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Zminéna zasada vyzaduje, aby stat uplatfoval
prostfredky trestniho prava zdrzenlivé, tzn. predevsim tam, kde jiné prostredky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vyCerpané, neucinné nebo nevhodné.
Ochrana pravnich statkd ma byt uplatfiovana v prvé fadé prostfedky prava obcanského,
obchodniho ¢i spravniho a teprve tam, kde je takova ochrana neucinna a kde poruseni
chranénych vztahl naplfiuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu, je namisté
uplatnovat trestni odpovédnost. V posuzovaném pripadé dospél ke spravnému zavéru, ze
trestné pravni kvalifikace zjisténého jednani obZzalovanych slouzi k ochrané zakladnich
celospolecenskych hodnot a ma celospoleCensky vyznam a byly tedy splnény vSechny
predpoklady vzniku trestné pravni odpovédnosti. ObZalovani svym jednanim, které naplniuje
pojmové znaky zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a/nebo



zlocinu legalizace vynos( z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b),
odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku, porusili spoleenské vztahy natolik zavaznym zplsobem, ze
v posuzovaném pripadé nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho odvétvi,
nebot’ neodrazi spole¢enskou Skodlivost jeho jednani a ziejmé by bylo i nelcinné. Jde
evidentné o kriminalni ¢in, na néjZz je nezbytné pouzit prostredky trestniho prava, vcéetné
trestni represe, jak soud prvniho stupné spravné a zcela v souladu se zakonem rozhodl.

Pokud se tedy obZzalovani, zejména M.P., R.P.,, R.M. a L.V., domahaji zprosténi
obZaloby s poukazem na zasadu ultima ratio a zasadu subsidiarity trestni represe, nelze ses
jejich nazorem ztotoznit. V tomto sméru Ize poukazat na stanovisko Nejvyssiho soudu CR
z 30. ledna 2013 Tpjn 301/2012, které mj. jiné konstatuje, Ze ,zasadné plati, Ze kazdy
protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym
¢inem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak v pripadé
méné zavaznych trestnych ¢inl korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni
disledky s tim spojené, Ize uplatfiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu." V posuzovaném
pfipadé se rozhodné nejedna o méné zavazny trestny cin, byla jim zplsobena Skoda a
nasledné bezdlvodné obohaceni v fadu desitek aZz stovek miliont KE. Pro pravni posouzeni
projednavané véci také neni relevantni pripadna trestni odpovédnost dalSich osob, nebot’
soud je pfi posuzovani trestni véci vazan zasadou obzalovaci (§ 220 odst.1 t.F.)

Zbyva doplnit, ze na trestny ¢in legalizace vynost z trestné cinnosti podle § 252a
odst. 1 pism.a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. b), c) tr. zadkona, trestni
zakon, ucinny v dobé spachani skutku, stanovil trest odnéti svobody v trvani tfi az deseti let.
U zlocinu legalizace vynost z trestné cinnosti podle § 216 odst.1, pism. a), odst. 3 pism. a),
b), odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku je stanovena trestni sazba od tfi do osmi let. I v tomto
pfipadé je tedy pro nizSi horni hranici trestni sazby nova pravni Uprava pro pachatele
priznivéjsi, jak spravné konstatuje soud prvniho stupné. Zasadni vSak v posuzované védi je,
Ze trestna cinnost organizované skupiny byla dokondna az za ucinnosti nového trestniho
zakoniku.

Ve vyroku o viné tedy Vrchni soud v Praze pochybeni v zadném z napadenych
rozsudk{d neshledal, a dale se zabyval prezkoumanim vyrokd{ o trestu.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud prihlizi k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérlm pachatele,
jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k mozZnosti napravy; dale k jeho chovani po cinu,
zejména k pripadné snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky Cinu. Pfihlizi
také k ucinkdm a dUsledklm, které Ize oCekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele (§ 39
odst. 1 tr. zakoniku). Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zplsobem provedeni Cinu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zdmérem nebo cilem (§ 39 odst. 2 tr. zakoniku). DalSimi kritérii pro stanoveni
trestu je existence polehCujicich a pritéZujicich okolnosti, délka trestniho fizeni, doba
uplynuvsi od spachani trestného cinu, ¢i pfipadna zména situace.

Povaha a typova zavaznost spachaného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku je vyjadrena stanovenim trestni sazby odnéti svobody (v posuzovaném
pfipadé konkrétné od péti do deseti let) i zloCinu legalizace vynos( z trestné cinnosti podle §
216 odst. 1, pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku (od tfi do osmi let



odnéti svobody). Jako spolecensky velmi zavazné je nutno hodnotit spachani ¢inu vice utoky
jako €len organizované skupiny.

Pfi rozhodovani o individualizaci trestu nalézaci soud postupoval v souladu
s ustanovenimi § 38 a § 39 tr. zakoniku, prihlédl k osobam obZalovanych, skute¢nostem
polehcujicim i pritézujicim a i k dobé, ktera od spachani trestného cinu uplynula. Vrchni soud
se s hodnocenim téchto skutecnosti, jak je nalézaci soud promitl do vysSe trestd a vysvétlil v
oddvodnéni napadeného rozsudku, s vyjimkou dale uvedenou, naprosto ztotoZnuje véetné
zavéru, ze jako okolnost pfitézuijici je tfeba hodnotit zejména promyslenost trestné cinnosti a
délku jejiho trvani — to vSe se muselo promitnout do vySe uloZenych trestl. Délka Casového
odstupu mezi spachanim skutku a projednanim véci pred soudem je dana typem a
sofistikovanosti trestné cinnosti, nebot’ vzhledem k dlslednému zakryvani plvodu
predmétnych financnich prostfedkl vzniklo podezieni o spachani trestného cCinu az s velkym
Casovym odstupem, i rozsahlosti nutného dokazovani v hlavnim li¢eni. Jak je zfejmé z
napadeného rozsudku, soud prvniho stupné tyto skute¢nosti neopomnél a vzal v Gvahu. Lze
prisvédcit obzalovanému I.K., Ze okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby nelze znovu
hodnotit jako obecné pritézujici okolnost, ktera ovliviiuje vyméru trestu v ramci této vyssi
trestni sazby. O dvoiji pricitani téze okolnosti vSak nejde, pokud je tim vyjadrena intenzita
miry ohroZeni.

Poukaz obzalovaného L.V. na usneseni Nejvyssiho soudu z 29. dubna 2015 sp. zn. 5
Tdo 331/2015 neni pripadny. Ve zde uvedeném pripadé Slo o situaci, kdy pachateli byla
ulozena povinnost nahradit Skodu v fadu nékolika miliond korun, ackoli sam neprijal Zadné
plnéni. Za této situace pak reparace nasledkl trestné cCinnosti predstavovala velmi citelny
majetkovy postih, ze kterého byla dovozena moznost, Ze jde o zasah natolik ucinny, aby byl
zplsobily zEasti nahradit trestni represi v podobé trestu odnéti svobody. V posuzovaném
pripadé se vSak o takovy pripad nejedna, nebot' obZalovany L.V. je k nahradé Skody
zplsobené trestnym cCinem zavazan tam, kde skoda vznikla ve prospéch jim ovladanych
spolecnosti. Pfitom osobni poméry obZalovaného jako pachatele oznacenych zlocinl, jeho
dosavadni zplsob Zivota, ktery vedl pfed spachanim ¢ind, za néz byl odsouzen, i po ném, a
doba, ktera uplynula od spachani ¢inll v této véci, nejsou pfi vysoké spolecenské Skodlivosti
jednani obzalovaného L.V. takového vyznamu, aby mohly odlvodnit uloZeni trestu odnéti
svobody pri dolni hranici zakonné sazby, natoZz mimoradné snizeni trestu odnéti svobody ve
smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku, jak navrhuje odvolatel. Pfitom délka trestniho fizeni neni
zavinéna liknavosti organ( Cinnych v trestnim fizeni, ale rozsahlosti posuzované véci.

Tresty uloZzené napadenymi rozsudky obZalovanym J. V., Ing. M. P, Ing. I. K,, R. P,
Ing. L. V. a R.M.jsou tak prisné, nikoliv vSak nepfimérené prisné. Lze souhlasit i se zavérem
soudu prvniho stupné, ze napravy bude vzhledem k predpokladanému stupni naruseni
pachatele |épe dosazeno pri zarazeni pro vykon trestu do véznice s mirnéjSim reZzimem, nez
zakon v obecné roviné predpoklada.

VSichni tito obzalovani se trestné Cinnosti dopustili v souvislosti s Cinnosti jednatele
v podnikatelské organizaci, kterou zasadnim zplisobem zneuzili — bylo proto zcela namisté
ulozit jim i trest zakazu cinnosti. Ucelem tohoto trestu je zakazat pachateli takovy druh
Cinnosti, ktery ma primou bezprostfedni souvislost se spachanym cinem, aby mu do
budoucna bylo znemoznéno takovou cinnost zneuzit znovu, nebo jeji zneuziti umoznit.
Vymeéreni trestu v horni poloviné zakonné sazby povazuje odvolaci soud za pfimérené.

Jako d@vodnou vSak Vrchni soud v Praze hodnoti namitku statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, ze podminéné odlozeny trest odnéti svobody ulozeny V.C.na
samé dolni hranici zakonné trestni sazby neodpovida zasadam pro stanoveni druhu a vyméry
trestu stanovenym v § 39 odst. 1 tr. zakoniku, nebot' nezohledruje vysi zisku z trestné
Cinnosti (vice nez 84 mil. KC), na jejiz legalizaci se obZalovany V.C. podilel. Pfitom se



nejednalo o jednorazovy akt, nybrz o opakovanou Cinnost. NeztotoZfiuje se vSak s nazorem,
Ze obzalovanému V.C.mél byt ulozen i trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu plsobeni
v povolanich, zaméstnanich ¢i ¢innostech v oblasti silnoproudych a slaboproudych zafizeni a
instalaci a v oblasti informacnich technologii. Jak jiz bylo uvedeno shora, Ucelem trestu
zakazu cinnosti je zakazat pachateli takovy druh cinnosti, ktery ma pfimou bezprostredni
souvislost se spachanym cinem, aby mu do budoucna bylo znemoznéno takovou cinnost
zneuzit znovu, nebo jeji zneuZiti umoznit. V posuzovaném pripad€, kdy trestné Cinnost
obZalovaného V.C. spocivala v podpisu dokumentu obsahujiciho nepravdivé informace o tom,
kdo, komu, co a kdy predava, by pro generdini prevenci musel byt rozsah zakazované
¢innosti neimérné Siroky a tézko kontrolovatelny.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek Méstskeho soudu v Praze
Z 24. Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013 ve vztahu k obZalovanému V.C.podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. radu zrusil ve vyroku o trestu a sam ulozil trest odnéti svobody mirné
nad spodni hranici zakonné sazby. Pro vykon trestu obzalovaného zaradil podle § 56 odst. 3
tr. zakoniku do véznice s dozorem, nebot’ vzhledem k predpokladanému stupni naruseni
povazuje lehéi typ véznice za vhodné&jsi k napravé pachatele.

Dale se Vrchni soud v Praze zabyval vyroky o nahradé skody. Podle § 228 odst. 1 tr.
fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, kterym zplsobil jinému majetkovou
Skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo kterym se na ukor poskozeného bezdlivodné obohatil,
ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu
v penézich nebo aby vydal bezdlvodné obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén,
nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zakonna prekazka, soud ulozi obzalovanému
vzdy povinnost k nahradé skody nebo k vydani bezdlvodného obohaceni, jestlize je vyse
Skody nebo rozsah bezdlvodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku
rozsudku, jimz se obZzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena
nebo bezdlvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Z dikce tohoto zakonného ustanoveni tedy vyplyva, ze podminkou toho, aby se soud
pri rozhodovani o viné a trestu mohl zabyvat i otazkou nahrady Skody, nemajetkové Ujmy
nebo bezdlvodného obohaceni je, aby se poskozeny vcas (tedy pred zahajenim dokazovani
v hlavnim li¢eni) a fadné (tedy osobou opravnénou, vici urcité osobé ¢i osobam, s uvedenim
d@vodu a vyse) se svym narokem na nahradu sSkody pfipojil, nebot’ soud o tomto naroku
nikdy nerozhoduje z Uredni povinnosti. Tato zakladni podminka v posuzované véci byla
spinéna.

Jak vyplyva z obsahu spisu, Ceskd republika zastoupend Utadem viddy Ceské
republiky byla v tomto trestnim fizeni opakované poucena jako poskozeny o svych pravech,
poprvé bezprostfedné po zahdjeni trestniho stihani (17. dubna 2012), byla vyrozuména o
konani hlavniho liceni a byla ji zasldana obZaloba. K trestnimu Fizeni se fadné (zmocnéncem
poSkozeného, advokatem doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D., jemuz byla plnd moc
k zastupovani udélena vedoucim Ufadu vlady Ceské republiky 15. ledna 2014) pfipojila
podanim datovanym 26. Unora 2014, které bylo soudu doruceno 3. brezna 2014. PoSkozena
v ném vycislila uplatfovany narok véetné pozadovaného uUroku z prodleni (vzdy od 26. Unora
2014 do zaplaceni), specifikovala jej ve vztahu k jednotlivym obvinénym a upresnila, zda tuto
Castku pozaduje z titulu nahrady Skody, nebo vydani bezdtvodného obohaceni. Z toho je
zfejmé, Ze neni opravnéna namitka promiceni naroku poskozené obzalovaného I.K.. Jesté
pred zahajenim hlavniho liceni poskozenad svilj narok modifikovala tak, Ze nad ramec jiz
uplatnény 7ada nahradu dalsi skody ve vysi 550.896.059,- K¢, a to vlci vSem obvinénym
rukou spolecnou a nerozdilnou, se zakonnym urokem z prodleni od 3. listopadu 2014 do
zaplaceni, a to do tfi dnli od pravni moci rozsudku. I tento Ukon byl ucinén Fadné. Na zakladé
»Dohody o jednani Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych namisto Uradu vlady



Ceské republiky v trestnim fizeni vedeném proti obvinénému J. V. a spol. na zakladé
obZaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupltelstw v Praze z 16, prosince 2013 €. j. 7
vzVv 25/2012 1131 k Méstskému soudu v Praze" uzaviené mezi Ufadem vlady Ceské
republiky a Ufadem pro zastupovam statu ve vécech majetkovych, zastoupenych vzdy
statutarnim organem, uzaviené 27. brezna 2014, jej ucinila zaméstnankyné Uradu pro
zastupovani statu ve vécech maJetkovych na zakladé povéreni generalniho reditele Uradu.
(Pro upinost je mozno konstatovat, Ze v navaznosti na citovanou dohodu skoncilo zastoupeni
doc. JUDr, Tomasem Grivnou, Ph.D., viz zprava na c.l. 23.326 spisu).

Rozdil mezi odpovédnosti za skodu a bezdfvodnym obohacenim spociva v tom, ze
zatimco predpokladem odpovédnosti za Skodu je vznik Gjmy v ddsledku protipravniho jednani
Sklidce bez ohledu na to, zda se sam né&jak obohatil, predpokladem vzniku bezdlvodného
obohaceni je Ujma jednoho subjektu v ddsledku obohaceni druhého. Bezdlvodné obohaceni
je objektivné nastaly stav, v némz bez pravem uznaného d0vodu dojde k presunu
majetkovych hodnot od jednoho subjektu ke druhému. Oproti ndhradé skody je pfi stanoveni
jeho vyse rozhodujici prospéch ziskany obohacenym (tedy to, co obzalovani obdrzeli), nikoliv
Ujma spocivajici ve zmenseni majetku poskozeného v disledku protipravniho jednani skldce.

Nauka obcanského prava uvadi, Ze predpokladem vzniku zavazkového pravniho
vztahu z bezdlvodného obohaceni je vznik bezdlvodného obohaceni (majetkového
prospéchu) vyjadritelného v penézich na strané obohaceného a vznik majetkové Ujmy na
strané postizeného. DalSim predpokladem je skuteCnost, Ze neexistuje zvlastni pravni Uprava,
ktera by méla aplikacni prednost. Takovou zvlastni Upravou je napr. odpovédnost za Skodu.
Pravo na vydani bezdGvodného obohaceni Ize tak uplatnit pouze v tom pripad€, Ze nejsou
spinény podminky pro dosazeni téhoz plnéni z titulu prava na nahradu Skody.

V posuzovaném pripadé Skoda na majetku poskozené vznikla zlocinem podvodu podle

§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, konkrétné tim, Ze pachatelé zlocinu podvodu
predstirali provedeni praci ve prospéch poskozené a na zakladé omylu poskozené, Ze tyto
prace byly skuteCné provedeny, byla ucinéna majetkova dispozice, jiz se zmensil jeji majetek.
Jak jiz bylo uvedeno, obzalovani V.C., M.P., I.K., R.P., L.V. v Castce 80.896.799,- K¢ a R.M.
by se na vzniku Skody podileli tehdy, pokud by sami osobu Cinici tuto majetkovou dispozici
védomé uvedli v omyl, nebo k jejimu omylu prispéli, a byli tedy spolupachateli zlo¢inu nebo
Ucastnikem na ném. V posuzovaném pripadé vsak bylo prokazano, zZe k jednani obzalovanych
M.P., I.K., R.P., R.M. a ve shora rozvedeném rozsahu i L.V. (tedy vystaveni faktur a
naslednym prevoddm penéznich prostiedki ¢i jejich hotovostni vybérlim) doslo az po této
majetkové dispozici — jejich jednani tedy nevedlo ke vzniku skody, nybrz k presunu
penéznich prostredkl ziskanych trestnym ¢inem spachanym jinou osobou. U legalizace
vynos{ jiz Skoda nevznika, jde o zastieni plvodu, i ztizeni nebo znemoznéni zjisténi pdvodu
véci nebo jiné majetkové hodnoty, nikoli zplsobeni vlastni Skody jako u podvodu. Tim doslo
ke vzniku dvou zavazkovych pravnich vztahd. Prvnim je vztah odpovédnosti za Skodu
(govmnost k nahradé skody) mezi poskozenou Ceskou republikou zastoupenou Uradem viady
Ceské republiky a skddci, ktefi vznik u1my zaprlcmlll Druhym je odpovednost za bezd@vodné
obohaceni mezi ochuzenym (a zaroven poskozenym v prvnim vztahu) a osobou, jejiz
majetkovy stav se pfijetim pInéni bez pravniho dlivodu neopravnéné zvétéil, tedy
obohacenym, odliSnym od skddce.

Institut bezdlvodného obohaceni ma tak povahu subsidiari a jeho aplikace je
vylouCena, je-li dany pravni vztah regulovan jinymi zakonnymi normami. Subsidiarité
bezdlivodného obohaceni je nutno rozumét tak, Ze ma-li jedna osoba proti druhé pravo na
poskytnuti Zadaného pInéni z titulu nahrady Skody, nepodfizuji se jejich vzajemné vztahy
Upravé bezdlvodného obohaceni, nybrZ ustanovenim pfislusnych pravnich predpisd o



nahradé skody. Pokud je ovsem konstatovano, ze mezi danymi subjekty nebyly spinény
podminky pro zalozeni pravniho vztahu z odpovédnosti za Skodu, je zapotfebi se zabyvat
otazkou, zda wvylicené skutkové okolnosti nenasvédCuji vzniku zdvazku k vydani
bezdlvodného obohaceni.

Odvolani statniho zastupce, pokud nema namitek proti vysi plnéni, k némuz byli
obzalovani M.P., I.K., R.P. a R.M. v adheznim fizeni zavazani, broji vSak proti pravnimu
ddvodu, z néhoz se tak stalo, je tedy ddvodné. Z uvedeného vyplyva, Ze ke zplsobeni Skody
dochazi toliko u trestného cinu podvodu, kde se zmensi majetkova sféra poskozeného. U
trestného Cinu legalizace vynosd z trestné Cinnosti je zapotfebi pouzit podplrny institut
bezdlvodného obohaceni vzniklého z pinéni bez pravniho dlvodu.

Skutecnost, ze poskozend ma soucasné pravomocny titul na zaplaceni téze castky
proti J.V.z titulu nahrady Skody, neméni nic na dlvodnosti jejiho naroku vaci obzalovanym
M.P., I.K., R. P. a R. M. Pohledavka zanika az jejim splnénim. Jsou-li dva subjekty povinny ke
stejnému plnéni a nejde-li o solidaritu podle § 438 (nyni 1872) obCanského zakoniku, jako je
tomu v posuzovaném pripadé, kdy jeden subjekt pIni z pravniho d@vodu nahrady skody a
druhy z pravniho dlvodu bezdlvodného obohaceni, jedna se o tzv. faleSnou solidaritu
dluznik. Jsou-li spinény predpoklady vzniku obou téchto narokd, je poskozeny opravnén
vyzadovat pInéni od kteréhokoliv povinného, pripadné i od obou (vSech) zaroven. Existence
naroku poskozeného na vydani bezdlvodného obohaceni od toho, kdo jej ziskal, tedy
poSkozeného nezbavuje prava pozadovat nahradu Skody od osoby, ktera naplnila
predpoklady odpovédnosti za Skodu zplsobenou odcerpanim majetku poskozeného ve
prospéch obohaceného. Vznik ani moznost Uspésného uplatnéni naroku na nahradu Skody
ani neni podminén (predchozim nelspéSnym) uplatnénim naroku na vydani bezdlvodného
obohaceni. Samoziejmé se mu ovsem mize celkové dostat pouze té ¢astky, o kterou prisel.
V takové situaci, kdy jednomu vériteli plni dva dluznici stejny dluh z odliSného pravniho
dGvodu, plati, Ze v rozsahu, v jakém splnil véfiteli jeden z nich, zanika dluh a tim i povinnost
druhého.

Pokud je vydano bezdlvodné obohaceni, Skoda jakozto zmenseni majetku
poskozeného o pInéni odpovidajici bezdlivodnému obohaceni je nahrazena bez dalsiho. Pro
opodstatnénost naroku poskozeného neni rozhodujici, zda a jak se Sklidce vyporada s
obohacenym, ktery ziskal plnéni odpovidajici zplsobené a nahrazené Skodé, v pripadé
splnéni povinnosti nahradit Skodu. V pfipadé spInéni zdvazku Sklidce vSak bezd{vodné
obohaceni z{stava a je nutné zajistit, aby jej obohaceny vydal skidci, jelikoz poskozeny jiz
bezdlivodné obohaceni zpét ziskal. Toto vypofadani by meélo v pomérech projednavané veci
probihat nasledovné: Skldci, ktery poskozenému nahradil skodu, vznikne vici obohacenému
vlastni narok na vydani bezdGvodného obohaceni (bezdlvodné se obohati i ten, za né&jz bylo
plnéno, co po pravu mél plnit sdm). Vzhledem k tomu, Ze Sklidce ma vlastni povinnost
poskytnout poskozenému plnéni z titulu ndhrady Skody a uspokojenim naroku poskozeného
zaroven plini za obohaceného, co on je povinen plnit z titulu bezdGvodného obohaceni, jde o
specificky zpdsob, jak zajistit spravedlivé vypofadani vztahl mezi zicastnénymi osobami tak,
aby (i) poskozenému bylo umoznéno uplatnit své naroky proti skddci i obohacenému, a (ii) v
konecném dlsledku predmétné financni prostfedky byly odCerpany tomu, kdo by jejich
prijetim zlstal nedlvodné obohacen. (Viz rozsudek Nejvyssiho soudu z 20. Gnora 2003, sp.
zn. 25 Cdo 860/2002 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. ledna 2013 sp. zn. 25 Cdo
1702/2011 a zejména rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze 14. fijna a 9. prosince
2015).

Jednanim obZalovaného V.C.v nedodlo ke vzniku $kody v majetkové sféfe Ceské
republiky zastoupené Uradem vlady Ceské republiky, ani k obohaceni tohoto obzalovaného.



Jeho odvolani do vyroku o nahradé skody je proto dlivodné, nebot’ ve vztahu k nému méla
byt poskozena podle § 229 odst. 1 tr. fFadu se svym narokem odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Jak jiz bylo uvedeno shora, poskozena ke svému odvolani prilozZila fotokopie
dorucnych listkd, jimiz prokazovala, Ze obZalovani 1.V., M.P. a R.M. vyzvu poskozené k pInéni
obdrzeli jiz 3. bfezna 2014, obzalovany L.V. 5. brezna 2014. Po ovéreni shody s originaly byl
témito fotokopiemi proveden dfkaz ve veFejném zasedani o odvolani a obzalovani
nezpochybnili pravost svého podpisu. Zbyva doplnit, Ze v této vyzve je uveden i spravny titul,
z néhoZ poskozena penézni plnéni poZaduje. Je tedy zfejmé, Ze i odvolani poskozené Ceské
republiky zastoupené Uradem vlady Ceské republlky je vtomto rozsahu dlvodné. Neni-li
doba splnéni dohodnuta, stanovena, nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen spinit dluh
prvniho dne poté, co byl o splnénl’ pozadan. Neucinil-li tak, ocité se v prodleni. V trestnim
fizeni, na rozdil od civilniho Fizeni, neplati zasada koncentrace dikazl a poskozeny je
opravnén upresnit svj narok az do doby, kdy se soud odebere k zavére¢né poradé, coz plati
i pro soud odvolaci.

Poskozena dale vyslovila svlj nesouhlas stim, Ze ve zbytku uplatnéného avsak
nepriznaného naroku na nahradu Skody byla podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, aniz by uvedla konkrétni namitky. V tomto rozsahu je vSak
rozhodnuti soudu prvniho stupné spravné. Pokud jde o rozdil mezi ¢astkou vychazejici ze
znéni obZaloby a minimalni Skodou zjisténou napadenym rozsudkem, je jeho spravny postup
soudem prvniho stupné srozumitelné vysvétlen. Pokud jde o poskozenym uplatnénou
celkovou castku 460 209 369 K¢, jde o odvod do statniho rozpoctu z titulu poruseni
rozpoCtové kazné ve VYSI 445 245 461 KC a udrok z poseckani z odvodu. Tento odvod
stanoveny na zakladé vere]nospravnl provérky Ministerstva financi CR vsak souvisi s irsim
okruhem ¢innosti Utadu vlady Ceské republiky, postihuje i vady formalniho charakteru (napt.
podpis osoby, ktera neméla dostatecny limit k pokynu k proplaceni nebo pozdni podani
zpravy) a nema primou souvislost se spachanou trestnou cinnosti.

Ze shora uvedenych ddvod{ Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2

tr. Fadu zrusil z rozsudku Méstskeho soudu v Praze z 24. Cervna 2015 sp. zn. 46 T 21/2013
vyrok o nahradé Skody tykajici se obzalovanych J.V., V.C., M.P., I.LK.a R.P., z rozsudku
Méstského soudu v Praze z 22. zafi 2015 sp. zn. 46 T 10/2015 vyrok o nahradé skody a z
rozsudku Méstského soudu v Praze z 14. fijna 2015 sp. zn. 46 T 9/2015 vyrok o nahradé
Skody a rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Pokud jde o zprostujici ¢ast rozsudku Méstského soudu v Praze z 24. Cervna 2015
shledava odvolaci soud zavéry, které soud prvniho stupné z provedenych dlkazl vyvodil,
jako presvédcivé a logické. Jako pozornosti hodné hodnoti i argumenty, které obzalovani
J.N., R.K.a D.M. uplatnili ve svych vyjadrenich k odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, proto je podrobnéji rozepsal v Uvodu tohoto odlvodnéni. I zde proto
odvolaci soud odkazuje na vyCerpavajici a velmi vystizné odlvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, s nimz se naprosto ztotozruije.

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ve svém odvolani v prvé fadé
namita (strucné shrnuto), ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky ustanoveni §
23 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Pokud obzalovani J.N. a
R.K.k tomuto postupu presto pristoupili, museli jednat s védomim, ze dojde k uprednostnéni
spolecnosti Promopro na ukor pfipadnych dalSich zajemcl o vefejnou zakazku.



Jak je citovano i v oddvodnéni napadeného rozsudku, podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach zadavatel mohl zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez
uverejnéni tehdy, jestlize verejna zakazka mohla byt spinéna z technickych & uméleckych
dbvodl, z dbvodu ochrany vyhradnich prav nebo z ddvodl vyplyvajicich ze zvlastniho
pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Z listinnych d@kazd predlozenych za Ufad viady Ceské republiky JUDr. Vaclavem
Pelikanem, feditel Odboru interniho auditu a kontroly, vyplyva mj. nasleduijici:

Obzalovani J.N. a R.K.otazku zadani verejné zakazky na provozovani audiovizualnich
celkd a poskytnuti souvisejicich sluZeb potfebnych pro zajisténi akci konanych v ramci
predsednictvi Ceské republiky v Radé EU v prvni poloviné r. 2009 reSili za situace, kdy byly
od 15. listopadu 2008 do 15. Cervence 2009 rezervovany prostory Jizniho traktu
Kongresového centra Praha pro konani akci v ramci predsednictvi Ceské republiky v Radé
EU, nebot' tato budova splfiovala prfisné podminky pro zajisténi bezpecnosti delegatd.
Generalni reditel Kongresového centra Praha /ddle jen KCP/, Ing. Michal Karnik, o tom
informoval dopisem ze 14. kvétna 2007. Soucasné zaslal terminy obsazenosti Spolecenské
Casti KCP v dobé od 1. ledna do 30. ¢ervna 2009 s tim, ze dalsSi rezervace ostatnimi subjekty
budou mozné az od 1. srpna 2007, aby mohla byt provedena rezervace pro akce pozadované
v ramci predsednictvi. Dale uvedl, Ze presna specifikace zabezpeceni jednotlivych sald
technikou bude predmétem dalSiho jednani. RovnéZz zaslal nabidku cateringu v ramci
jednotlivych akci s tim, Ze tyto sluzby v KCP provozuje spolec¢nost ZatiSi Catering Group a.s.
V pripadé vyurziti jiného subjektu by vzhledem k existenci dlouhodobé smlouvy mezi KCP a
spoleCnosti Zatisi Catering Group a.s. musel byt navic Uctovan pausalni poplatek za zapUjceni
gastronomickych zazemi a energie ve vysi 22% primérné dosahovanych cen jednotlivych
produktl. Dale upozornil, ze vzhledem k dlouhodobé smlouvé s generalnim dodavatelem
techniky - spolecnosti ProMoPro by v pripadé vyuZiti jiného dodavatele byl ze strany KCP
Uctovan pausalni poplatek za vyuziti pevné zabudovanych zarizeni, a to ve vysSi cca 10%
z ceny objednané techniky.

Smlouva o najmu nebytovych prostor a movitych véci z 21. kvétna 2007, jejimz
Ucelem je uZzivani nebytovych prostor KCP a stacionarni AV techniky pro technické zajistovani
kongrest, konferenci, vystav a dalSich vzdélavacich, kulturnich, uméleckych a spolecenskych
akci najemcem pomoci osvétlovaci, audiovizualni, projekéni a tlumocnické techniky a jeji
kvalifikované obsluhy a servisu byla mezi KCP a spoleCnosti ProMoPro uzaviena na dobu
urcitou od 1. cervna 2007 do 31. prosince 2010.

V dalSim dopisu z 10. ¢ervence 2007 generalni feditel KCP doplriuje informace tak, ze
nékteré sluzby nezbytné pro hladky priibéh akci jsou velmi specifické, nebo jejich poskytnuti
souvisi se samotnou budovou, proto pro jejich zajisténi je nutné vyuzit viastni technicka
zarizeni KCP nebo zafizeni a sluzby generalnich dodavatelll. Jedna se zejména o technické
zajisténi salu tj. konkrétné projekéni a televizni techniku, osvétlovaci, zvukovou a
tlumocnickou techniku a techniku vypocetni, kancelarskou a kopirovaci. Naprosta vétsina
téchto sluzeb je pfimo propojena s vnitfnim stacionarnim vybavenim jednotlivych salli, které
jejich smluvni partner - firma ProMoPro - dlouhodobé spravuje a udrzuje. Vyuziti jiného
dodavatele by vyzadovalo zvySené naroky na koordinaci a mohlo by ohrozit celou akci.
Obdobné je to i u cateringu, kde pro dodrzeni hygienickych predpisli je nezbytné vyuzit
zarizeni, ktera jsou ve spravée spolecnosti ZatiSi Catering Group a.s. V pfipadé dlouhodobého
pronajmu, kdy se jednotlivé akce budou stfidat prakticky denné, neni mozné do zazemi
spravovanych smluvnimi partnery pustit jiné dodavatele.



Pfipis Ing. Michala Karnika zaslany elektronickou postou Alici Cervenou obzalovanym
J. H., R. K. a O. K. datovany 2. srpna 2007 obsahuje navrh smlouvy na 40 dnl pronajmu
kongresového centra v terminu od 1. ledna do 30. cervna 2009 s tim, Ze v rozpoctu je za
prondjem kalkulovana 20% sleva za predpokladu zajisténi sluzeb AV techniky a
cateringovych sluzeb smluvnimi dodavateli KCP.

Ceska republika zastoupend Uradem viddy Ceské republiky, jejimz jménem jednala
J.N., uzaviela dne 19. prosince 2007 smlouvu ¢. 07/262-0 na zpracovani zadavaci
dokumentace a technické specifikace pro vefejnou zakazku ,Celkové technické zajiSténi
neformalnich zasedani Rady EU na Uzemi Ceské republiky v ramci Ceského predsednictvi
v prvni poloviné roku 2009" s firmou Ing. Zbynék Knop — consulting. Ucelem smlouvy bylo
zajistit zpracovani podkladd a poskytnuti odbornych a kvalifikovanych informaci objednateli
pro pripravu verejné zakazky. Zadavaci dokumentace obsahovala podrobné rozvedeni, na
jaky typ akci v ramci ¢eského predsednictvi se verejna zakazka bude vztahovat, jaké funkéni
prvky (audiovizualni technika, vypocetni technika, sitova freSeni a podobné) v ramci
technického zajisténi téchto akci budou pozadovany, navrh ekonomickych a technickych
kvalifikacnich pozadavkli, vcetné nastaveni minimalni Grovné referenci pro jednotlivé
uchazeCe a kritéria pro hodnoceni predloZenych nabidek. Ze zavérd tohoto hodnoceni Ing.
Mgr. J. K. na jednani Uradu vilady Ceské republiky prednesl pozadavek, aby potencionalni
zajemci méli reference na zakdzku obdobného rozsahu a byli sdruzeni v asociaci
poskytovatell kongresové techniky Congress Rental Network.

Dale byla Ing. Zbynku Knopovi predloZzena k posouzeni otazka, zda lze verejnou
zakazku - vybérove fizeni na technické zajisténi neformalnich zasedani Rady EU v regionech
CR, tedy zajisténi sluzeb AV techniky a tlumocnickych sluZzeb s plnym technickym a
personalnim zajisténim provozu po dobu konani zasedani rozdélit na mensi ¢asti. Hodnotitel
v odpovédi uvadi, ze s touto zakazkou souvisi dalsi funkéni prvky jako napr. sitova reseni
a vypocetni technika a tyto prvky se vzajemné prolinaji s hlavni oblasti technologického
zajisténi. Je proto z pohledu organizacniho, ekonomického i bezpecnostniho vhodné zakazku
koncipovat jako kompletni zajisténi sluzby od jednoho dodavatele, tzv. systémového
integratoru. Zvoleni jediného dodavatele sluzeb je prihodné zejména pro eliminaci
vzajemnych trecich ploch dodavateld a jedinou zodpovédnost vici zadavateli. Dale nelze
doporucit, aby ve velmi ¢asové napjatém harmonogramu pro pripravu kazdého regionu na
misté operovalo vice dodavatelll podobného predmétu pinéni. Napf. pokud by byla zakazka
rozdélena na audiovizualni, tlumocnickou, datovou a silnoproudou techniku vzdy zvlast,
kazda z téchto oblasti potrebuje vytvorit rozsahlou kabelovou infrastrukturu a je jen velmi
tézko predstavitelné, Ze by bylo mozné pracovniky nékolika spole¢nosti navzajem
koordinovat. Zvoleni jednoho dodavatele povazuje i za cenové vyhodné, nebot’ polozky, které
jsou u jednoho dodavatele uctovany pouze jednou (napf. rezijni naklady), by v pfipadé
nékolika dodavatell byly Gc¢tovany vicekrat. Vice dodavatelskych subjektl by bylo nevhodné i
vzhledem k nutnosti zajistit bezpecnost vSech komunikacnich kanall. Zakazku tak Ize rozdélit
na nékolik mensich pouze s védomim vyssi souhrnné ceny a delSi doby realizace. Z téchto
i organizacnich a bezpecnostnich hledisek proto nedoporucuje zakazku délit.

vvvvv

zakazky. Tento zplsob fizeni je zadavatel opravnén pouzit vyhradné tehdy, pokud mize byt
verejna zakazka splnéna pouze uréitym dodavatelem, pricemz tento stav se posuzuje
k okamziku zahajeni zadavaciho Ffizeni. MoZnost pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni z
dAvodd technickych, uméleckych nebo z dlvodu ochrany vyhradnich prav predpoklada
okolnost, Ze konkrétni (jeden) dodavatel disponuje zvlastni vlastnosti, kterou nedisponuije
jakykoliv jiny dodavatel. Technické dlvody pfitom mohou spocivat napfiklad v pozadavku
zadavatele na zajisténi kompatibility planovaného plnéni s majetkem, jimz zadavatel jiz



disponuje, pokud je tento poZadavek oddvodnény technickymi okolnostmi, pro které by
plnéni od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vysSi financni naklady na strané
zadavatele.

Pokud tedy obzalovani argumentuji, Ze technické dlvody pro zadani zakazky bez
uverejnéni spatrovali v tom, ze spolecnost ProMoPro jako jediny Cesky clen celosvétové sité
dodavatell kongresové techniky Congress Rental Network byla jedind schopna zabezpecit
kvantitativni i kvalitativni poZzadavky na tlumocnickou techniku a disponovala s tzv. systémem
ozvuceni ,New Generation", coz je normou ISO 4043:1998 a normami pozadovanymi pro
vyuziti Evropské komise — Generalniho feditelstvi pro tlumoceni vyzadovano pro praci
tlumocnikd; jako jedind z Ceskych dodavatel méla zkusenosti s poradanim akci obdobného
rozsahu a zejména ji ze smlouvy uzaviené mezi KCP a ProMoPro dne 21. kvétna 2007 a
smluv navaznych (do nichz mohl Ufad vlady nahlédnout) vznikl narok na preferované
poskytovani audiovizualni techniky a sluZeb pro akce konané v prostorach KCP, coz v pripadé
vyuziti jakéhokoliv jiného dodavatele vede k zasadnimu narlstu cen, jde o vysvétleni zcela
logické.

Z obdobnych ddvodd byla na zakladé jednaciho Fizeni bez uvefejnéni uzaviena i
smlouva na zajisténi konektivity a dalSich souvisejicich sluzeb datové a hlasove infrastruktury
pro ministerske a dalsi vyznamné akce, konaneé v ramci predsednictvi Ceske republiky v Radé
EU v prvni poloviné roku 2009, uzaviena mezi Ceskou republikou zastoupenou Uradem viady
Ceské republiky a spolecnosti Telefonica 02 Czech republic, a.s. a smlouva uzaviena mezi
Ceskou republikou zastoupenou Uradem viady Ceské republiky a spolecnosti Zatisi Catering
Group a.s., s niz Urad pro hospodarskou soutéz vyslovil souhlas jiz v roce 2007.

Neni Ukolem tohoto Fizeni zabyvat se otazkou, zda v posuzovaném pripadé byly
posoudit, zda postupem obzalovanych doslo k opatieni vyhody pro jednoho ze soutéziteld na
Ukor soutézitell jinych, a to v umyslu zpUsobit jinému Skodu, nebo opatfit sobé nebo jinému
prospéch. Rovnéz Vrchni soud v Praze je presvédcen, Zze imyslem obzalovanych bylo zajistit
bezproblémové, kvalitni a dostatecné zajisténi pozadované zakazky s vynalozenim co
spolecnost ProMoPro objektivné disponovala kvalitami, které neméli nejen potencidlni
zajemci z Ceské republiky, ale i ze zahrani¢i. Méstsky soud priléhavé poukazuje na
skuteCnost, ze nazor obZalovanych o spinéni podminek pro zadavaci fizeni bez uverejnéni
Urad pro hospodarskou soutéz zpocatku nezpochybnil, ackoliv byl na zakladé své Zadosti o
vyjadreni ze 17. dubna 2009, v niz jsou vyslovné pozadovany mj. dlivody pro postup zadani
verejné zakazky spole¢nosti ProMoPro, naprosto detailné informovan v souladu se skutecnym
stavem véci (dlkazy €. 16 a 17 Zlutého Sanonu).

Vrchni soud se proto ztotoZiuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze nelze dovodit
byt jen eventudlni Umysl obZalovanych zadanim vefejné zakazky bez uverejnéni zplsobit
jinému Skodu, nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch. Neni dlivodu nevéfit hodnovérnym
vypovédim obZalovanych, ze uvedeny postup zvolili s presvédcenim, ze podminky ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach jsou v posuzovaném pripadé spinény.
Tento nazor je raciondlni a podepreny konkrétnimi skute¢nostmi, pficemz oba obZzalovani
vyvinuli velkou aktivitu ke zmapovani trhu, porovnani technickych moznosti spolecnosti, které
se tlumocnickou a ozvucovaci technologii zabyvaly, a podminek bez moznosti zmény
nastavenych smlouvou mezi spolec¢nostmi KCP a ProMoPro.

Pokud statni zastupce vyvozuje trestni odpovédnost obzalovanych J.N., Ing. R.K. a
Mgr. D. M. ve vztahu k obsahu ramcové smlouvy ¢. 08/230, uzaviené 1. zafi 2008 mezi



Uradem viady Ceské republiky jako objednatelem a spole¢nosti ProMoPro jako dodavatelem,
a nasledného nedostatecného zabezpeceni, aby nedoslo k platbam nad ramec skutecné
poskytnutych sluzeb, i zde se odvolaci soud pfiklonil k zavérim soudu prvniho stupné.

V prvé fadé se ztotoZznuje se stanoviskem nalézaciho soudu, Ze provedenym
dokazovanim bylo bez pochybnosti zjisténo, Ze v dobé uzavieni smlouvy se spolecnosti
Promopro nebylo mozné urit rozsah poZadované zakazky, ani jeji pfesné zadani. Pocet akci
souvisejicich s predsednictvim Ceské republiky v Radé EU nebyl fixné stanoven, nebyl znam
pocet delegatl na jednotliva zasedani, ani jejich presné pozadavky. Bylo zapotiebi pruzné
reagovat na zvySeni poctu zasedani, podminky jejich konani v historickych objektech a
konkrétni pozadavky republikovych ministerstev i zahranicnich delegatd. Pfitom se jednalo i o
zmény zcela zasadni, konkrétné zasedani konand v souvislosti s Lisabonskou smlouvou
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, summit
0 nezaméstnanosti a zejména summit s prezidentem Spojenych statl americkych. V dobé
uzavreni smlouvy se spolecnosti ProMoPro pritom nebylo mozné predpokladat, kdo bude v
listopadu roku 2008 zvolen prezidentem Spojenych statl americkych a jaky bude jeho
program pro prvni pololeti roku 2009, ani svolani konference predsedou Evropské komise
José Manuelem Durao Barrosem k feSeni otazek souvisejicich s celosvétovym zhorSovanim
ekonomické situace pocatkem roku 2009.

Clének XI pism. c) Ramcové smlouvy ukladd dodavateli povinnost zajistit, Ze sluzby
budou poskytovany vyhradné osobami v pracovné-pravnim ¢i obdobném vztahu k dodavateli,
které maji odbornou kvalifikaci pro pozadované pinéni. Tento pozadavek je znovu zd@raznén
i ve Clanku XIV odst. 2 pism. a), kde je ve vztahu k pfipadnym subdodavateldm uloZena
povinnost, aby osoba, poskytujici sluzbu, méla dle obchodniho rejstfiku predmét cCinnost
odpovidajici poskytované sluzbé. V priloze k této ramcové smlouvé jsou v bodu 1.1.3. jako
predmét pInéni pozadovany sluzby — poskytnuti nezbytné nutné podpory pro webovy portal
CZ PRES (predevsim webstreaming) a host broadcastera, v bodu 2.2.5. jsou vysloveny
zakladni pozadavky objedantele mj. transparentnost — integrace systém( musi byt navrzena
tak, aby byla snadno fiditelnd a prezentovatelnda i externim subjektim; spolehlivost,
bezporuchovost — systémy musi v dobé jednani, fungovat prakticky bez poruchy;
bezpectnost, odolnost proti vnéjsSim vlivim — systémy musi byt navrzeny tak, aby rizika
spojena se zneuzitim, nechténou nebo neopravnénou manipulaci byla minimalizovana;
zélohovani feseni — zejména zalohovani komunikacnich prvkd a spojeni, sitové infrastruktury
a dat.

Jak vyplyva z listinnych diikazd predlozenych Uradem viady Ceské republiky, zejména
zapisl o osobnim jednani, i z elektronické komunikace mezi konkrétnim pracovnikem SPP a
obzalovanym J.V. nebo mezi pracovniky SPP vzajemné, Sekce pro predsednictvi, zejména
odbor rozpocCtu a verejnych zakazek, opakované vratila spolecnosti ProMoPro faktury
vystavené spolecnosti ProMoPro zpét neproplacené a vedla s obzalovanym J.V. jako
jednatelem spolec¢nosti ProMoPro jednani o obsahu a opravnénosti jednotlivych fakturaci a
opakované vyslovovala své poZzadavky na presnou specifikaci a odlvodnéni jednotlivych
souhrnnych faktur. Pfitom byl specifikovan dlivod, pro ktery nebyl poZadavek spolecnosti
ProMoPro akceptovan. Obzalovany J.V. na tyto vytky reagoval nejdfive hrozbou, ze prace
prerusi (napriklad e-mail z 1. prosince 2008 zalozZeny ve zlutém Sanonu jako ddkaz €. 27, kde
obZalovany 1.V. uvadi, Ze pokud nebudou do 3. prosince 2008 zaplaceny vyjmenované
faktury, po 4. prosinci 2008 nebude ProMoPro v pripravnych pracich pokracovat), pozdéji
tak, ze zada o okamzitou Uhradu faktur, a pokud budou sporné faktury opét vraceny, preda
je pravnimu zastupci s tim, Ze jejich Uhrada se stane predmétem posouzeni soudu, které mu
preda veskerou dokumentaci, kterou k objednavce vlastni (napriklad dopis z 2. fijna 2009



podepsany obZalovanym a doruceny Ufadu viady Cesky republiky, zaloZeny ve Zlutém
Sanonu jako dlkaz 37).

V zapisech zjednani k technickému zajisténi akci predsednictvi Ceské republiky
v Radé EU, kterych se za spolec¢nost ProMoPro Gcastnil vzdy minimalné 1.V., jsou opakované
poznamky o pozadavku pracovnikl SPP na rozklicovani faktur vystavenych spolecnosti
ProMoPro. Jednalo se naptiklad o to, Ze u nékterych nabidek nebylo mozné zjistit jejich
konkrétni obsah, byly Uctovany prace, které zadavatel nepozadoval, nebylo mozné posoudit,
zda rozsah nabidky odpovida pdvodni objednavce, zda nedochazi k duplicitnimu Gctovani
shodné prace a zda je vySe ceny opravnéna. Vzhledem k tomu, Ze vyjadienim obzalovaného
J.V. nebyly tyto nedostatky vysvétleny nebo odstranény, SPP rozhodla o zadani odborného
posouzeni.

Prvé posouzeni dil¢ich polozek Udajné realizovanych v terminu od 20. fijna do 15.
listopadu 2008 zpracoval Petr Bohunovsky 30. listopadu 2008. Na pocatku pisemného
posouzeni vyjmenoval skutecnosti, které zvySovaly naroky na probihajici prace, coz dle néj
mohlo vést k navySeni montaznich cen. Poté rozebral obsah jednotlivych akceptacnich
protokoll a dospél k zavéru, Ze po prostudovani predlozené dokumentace, doplnéni dilcich
informaci a zejména zvazeni vSech vnéjsich vlivl, za kterych plnéni Smlouvy probiha, Ize
konstatovat, ze predloZena vyuctovani spolecnosti ProMoPro jsou v souladu s objednavkou C.
001/08 a odpovidaji cenam obvyklym. Ceny polozek, které jsou z predloZzené dokumentace
identifikovatelné, odpovidaji svou skladbou readlnym nakladlim na pofizeni a instalaci véetné
zohlednéni ostatnich vnéjsich vlivl a specifickych aspektl této zakazky.

Spolecnosti Ansuz, s.r.o. bylo zadano posouzeni vyuctovani dodavatele ze 7. listopadu
2008 podle smlouvy €. 08/230 zadavatelem Ceské republiky- Uradem viady CR, jako
odpovédna osoba za zadavatele byl uveden Ing. Ondrej Kovarik. Predmétem analyzy
vyuctovani bylo posoudit a urcit, zda jsou vSechny sluzby a dodavky technologii odvedeny
dle smlouvy tak, jak je uvedeno ve vyuctovani ze 7. listopadu 2008. Predmétem analyzy neni
zkoumat, zda jsou odvedené sluzby cenové adekvatni, ale pouze rozsah uskute¢nénych
sluzeb. Pfi pozadované analyze poradenska spolecnost pracovala podle pisesmného posudku
s témito podklady: predmétna smlouva, objednavka 001/08, akceptacni protokoly
dodavatele, vyuctovani dodavatele ze 7. listopadu 2008 (6x) a osobni prohlidka prostoru
realizace zakazky ve dnech 27. a 28. listopadu 2008. Podle pisemné analytické ¢asti posudku
jsou vyuctovani jednotlivych sluzeb (pfipravné a organizacni prace silnoproud, pripravné
prace hlasové technologie, pripravné a organizacni prace slaboproud, stavebni prace pro
slaboproud, a kabelové trasy pro slaboproud) v souladu s odvedenymi sluzbami. Datum
odevzdani analyzy je 1. prosince 2008. Za stejnych podminek je vypracovan posudek
k objednavkam 001/08 a 002/08. V tomto pfipadé je predmétem analyzy i posouzeni, zda
jsou odvedené sluzby cenové adekvatni. Posuzovatel uvadi, ze byla provedena osobni
prohlidka prostoru realizace zakazek ve dnech 9., 11. a 12. prosince 2008. Zavérem pak
posuzovatel konstatuje, Ze vyuctovani je v souladu s rozsahem poskytnutych sluzeb a
v cenové akceptovatelné vysi. Zpracovatel vSak upozoriiuje, Ze analyza byla zpracovana delsi
dobu po predloZzeni vyuctovani a zavéry se vztahuji az ke dni zpracovani posudku. Za
shodnych podminek je samostatné analyzovan rozpocet pripravy sluzeb pro webovy portal
predsednictvi a webstreaming. I zde je predmétem analyzy i posouzeni, zda jsou sluzby dané
rozpocCtem cenové adekvatni. Jedna se o objednavku 003/08 k osobni prohlidce mélo dojit ve
stejnych dnech jako v zakazce predchazejici. I zde byl shledan rozpocet v celkové Castce
9.445.374,- KC bez DPH cenové akceptovatelny. Naposledy spol. Ansuz posuzovala
objednavku 016-1/09, tedy temperovani prostor zamku Hluboka nad Vitavou v dobé od 1.
bfezna do 3. dubna 2009. Ing. Lubo$S PrandZev v pisemném posudku mj. uved|, ze byly
vyzadany pozadavky kladené na zakazku ze strany spravce zamku a zastupcl Uzemniho



odborného pracoviété Narodniho paméatkového tstavu v Ceskych Budé&jovicich a zohlednény i
moznosti objektu zejména na odbér elektrické energie v prlibéhu temperovani. Poté shrnul
konkrétni pozadavky Narodniho pamatkového Ustavu v Ceskych Budé&jovicich a uzaviel, ze
s prihlédnutim ke specifickym podminkam realizace |ze konstatovat, ze cenové rozpéti
nabizenych technologii a sluzeb se nevymyka obvyklym cenovym relacim a je
akceptovatelné.

Dale byly s poZzadavkem specifikace provedeného pInéni vraceny k dopinéni faktury
vystavené spolecnosti ProMoPro €. 745 — 753/09. ObZzalovany J.V. dopisem z 25. Cervna
2009, adresovanym Mgr. D. M., uznal duplicitu platby pozadované fakturou ¢. 750/09, ve
zbytku vSak trval na tom, Ze veskeré fakturované prace byly Sekci pro predsednictvi
objednany, byt’ tfeba pouze Ustni objednavkou.

Dne 7. Cervence 2009 obzalovany D.M. jako reditel odboru rozpocCtu a verejnych
zakazek opétné vratil k dopInéni faktury ¢. 745 — 749/09 a €. 751 — 753/09 s tim, Ze sice byla
stornovana faktura ¢. 750/8 ve vySi 2.912.834,- K¢, zbylé faktury vSak zlstaly ve stejném
stavu. Dale uvedl: ,Na zakladé informaci zadavajiciho utvaru, kterym je v tomto pripade
Odbor logistiky a organizace, nemize Ufad vlady CR v tomto okamziku akceptovat faktury
ani je proplatit. V pripadé neakceptovanych nabidek 020-1,2,3,4,5 Slo dle Vaseho vyjadreni o
prace, které byly soucasti objednavky. Funkcnost celkli AV techniky vsak, podle minéni
zadavajiciho Utvaru, méla byt zajisténa jiz pfipravnymi pracemi, které Vase spolecnost na
zakladé akceptovanych nabidek provadéla v KCP v obdobi listopad — prosinec 2008. Pokud
vzhledem k rozsahu poptavanych sluzeb pro predmétné zasedani vznikla potreba pristoupit
k dalsim tzv. rozSifujicim pracim, nelze se opirat o odvolani na implicitnost objednavky.
Nezbytnost takovych praci musi proto byt posouzena smluvni auditorskou spole¢nosti. Pouze
na zakladé kladného auditorského posouzeni mlzeme dodatecné akceptovat zminéné
nabidky. Predbézné auditorské nalezy bychom méli mit k dispozici béhem tohoto tydne.
V pripadé neakceptovanych nabidek 020-6,7 bylo zahrnuto do poptavanych datovych a
hlasovych sluzeb také nastaveni datového a hlasového systému pro predmétné zasedani.
Takové nastaveni obou systémd se vsak jiz dale neopakovalo a pfi nasledujicich zasedanich
v KCP nebylo soucasti souvisejicich nabidek, proto predpokladame, Ze Slo opét o prace, které
mély stejny charakter jako prace vySe uvedené. Tedy netykaly se pfimo zasedani a potreba
jejich provedeni pro funkénost poptavané techniky musi byt podobné posouzena smluvni
auditorskou spolecnosti®.

Dopisem z 21. Cervence 2009 adresovanym J. V., pozaduje rovnéz rozklicovani a
vysvétleni jiz uhrazenych faktur, aby mohlo byt posouzeno pripadné duplicitni fakturovani
shodnych praci. V ramci toho zada jednoznacnéjSi sparovani nabidek s objednavkou, aby
bylo zfejmé, k jaké Casti objednavky se nabidka vztahuje, aby bylo mozné ovéfit, ze
audiovizualni technika byla uctovana jen jednou. Dale zada rozliSeni pripravnych praci na ty,
které maiji byt vyuzity pro vice akci, a jednorazové sluzby pro danou akci.

Ze zavéreCné hodnotici zpravy z kontrolniho auditu obéhu finan¢nich dokladl se
zaméfenim na kontrolu financnich tokl a zhodnoceni ekonomické narocnosti vybranych
projektll, vypracované spolecnosti PriceWaterhouse Coopers, s.r.0. v zafi 2009 mj. vyplyva,
Ze jako nedostatek je hodnoceno nedostatecné, tzn. malo detailni, zpracovani nabidek ze
strany dodavatele a nedostatecné podlozeni narokovanych nakladd. Nedostatky byly zjiStény
i v oblasti kontroly obéhu Ucetnich dokladl. Pro sestavovani nabidek ze strany dodavatele byl
zvolen nejednotny pristup (Clenéni dle mistnosti a zaroven clenéni dle druhu plnéni), coz
vedlo k obtizné posouditelnosti rozsahu narokovanych nakladd a k riziku jejich dvojiho
narokovani. To se vztahuje zejména k akcim provedenym v lednu roku 2009, kdy jsou
smiseny naklady na pripravné prace s ndklady na provedeni konkrétniho zasedani.



Posuzovatel doporucuje, aby v takovych pripadech objednatel pozadoval rozkliCovani
souhrnnych castek v nabidkach tak, aby bylo mozné posoudit, zda nedochazi k dvojimu
narokovani nakladl. Nedostatecna mira detailu zpracovani nabidek ze strany dodavatele
vedla rovnéz k tomu, Ze Castky (v fadech miliond korun) jsou Casto uvedeny souhrnné bez
rozkladu na mnozstvi a pocet jednotek. V nékterych rozklicovanich predlozenych
dodavatelem pak byly cCastky rozlozeny ve ,smésnych" jednotkach, to je v jednotkach
zahrnuijicich jak lidskou praci, tak naklady na pronajem audiovizudlni techniky. Dopadem
tohoto stavu byla nemoznost objednavatele posoudit a zkontrolovat, zda rozsah sluzeb, které
maji byt proplaceny, je odpovidajici a zda jednotkové ceny jsou v misté a ¢ase obvyklé. I zde
je doporucenim, aby dodavatel jednoznacné rozklicoval, jakym zplsobem byly z jeho strany
sestaveny nabidky a jakym zplsobem byly sestaveny ceny uvedené v nabidkach. Ty pak
mély byt rozklicovany na mnozstvi a pocet jednotek tak, ze naklady na lidskou praci a na
pronajem audiovizudlni techniky budou vycisleny zvlast, aby je bylo mozné posoudit. Po
rozkliCovani se doporucuje predlozit jednotkové ceny k posouzeni napriklad soudnimu znalci
z oboru elektrotechnika se zaméfenim na ocenovani. Zvlast' hodnotitel uvadi naklady na
webstreaming. Zde je vice polozek uvedeno pouze v souhrnnych ¢astkach, ackoliv dodavatel
by mél souhrnné C¢astky rozclenit (napfiklad uvést ¢astky za servisni pohotovost technikl ci
sluzeb dohledového centra). V pripadé, Ze castky byly stanoveny na zakladé
subdodavatelskych smluvnich vztahl, mél by dodavatel podloZit svoji kalkulaci a fakturaci
rovnéz témito fakturami.

Vzhledem k doporuceni znaleckého posouzeni spornych castek byl zadan znalecky
posudek soudnimu znalci z oboru ekonomika, ktery zapocal prace na znaleckém posudku,
v jejich pribéhu vsak zcela necekané zemrel na infarkt myokardu. Vzhledem k jiZ citovanému
dopisu obZalovaného J.V. z 2.Fijna 2009, vnémz obZalovany J.V. konstatuje, ze jiz
poskytnuté rozkliCovani obsahu spornych faktur bylo konecné a v pfipadé jejich opétneho
neproplaceni poda soudni zalobu, pozadal Urad vlady Ceské republiky o pravni posouzeni.

Analyza dosavadniho postupu a rizik pfipadného soudniho sporu v pfipadé ramcové
smlouvy se spoleCnosti Promopro (C.I. 7270 — 7283 spisu) byla vypracovana advokatni
kancelari Braun, Haskovcova, s. r. 0. dne 20. listopadu 2009 a Uradu vlady Ceské republiky
dorucena dne 24. listopadu 2009. V této analyze je rozebiran obsah ramcové smlouvy, na ni
navazujici Nabidky a Objednavky a dopisy doprovazejici zasilani a vraceni faktur i zapis o
Ustnim jednani ze dne 15. Cervence 2009. Objednavka 020/8 — leden 2009 byla vznesena
v souvislosti s akci ,Informal Meeting of Ministers for justice and Home Affairs", ktera se
konala v Kongresovém centru Praha ve dnech 15. - 16. ledna 2009. Na zakladé této
objednavky byly predloZeny nabidky dodavatele €. 020 — 108 aZ €. 020-200/08. Dle sd€leni
Uradu vilady Ceské republiky vSak do uvedenych nabidek dodavatele byly zahrnuty i prace,
které mély byt provedeny jiz dfive jako prace pripravné, proto zadavatel vyzval spolec¢nost
ProMoPro k pfepracovani nabidek. Pro odlisna stanoviska stran bylo celkové feSeni zaleZitosti
odloZzeno. Od Cervna 2009 se pak konala Ustni i pisemna jednani, v nichz Urad vlady
rozporoval nezbytnost fakturovanych praci. DalSi ¢ast sporu o opravnénost faktur je z kvétna
2009, kdy byly pripominkovany faktury vztahuijici se k objednavkam ¢. 061, 062 a 063. Po
rozebrani nasledkd jednotlivych krokd (Cini se i rozbor, zda mezi stranami vznikl smluvni
vztah) advokatni kancelaf uvadi varianty pFipadnych soudnich sporl a rizika a aspekty
soudniho sporu obecné. V zavéru pak upozoriiuje, ze v ramci soudniho sporu o adekvatnost
vySe ceny lednovych praci a dodavek, by jeho vysledek byl zavisly pouze na posudku znalce.
V pfipadé sporu o rozsah provedenych praci by bylo dllkazni bfemeno na strané dodavatele.
Pokud by byl Urad viady Ceské republiky ve sporu neuspésny, byl by povinen kromé
Zalované castky uhradit i naklady fizeni, arok z prodleni v zakonné vysi a nahradu pripadné
Skody.



Na jednani Sekce pro predsednictvi Uradu vlédyléeské republiky se zastupcem
spolecnosti ProMoPro, J. V., dne 26. listopadu 2009 byl za Urad viady Ceské republiky vyjma
obZalovanych pritomen i vedouci Ufadu Jan Novak. V Gvodu jednani je shrnuto, Ze tzv.
~dokoncovaci* a ,rozsitovaci" prace provedené na zakladé objednavky 020/08 v prosinci a
lednu roku 2009 v Kongresovém centru Praha nebyly zafazeny do plvodniho rozpoctu
predsednictvi a zadavatel proto potfeboval, a to i z dlivodu vySe téchto praci, ziskat pred
akceptaci plateb jistotu o opravnénosti Uhrady. Situaci proto podrobil externimu posouzeni,
které shledalo vyuctovani odpovidajici. Z expertniho posouzeni, z jednani se znalcem, ani
z komunikace zadavajici Gtvaru (OLO) s dodavatelem, nevyplynula potfeba dale rozporovat
nezbytnost uvedenych praci a jejich provedeni. Vysvétleni zastupce spole¢nosti ProMoPro ke
zdGvodnéni cen je shrnuto v bodech A 1 az 9 zapisu. Ve dnech 26. listopadu 2009 a 8.
prosince 2009 pak probéhla pisemna komunikace mezi J.V. a J.N., v niz obZalovany urguje
platbu a obZalovand J.N. vysvétluje, zjakych dlvodl vyZadovali podrobné posouzeni
a upresnéni rady informaci.

Pred pravnim hodnocenim zjisténého skutkového stavu je zapotiebi poukazat na
judikaturu Nejvyssiho soudu. Usneseni Nejvyssiho soudu ze 17. Unora 2010, sp. zn. 5 Tdo
72/2010 stanovi: ,Poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek spociva v tom,
Zze pachatel jedna v rozporu s obecnym nebo konkrétnim vymezenim obsahu takové
povinnosti. K poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek mlze dojit
predevsim konanim pachatele, zejména takovymi dispozicemi s cizim opatrovanym nebo
spravovanym majetkem, pfi kterych pachatel zplsobi Skodu nikoli malou, a to i ve formé, Ze
neobdrzi do opatrovaného nebo spravovaného majetku odpovidajici protihodnotu, napf. kdyz
proda ¢ast majetku za neprimérené nizkou cenu. Z hlediska subjektivni stranky se pro trestni
odpovédnost podle § 255 odst. 1 tr. zak. vyZzaduje UmysIiné zavinéni pachatele podle
ustanoveni § 4 tr. zak., pricemz postaci i Umysl nepfimy ve smyslu § 4 pism. b) tr. zak., tj.
pokud pachatel vi o tom, ze porusuje svou zakonnou nebo smluvné prevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek a Ze tim jinému zpQsobi Skodu nikoli malou, a je s tim
srozumén. Umysl se tedy musi vztahovat jak k poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat
cizi majetek, tak i ke zplsobeni Skody na ném." Obdobné ve vztahu ke druhému Zalovanému
trestnému cinu usneseni Nejvyssiho soudu z 6. Unora 2008, sp. zn. 5 To 42/2008 stanovi:
“K naplnéni zakonnych znakl trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle §
158 odst. 1 pism. a) nestai objektivné zavadny vykon pravomoci verejného Cinitele a
zavinéni ve formé Umyslu. Jednani verejného Cinitele musi byt zaroven vedeno pohnutkou,
zplsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch®.

Vrchni soud v Praze se ztotoznuje se stanoviskem soudu prvniho stupné, Zze
z provedeného dokazovani pohnutka obZalovanych PhDr. Jany Henrichové, Ing. R.K. a D.M.
»zplsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch" ¢i Umysl
~porusit povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a tim zpUsobit jinému Skodu nikoliv
malou® rozhodné nevyplyva, a to ani ve formé srozuméni. Jednani obZalovanych nelze
oznacit ani jako hrubou nedbalost, tedy nedbalost nejvyssi intenzity, svédcici o naprosté
lehkomyslnosti a bezohlednosti k praviim jinych osob.

VSichni tito obzalovani pracovali ve vedoucich pozicich a zasadni naplini jejich ¢innosti
bylo fizeni a koordinace podfizenych zaméstnancll. Z celého rozsahu dinnosti nutnych
k zajisténi Uspésného prlibéhu akci souvisejicich s predsednictvim Ceské republiky v Radé EU
(v posuzované véci je sledovana pouze Cast tykajici se zajisténi audiovizudlnich sluzeb a
souvisejicich praci, jednalo se vSak i o Siroké spektrum dalSich sluzeb, véetné komunikace
s jednotlivymi republikovymi ministerstvy i zahrani¢nimi partnery) je zfejma nutnost
preneseni dil¢i zodpoveédnosti na podfizené pracovniky. Ani vrchni soud proto nezpochybnuje
zodpovédnost Ing. Ondreje Kovarika, Jana Krona, Mgr. FrantiSka Nadymacka, Mgr. Jifiho



Hermanna a AleSe Svobody, pokud za objednatele potvrdili prevzeti provedenych praci, a to
zejména u prvych dvou jmenovanych. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze
Ing. Ondrej Kovarik a Jan Kron byli v rdmci Sekce pro predsednictvi povéreni dozorem nad
technickou Casti pfiprav a realizace akci. Z tohoto d@vodu je logicky i postup pti zadani
odborné expertizy posouzeni opravnénosti konkrétnich faktur. Vrchni soud se rovnéz
presvédCil, Zze pisemné znéni posudkd Petra Bohunovského a spoleCnosti Ansuz, s. r. o.
naprosto neodpovida pozdéjsi vypovédi Petra Bohunovského a LuboSe Prandzeva, nebot’
pisemné znéni posudkd jednoznacné potvrzuje opravnénost fakturace spolecnosti ProMoPro.
(Ani v tomto pripadé neni vrchni soud opravnéen zabyvat se pripadnou trestni odpovednosti
dalsich osob, je vsak treba konstatovat, Ze nasledné zadani zakazky spolecnosti Ansuz, s. r.
0., spolecnosti NWDC, ¢i nasledna zaméstnani Jana Krona, nebo udaje z telekomunikacniho
provozu Ing. Ondreje Kovarika, ze kterého je myj. zrejmée, Ze se dobre znaji a tykaji si
vzbuzuji podezreni ze spojeni teéchto osob s nekterymi z obZalovanych, kteri byli v tomto
fizeni’ uznani vinnymi). Z provedeného dokazovani rovnéZz vyplynulo vysoké pracovni
nasazeni vsech clent Sekce pro predsednictvi, cozZ je potvrzeno nejen vypovéd'mi pracovnikd
samych, ale i vypovédi svédka Ing. Tomase Moravce. V neposledni fadé je tfeba poukazat na
velmi vysokou miru promyslenosti a organizace Cinnosti, jejich cilem bylo zakryt podvodné
jednani (jako priklad Ize pfipomenout Udajnou pracovni cestu do Londyna, nebo Udajné
rozpoCty NWDC, které obzalovany 1.V. predlozil pfi zadosti SPP o rozkliCovani obsahu
souhrnnych faktur).

Soud prvniho stupné proto nemohl postupovat jinak, nez obZalované obZaloby
zprostit. Odvolaci soud je vSak nazoru, Ze bylo namisté pouzit zprostujici dvod uvedeny v
§ 226 pism. b) tr. fadu, nebot' je nepochybné, Ze se projednavany skutek stal, pro
nedostatek subjektivni stranky vSak nenapliuje skutkovou podstatu Zalovaného (ani jiného)
trestného Cinu. Tento nazor opira mj. o z 13. Cervence 1988 11 Tz 26/88 ,Jestlize se
obvinény dopustil jednani popsaného v obzalobé, stal se skutek, pro ktery je stihan, a neni
moZzno jej zprostit obzaloby podle § 226 pism. a) tr. radu. Skutecnost, Ze nebyly naplnény
dalSi znaky skutkové podstaty Zalovaného trestného Cinu - nasledek a Umysiné zavinéni - je
dlvodem pro zprosténi obvinéného obZaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu (skutek, pro ktery
je obvinény stihan, neni trestnym cinem)."

Z ustanoveni § 226 pism. b) tr. radu neplyne moznost soudu upravit ve vyrokové
Casti rozsudku popis skutku. Jazykovym vykladem Ize naopak dospét k zavéru, ze rozhodnout
je treba o skutku, jak ho z hlediska skutkového vyjadreni i pravniho posouzeni popsal v
Zalobnim navrhu statni zastupce.

Ze shora rozvedenych ddvod{ proto Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek c¢astecné
zrusil a rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostredek pripustny.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je mlze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotykda. Obvinény mlze dovolani podat
pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo
takto oznaceno.



Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicl od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smefuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 256f tr. radu.

Poskozena mlize poZzadat Méstsky soud v Praze, aby byla vyrozuména o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi V.C. z vykonu trestu odnéti svobody.

V Praze dne 4. ledna 2017

JUDr. Hana Navratilova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Jezkova



