Cislo jednaci: 5 To 45/2026

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. cervence 2026 v senat¢
slozeném z pifedsedkyné senatu JUDr. Evy Rejchrtové a soudcu JUDr. Hany Navratilové
a JUDr. [jméno] [piijmeni] odvolani obzalovanych [jméno| [jméno], [datum narozeni], [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni] a [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], a dale odvolani poskozenych
[jméno]| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni], Ceského rybéiského svazu z.s., [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno] [piijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni]|, mésta Jindfichuv Hradec, [jméno] [jméno],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [piijmeni], [jméno| [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [jméno], [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pifjmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [piijmeni], [jméno| [piijmeni],
[[méno] [piijmeni| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno] [piijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [piijmeni], jméno] [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni], jméno] [piijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni],
zastoupenych zmocnéncem [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], LL.M., Ph.D., poskozenych [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] |piijmeni| a [jméno]
[pffjmeni], zastoupenych zmocnéncem [piffjmeni] [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni], LL.M.,
poskozené [jméno| |[pffjmeni], zastoupené zmocnéncem [pifjmeni] [jméno| [piifjmeni] a
poskozenych [jméno] [pffjmeni] a Be. [jméno] [pifjmeni], zastoupenych zmocnéncem [pifjmeni]
[jméno] [pfijmeni], podana proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. prosince
2025, ¢.j. 4'T 9/2025-200, a rozhodl

takto:
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Podle § 258 odst. 1 pism. f) odst. 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku,
kterym byli podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu poskozent:

[pjmeni] [jméno], [pfjmeni] [jméno], [pijmeni] [jméno], Cesky rybatsky svaz z.s., [pijment]
[jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno|, [pfijmeni] [jméno], [piijmeni] [jméno], [pfijmeni]
[jméno], [pifjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno]|, [piijmeni]
[jméno|, [pffjmeni] [jméno|, [pffjmeni] [jméno]|, mésto Jindfichtiv Hradec, [jméno]| [jméno],
[pffjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni| [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno],
[pffjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni| [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno],
[pfijmeni] [jméno], [jméno| [jméno], [pfijmeni| [jméno], [pfijmeni] [jméno|, [pfijmeni] [jméno],
[pifjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [piijmeni| [jméno]|, [piijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno],
[pffjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni| [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno],
[pffjmeni] [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni]| [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [piijmeni]
[jméno], [pifjmeni] [jméno]|, [ptijmeni] [jméno|, [pi{jmeni] [jméno], [pifjmeni] [jméno]|, [ptijmeni]
[jméno], [pifjmeni] [jméno], [ptijmeni] [jméno|, [pi{jmeni] [jméno], [pifjmeni] [jméno]|, [ptijmeni]
[jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno|, [pfijmeni] [jméno], [piijmeni] [jméno], [pfijmeni]
[jméno], [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni] [jméno|, [pfijmeni| [jméno], [piijmeni] [jméno], [pfijmeni]
[jméno], [pifjmeni] [jméno], [piijmeni] [jméno], [pfijment] [jméno]
a [pfijmeni] [jméno],

i i i i

vsichni zastoupeni spolecnym zmocnéncem [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni|, LL.M., Ph.D,,
advokitem se sidlem Jandova 185/6, 190 00 Praha 9 — Vysocany,

poskozent:
[jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni], jméno] [piijmeni] a [pfijmeni] [piijmeni],

vsichni zastoupeni spole¢nym zmocnéncem [pfijmeni| [jméno] [pffjmeni], [pfijmeni], LL.M.,,
advokatem se sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc,

poskozena:

[jméno] [piijmeni],

zastoupena spolecnym zmocnéncem [pifjmeni] [jméno| [pffjmeni], advokitem se sidlem
Buzulucka 431, 500 03 Hradec Krilové,

poskozené:

[jméno] [pfijmeni] a Bc. [jméno] [pfijmeni],

ob¢ zastoupeny spolecnym zmocnéncem [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni], advokatem se sidlem 9.
kvétna 678/20, Tabor 2,

odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje takto:

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obZalovani povinni zaplatit nahradu majetkové
Skody poskozenym:

obzZalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]
(dfive [pfijmeni]) spolecné a nerozdilné

[[méno] [piijmeni], narozenému [datum|, bytem [adresa], v ¢astce 206 979,60 K¢,
[jméno]| [piijmeni], narozenému [datum|, bytem [adresa], v ¢astce 162 411,65 K¢,
[jméno] [pifjmeni], narozené [datum], bytem [adresa], v ¢astce 29 893,29 K¢,

obZalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno] a [jméno] [pfijmeni] spolecné a
nerozdilné



3 5To 45/2026

[[méno] [piijmeni], narozené [datum|, bytem [adresa], v ¢astce 24 586 K¢,
[jméno] [piijmeni], narozené [datum], bytem [adresa|, v ¢astce 135 328,94 K¢,

obZalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]
a [jméno] [pfijmeni] spolecné a nerozdilné

[[méno] [piijmeni], narozenému [datum|, bytem [adresa], v ¢astce 489 178 K¢,
[jméno] [piijmeni], narozené [datum], bytem [adresa|, v ¢astce 46 184 K¢,

obZalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] spolecné a
nerozdilné

[[méno] [piijmeni], narozené [datum|, bytem [adresa], v ¢astce 31 401 K¢,

obZalovani [jméno] [jméno] a [jméno] [pfijmeni] (dfive [pfijmeni]) spolecné
a nerozdilné

[[méno] [piijmeni], narozenému [datum|, bytem [adresa], v ¢astce 76 980 K¢,
obzZalovany [jméno] [pfijmeni] sam

[jméno] [piijmeni], narozené [datum], bytem [adresa], v ¢astce 768.644,50 K¢,
[jméno] [piijmeni], narozenému [datum], bytem [adresa],

[jméno] [ptijmeni], narozené [datum], trvale bytem [adresa], v ¢astce 116 000 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 11,5 % roc¢né z této castky od 8.10.2025 do zaplaceni,

[jméno| [pffjmeni|, narozené [datum]|, bytem [adresa|, v ¢astce 205 000 K¢ spolu s urokem z
prodleni ve vysi 11,5 % rocné z této castky od 8.10.2025 do zaplaceni,

[jméno]| [piijmeni], narozenému [datum], bytem [adresa], v ¢astce 429 050 K¢,

[[méno] [pfijment], narozené [datum], bytem [adresa]
u Litvinova, v ¢astce 390 000 K¢,

[jméno] [piijmeni], narozené [datum], bytem [adresa], v ¢astce 154 700 K¢,

[jméno

—

[pfijmeni], narozené [datum], bytem [adresa], v ¢astce 192 900 K¢,

[jméno

—

[pfijmeni], narozené [datum], bytem [adresa], v ¢astce 108 000 K,

[jméno

—_

[ptijmeni], narozenému [datum], bytem [adresa], v ¢astce 55 000 K¢,

[jméno

—_

[ptijmeni], narozenému [datum], bytem [adresa], v ¢astce 483 220 K¢

b

[jméno

—

[pfijmeni], narozené [datum], bytem [adresa], v ¢astce 99 000 K¢,

[jméno

—

[pfijmeni], narozené [datum], bytem [adresa|, v ¢astce 75 013 K¢,

[jméno

—_

[ptijmeni], narozenému [datum], bytem [adresa], v ¢astce 137 100 K¢

b

[jméno

—_

[ptijmeni], narozenému [datum|, bytem [adresa], v ¢astce 335 000 K,
[jméno] [piijmeni], narozené [datum], bytem [adresa], v ¢astce 287 500 K¢,

obZalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]
spolecné a nerozdilné

[[méno] [piijmeni], narozenému [datum], bytem [adresa], v ¢astce 84 619 K¢,

obZalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] spolecné a
nerozdilné

[[méno] [piijmeni], narozené [datum], bytem [adresa], v ¢astce 489 241 K¢,
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obzZalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] spolecné a nerozdilné
[jméno] [piijmeni], narozené [datum], bytem [adresa], v ¢astce 88 000 K¢,

obZalovani [jméno] [jméno] a [jméno] [pfijmeni] (dfive [pfijmeni]) spolecné
a nerozdilné

[jméno] [piijmeni], narozenému [datum], bytem [adtesa], v ¢astce 918 341 K¢,

obZalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno] a [jméno] [pfijmeni] spolecné a
nerozdilné

[jméno] [piijmeni], narozenému [datum], bytem [adtesa], Pferov, v ¢astce 30 000 K¢,

[[méno] [jméno], narozenému [datum], bytem [adtesa], v ¢astce 175 000 K¢,

[jméno]| [piijmeni], narozené [datum], bytem [adresa], v ¢astce 150 388 K¢,

[jméno] [piijmeni], narozené [datum], bytem [adresa],

[jméno]| [pifjmeni], narozené [datum], bytem [adresa|, v ¢astce 300 000 K¢,

[jméno]| [pifjmeni], narozenému [datum|, bytem [adresa], v ¢astce 337 005,36 K¢,

[[méno] [piijmeni], narozenému [datum], bytem [adresa], v ¢astce 158 000 K,

[jméno] [piijmeni], narozené [datum], bytem [adresa], v ¢astce 456 000 K¢,

[jméno]| [piijmeni], narozenému [datum|, bytem [adresa] adresa: [adresa], v castce 200 000 K¢,
obzZalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] spolecné a nerozdilné

[jméno] [pifjmeni], narozené [datum], bytem [adresa], v ¢astce 319 000 K¢,

[[méno] [piijmeni], narozenému [datum], bytem [adresa], v ¢astce 204 000 K¢,

[jméno]| [piijmeni], narozenému [datum], bytem [adresa], v ¢astce 105 000 K,

[jméno] [pifjmeni], narozené [datum], bytem [adresa|, v ¢astce 76 100 K¢,

obZalovani [jméno] [jméno] a [jméno] [pfijmeni] spolecné a nerozdilné

[jméno] [piijmeni], narozené [datum], bytem [adresa], v ¢astce 246 638 Kc.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pFjmeni], Cesky rybafsky svaz z.s., [jméno] [p¥jmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], mésto Jindfichuv
Hradec, [pfijmeni] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno],
[jméno] [pfijmeni], [pfijmeni] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni],
[f[méno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni] [jméno], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]

odkazuji se svym narokem na nahradu skody, uplatnénym vuci obzalovanym [jméno]| [ptijmeni],
[[méno] [jméno|, [jméno] [piijmeni], [jméno| [ptijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno| [piijmeni] na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni]
a [piijmeni] [ptijmeni] odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.
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Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalovanych [jméno] [jméno], [jméno] [pfijmeni]
a [jméno] [pfijmeni] a odvolani poskozené [jméno] [pfijmeni] zamitaji.

Oduvodnéni:
Pfezkoumavané rozhodnuti

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 12. 2025, ¢.j. 4 T 9/2025-
200 byli obzalovani [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [jméno]|, [jméno] [pifjmeni|, [jméno| [pifjmeni],
[jméno] [pifjmeni]
a [jméno] [ptijmeni] (dffve [pffjmeni]) uznani vinnymi jednanim popsanym v jeho vyrokové ¢asti,
spocivajicim (zkracené) v tom, ze vSichni tito obzalovani spolu s dal$imi osobami s plnym
védomim, Ze jde o ¢innost zaméfenou na soustavné neopravnéné ziskavani financnich prostfedka
na ukor poskozenych prostiednictvim poskytovani falesnych informaci poskozenym
a prostfednictvim neopravnéného vyuziti ziskaného piistupu do elektronického bankovnictvi
poskozenych, se po predchozi vzajemné dohodé podileli na ¢innosti $ir$i skupiny osob, pusobici
v dobé nejméné od zaH 2022 do 17.04. 2024 na tzemi Ceské republiky, zejména v okrese
Nachod, a dale na dzemi Ukrajiny ve mést¢ Odésa, ktera spocivala v realizaci podvodnych
telefonata jednotlivymi cleny této skupiny (tzv. falesnymi operatory) z tzv. call centra
nachazejictho se postupné na raznych adresich v Odése, naposledy Pysareva 3/3a, béhem nichz
se falesni operatofi na zakladé pfedem pfipraveného seznamu volanych Cdisel spojovali
s poskozenymi, kterym se predstavovali jako pracovnici Ceské narodni banky (dale téz,, CNB®),
zneuzivaje piitom skuteénych jmen zaméstnanci CNB vetejné vystupujicich v internetové siti
([ptijmeni], [pfijmeni], [jméno]|, [pfijmeni]|, [pffjmeni], [pffjmeni], [anonymizovano|, [pfijmeni]
atd.) nebo se jinak snazili navodit dojem, Ze jsou pracovniky banky majicimi na starost
bezpecnost klientskych uctt, a pod zaminkou, ze jsou ucty poskozenych napadeny a jejich penize
je nutné docasn¢é prevést na tzv. zabezpecené ucty, pfesvédcovali poskozené, aby prevedli
financni prostfedky na urcené ucty mimo dispozici poskozenych, z nichz pak byly financni
prostfedky odcerpany (vybéry v hotovosti nebo dal§imi transakcemi) ve prospéch uvedené
zlocinecké skupiny a jejich clend, nebo poskozené presvedcovali, aby si na svtj mobilni telefon,
nebo do svého pocitace nainstalovali aplikaci Anydesk ¢i TeamViewer, jejimz prostfednictvim
clenové skupiny ziskali pfes sdilené ID vzdaleny piistup do téchto zafizeni, vcetné moznosti
nahledu na pracovni plochu a moznosti spravy téchto zafizeni, ¢imz ziskavali udaje
kinternetovému  ¢i  mobilnimu  bankovnictvi  poskozenych a tedy 1  piistup
k informacim o jejich dctech a platebnich kartach, a za pomoci téchto informaci a vzdalené¢ho
piistupu clenové skupiny z uctd poskozenych realizovali bud sami nebo ve spolupraci
s poskozenymi, ktefi jednali v domnéni, Zze své penize chrani, ve prospéch uvedené zlocinecké
organizace a na ukor poskozenych bankovni pfevody na ucty mimo dispozici poskozenych,
piipadné jiné, zejména karetni transakce, v nékterych pifpadech navic falesni operatofi pod
faleSnou zaminkou, ze tak bude odhalen udajny pokus o uvérovy podvod s vyuzitim osobnich
udaju poskozenych, poskozené pfesvédcili, aby svoji banku bud sami pozadali o poskytnuti
uveru, nebo potvrdili Zadost o tvér vyhotovenou ¢leny skupiny vzdalenym pfistupem do zafizeni
poskozenych, pficemz skutecnym tucelem tohoto postupu bylo navysit objem disponibilnich
prostfedkd poskozenych, kterych by se pak ¢lenové skupiny mohli shora uvedenym zptsobem
zmocnit, skupina byla vnitiné strukturovana a organizovana tak, ze zde existovaly a vzajemné
kooperovaly osoby a slozky podrobné¢ uvedené ve vyrokové casti napadeného rozsudku, kdy dale
z prostor zminéného tzv. call centra umisténého v Odése na jednotlivych adresach realizovali
spole¢né uvedené telefonaty 1 dalsi operatofi, jejichz véc je projednavana samostatné a ktera
nebyla dosud pravomocné rozhodnuta, a to [pfijmeni| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno]
[[méno], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [piijmeni], pficemz tato skupina realizovala nejméné v dob¢ od 12. 10. 2022
do 16.4.2024 z uvedeného call centra v Odése hovory, kterymi z poskozenych podvodné
vylakala financni prostfedky ve vysi 87 679 320,53 K¢, pfedstavujici dokonanou skodu, pokusila
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se vylakat financni prostfedky ve vysi 9 870 529,53 K¢ a formou piipravy sméfovala ke zptisobeni
dalsi skody ve vysi 4 631 328,39 K¢, ¢imz jednotlivym poskozenym organizovana skupina
zpusobila celkovou skodu ve vysi 102 181 178,45 K¢, pficemz podil jednotlivych obzalovanych
na zpusobené skodé a prospéchu je konkrétné popsan ve vyroku napadeného rozsudku.

2. Uvedené jednani bylo po strance pravni kvalifikovano u obzalovaného [jméno| [pffjmeni] jako
zv1ast’ zavazny zlocin ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestnfho
zakonfku, v dil¢ich atocich pod body 3, 17-53, 85-153 jako zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ¢astecné dokonany, ¢astecné
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ¢astecné ve stadiu pfipravy
podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny ve
smyslu § 107 trestniho zakoniku, a v dil¢ich utocich pod body 3, 17, 19-20, 22-26, 30-31, 33-40,
42-47, 49-51, 85-93, 95, 97, 100, 102, 105, 109-114, 121-122, 124, 128, 131-133, 135, 139, 143-
145, 148-150, 152 jako zvlast’ zavazny zlocin neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a
neopravnéného zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230 odst. 1, odst.
2 pism. a), d), odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a), b) trestnfho zakoniku, spachany ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny ve smyslu § 107 trestniho zdkoniku. U obzalovaného [jméno]
[[méno] bylo jeho jednani posouzeno jako zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované
zlocinecké skupiné podle
§ 361 odst. 1 trestniho zakoniku, v dil¢ich utocich pod body 1-121 a 139-153 jako zvlast’ zavazny
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku c¢astecné
dokonany, ¢astecné ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ¢astecné ve
stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestnfho zakoniku, spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny ve smyslu § 107 trestntho zakoniku, v dil¢ich utocich pod body 1-5, 7-11,
13-17, 19-20, 22-26, 30-31, 33-40, 42-47, 49-51, 54, 56-65, 67-70, 72-82, 84-93, 95, 97, 100, 102,
105, 109-114, 121, 139, 143-145, 148-150, 152 jako zvlast’ zavazny zloc¢in neopravnéného
piistupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu do pocitacového systému nebo nosice
informaci podle § 230 odst. 1, odst. 2 pism. a), d), odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a), b) trestniho
zakoniku, spachany ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny ve smyslu § 107 trestniho
zakonfku. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] podle zavéra soudu prvniho stupné spachal zvlast’
zavazny zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku,
dil¢imi atoky pod body 17 - 53, 134 - 153, 168, 169 — 176, 177 — 179, 180 — 243, 244 — 310 zvlast’
zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku
castecné dokonany, ¢astecné ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
castecné ve stadiu pifpravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 107 trestnfho zakoniku, dilé¢imi utoky pod body 17,
19-20, 22-206, 30-40, 42-47, 49-51, 135, 139, 143-145, 148-150, 152, 168, 172-176, 177, 178, 181,
183-185, 187, 189, 190, 193, 194, 199-201, 205, 207, 209, 210, 213-215, 217, 221, 223, 228, 232,
238, 239, 244, 249, 250, 254, 257, 259, 273, 277, 288, 291, 292, 294, 296, 297, 303, 308, 310
zvlast’ zavazny zlocin neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu
do pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230 odst. 1, odst. 2 pism. a), d), odst. 4
pism. a), odst. 5 pism. a), b) trestnfho zakoniku, spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny ve smyslu § 107 trestnfho zakoniku. U obzalovaného [jméno| [pifjmeni] bylo jeho jednani
posouzeno jako zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361
odst. 1 trestnitho zdkoniku, v dil¢ich utocich pod body 142 - 149, 196 — 206 jako zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), d) trestniho zakonfku ¢astecné dokonany, ¢aste¢né ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, ¢astecné ve stadiu pfipravy podle § 20
odst. 1 trestniho zakoniku, spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu §
107 trestnfho zakoniku, v dil¢ich utocich pod body 143-145, 148-149, 199-201, 204 jako zlocin
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu do pocitacového
systému nebo nosice informaci podle § 230 odst. 1, odst. 2 pism. a), d), odst. 4 pism. a), d)
trestntho zakoniku, spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 107



7 5To 45/2026

trestnftho zakoniku. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] podle zjisténi soudu prvniho stupné spachal
zv1ast’ zavazny zlocin ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestnfho
zakonfku, diléimi atoky pod body 57 — 153 zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku c¢astecné dokonany, ¢aste¢né ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, ¢astecné ve stadiu ptipravy podle § 20 odst.
1 trestniho zakoniku, spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 107
trestniho zakoniku, dil¢imi utoky pod body 57, 59-65, 67-70, 72-82, 84-93, 95, 97, 100, 102, 105,
109-114, 121-122, 124, 128, 131-133, 135, 139, 143-145, 148-150, 152 zvlast’ zavazny zlocin
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu do pocitacového
systému nebo nosice informaci podle § 230 odst. 1, odst. 2 pism. a), d), odst. 4 pism. a), odst. 5
pism. a), b) trestnfho zakoniku, spachany ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny ve smyslu
§ 107 trestnfho zakoniku. Jednani obzalované [jméno] [pifjmeni| bylo pravné kvalifikovano jako
zv1ast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odstavec 1 trestnfho
zakoniku, v dil¢ich utocich pod body 1 - 36, 154 — 163, 164 — 168, 169 — 175 jako zloc¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst.4 pism. a), d) trestniho zakoniku ¢astecné dokonany, ¢aste¢né ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestnfho zakoniku, ¢astecné ve stadiu pifpravy podle § 20 odst. 1 trestntho zakoniku,
spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 107 trestniho zakoniku,
v dil¢ich utocich pod body 1-5, 7-9, 11, 13-20, 22-26, 30-31, 33-306, 154-163, 164-175 jako zlocin
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu do pocitacového
systému nebo nosice informaci podle § 230 odst. 1, odst. 2 pismeno a), d), odst. 4 pism. a), d)
trestnfho zakoniku, spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 107
trestnfho zakoniku.

3. Za to byli obzalovani odsouzeni nasledovné: obzalovany [jméno] [pffjmeni] podle § 209 odst. 5
trestnfho zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a
§ 58 odst. 1, odst. 2 pism. b, odst. 6 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani sedmi roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou, obzalovany [jméno| [jméno| za shora uvedené trestné ¢iny a dale za trestny
¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku a za zloc¢in podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Naichodé ze dne 1. 10. 2024, sp. zn. 1T 2/2024, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 12. 12. 2024, sp. zn. 10 To 249/2024-1142, podle §
209 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 2 trestnitho
zakoniku a § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b, odst. 6 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvan{ sedmi roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
zatazen do véznice s ostrahou; podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu,
jez byl [jméno] [jméno| ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 1. 10. 2024, sp.
zn. 1T 2/2024, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2024, sp.
zn. 10 To 249/2024-1142, a soucasné byla zrusena i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok o
trestu obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| byl odsouzen podle § 209 odst. 5 trestntho zakoniku za
pouziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku,
§ 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b, odst. 6 tr. zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani sedmi roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] byl odsouzen
za shora uvedené trestné Ciny a dale za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, jim byl uznan vinnym trestim piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 19. 03. 2024, ¢. j. 7 T 33/2024-69, ktery mu byl dorucen dne 26. 3. 2024 a ktery nabyl pravni
moci dne 4. 4. 2024, a to ve znéni usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.
5. 2024, ¢. j. 7T 33/2024-151, podle § 209 odst. 4 trestniho zdkoniku za pouziti § 108 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku a § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b, odst. 6
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trestnfho zakonfku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ péti roki, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou; podle § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu, jez byl [jméno] [pffjmeni] uloZen trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Ceskffch Budé¢jovicich ze dne 19. 3. 2024, & j. 7 T 33/2024-69, a to vcetné
usneseni Okresntho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 5. 2024, & j. 7T 33/2024-151
a soucasn¢ byla zrusena i1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok o trestu obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 70 odst. 2
pism. a) trestnfho zakonfku byl obzalovanému [jméno| [pfijmeni] ulozen trest propadnuti véci, a
to 1 ks oranzovych pakovych klesti. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] byl odsouzen podle § 209
odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 108 odst.1 trestniho zdkoniku, § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku

a § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b, odst. 6 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnét{ svobody
v trvani sedmi rokd, pro jehoz vykon byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou; podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému
[[méno] [pfijmeni] dale uloZen trest propadnuti nahradni{ hodnoty — mobilniho telefonu
s ptislusenstvim, a to mobilntho telefonu zn. Apple Iphone 15 [pfijmeni] [jméno], model
C7VIF17GXW, IMEI1: 354550161316191, IMEI2: 354550161225400, bil¢ batrvy, s papirovou
krabickou a USB-C kabelem, bez hesla, jenz byl zajistén podle § 79g odst. 1 trestniho fadu
usnesenim policejniho orginu KRPH -12478-2738/ TC-2023-080079, ktery je ulozen ve skladu
zajisténych vécd PCR. Obzalovana [jméno] [pijmeni] byla odsouzena podle § 209 odst. 4
trestnfho zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a §
58 odst. 1, odst. 2 pism. b, odst. 6 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
tif roku; vikon ulozeného trestu odnéti svobody byl obzalované podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ ctyf rokd a Sesti mésicu.

4. O uplatnénych narocich poskozenych na nahradu majetkové skody soud prvniho stupné
rozhodl tak, ze podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu byli poskozeni: [pfijmeni| [jméno]|, [pifjmeni]
[jméno], [pHjmeni] [jméno], Cesky rybafsky svaz z.s., mistni organizace Beroun, [pijmeni]
[jméno], [pffjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno|, [pfijmeni] [jméno], [pifjmeni] [jméno], [pfijmeni]
[jméno], [pffjmeni] [jméno], [pffjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno]|, [piijmeni]
[jméno], [pfijmeni] [jméno|, [pffjmeni] [jméno], Mésto Jindfichav Hradec, [jméno] [jméno],
[pifjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni| [jméno], [piijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno],
[pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno],

[pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [jméno] [jméno],
[pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni| [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno],
[pifjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni| [jméno], [piijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno],
[ptfjmeni] [jméno|, [pffjmeni] [jméno|, [pifjmeni] [jméno], [piijmeni] [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni]
[jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno|, [pfijmeni] [jméno], [piijmeni] [jméno], [pfijmeni]

[jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno|, [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni]
[jméno], [pffjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno|, [piijmeni] [jméno], [pifjmeni] [jméno], [ptijmeni]
[jméno], [pifjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno|, [piijmeni] [jméno], [jméno]| [pfijmeni], [pfijmeni]
[jméno], [pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno|, [pfijmeni| [jméno], [piijmeni] [jméno], [pfijmeni]

[jméno], [pffjmeni] [jméno] a [pffjmeni] [jméno], vsichni zastoupeni spolecnym zmocnéncem
[piijmeni] [jméno| [pifjmeni], LL.M., Ph.D., dile poskozeni [jméno] [pfijmeni|, [jméno]
[pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], [pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni], vSichni zastoupeni
spole¢nym zmocnéncem [piffjmeni] [jméno| [pffjmeni], [pfijmeni], LL.M., poskozeni
Ing. [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], Mgr. [jméno| [pifjmeni], DiS, [jméno]| [piijmeni],
[[méno] |[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], vsichni zastoupeni spole¢nou
zmocnénkyni [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], LL.M et LL.M., poskozené [jméno| [piijmeni],
[jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], vsechny zastoupené spolecnym zmocnéncem [pifjmeni]
[[méno| [pifjmeni], poskozené [jméno| [pifjmeni] a Bc. [jméno] [pifjmeni], obé zastoupeny
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spolecnym zmocnéncem [pifjmeni| [jméno| [pifjmeni], poskozeni [jméno| [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], vSichni zastoupeni spolecnym zmocnéncem [pfijmeni| [jméno]
[pfijmeni], se svymi naroky na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

5. Z oduvodnéni napadeného rozsudku a ze spisu, ktery byl Vrchnimu soudu v Praze jako soudu
druhého stupné s podanymi odvolanimi obZalovanych a poskozenych pfedlozen, je patrno, ze
statni zastupce podal dne 15. 4. 2025 u Krajského soudu v Hradci Kralové obzalobu na celkem
20 obzalovanych pro jednani, kvalifikované jako zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované
zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestnfho zakoniku, zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. a) odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu a dilem ve stadiu pfipravy, spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny ve
smyslu § 107 trestniho zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a neopravnéného zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230
odst. 1, odst. 2 pism. a), d), odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a), b) trestniho zakoniku, spachany ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 107 trestniho zakoniku (u obZalovanych
[pfijmeni], [jméno], [piijmeni|, [pf{jmeni] s pravni kvalifikaci realizacnich trestnych ¢ind mirnéjsi,
v zavislosti na vysi zpusobené skody ¢i prospéchu, u obzalovanych [pfijmeni|, [pfijmeni], [jméno],
[pfijmeni] a [anonymizovano| pak s pravni kvalifikaci jejich jednani pouze jako zvlast’ zavazného
zloc¢inu Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestnfho zakoniku).
Zalované trestné &nnosti se méli obzalovani dopustit stru¢né fec¢eno tim, ze se védome podileli
na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny zabyvajici se tzv. navolavanim poskozenych, které
pod zaminkou ohrozeni jejich penéz uloZenych na bankovnich uctech tato skupina
prostfednictvim svych tzv. falesnych bankovnich operatorti pfiméla, aby sami pfimo pfevedli
penize na pfedem uréené ucty mimo jejich dispozici, nebo aby si nainstalovali aplikaci pro
vzdaleny pfistup do jejich IT zafizeni, pfes kterou pak ¢clenové skupiny, ¢astecné ve spolupraci
s nic netusicimi poskozenymi, finanéni prostfedky odcerpali ve prospéch skupiny. Jednotlivi
clenové skupiny pak méli rizna postaveni a funkce, pficemz vétsina obzalovanych vykonavala
funkci falesného operatora, nékteff se zabyvali systematicky ¢i v jednotlivych pfipadech niaborem
novych operatorti nebo pfispivali jinou ¢innosti ve prospéch skupiny.

6. Krajsky soud v Hradci Kralové nafidil k projednani véci hlavni liceni, které zapocalo dne
6. 10. 2025. Nasledujiciho dne obzalovani [jméno] [pifjmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [ptijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni| prohlasili po pfislusném pouceni svoji
vinu a krajsky soud v hlavnim liceni dne 3. 11. 2025 jejich prohlaseni viny pfijal a rozhodl o
vylouceni trestni véci téchto obzalovanych k samostatnému projednani. U obzalovanych
[pfijmeni], [pfijmeni] a Svobody bylo prohlaseni viny ucinéno plné v souladu s obzalobou, u
obzalovanych [jméno], [piijmeni]
a [pfijmeni] se prohlaseni viny vztahovalo na skutky dle obzaloby s vyhradou vyjmenovanych
skutkd, kterych se tito obzalovani netcastnili a ucastnit nemohli, s ¢imz souhlasil 1 statni zastupce,
tedy 1 jejich prohlaseni viny bylo ucinéno v rozsahu, na kterém se shodla obzaloba s obhajobou.
Krajsky soud poté provadél dokazovani k otazkam trestu a nahrady skody a dne 2. 12. 2025 byl
vyhlasen napadeny rozsudek.

Podana odvolani

7. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovani [jméno| [jméno], [jméno| [pifijmeni] a
[[méno] [piijmeni] a dale poskozeni (v naveti tohoto rozhodnuti jmenovité uvedeni), zastoupeni
spolecnymi zmocnénci [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], LL.M., Ph.D., JUDr. [jméno| [pfijmeni],
pHjment], LL.M.,
Mgr. [jméno]| [pifjmeni] a Mgr. [jméno] [pifjmeni].

8. Obzalovany [jméno] [jméno] v oduvodnéni odvolani sméfujicim pouze do vyroku o trestu

prostfednictvim obhdjce strucné uvedl, ze ulozeny souhrnny trest odnét! svobody v trvani sedmi
let se zafazenim do véznice s ostrahou povazuje za nepfiméfené pfisny pfesto, ze mu byl spravné
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ukladan za pouziti ustanoveni § 58 odst. 6 trestnfho zdkoniku. Za pfiméfeny by odvolatel
povazoval vzhledem k okolnostem a uc¢inénému prohlaseni viny trest kolem ctyf az péti let odnéti
svobody. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusen a aby mu byl ulozen
trest mirnéjsi.

9. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] zaméfil odvolani do vyroku o viné i trestu. Pokud jde o vyrok
o vin¢, ma odvolatel zato, Zze soud prvniho stupné sice respektoval stav, na némz se shodli
obzalovany i statni zastupce, totiz ze se obzalovany nedopustil skutkt pod body 170, 179 a 272 az
275 obzaloby a ve vyroku rozsudku pak byly jednotlivé skutky precislovany, takze vyrok o viné
v napadeném rozsudku odpovida jeho prohlaseni viny. Avsak obzalovany (prostfednictvim
obhidjce) ma v souladu se zavéry pravni véty za to, ze jednotlivé diléi utoky pokracujictho
trestného ¢inu jsou samostatnymi skutky a je tedy o nich tfeba rozhodnout samostatnym
vyrokem, pokud byly obzalovany. Proto v posuzovaném pfipadé nestacilo skutky, kterych se
obzalovany nedopustil, pouze vypustit, ale soud o nich mél rozhodnout samostatnym
zprost’ujicim vyrokem tak, aby byla zajisténa pravni jistota a aby byl vycerpan cely pfedmét
obzaloby. Pokud jde o vyrok o trestu, ulozeny trest odnéti svobody v trvani sedmi let ve véznici
s ostrahou povazuje odvolatel za nepfiméfené pifsny a nedostatecné reflektujici polehcujici
okolnosti. Domniva se, Zze nebylo dostate¢né zohlednéno jeho prohlaseni viny a jeho postoj
v ramci celého trestniho fizeni, v némz obzalovany plné spolupracoval a k véci vypovidal,
pficemz je na n¢j nutno hledét jako na bezuhonného c¢loveka s jednim zahlazenym odsouzenim.
Obzalovany byl k trestné ¢innosti naverbovan, ucastnil se ji nedobrovolné, nemél z ni (kromé
malych zaloh, dohromady ¢itajicich cca 170 tisic K¢) zadny profit, byl fyzicky napadan, strastiplné
se snazil z Ukrajiny utéct, coz se mu nakonec podafilo. Jeho situace tedy byla odli§na nez u
ostatnich spoluobzalovanych. Skodu, ktera se u néj jevi jako nejvyssi (38 miliona K¢), nezptisobil
sam, ale spolecné s dalsimi spolupachateli, pficemz osobné tzv.,, navolal“ jen 3 miliony K¢.
Obzalovany se domniva, ze ve srovnani se spoluobzalovanymi, ktefi rovnéz prohlasili vinu, doslo
u n¢j k nejméné vyraznému sniZzeni trestu, oproti navrhu statntho zastupce o pouhych Sest
mésica. Ostatni stejn¢ potrestani spoluobzalovani pfitom maji mnohdy zavaznéjsi trestni
minulost, pfipadné¢ jim byly ukladiny souhrnné tresty. V doplnéni oduvodnéni odvolani pak
obzalovany dale poukazal na fakt, ze fizeni proti nému bylo vedeno vazebné, coz je podle jeho
nazoru rovnéz nutno zohlednit, protoze ackoli mu bude doba stravena ve vazbé zapocitana do
trestu, fakticky byl po dlouhou dobu podroben piisn¢jsimu rezimu, nez jaky je nastaven pro
odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody. Citi se proto byt znevyhodnén, nebot” prohlasenim
viny ulehcil praci soudu i statnimu zastupci, a pfesto se tyto okolnosti ve vymeéfe trestu, ktery mu
byl ulozen, fakticky neodrazily, pficemz v prabéhu fizeni nemohl byt se svou rodinou, ktera ho
potiebuje. Obzalovany z téchto davodu zadal, aby soud druhého stupné doplnil napadeny
rozsudek o  chyb¢jici  vyrok  ve = vztahu ke = skutkim ¢ 170, 179
a 272 az 275 obzaloby a rozhodl o téchto skutcich zprosténim, a dale aby zrusil vyrok o trestu a
sam mu ulozil trest odnéti svobody ve vymeéfte kolem péti let.

10. Obzalovany [jméno| [piijmeni] v odivodnéni odvolani podaného do vyroku o trestu
prostfednictvim obhajce poukazal rovnéz na prohlaseni viny, které pfed soudem prvntho stupné
ucinil a pfipomnél kratsi dobu svého pusobeni v ukrajinském call centru ve srovnani
s obzalovanymi [pfijmeni], [jméno] a [pifjmeni], ktefi téZ prohlasili vinu a byly jim ulozeny tresty
odnéti svobody ve shodné vyméfe. Odvolanim se doméhal zruseni vyroku o trestu a nového
rozhodnuti, kterym by mu m¢l odvolaci soud ulozit trest odnéti svobody nizsi, pod hranici sedmi
let.

11. Proti vyroku, kterym byli poskozeni podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se svymi naroky na
nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich, se v podanych odvolanich
vymezili ti poskozeni, ktefi jsou jmenovit¢ uvedeni v navéti tohoto rozhodnuti, zastoupeni
spole¢nymi zmocnénci [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], LL.M., Ph.D., JUDr. [jméno] [pfijmeni],
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[pfijment], LL.M.
Mgr. [jméno]| [pffjmeni] a Mgr. [jméno] [pfijmeni].

12. 'V oduvodnéni odvolani jménem poskozenych zastoupenych spole¢nym zmocnéncem
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni|, LL.M., Ph.D. zmocnénec poukazuje na nepfipustnou pausalizaci,
které se soud prvniho stupné pfi rozhodovani o narocich poskozenych dopustil, kdyZz odkazujici
vyrok opfel o namitky obhajoby ohledné nesrovnalosti u konkrétnich poskozenych v otazce
castecného navraceni vyldkanych finanénich prostfedkt a nutnosti provadét dalsi rozsahlé
dokazovani. Zmocnénec upozornil, Ze tato argumentace byla vztazena plosné¢ na vsechny
poskozené, ackoli se netyka ani jednoho z poskozenych, které zastupuje, nebot’ z jeho klientd
padesat poskozenych vyslovné potvrdilo, Ze jim dosud nebylo vyplaceno ani vraceno vibec nic,
Ctyfem byla cast prostfedkt vricena jiz pfed uplatnénim naroku, coz bylo zohlednéno
v samotném piipojeni k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody a ¢tyfem obzalovanym byly
urcité castky vraceny nasledné ([jméno] [anonymizovano| c¢astkou 100 000 K¢, [jméno]| [pfijmeni]
castkou 36 294 K¢, [jméno| [pifjmeni] castkou 37 800 K¢ a [jméno] [pifjmeni] castkou 6 500 K¢),
procez v tomto rozsahu berou tito poskozeni svij navrh ¢astecné zpét. Poskozeni tedy maji za to,
ze by mél byt napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody ohledné¢ nich zrusen a véc vracena
soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

13. Spole¢ny zmocnénec poskozenych [jméno| [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni],
[[méno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [piijmeni], JUDr. [jméno]| [pfijmeni]|, [pfijmeni],
LL.M., v jednotlivych odvolanich podanych jménem téchto poskozenych v zasadé shodné uvadel,
ze soud prvniho stupné postupoval nezakonné, kdyz poskozenym narok nahradu skody, s nimz
se k trestnimu fizeni pfipojili, nepfiznal. [pffjmeni], jimiz obzalovani [pijmeni], [jméno],
[pfijmeni], [pfijmeni], [anonymizovano]|
a |pfijmeni] skodu témto poskozenym zpusobili, jsou ve vyroku o viné popsany, poskozeni
dostatecné vylicili zpusob, jak jim Skoda vznikla a poskytli organim ¢innym v trestnim fizeni
veskerou nezbytnou soucinnost. Jelikoz je skoda uplatnéna poskozenymi dolozena dukazy
obsazenymi ve spise, m¢l soud prvntho stupné postupovat podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
a poskozenym uplatnény narok pfiznat. U poskozené [jméno| [pifjmeni] (skutek 59) ¢ini skoda
246 638 K¢ a nebyla ji nahrazena ani ¢astecné. U poskozené [jméno| [pfijmeni]| (skutek 308) cini
skoda aktudlné 769 354,05 K¢, po odecteni policii vracenych 22 155,50 K¢, U poskozeného
[[méno] [piijmeni] (skutek 32) se podafilo zajistit platbu ve vysi 46 812,20 K¢, ktera mu byla na
ucet vracena, skoda u n¢j tedy cini 206 989,60 K¢, s niz se také k trestnimu fizen{ pfipojil.
Poskozeny [pifjmeni] [pifjmeni] (skutek 104) se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
skody ve vysi 30 216,15 K¢ jiz po odectu castky 15000 K¢, ktera mu byla vracena bankou.
Poskozena [jméno] [piijmeni] (skutek 284) Zzadala nahradit skodu ve vysi 299 000 K¢, vraceno ji
nebylo niceho, stejné tak poskozeny [jméno| [piijmeni] (skutek 213) neobdrzel zadnou ¢astku na
nahradu $kody, a proto ji pozaduje v plné vysi, jak mu byla skoda zpuisobena, tj. 154 890 K¢. Z
uvedenych davodu poskozeni zadaji, aby soud druhého stupné vyrok o nahradé skody ohledné
nich zrusil a sam rozhodl tak, Ze obzalovanym ulozi povinnost $kodu jim nahradit ve vysi, kterou
pozadovali.

14. Za poskozenou [jméno]| [pifjmeni] podal odvolani zmocnénec [pifjmeni] [jméno| [pifijment],
ktery v odivodnéni odvolani uvedl, Ze vyrok ohledn¢ nahrady skody u poskozené [pifjmeni]
v napadeném rozsudku je nezakonny, nebot’ soud prvntho stupné ve vyroku o vin¢ dospél
k jednoznacnému zavéru, ze obzalovani poskozené skodu v celkové vysi 116 000 K¢ zpusobili.
Jelikoz zde nejsou zadné pochybnosti o tom, ze $koda v této vysi poskozené vznikla, nebyla ji ani
castecné nahrazena a tuto Skodu zpusobili obzalovani trestnym c¢inem, mélo byt rozhodnuto
o povinnosti obzalovanych tuto skodu poskozené nahradit i s pozadovanym urokem z prodleni.
Navrhl proto soudu druhého stupné, aby vyrok o nahradé skody poskozené [pfijmeni] zrusil
a znovu rozhodl tak, ze jsou obzalovani [pfijmeni], [jméno], [pffjmeni], [pfijmeni],
[anonymizovano| a [pifjmeni] povinni spolecné¢ a nerozdilné nahradit poskozené skodu
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zpusobenou trestnym ¢inem v ¢astce 116 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 11,5% p.a. z této
castky za obdobi ode dne 8. 10. 2025 do zaplaceni.

15. Podstatou odvolani poskozenych [jméno] [piijmeni] a Bc. [jméno] [piijmeni]|, zastoupenych
zmocnéncem [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni], zaméfeného rovnéz do vyroku o nahradé skody,
kterym byly tyto poskozené odkazany na obcanskopravni fizeni, byl pozadavek na zasah
odvolactho soudu v tom smyslu, aby byl vadny vyrok zrusen a véc vracena Krajskému soudu v
Hradci Kralové s pokynem fadné o nahradé skody témto poskozenym rozhodnout. Poskozené
majf za to, ze odkaz na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich nenf a nesmi byt nastrojem procesniho
zjednoduseni pro soud, ani prostfedkem ke kolektivnimu vyfeseni situace u vsech poskozenych
bez nalezité individualizace. Z vyroku o viné napadeného rozsudku je jednoznacné zfejmé, ze
doslo ke spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu, poskozenym vznikla skoda, tato skoda byla
zpusobena konkrétnim jednanim obzalovanych a je zndma jeji vyse. Jsou tedy splnény vsechny
¢tyfi predpoklady odpovédnosti za skodu: protipravni jednani, vznik skody, pficinna souvislost
a zavinén{ (dokonce umyslné). U poskozenych [pffjmeni]| a [pffjmeni] navic nebyla tvrzena zadna
blokace, zadné vraceni, zadné plnéni pojistovny ani nebyla vznesena zadna namitka ze strany
obzalovanych ohledné diavodu nebo vyse naroku. Skutkovy zaklad je pfitom totozny s vyrokem
o viné. Za této situace nejsou dany podminky § 229 odst. 1 trestniho fadu a tvrzeni soudu
prvniho stupné o tom, ze pro vysloveni povinnosti k nahradé skody neni v dané véci podklad, je
vnitiné rozporné a nepfezkoumatelné. Z téchto duvodu poskozené navrhuji, aby vrchni soud
vyrok

o nahradé skody, ktery se jich tyka, zrusil a véc vratil krajskému soudu s pokynem, aby fadné
o nahrad¢ skody rozhodl.

Pifezkumné fizeni

16. Vrchni soud v Praze jako soud druhého stupné, kterému byla véc pfedlozena k rozhodnuti
o podanych odvolanich, nejprve ovéfil, ze vsechna odvolani byla podana véas (§ 248 trestnitho
fadu), osobami opravnénymi (§ 246 trestniho fadu) a splnuji nalezitosti obsahu odvolani (§ 249
trestnfho fadu). Poté z jejich podnétu ve vefejném zasedani, v némz doplnil dokazovani
listinnymi dukazy, jak bude nize uvedeno, pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu z
hlediska vytykanych vad zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku i spravnost postupu
fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz k pfipadnym vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, byl
povinen piihlizet, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani podana.

17. Uvedenym postupem odvolaci soud pfedevsim zjistil, ze v fizeni napadenému rozsudku
pfedchazejicim nedoslo k Zadnym podstatnym vadam, které by zpusobily poruseni ustanoven,
jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo prava obzalovanych na obhajobu. Zejména
konstatoval, ze vsichni obzalovan{ pfed tim, nez prohlasili vinu, byli fadné¢ pouceni ve smyslu §
206c¢ trestniho fadu, o urcitosti jejich prohlaseni viny nevznikly zadné pochybnosti, obzalovani
uznali vinu jednanim popsanym v obzalobé (u obzalovanych [jméno], [pffjmeni] a [pffjmeni]
mimo nékteré dilci skutky, na ¢emz panovala shoda se statnim zastupcem), souhlasili s pravni
kvalifikaci jejich jednani, byli obeznameni s rozsahem hrozici trestni sazby a moznosti snizeni
trestu odnéti svobody pod jeji dolni hranici i s tim, ze soudem piijaté prohlaseni viny nelze
odvolat a skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

K odvolani obZalovaného [jméno] [pfijmeni] proti vyroku o viné:

18. Obzalovany [jméno| [pf{jmeni] zaméefil své odvolani pfedné do vyroku o vine, kdy tvrdil, ze
vyrok

o viné v napadeném rozsudku sice odpovida jeho prohlaseni viny, protoze oproti obzalobé v ném
chybi atoky pod body 170, 179 a 272 az 275, kterych se nedopustil (a v napadeném rozsudku jsou
tedy jednotlivé vyroky pfec¢islovany), avsak domniva se, Ze tyto atoky nemély byt z vyroku o viné
pouze vypustény, nybrz o nich bylo tfeba rozhodnout samostatnym zprost'ujicim vyrokem,
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jelikoz se jedna o jednotlivé dil¢i utoky pokracujictho trestného cinu, které jsou soucasné
samostatnymi skutky.

19. Z podnétu odvolani obzalovaného [jméno| [piijmeni] se vsak odvolaci soud vyrokem o viné
zabyvat nemohl, nebot’ obzalovany za dodrzeni vSech procesnich podminek a po fadném
pouceni prohlasil vinu zpisobem, ktery je srozumitelné zachycen v protokolu o hlavnim licen{ a
soud jeho prohlaseni viny pfijal zcela v souladu s tim, jak bylo obzalovanym ucinéno.

20. Nutno zduaraznit, ze obzalovany v odvolani netvrdi, Ze nebyly splnény podminky pro pfijeti
prohlaseni viny, ze vyrok o viné je v rozporu s obsahem pfijatého prohlaseni viny nebo ze doslo
k zavaznému poruseni jeho prav, coz by nepochybné bylo relevantnim divodem pfezkumu
v odvolacim fizeni. Neargumentuje tim, ze soud nemél jeho prohlaseni viny v rozsahu, ve kterém
je obzalovany ucinil, pfijmout, s odkazem na ustanoveni § 206c odst. 5 trestntho fadu, podle
nc¢hoz soud prohlaseni viny nepfijme, neni-li v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Jinymi
slovy nenamita, ze prohlaseni viny bylo ucinéno bez fadného pouceni obzalovaného a soudem
prvniho stupné bylo rozhodnuto v rozporu s ué¢inénym prohlasenim viny.

21. Odvolaci soud tedy nemohl z uvedenych duvodu posuzovat obsah odvolani obzalovaného
jako namitku, ze pfijeti prohlaseni viny bylo nezakonné. Proto se nemohl vyrokem o viné
obzalovaného [pffjmeni] vécné zabyvat, ani do néj jakkoli zasahovat. Odvolani obzalovaného je
totiz v ¢asti, sméfujici do vyroku o viné, neptipustné.

22. Podle § 206c odst. 7 trestniho fadu nelze skutecnosti uvedené v prohlaseni viny napadat
opravnym prosttedkem. Podle § 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu obzalovany nemuze
odvolanim vyrok
o viné napadnout v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny. Takovy zavér recentné
potvrzuje napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 3. 2026, sp. zn. 6 Tdo 63/2026 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2026, sp. zn. 8 Tdo 1182/2025, z nichz plyne, ze
odvolaci soud nenif opravnén ani povinen takovy vyrok o viné prezkoumavat.

23. K podstat¢ namitky obzalovaného vsak Vrchni soud v Praze obiter dictum uvadi, Ze
davodem postupu soudu prvniho stupné, kterym diléi utoky u obzalovaného [jméno] [ptfjmeni]
(ale téz
u obzalovanych [jméno| [jméno| a [jméno]| [pfijmeni]) z popisu skutku v souladu s prohlasenim
viny pouze vypustil, byla skute¢nost, Ze tyto utoky, kromé znaku tzv. realizacnfho trestného cinu
naplnovaly i znaky trestného ¢inu ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1
trestnfho zakoniku (v daném pifpadé se jednalo o alternativu dle alinea druha). Vychazel tak
zfejmé z difvéjsi rozhodovaci praxe, ktera se spise klonila k nazoru, ze spachani dalsiho trestného
¢inu

v ramci Gcasti na organizované zlocinecké skupiné lze postihovat jako jednocinny soubch
trestného ¢inu podle § 361 trestniho zakoniku jakozto ohrozujiciho trestného ¢inu a dalstho tzv.
realiza¢nfho trestného ¢inu (napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn.
3 Tdo 684/2014, ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 5Tdo 1589/2018 a ze dne 15. 3. 2022, sp. zn.
6 Tdo 1300/2021).

Na druhou stranu jiz dfive judikatura pfipoustéla, ze aplikace § 107 a 108 trestniho zakoniku
nevylucuje ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 361 trestnfho zakoniku ani soubéh vicecinny.

24. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 28. 5. 2024, sp. zn.
15 'Tdo 50/2024 sjednotil praxi v posuzovani organizované zloc¢inecké skupiny a dospel k zavéru,
ze

v piipadé¢ konkurence trestného c¢inu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle
§ 361 trestnfho zakoniku s tzv. realizacnimi trestnymi ¢iny nejde o soubéh jednocinny (o jeden
skutek de iure), nybrz o soub¢h vicecinny. Podle jeho zavéru je tomu tak proto, ze jednani
pachatele, které vykazuje zakonné znaky zvlast zavazného zlocinu ucasti na organizované
zlocinecké skupiné podle § 361 trestniho zakoniku, je samostatnym skutkem odlisnym od skutk,
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jimiz dochazi k naplnéni zakonnych znakd tzv. realizacnich trestnych cina. Jelikoz jde o
samostatny skutek, uplatnuji se ve vztahu k nému procesni feseni, ktera nejsou odvisla od zavéru
ucinéného ve vztahu k tzv. realizacnim trestnym c¢inim. Dusledkem toho je i fakt, ze pravomocné
rozhodnuti soudu o tzv. realizacnim trestném cinu (at’ jiz v podobé vyroku odsuzujictho ¢i
zprost’ujictho) nevytvafi pfekazku véci rozhodnuté ve vztahu ke skutku, v némz je spatfovan
zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 trestniho zakoniku.

25. Ve vztahu k projednavané véci tedy nutno dat za pravdu nazoru obhajoby, spocivajicim
v tom, ze pokud nebylo prokazano, ze konkrétni utoky, které jsou mu obzalobou kladeny za vinu
spachal obzalovany, nelze tyto utoky jen vypustit z pokracujictho trestného ¢inu podvodu
(ptipadné jiného realizacniho trestného cinu) a mélo byt o nich rozhodnuto zprost'ujicim
vyrokem, nebot’ podle
§ 12 odst. 13 trestniho fadu skutkem podle tohoto zdkona se rozumi téz dil¢i utok pokracujictho
trestného cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

26. Zprosténi obzalovaného obzaloby pro dil¢i utok pokracujictho trestného ¢inu podvodu z
davodu neprokazani viny napf. z duvodu fyzické absence v call centru, aniz by se obzalovany na
daném dil¢im dtoku podilel organizacéné ¢i jinak v ramci spolecného umyslu a nebylo by tudiz
mozno dovodit jeho trestni odpovédnost ani jako spolupachatele ¢i Gcastnika, by vSak nem¢l
zadny dopad na vinu trestnym cinem ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361
trestnfho zakoniku.

27. Jak ale bylo vyse vysvétleno, Vrchni soud v Praze posoudil odvolani obzalovaného [jméno]
[pfijment] v c¢asti, tykajici se vyroku o viné jako nepfipustné. S ohledem na nedélitelnost odvolani
se v§ak dale zabyval tou jeho casti, v niz obzalovany brojil proti vyroku o trestu.

K odvolanim obZalovanych [jméno] [jméno], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]
proti vyroku o trestu:

28. Prezkumu odvolani obzalovanych [jméno] [jméno], [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni]
proti vyroku o trestu odnéti svobody (kdyz jejich odvolanimi nebyly napadany piipadné jiné
druhy trestt) nebranila zadna prekazka, proto se jimi odvolaci soud zabyval z hlediska spravnosti,
zakonnosti

1 odtivodnénosti. Pfi tomto pfezkumu neshledal zadné pochybeni, které by odiavodnovalo jeho
kasacni nebo reformatorni zasah.

29. Soud prvniho stupné ve svych uvahich o stanovenych trestech, které v oduvodnéni
napadeného rozsudku podrobné rozepsal a lze tak na né pro struc¢nost odkazat, vychazel u
kazdého z odvolatelt z hledisek rozhodnych pro ukladani trestu podle ustanoveni § 38 a § 39
trestnfho zakoniku, posoudil povahu a mimofadnou zavaznost projednavané trestné c¢innosti,
délku jejiho pachani, organizovanost a koordinovanost jednani, vysoky pocet poskozenych,
rozsah zpusobené skody
a ziskaného prospéchu, jakoz i osobni poméry jednotlivych obzalovanych, soucasné zohlednil
1 jejich procesni postoj, zejména skutecnost, ze ucinili prohlaseni viny, a této okolnosti pfiznal
vyznam i pfi pouziti ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody.

30. Soud druhého stupné poklada v tomto ohledu za podstatné, ze se v pifpad¢ vsech tif
obzalovanych jednalo o zavaznou umyslnou majetkovou a kybernetickou trestnou cinnost
pachanou ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, systematicky, opakované a v del$im
casovém useku. Uz z tohoto hlediska nebyl dan prostor pro ulozeni mirnéjsich tresta, nez jaké
nalézaci soud obzalovanym ulozil, kdyz pfitom nepiehlédl nic, co by mohlo svédcit vyznamné ve
prospéch obzalovanych, a soucasné ani nepfecenil Zadnou z pfitézujicich okolnosti.

31. Odvolaci soud pro tplnost doplnil ve vefejném zasedani dokazovani hodnocenim chovani
obzalovanych [jméno] a Svobody ve vykonu aktualné¢ odpykavaného trestu, avsak ani tyto dukazy
nezménily zasadné niceho na zpusobu, jakym na jejich osoby nahlizel soud prvniho stupne.
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Obzalovany [pfijmeni] ve vazebnim zasedani, které projednani jeho odvolani pfedchazelo,
1 v samotném vefejném zasedani opakované a vérohodné projevil jistou sebereflexi a litost nad
spachanym ¢inem, ani ta vSak nemohla, s ohledem na podil tohoto obzalovaného na zptusobené
skodé a dalsi, nize uvedené okolnosti, které sveédci v jeho neprospéch, vést ke korekci vyméry
trestu ulozené¢ho napadenym rozsudkem.

32. Nutno pfipomenout, ze vsichni tfi obzalovani byli odsouzeni podle § 209 odst. 5 trestniho
zakonfku za pouziti § 108 trestnfho zakoniku, nebot’ trestnou cinnost spachali ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny (§ 107 trestntho zakoniku), a proto byli ohrozeni zvysenou
trestnf sazbou. V daném pfipadé se na né vztahovala trestni sazba § 209 odst. 5 (pét az deset let)
zpfisnéna

o tfetinu, jeji horni hranice tedy ¢inila tfinact let a ¢tyfi mésice, pficemz dolni hranice zustala na
péti letech, avsak trest musel byt podle pozadavku zdkona ukladan v horni poloviné této zvysené
trestni sazby, tedy nejméné ve vyméfe deviti let a dva mésice. Od takto stanovené trestni sazby
musel soud prvniho stupné odvijet své tvahy o konkrétni vysi trestu odnéti svobody jednotlivim
obzalovanym.

33. U obzalovaného [jméno] [jméno| soud prvniho stupné spravné dovodil podminky pro ulozeni
souhrnného trestu i za trestné ciny zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 2 odst. 3 trestniho
zakonfku a podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, za
soucasné¢ho zruseni predchoziho vyroku o trestu v trvani dvou let nepodminéné z rozsudku
Okresniho soudu v Naichodé ze dne 1. 10. 2024, sp. zn. 1T 2/2024, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2024, sp. zn. 10 To 249/2024. Rejstitk tresta
obzalovaného [jméno] svedct
o tom, ze je na né¢j tfeba pohlizet jako na recidivistu se sklonem k pachani raznorodé kriminality.
[[méno] jeho zapojeni do nyni projednavané trestné cinnosti byla vétsi, obzalovany se ¢innosti
zloc¢inecké skupiny ucastnil od pocatku aktivné, byt’ na nizsi pozici telefonisty, na Ukrajiné
pusobil pfiblizné dvacet mésict, lze mu pficitat 135 atokt a skodu presahujici 24 miliona K¢,
resp. prospéch pifesahujici 18 miliont Ké. V aktualnim vykonu trestu odnéti svobody se chova
bezkonfliktné, je pracovné zafazen, stanoveny program zachazeni vsak zcela neplni.

34. Na obzalovaného [jméno] [pfijmeni] se hledi jako na osobu bezihonnou. V ramci zloc¢inecké
skupiny pusobil téméf deset mésict, a to z divodu financni motivace, poskytovaného zazemi
a neschopnosti fesit své osobni problémy (ztrata zaméstnani, alkohol, drogy) jinou cestou. V
piipad¢ tohoto obzalovaného ale nelze opominout, ze se na Ukrajinu opétovné vratil a k ¢innosti
skupiny se znovu pfipojil presto, ze jiz s nf mél zkusenost a byl mu dobfe znam jeji kriminaln{
charakter. Ackoli nebyl piili§ uspésnym telefonistou, je mu pficitana ucast na bezmala 200
utocich, zpusobeni skody téméf 40 miliont K¢ resp. prospéch ve vysi pfesahujici 17 miliont K¢.
Obzalovany [pifjmeni] v ramci nyné¢jsiho trestniho fizeni opakované projevil litost nad svym
¢inem a deklaroval snahu po napravé.

35. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] je vicecetnym recidivistou, byt’ pro druhové odlisnou trestnou
¢innost, ktery se pfipojenim ke zlocinecké skupiné na Ukrajin¢ vyhybal nastupu trestu odnéti
svobody. Aktivné k ¢innosti skupiny ziskal i svého bratra [jméno| [pifjmeni]. V ramci skupiny
pusobil jako telefonista po dobu zhruba osmi mésict a téméf 100 utoky postupné zpusobil skodu
pfesahujici 18 miliont K¢, resp. prospéch pifesahujici 13 miliont Ké¢. Ve véznici Rynovice, kde
dosud vykonava trest odnéti svobody, se jevi vcelku jako bezproblémovy. Byl kratce pracovné
zafazen, av$ak doslo k jeho vyfazeni z davodu neplnéni norem.

36. Jak bylo opakované zminéno, vsichni vyse uvedeni obzalovani prohlasili vinu a soud prvniho
stupné jejich prohlaseni viny pfijal. Obzalovani tak vyznamné pfispéli k usnadnéni trestnitho
fizeni a k zasadnimu zkraceni jeho trvani. Tato skutecnost se musela v ukladanych trestech
vyrazn¢ projevit a také se tak projevila. Soud prvnfho stupné dale nepiehlédl, ze v ramci
zlocinecké skupiny zastavali tito obzalovani v celé jeji hierarchii ty nejnizsi pozice a tomuto jejich
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postaveni také odpovidala mira profitu, ktery z trestné cinnosti ziskali. Zaroven byli podrobeni
omezovani, dohledu a vystavovani natlaku, c¢asto i fyzickému, ze strany svych,, nadfizenych® a
opustit ¢innost skupiny pro né bylo obtizné, byt’ nikoli nemozné.

37. Lze konstatovat, ze okolnosti vyznamné pro ukladani trestu jsou u vsech téchto obzalovanych
v zasad¢ srovnatelné. Fikce neodsouzeni u obzalovaného [pffjmeni| oproti jiz trestanym [jméno]
a [anonymizovano| je vyvazena vyssi Skodou, kterou obzalovany [pfijmeni]| zptsobil a faktem, Ze 1
ptfes znalost kriminalni ¢innosti skupiny se k ni opakované pfipojil. Soudem piijaté prohlaseni
viny bylo v uloZenych trestech zohlednéno dostatecné, snizenim trestu odnéti svobody o vice nez
dva roky pod dolni mez sazby, v niz by m¢l byt trest vyméfen. Stanovena délka trestu odnéti
svobody

u vsech obzalovanych i zpusob vykonu trestu odpovidaji jak charakteru nyni projednavané
trestné cinnosti, zavaznosti jejich jednani a podilu na projednavané trestné cinnosti, jejich
osobnim pomérim, polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, které soud prvniho stupné
podrobné rozebral, tak 1 potfebé individualni i generalni prevence.

38. Odvolaci soud tedy nezjistil, ze by uloZené tresty byly nepfiméfené piisné nebo Ze by
neodpovidaly kritériim rozhodnym pro ukladani trestu, jak jsou zakotvena v pfislusnych
ustanovenich trestntho zakonfku. Napadeny rozsudek je ve vyrocich o trestu zakonny a vécné
spravny, zadna z vad vytykanych odvolanimi ani zadna jina vada, k niz by bylo tfeba pfihlizet z
ufedni povinnosti, shledana nebyla.

39. Jelikoz odvolani obzalovanych [jméno| [jméno|, [jméno| [pifijmeni] a [jméno| [piijmeni]
nejsou divodna, odvolaci soud je podle § 256 trestniho fadu zamitl.

K vyroku o nahradé Skody

40. Argumentim odvolanim poskozenych soud druhého stupné naopak pfiznal nesporné
opodstatnént.

41. V odavodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné vysvétluje, pro¢ dospél k zavéru,
ze by dokazovani vedené k objasnéni naroku na nahradu skody u jednotlivych poskozenych
pfesahlo ramec trestniho fizeni s tim, ze ¢astky zpusobené skody, které prochazeji vyrokem o
vin¢, nemusi korespondovat s uplatnénymi naroky poskozenych, nebot’ u nékterych z nich byly
urcité castky vraceny ¢i néjakym zpusobem zajistény. Konkrétné pak vyjmenovava nejasnosti
ohledné¢ vyse skody u poskozenych [pffjmeni], [pffjmeni], [pffjmeni], [pf{jmeni|, [pfijmeni],
[pffjmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], [pf{jmeni], [pf{jmeni], [anonymizovano|, [ulice|, [pifjmeni],
[pffjmeni], [pffjmeni], [pfijmeni], [anonymizovano)|
a [pfijmeni].

42. Odvolaci soud je v§ak toho nazoru, ze k otazce nahrady Skody nelze pfistupovat pausalné, jak
to ¢ini soud prvniho stupné, kdyz naroky poskozenych uvadénych v odst. 141 oduvodnéni
napadeného rozsudku (kromé poskozen¢ho |[pifjmeni], viz nize) se navic ani netykaji
obzalovanych [pffjmeni|, [jméno], [pfijmeni], [pffjmeni], Svobody a [pffjmeni]. A posoudil véc
nasledovne:

43. Jelikoz se vsichni poskozeni v projednavané trestni véci se svymi naroky na nahradu $kody
piipojili viéi véem dvaceti obzalovanym, avsak jednotlivym obzalovanym jsou kladeny za vinu
konkrétni utoky pokracujictho trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestntho zakoniku (pfipadné
trestného ¢inu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu do
pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230 trestntho zakoniku), kterym tito
obzalovani jednotlivym poskozenym skodu zpusobili a jsou tedy za jeji vznik odpovedni, bylo
tuto skutecnost nutno do vyroku o nahradé skody nalezité promitnout.

44. Jak odvolaci soud shora s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn.
15 Tdo 50/2024 vysvétlil, je nezbytné respektovat vztah vice¢inného soubéhu mezi trestnym
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¢inem ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 trestniho zakoniku a tzv.
realiza¢nimi trestnymi ¢iny a tudiz i ve vztahu k rozhodovani o narocich poskozenych vychazet z
toho, Ze skoda jednotlivym poskozenym nebyla zpusobena samotnou ucasti obzalovanych na
organizované zlocinecké skuping, ale pravé az v souvislosti se spachanim konkrétniho utoku
realiza¢niho trestného c¢inu, ktery lze pficitat vzdy konkrétnim obzalovanym.

45. Proto soud druhého stupné piikrocil ke zruseni vyrokd o nahradé skody, které se tykaji
poskozenych odvolatelu (s vyjimkou poskozené [piijmeni], viz nize) a v rozsahu zrusen{ rozhodl
o uloZeni povinnosti obzalovanym nahradit poskozenym majetkovou skodu v castkach, které
byly nepochybné a u nichz nebylo ohledné vysSe nahrady tfeba dal$iho dokazovani. V novém
rozhodnuti odvolaci soud vychazel pfedev§im z vyroku o viné a dusledné rozliSoval, ktery narok
toho kterého poskozeného lze pficitat konkrétnimu obzalovanému, tedy nepostupoval en bloc,
nybrz podle viny jednotlivych obzalovanych na trestném cinu, kterym byla skoda zpasobena. U
poskozenych, jimz byly urcité ¢astky vraceny, tyto vracené castky odecetl od celkové zplisobené
skody, pfipadné zohlednil poniZeni naroku ze strany samotnych poskozenych.

46. Nemohl ov§em vyhovét odvolanim vSech poskozenych, a to z nasledujicich davodu:

47. Jestlize vsichni poskozeni zastoupeni spolecnym zmocnéncem [pifjmeni| [jméno| [pffjmeni],
LL.M., Ph.D. podali odvolani proti vyroku o nahradé¢ skody rozsudku tykajicim se vyhradné
obzalovanych [pffjmeni], [jméno|, [pffjmeni], [pffjmeni], [ulice] a [pfijmeni] ve vyloucené trestni
véci vedené proti témto obzalovanym, bylo nyni mozné pfiznat nahradu skody pouze tém
poskozenym, kterym byla skoda zptusobena prave témito obzalovanymi (¢i nékterym z nich) a
ostatni poskozené s jejich narokem na nahradu skody vici témto obzalovanym odkazat na fizeni
ve vécech obcéanskopravnich, pficemz ale poskozeni nadale mohou uplatiiovat piihlaseny narok
v puvodnim trestnim fizeni vedeném proti ostatnim obzalovanym.

48. Pokud jde o poskozené odvolatele zastoupené spolecnym zmocnéncem [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], [pffjmeni], LL.M., bylo zji§téno, ze poskozena [jméno| [pifjmeni] se nepfipojila se
svym narokem na nahradu Skody véas ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu (pfipojeni z
20.10. 2025 ¢l. 64 141 spisu), nebot’ dokazovani v dané véci bylo soudem prvntho stupné
zahdjeno jiz 7.10.2025. Ohledné této poskozené odvolaci soud vyrok o nahradé skody
v napadeném rozsudku nezrusil, protoze rozhodnuti o odkazani poskozené s jejim narokem na
obcanskopravni fizeni je v daném procesnim stadiu tfeba povazovat za spravné. O naroku
poskozeného [jméno] [pifjmeni] pak soud prvniho stupné viubec nerozhodl, a¢ se tento
poskozeny s narokem na nahradu skody prostfednictvim spole¢ného zmocnénce pfipojil fadné a
vcas; odvolani tohoto poskozeného tedy bylo posouzeno jako davodné.

49. Spole¢ny zmocnénec [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni| zastupoval pivodnim v trestnim fizeni
poskozené [ptijmeni|, [pfijmeni] a [pfijmeni], které byly se svymi naroky na nahradu $kody
v napadeném rozsudku odkazany na obcanskopravni fizeni, odvolani proti tomuto rozsudku
podal pouze jménem poskozené [jméno| [pffjmeni] Odvolaci soud se tudiz zabyval vyrokem o
nahrad¢ Skody ohledné této poskozené, kdyz nemél podnét a nebyl povinen ani opravnén
pfezkoumat dany vyrok i ohledné poskozenych [piifjmeni] a [piijmeni].

50. Poskozené [jméno| [pfijmeni] a Be. [jméno] [pifjmeni], zastoupené spolecnym zmocnéncem
Mgr. [jméno| [pffjmeni] se podanym odvolanim domahaly pfiznani naroku na nahradu $kody
proti obzalovanych [pfijmeni], [jméno], [pifijmeni], [pfijmeni], [anonymizovano| a [piijmeni],
avsak poskozené [pifjmeni] [pifjmeni] t¢émito obzalovanymi skoda zpusobena nebyla, coz ovsem
poskozené nebrani v tom, aby svij narok nadale uplatiovala v puvodnim, dosud probihajicim
trestnim fizeni vedeném proti ostatnim obzalovanym.

51. Ve vefejném zasedani bylo dokazovani doplnéno vyjadfenimi poskozenych [pifjmeni],
[pfijment], [pffjmeni], [pfijmeni] [pfijmeni|, [pfijmeni], [anonymizovano|, [pfijmeni], [pfijmeni],
[piijmeni] a [pifjmeni], pfedlozenymi jejich zmocnéncem. Z jejich vyjadfeni je patrno, ze témto
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poskozenym nebyla §koda nahrazena ani castecné. Z téchto poskozenych odvolaci soud
rozhodoval pouze o narocich poskozenych [pffjmeni], [pfijmeni], [pffjmeni|, [pffjmeni] a
[pfijmeni], nebot’ pravé témto poskozenym byla zpusobena $koda jednanim nékterého z
obzalovanych, jejichz vina byla zjisténa nyn{ pfezkoumavanym rozsudkem.

52. Dale soud druhého stupné o narocich poskozenych postupoval na zakladé nize uvedenych
zjisténd, které modifikuji vySe Skody u jednotlivych poskozenych, fixované ve vyroku o ving, a
rozhodl

o povinnosti jednotlivych obzalovanych samostatné ¢i solidarné, v zavislosti na jejich konkrétni
odpovédnosti, Skodu nahradit ve smyslu § 228 odst. 1 trestnfho fadu.

53. [pfijmeni| [jméno] [jméno] byla castka 100 000 K¢ plnéna pojistovnou a sim poskozeny
narok omezil na 175000 K¢, ktery mu byl pfiznan. [jméno| [pifjmeni] po vraceni castky
36 294 K¢ policii svaj narok omezila na 31 401 K¢, coz odvolaci soud ve svém rozhodnuti
reflektoval. U poskozené [jméno]| [pfijmeni] cinila skoda 790 800, poskozena uplatnila narok na
nahradu $kody ve vysi 791 509,55 vcetné aroku z pujcky ve vysi 709,55 K¢ a vraceno ji bylo
22 155,50 K¢. [jméno]| pak narok ponizila na 769 354,05 K¢. Soud druhého stupné ji pfiznal
nahradu skody ve vysi 768 644,50 K¢, pficemz v této ¢astce neni zohlednén pozadovany trok z
pujcky, o kterém by muselo byt vedeno dal§i dokazovani, pfesahujici ramec tohoto trestnitho
fizeni, které az do rozhodnuti odvolactho soudu bylo vici obzalovanému [pfijmeni], jenz této
poskozené skodu zpusobil, vedeno vazebné. Poskozenému [jméno] [pfijmeni] banka vratila
46 812,20 K¢, po odectu vracené ¢astky cini jeho narok 206 979,60 K¢. U poskozeného [jméno]
[pfijmeni] cinila Skoda zplGsobena trestnym cinem castku 45 000 K¢. Poskozenému bylo mu
vraceno 15 000 K¢, proto mu byla pfiznana nahrada skody ve vysi 30 000 K¢. Jestlize pozadoval i
nahradu za bankovni poplatky, bylo by tfeba vést dalsi dokazovani, avsak jiz mimo trestn{ fizeni.
Poskozenému [jméno| [pifjmeni] byla castka 154 890 K¢ jako nahrada zptsobené skody z
podnétu jeho odvolani pfiznana, nebot’ mu dosud nebylo uhrazeno niceho. [pffjmeni] [jméno]
[pfijment] nalezi nahrada skody v plné vysi
i s pozadovanym urokem, ktery bézi od tfettho dne od zahajen{ hlavntho liceni, kdy se poskozena
s narokem k trestnimu fizeni piipojila a obzalovani se s nim mohli seznamit. Urok z prodleni
v druhém pololeti roku 2025 pifedstavoval 11,5% rocné. Poskozené [jméno| [pffjmeni] byl
pfiznan narok na nahradu skody v pozadované vysi 205 000 K¢ s urokem z prodleni, ale nikoli
12% p. a. od 2.6.2023, nybrz stejné¢ a za stejnych podminek jako u poskozené [piijment],
se zbytkem naroku proto byla poskozena odkazana na obcanskopravni fizeni. U ostatnich
poskozenych zustala situace nezménéna jako v dobé, kdy se pfipojili k trestnimu fizeni, nebot’
c¢astky, které na nahradu Skody odpovidajici vyroku o viné pozadovali, nebyly kraceny byt jen
¢astecnou uhradou.

54. Pokud tedy soud druhého stupné nevyhove¢l nékterym poskozenym v jejich narocich na
nahradu $kody zcela, odkazal je podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se zbytkem naroku na nahradu
skody na obcanskopravni fizeni. Poskozené, kterym nebyla $koda zpusobena trestnym cinem
spachanym obzalovanymi [pifjmeni], [jméno], [ptijmeni], [pfijmeni], [anonymizovano] a [piijmeni]
rovnéz odkazal, a to podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu, s celymi jejich naroky na nahradu skody,
uplatnénymi vici témto obzalovanym, na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

55. Jak jiz bylo zminéno, poskozena [jméno] [pfijmeni] se pfipojila se svym narokem k trestnimu
fizeni az dne 20.10. 2025, pfitom hlavni liceni probihalo od 6. 10.2025 a dokazovani bylo
zahdjeno dne 7. 10. 2025. Podle § 43 odst. 2 trestntho fadu je navrh na to, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou tjmu,
jez byla poskozenému trestnym cinem zpusobena, tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred
zahdjenim dokazovani. Pfipojeni poskozené k trestnimu fizeni nebylo vcasné, proto bylo jeji
odvolan{ zamitnuto a vyrok o odkazani na obc¢anskopravn{ fizeni ponechan tak, jak ho vyslovil
soud prvniho stupné.



19 5To 45/2026

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ize viak proti nému podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésicti od doruéent
rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni.

Dovolani 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 265b trestniho fadu, nutny obsah dovolani je
uveden v § 265f trestniho fadu.

Nejvyssi statni zastupce muze dovolani podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery
se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani za
dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno.
Praha 29. cervence 2026

JUDr. Eva Rejchrtova
pfedsedkyné senatu



