Cislo jednaci: 5 TO 49/2015

USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 11. dubna 2016 odvolani
obzalovaného [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni] a statniho zastupce Krajského
statnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2015 ¢. . 9 T 11/2014-967 a rozhodl

takto:

Z podnétu podanych odvolani se podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 18. 3. 2015 ¢.j. 9 T 11/2014-967 zrusu je a podle § 259 odst. 1 tr.

fadu se véc vraci soudu 1. stupné, aby ve véci ucinil rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl obzalovany [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] (dale jen obzalovany) uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se ve struc¢nosti podle skutkovych zjistén{ soudu
prvniho stupné dopustil dne 9. 11. 2010 v Praze jako jednatel spolecnosti BLUE FIELDS,; s. r. o.,
v umyslu obohatit tuto spole¢nost uzavienim kupni smlouvy se spolecnosti BUSTREX, s. r. o.,
zastoupenou jednatelem Mgr. [jméno| [pifjmeni], jejimZz pfedmétem byl pfevod nemovitosti -
prumyslového arealu v Brnénci, okres Svitavy hodnoté 36.000.000 K¢ na spolecnost BLUE
FIELDS, s. r. o. za dohodnutou kupni cenu ve vysi 30.000.000 K¢, pficemz ackoliv se ve
smlouvé zavazal sjednanou kupni cenu uhradit tak, ze prvni cast kupni ceny ve wvysi
10.000.000 K¢ bude zaplacena z vlastnich prostfedki spole¢nosti BLUE FIELDS, s. r. o.
nejpozdéji do 29. 11. 2010 a zbywvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 20.000.000 K¢ bude zaplacena z
Gvéru poskytnutého této spole¢nosti Ceskou spofitelnou, a.s. nejpozdéji do 31. 12. 2010, byl si
védom toho, Ze spolecnost BLUE FIELDS, s. r. o. nebude schopna svym zavazkim z kupni
smlouvy dostat, nebot’ v t¢ dob¢ nedisponovala finan¢nimi prostfedky, z nichz by mohla kupni
cenu uhradit, a u Ceské spofitelny, a. s. ani jinde neméla sjednany dvér & puajcku, ve Ihaté
splatnosti ani pozdéji také kupni cenu ¢i jeji ¢ast neuhradil, a to ani pfesto, ze naslednymi dodatky
kupni smlouvy byla kupni cena ponizena a posunuta jeji splatnost a timto jednanim zpusobil
spole¢nosti BUSTREX; s. . 0. $kodu ve vysi 36.000.000 K¢.

Za to byl podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu
odnéti svobody na tfi roky, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakonfku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu péti let. Soucasné byl obzalovanému ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho organu v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu péti let.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté¢ odvolani obzalovany, a to proti véem jeho
vyrokum a taktéz statni zastupce, a to v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu.

Obzalovany pfedné¢ namitl, Ze vyrok o viné je zaloZzen na nespravnych skutkovych zjisténich,
ktera jsou dusledkem toho, ze nalézaci soud rezignoval na objasnéni klicovych rozhodnych
skute¢nosti a hodnocen{ dikaza zatizil zasadnimi logickymi i vécnymi rozpory. Konkrétné zcela
pominul zapojeni osoby bratra obzalovaného [jméno] [pfijmeni] do projednavaného piipadu a
taktéz omezené angazma obzalovaného v této véci spocivajici vyluéné v podpisu kupni smlouvy.
Uveden¢ho,, korunniho® svédka ani k hlavnimu liceni nepfedvolal a spokojil se s informaci od
obhéjce obzalovaného, ze nehodla pfed soudem vypovidat. Zavéry o viné obzalovaného postavil
soud na pfedpokladu, ze obzalovany si musel byt védom, ze spolecnost Blue Fields, s. r. o.
nebude schopna dostat svym zavazkam pro nedostatek financ¢nich prostfedku, ackoli odmitl bez
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odiavodnéni dokazovani o zajisténi prostfedktt pro danou transakci u konkrétnich investort
(zejména svédek [jméno| [pffjmeni]). Odvolatel téZz nesouhlasi se zavérem soudu ohledné vyse
zpusobené skody vyplyvajici ze zavérta znalce Ing. Hegera, ktery vychazi z mozného pronajimani
nemovitosti, coz vsak jejich fakticky stav (havarijni) jiz v dobé koupé, vylucoval. Z uvedeného
divodu zadal obzalovany sam vypracovani nového znaleckého posudku a tésné pfed konanim
vefejného zasedani prfedlozil znalecky posudek tstavu KRESTON A& CE Consulting, s. r. o.,
kterym navrhl provést dukaz s tim, Zze znalecky posudek se vyjadiuje jednak ke komplikovanym
podminkdm moznosti vycisleni obvyklé ceny nemovitosti, ktera je odvisld od odborného
posouzen{ jejtho stavebné technického stavu pfislusnym znalcem a dale i k zavéram znalce Ing.
Hegera, jehoz znalecky posudek hodnoti jako nepfezkoumatelny. V dodatku odvolani namitl
nové pouhé parafrazovani vypoveédi svédka ve valné casti rozsudku a absenci fadného obhijce,
kdyz jej pfi hlavnim liceni zastupoval shodny obhajce jako jeho bratra [jméno] [pfijmeni] ve véci
vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 2 T 18/2015, jejimz pfedmétem je skutek
souvisejici. Obzalovany nedomyslel dusledky tohoto postupu, ktery vyustil v nepfedvolani
[jméno| [pifjmeni] jako svédka (coz se odrazilo i v jeho zavérech ohledné subjektivni stranky
stthaného trestné¢ho cinu, ktera je zaménéna za civilni objektivni odpovédnost statutarnfho
organu) a nevyslechnuti znalce Ing. Hegera pfi hlavnim liceni. Souhrnné uvedl, Ze shledava
rozsudek vadny ve smyslu § 258 pism. b), ¢) tr. fadu.

Zaveérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k novému projednani.

Statn{ zastupce nesouhlasil s vyrokem o trestu, ktery povazuje za ulozeny v rozporu se zakonem,
kdy nebyly podle néj splnény podminky pro uziti moderacniho ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zakonfku (zjevné nespravné uvedeno tr. fadu), v této souvislosti poukazal na aktualni judikaturu
Nejvysstho soudu (viz napf. usneseni jmenovaného soudu ze dne 28. 5. 2014 sp. zn.
8 Tdo 550/2014). Nizsi ucast obzalovaného na projednavaném skutku a jeho dosud fadny zivot
mély byt zohlednény jako polehcujici okolnosti, nejedna se vsak o mimofadné okolnosti, které by
mohly vést k aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany svym jednanim zpusobil vysokou
skodu, kterou neodcinil ani ¢astecné, ke spachani trestného cinu se nedoznal, aniz zaplatil za
nemovitost byt jen ¢ast kupni ceny, pfistoupil k demolici aredlu a proti jeho zahrnuti do
majetkové podstaty spolecnosti Bustrex, s. r. o. podal vylucovaci zalobu (jménem spolecnosti
Blue Fields, s. r. 0.). I diky nezaplaceni kupni ceny tedy spolecnost Bustrex, s. r. o. skoncila
v konkurzu.

Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr.
fadu ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3, 4 tr. fadu znovu rozhodl tak, Zze obzalovanému
ulozi podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni
sazby, konkrétné ve vymeéfe cca 5 — 5,5 roku), pro jehoz vykon bude podle § 56 odst. 3 tr. fadu

zatazen do véznice s dozorem.

Vrchni soud v Praze k odvolani obzalovaného a statntho zastupce poprvé prezkoumal podle §
254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které mu ptredchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska
vad nevytykanych, které mély vliv na spravnost napadenych vyrokd, dne 21. 10. 2015 a svym
rozsudkem €. j. 5To 49/2015-1067 ztrusil napadeny rozsudek a zprostil obzalovaného obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ dospé¢l k zavéru, ze jednani obzalovaného nevykazuje
vsechny znaky zalovaného trestného cinu podvodu (konkrétné znak,, uvedeni v omyl®). Proti
citovanému rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze podal Nejvyssi statni zastupce dovolani, jez
vyustilo v usneseni Nejvyssi soudu ze dne 9. 3. 2016 ¢. j. 3 Tdo 60/2016-30, kterym byl rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2015 ¢. j. 5 To 49/2015-1067 zrusen vcetné obsahove
navazujicich rozhodnuti a Vrchnimu soudu v Praze bylo ptikazano, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Divodem pro tento postup je nazor Nejvyssiho soudu, ze
argumentace odvolactho soudu, kterou odavodnil absenci jednoho ze znakt trestného cinu
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podvodu, nemuze obstat. Byt je zajisté neobvyklé, ze nebyly zadné zaruky za dhradu kupni ceny,
nemovitosti byly pfevedeny jesté pfed jeji thradou a existovala moznost podvedené osoby zjistit
skute¢ny stav véci, coz svédci o laxnim pifstupu strany prodavajici, nelze vyloucit podvodné
jednani na strané pachatele, nebot’ nelze pozadovat, aby fyzicka ¢i pravnicka osoba vstupujici do
soukromopravniho vztahu pfistupovala ke svému partnerovi jako k potencionalnimu
podvodnikovi a vzdy detailné zkoumala jeho solidnost a solventnost. Pachatelé by se pak mohli
vzdy jednoduse dovolavat neobezfetnosti poskozenych. S ohledem na doposud ucinéna skutkova
zjistén{ se Nejvyssi soud pfiklani k pravni kvalifikaci skutku zvolené krajskym soudem /tj. jako
trestného c¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku

V navaznosti na uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy Vrchni soud v Praze pfistoupil podle
§ 254 odst. 1 tr. fadu k novému pfezkumu napadeného rozsudku krajského soudu, a to pifi
vazanosti pravnim nazorem vyslovenym ve vyse citovaném usneseni Nejvyssiho soudu ve smyslu
§ 265s odst. 1 tr. fadu.

Jak jiz Vrchni soud v Praze konstatoval ve svém pfedchozim rozhodnuti, fizeni, které
napadenému rozsudku pfedchdzelo, netrpi vadami, které by mély za nasledek porusent
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci a pravo na obhajobu, a které by mohly
negativné ovlivnit spravnost a zakonnost rozsudku ve vsech jeho vyrocich. Strucné lze
konstatovat, ze v pribéhu celého fizeni byla respektovana zakonem stanovena pravidla
spravedlivého procesu. Namitka tykajici se zastoupeni obzalovaného udajné vyloucenym
obhdjcem nemuze obstat, nebot’ se nejedna o pfipad, s nimz by trestni fad spojoval neucinnost
ukonu trestniho fizeni, kterjch se konkrétni advokat zdcastnil /viz § 35 odst. 2, 3 tr. fadu § 37a
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu Pokud tedy tyz advokat v jiném trestnim fizeni (byt’ se vzdalené
dotykajici nyni projednavané véci, resp. tykajici se dispozic s toutéz nemovitosti — viz obzaloba
podana u Okresntho soudu ve Svitavich, vedend pod sp. zn. 2T 18/2015) zastupoval bratra
obzalovaného, bylo pouze na obzalovaném, aby to pfipadné vyhodnotil jako nevhodny postup a
zvolil si advokata jiného.

V dalsi fazi pfezkumu se Vrchni soud v Praze zabyval skutkovymi a pravnimi zavéry napadeného
rozsudku a v kontextu usneseni Nejvyssitho soudu dospél k zavéru, Ze rozsah dokazovani
provedeny krajskym soudem nelze povazovat za zcela uplny a dostatec¢ny ve smyslu § 2 odst. 5 tr.
fadu, kdy v tomto sméru je tfeba pfisvédcit odvolacim namitkam obzalovaného. Krajsky soud
totiz dosud nevycerpal veskeré dostupné dukazni prostfedky, které by blize objasnily okolnosti
uzavieni kupni smlouvy zejména to, zda obzalovany mél v inkriminované dobé moznost kupni
cenu uhradit (viz jeho odvolanim namitana moznost saturace kupni ceny investory — jmenovité
[jméno| [pfijmeni], jednatelem spolec¢nosti Austro Energy Group, a. s.), coz je zjevné jedna z
okolnosti, kterd muze ozfejmit, zda obzalovany jiz v dob¢ uzavieni kupni smlouvy mél v amyslu
poskozeného uvést v omyl nezaplacenim kupni ceny. Bude tedy tfeba od uvedené osoby zjistit,
zda opravdu méla k dispozici finanéni prostfedky k uhradé pfedmétné transakce, piipadné jeji
casti, jaky mél byt zdroj téchto financi, zda méla v imyslu transakci financ¢né podpofit a proc¢
k tomu ve skute¢nosti nedoslo. V této souvislosti Vrchni soud v Praze pfipomind spravny
skutkovy zavér krajského soudu z napadeného rozsudku ucinény (viz str. 12) po odmitnuti
namitek obzalovaného, ze stav nemovitosti nebyl takovy, jak se domnival pfi podpisu smlouvy
(podrobnéji viz vyjadfeni obzalovaného na ¢. 1. 892), coz krajsky soud odavodnil prokazatelnou
prohlidkou arealu jeho bratrem [jméno]| [ptijmeni| pfed podpisem kupni smlouvy (viz vypovedi
svedka [pifijmeni] [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]) a vznikem ckologické zatéze az
v dusledku zahajeni demolice objektu, ktera zapocala dne 8. 5. 2011, tj. téméf po 6 mésicich od
nabyti vlastnictvi k nemovitosti spole¢nosti BLUE FIELDS, s. 1. o. (viz sdéleni Ceské inspekce
zivotniho prostfedi na ¢. 1. 810 a nasl.). Tento zaveér pak bude tfeba konfrontovat s pifpadné nove
zjisténymi skute¢nosti z vypovedi [jméno] [pifjmeni] (nelze totiz bez dalstho a priori vyloucit
podvodné jednani i za situace, kdy by bylo prokazano, ze obzalovany mél finanéni prostfedky na
uhradu kupni ceny, kterou vsak pfesto nezaplatil). Bude téz na misté pokusit se vyslechnout
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bratra obzalovaného [jméno| [pfijmeni], tj. osobné jej k hlavnimu liceni pfedvolat a zjistit, jaky je
jeho postoj ke svédecké vypovedi v tomto fizeni (viz § 100 odst. 1, 2 tr. fadu). Pokud bude
svedek vypovidat, bude nezbytné jej podrobné vyslechnout k okolnostem pfedchazejicim
uzavieni smlouvy, k jejimu samotnému podpisu a dale 1 k davodim nesplnéni podminek smlouvy
ze strany obzalovaného, vcetn¢ zapojeni obou bratfi [pffjmeni] do inkriminované obchodni
transakce. Taktéz bude tfeba se jeho vyslechem pokusit ozfejmit svédkovu vazbu na Ing. [jméno]
[pfijmeni], ktery se stal likvidatorem spolecnosti BUSTREX na jeho doporuceni Mgr. [jméno]
[pfijmeni] a ktery na zadost [jméno| [pfijmeni] podepsal za spole¢cnost BUSTREX 2 dodatky
kupni smlouvy oddalujici platbu kupni ceny a snizujici jeji vysi. Ackoli se jedna o okolnosti
nastalé az po uzavieni kupni smlouvy, kterou mélo byt spachano podvodné jednani
obzalovanym, mohou téz pfispét k objasnéni subjektivni stranky posuzované trestné ¢innosti. S
ohledem na to, ze v ramci odvolactho fizeni obzalovany pfedlozil vlastni znalecky posudek
spole¢nosti KRESTON A& CE Audit, s. 1. o. (¢. 1. 1035 - 1060), ktery zpochybnuje zavéry znalce
Ing. Hegera (jehoz znalecky posudek byl se souhlasem stran pfi hlavnim liceni ¢ten), bude na
misté znalce Ing. Hegera pfedvolat a vyslechnout jej k jim zpracovanému znaleckému posudku
véetné jeho konfrontace se zavéry posudku spolecnosti KRESTON A& CE Audit, s. t. o.
(s nimiz by mél byt znalec dopfedu seznamen, aby byl schopen se pfi hlavnim licen{ erudované
vyjadfit). Na zakladé vysledkt takto doplnéného dokazovani, bude na zvazeni krajského soudu,
jak nalozi se znaleckjm posudkem pfedlozenym obzalovanym, tj. zda vyslechne jeho
zpracovatele, pfip. zda jej za souhlasu stran pfecte, ¢i zda jim dukaz provadét nebude. Zavér
znaleckého zkoumani je totiz podstatny pro objasnéni vyse Skody zplsobené trestnym cinem,
kterou je cena nemovitosti obvykld, urc¢end ve smyslu § 137 tr. zdkoniku (viz napf. R 42/1990,
dale téz 8 Tdo 541/2013). Z uvedeného je zfejmé, ze krajskym soudem ucinéna skutkova zjisténi
nemohou v doposud shromazdéném rozsahu obstat a je tieba je blize objasnit tak, aby o nich
nevznikaly divodné pochybnosti a aby byla zcela jasna a uplna.

Ackoli uvahy o pfipadném trestu, ktery by mél byt obzalovanému ulozen, pokud bude uznan
vinnym zalovanym trestnym ¢inem, jsou v tomto stadiu fizeni pfedc¢asné, pfesto povazuje Vrchni
soud v Praze za nutné vyjadfit souhlasné stanovisko s odvolacimi namitkami statntho zastupce,
kterymi odivodnil nesplnéni podminek pro pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Je totiz zcela zfejmé,
ze dany pifipad nevykazuje zadné vyjimecné okolnosti, které by mohly vést ke shovivavéjsimu
postupu pii trestani, tj. k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody.

Vzhledem ke shora uvedenému je zfejmé, Ze napadeny rozsudek trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu a proto odvolaci soud z podnétu podanych
odvolani napadeny rozsudek zrusil, kdyz zaroven neshledal podminky pro to, aby ve véci sam
rozhodl. V daném piipad¢ bude totiz tfeba ve shora naznaceném smeéru vyslechnout svedky
[[méno] [ptijmeni] (vcetn¢ piipadného prosetieni jeho majetkovych pomért v inkriminované
dob¢), [jméno| [pfijmeni], znalce Ing. Hegera, pfipadné i zpracovatele znaleckého posudku
spole¢nosti KRESTON A& CE Audit, s. r. o. Nelze ani vyloucit provedeni dal$ich dakazua,
pokud vyvstane jejich potfeba, coz bude plné¢ vingerenci krajského soudu s tim, ze rozsah
dokazovani je ovlivhén pozadavkem, aby o skutkovém stavu véci nadale nevznikaly davodné
pochybnosti. Planované doplnéni dokazovani povazuje odvolaci soud za natolik rozsahlé a
obtizné proveditelné v ramci odvolactho fizeni, ze by pfekracovalo meze uvedené v § 263 odst. 6
tr. fadu a znamenalo by nahrazovani ¢innosti soudu prvého stupné. Ten na podkladé spolehlive
zjisténého skutkového stavu pfi vazanosti ustanovenim § 264 odst. 1 tr. fadu znovu meritorné
rozhodne a své rozhodnuti opétovné odavodni tak, aby nebyly opomenuty nalezitosti
oduvodnéni rozsudku uvedené v § 125 tr. fadu a ve vztahu ke vsem ve véci provedenym
dukaziam byl uplatnén postup vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.
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Praha 11. dubna 2016

JUDx., Ph., D. Katefina Koreckova
pfedsedkyné senatu



