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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska

Svantnera a soudcti JUDr. Stanislava Bernarda a JUDr. Ing. Dusana
Hrabanka ve véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
bytem [adresa], Rakousko
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pffjmeni]
sidlem [adresa]
za
ucasti: DIPLINGINVEST a.s., ICO 29020786
sidlem Mala Stupartska 634/7, 110 00 Praha 1
zastoupen opatrovnikem [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni], advokatem
sidlem [adresa]

o zruseni spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora, o odvolani Midas Holdings s.r.o. proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2023, ¢ j.
83 Cm 1158/2022-34

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. bfezna 2023, ¢. j. 83 Cm 1158/2022-34, se
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Navrhem doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 3. 10. 2022 se navrhovatel domahal, aby soud
zrusil spolecnost DIPLINGINVEST a.s. (dile jen,, spolecnost®) s likvidaci a povolal likvidatora.
Navrh odavodnil tim, ze spole¢nost nejméné od roku 2018 nevykonava zadnou cinnost,
nesvolava valné hromady, nepfizpusobila své stanovy pravni dpravé od 1.1.2021 a nema
statutarni organ, jemuz uplynulo funkéni obdobi nejpozdéji 30. 1. 2019; k 1. 1. 2021 byl statutarni
feditel spole¢nosti vymazan z obchodniho rejstfiku.

2. Usnesenim z 10. 11. 2022, ¢. j. 83 Cm 1158/2022-8, ustanovil soud prvatho stupné spole¢nosti
opatrovnika.

3. Soud prvniho stupné napadenym usnesenim zamitl navrh spolecnosti Midas Holdings s.r.o.
(dale jen,, akcionat®), aby ji pfibral do fizeni jako ucastnika. Akcionat tvrdil, Ze jako akcionaf
spole¢nosti je osobou, o jejiz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. Naproti tomu
soud prvnfho stupné zalozil odivodnéni napadeného usneseni na zavéru, ze akcionaf takovou
osobou neni. Pfipustil, e judikatura Ustavniho soudu za takovou osobu povazuje spole¢nika
spole¢nosti s rucenim omezenym, avsak dovodil, ze tento zavér nelze vztahnout na akcionafe
akciové spolecnosti. Postaveni akcionafe se od postaveni spolecnika spolec¢nosti s rucenim
omezenym v podstatnych rysech odlisuje; jeho zajem na spolecnosti je cisté majetkovy a bude
chranén v ramci ptipadné nafizené likvidace.

4. Proti tomuto usnesen{ podal akcionaf odvolani. Upozornil, Ze jako vlastnik 20 akciif spole¢nosti
druhu B, s nimiz je mimo jiné spojeno 1 200 hlast na valné hromadé¢, disponuje 1/3 hlast.
Zruseni spolecnosti by mélo zasadn{ dopady do jeho pomérta coby akcionafe. Zruseni spolecnosti
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dopada stejnym zpusobem jak na spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak na jeji
akcionafe - pfredevsim bude ukoncena jejich ucast ve spolecnosti. Podle navrhovatele povazuje
zakon za ucastniky fizeni vzdy a bez dalsiho osoby, kterych se rozhodnuti ve véci samé muze ve
svych dusledcich dotknout. Akcionafi by tak byli proti spolecnikim spolec¢nosti s rucenim
omezenym znevyhodnéni tim zptisobem, Ze by jim bylo ucastenstvi odepfeno. Zakonna dprava
zruseni obou typu spolecnosti je pfitom stejna. Navic fizen{ o zruSeni spolec¢nosti nezasahuje do
pouhého bézného fungovani spolecnosti, nybrz do samé podstaty ucasti akcionafe na
spole¢nosti. Vyklad pfijaty soudem prvntho stupné je proto v rozporu se zakonem a odepfenim
ucastenstvi bude zalozena zmatecnostni vada spocivajici v odnéti moznosti ucastnika jednat pfed
soudem. Akcionaf navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni a pfibral jej do fizeni,
pfipadné¢ aby napadené usnesen{ zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

5. Ucastnici se k odvolani nevyjadiili.
6. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas osobou

k tomu opravnénou, pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze odvolani neni
dtvodné.

7. Rizeni o zrudeni a likvidaci akciové spole¢nosti je fzenim ve statusové véci pravnické osoby
podle § 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.), a
ma charakter fizenf nesporného. Uastniky #zenf jsou podle § 6 odst. 1 z. . s. navrhovatel a ti, o
jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.

8. Vedle navrhovatele je tak ucastnikem fizeni samotna spolecnost, ktera ma byt zrusena a
nafizena jeji likvidace, a od svého povolani také likvidator Odvolaci soud se ztotozfuje se
zavérem soudu prvniho stupné, ze akcionafi ucastniky fizeni nejsou, ledaze podali navrh na jeji
zrusent.

9. Nespravny je jiz odvolateluv zavér, ze osobou, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
v fizeni jednano, je kazdy, jehoz se rozhodnuti ve véci samé muze ve svych dusledcich dotknout.
Tento zavér vyvratil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4727/2016, a to
v pomérech Ulastenstvi v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Ucastnikem
takového fizeni je vzdy pouze navrhovatel a spole¢nost, nejsou vsak jimi clenové statutarnich
organu, jmenovani ¢i odvolani napadenym usnesenim, akcionafi, ktefi nepodali navrh, ani dalsi
nepifimo dotcéené osoby:,, Predstava dovolatelky, Zze ucastnikem fizeni jsou vzdy a bez dalstho
vsichni, kterych se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady muze ve svych dusledcich
dotknout, bez ohledu na to, jaky je jejich pocet, zda jsou (a mohou byt) soudu znami a zda o svojt
ucast v fizeni stoji, neni udrzitelna a ve svém dusledku by vedla v fadé pifipadta k tomu, Ze by
navrhovateli nebylo mozné poskytnout soudni ochranu, nebot’ by fizeni realné nebylo mozné
vést.*

10. Osobami, jichz se ve svych dusledcich muze dotknout rozhodnuti o zruseni akciové
spole¢nosti s likvidaci, nejsou jen jeji akcionafi (jichz muze byt velmi mnoho a s ohledem na
snadnou prevoditelnost akcii se jejich okruh muze rychle ménit), ale také c¢lenové volenych
organu, zameéstnanci, nebo obchodni partnefi. Hospodafsky dopad zruseni spolecnosti na
zaméstnance nebo dlouhodobé obchodni partnery muze byt casto tizivejsi nez v pripadé
akcionafu. Pfesto predstava, Zze véechny tyto osoby, jejichz identitu muze byt navic obtizné zjistit,
se budou ucastnit fizeni o zruseni spolecnosti, je zjevne absurdni.

11. Odvolaci soud si je védom nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. IV. US 230/95,
podle kterého jsou ucastnici fizeni o zruseni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym i jeji spolecnici.
Souhlasi vSak se zavérem, ze akciova spolecnost od spolec¢nosti s rucenim omezenym
v podstatnych rysech odlisuje. Akcionafi se obvykle osobné neucastni na podnikani spolecnosti,
nejsou jako spolecnici zapsani v obchodnim rejstiiku, a jejich majetkova prava pfi zruseni akciové
spole¢nosti jsou dostatecné chranéna jejich pravem na podil na likvidacnim zistatku. K tomu
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nutno doplnit, ze ma-li akcionaf skute¢né zajem na obnoveni fadné cinnosti spolecnosti, nic mu
nebranilo a ani nyni nebrani podniknout k tomu nezbytné kroky, napf. podat podle § 460 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ndvrh na jmenovani chybéjicich ¢lent spravni
rady.

12. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, nebot’ je vécné spravné (§ 219
o.s. ).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od jeho doruceni
prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 6. zafi 2022

JUDr. Frantisek Svantner
pfedseda senatu



