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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senit¢ sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudcu JUDr. FrantiSka Svantnera a JUDr. Gabriely Barancikové, v pravni
veéci

navrhovatelt: a/ [jméno] [jméno], narozen 31. 3. 1980

Teplice, Uncinska 1552

zastoupen Mgr. [jméno] [pffjmeni], advokatem

Ceské Budéjovice, Lipenska 869/17

b/ [jméno] [ptijmeni], narozen 22. 1. 1976

Probostov, Zemska 644

za

ucasti: Stavebni bytové druzstvo "Mir" Teplice, IC 00035351

Teplice, Gagarinova 1558

o urceni neplatnosti usneseni shromazdén{ delegata ucastnika ze dne 29. 3. 2016 a 17. 5. 2016, o
odvolan{ ucastnika proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j.
18 Cm 43/2016-185 ze dne 9. 4. 2018

takto:

Odvolaci fizeni ve vztahu k bodu L., II., IIL. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné se zastavuje.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl v bodé I. vyroku takto:, Usneseni shromazdéni
delegatt ucastnika /nepfesné soudem, a to napfic spisem, uvadéno ,zalovaného/, konaného dne
29.3.2016, kterym shromdzdéni delegita ucastnika pod bodem 4/ programu shromazdéni
delegatti ucastnika zvolilo za cleny pfedstavenstva tcastnika pro funkéni obdobi 2016 - 2021 tyto
kandidaty v pofadi podle poctu hlasi: 1. JUDr. Ing. [jméno| [pfijmeni|, 2. Ing. [pfijmeni]
[pifjmeni], 3. [jméno] [pifjmeni], 4. jméno] [pfijmeni]|, 5. Mgr. [jméno] [pffjmeni], 6. Mgr. [jméno|
[pffjmeni], 7. Ing. [pifjmeni] [pfijmeni], 8. Ing. [jméno] [piijmeni], 9. [jméno| [pfijmeni| je
neplatné.” V bod¢ II. vyroku soud rozhodl takto:,, Usneseni shromazdéni delegata ucastnika,
konaného dne 29. 3. 2016, kterym shromazdéni delegatd ucastnika pod bodem 5/ programu
shromazdeéni delegatu ucastnika zvolilo za cleny kontrolni komise ucastnika pro funkéni obdobi
2016 - 2021 tyto kandidaty v pofadi podle poctu hlasu: 1. Mgr. [jméno] [ptijmeni], 2. [jméno]
[pfijmeni], 3. [jméno] [pifjmeni], je neplatné”. V bod¢ III. vyroku soud rozhodl takto:,, Usneseni
shromazdeéni delegatd ucastnika, konaného dne 17. 5. 2016, pfijaté pod bodem 10/ programu
shromazdéni delegatt ucastnika v tomto znéni: ,Schvaluje se zména Zasad odménovani clent
organu Stavebniho bytového druzstva Mir Teplice tak, ze se dopliiuje posledni véta textu Plneni
poskytnuta ¢lenim organt pred ucinnosti téchto zasad se schvaluji, byla-li v souladu se znénim
téchto zasad‘, je neplatné.” V bodé¢ IV. vyroku soud rozhodl takto:,, Usneseni shromazdéni
delegata ucastnika, konaného dne 17. 5. 2016, kterym byl pod bodem 2/ programu shromazdéni
delegatt ucastnika pfijat navrh zmén stanov ucastnika jako celku, vyjma bodu [¢éislo] [¢islo] [¢islo]
navrhu zmén stanov je neplatné.“ V bodé V. vyroku soud rozhodl o povinnosti ucastnika
nahradit navrhovatelam / nepfesné soudem, a to napfti¢ spisem, uvadéno zalobcim /ndklady
fizeni ve vysi 67.942,60 K¢ k rukam jejich pravniho zastupce.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné se ucastnik v plném rozsahu vcas odvolal, své odvolani vzal
bez dalstho ¢astecné zpét, a to v rozsahu bodu L., II., III. vyroku rozsudku, podanim, datovanym
dnem 17. 7. 2020.

Podle ust. § 207 odst. 2 o.s.f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét,
v takovém pfipadé odvolaci soud fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze je podat
Znovu.

Za shora popsané situace postupoval odvolaci soud podle citovaného zakonného ustanoveni a
odvolaci fizeni v pfislusném rozsahu zastavil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 24. ¢ervence 2020

JUDr. Vladislava Riegrova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



