Cislo jednaci: 6 Cmo 221/2018 - 268

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudkyn JUDr. Milady Uhlifové a JUDr. Lenky Grollové, v pravni véci

navrhovatelua: a/ [jméno] [jméno], narozeny dne 31. 3. 1980
bytem Uncinska 1552, 415 01 Teplice
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem Lipenska 869/17, 370 01 Ceské Budé&jovice
b/ [jméno] [ptijmeni]|, narozeny dne 22. 1. 1976
bytem Zemska 644, 417 12 Probostov

za Ucasti: Stavebni bytové druzstvo Mir Teplice, ICO 00035351
sidlem Gagarinova 1558, 415 01 Teplice

o urceni neplatnosti usneseni shromazdéni delegat ucastnika ze dne 29. 3. 2016 a 17. 5. 2016, o
odvolani Géastnika proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. .
18 Cm 43/2016-185 ze dne 9. dubna 2018, o navthu JUDr. Ing. [jméno]
[ptfjmeni], LLL..M. na vstup do fizent,

takto:

Navrh JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni], LL.M. narozeného 1.7.1983, Teplice, Aloise Jiraska
1367/1, na vstup do fizeni, se zamita.

Oduvodnéni:

1. V prabéhu odvolaciho fizeni v shora uvedené pravni véci ucinil JUDr. Ing. [jméno]| [piijment],
LL.M. podani, dorucené soudu dne 1. 9. 2020, oznacené jako vstup navrhovatele [€islo] do fizeni.
V podani uvedl,, Ve vyse uvedené véci vstupuji do fizeni s navrhem, aby soud urcil, Zze 1)
usneseni shromazdéni delegatt druzstva ze dne 29.3.2016, kterym byli za cleny druZstva zvoleni:
1. JUDr. Ing. [jméno] [pifjmeni], 2. Ing. [pffjmeni| [pfijmeni|, 3. [jméno] [piijmeni], 4.Jaroslava
[pifjmeni], 5. Mgr. [jméno] [pfijmeni], 6. Mgr. [jméno| [pfijmeni], 7.Ing. [pfijmeni] [pffjmeni], 8.
Ing. [jméno] [ptijmeni], 9.Roman Schoser je usnesenim shromazdéni delegita / a vyvolava
zamyslené pravai ucinky/.

2. Ve svém podani JUDr. Ing. [jméno] [pffjmeni], LL.M. s odkazem na usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 19. 9. 2018 sp. zn. 29 Cdo 4727/2016 vyjadiil piesvédéeni o tom, e na
pozadovaném urceni ma naléhavy pravni zajem, kdyz bez urceni, ze napadena usneseni jsou
usnesenimi shromazdéni delegita /a vyvolavaji zamyslené pravni acinky/ bude jeho pravni
postaveni nejisté, ohrozené. V dané souvislosti JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni], LL.M. poukazal na
hrozici zpétvzeti odvolani v pfedmétné veci.

3. K dané véci odvolaci soud uvadi, ze odvolanim napadenym rozsudkem soud prvniho stupné
rozhodl v bodé 1. vyroku takto:,, Usneseni shromazdéni delegata ucastnika /nepfesné soudem, a
to napfic¢ spisem, uvadéno ,zalovaného‘/, konaného dne 29.3.2016, kterym shromazdéni delegata
ucastnika/ pod bodem 4/ programu shromazdéni delegati ucastnika zvolilo za cleny
pfedstavenstva acastnika pro funkcéni obdobi 2016 [éislo] tyto kandidaty v pofadi podle poctu
hlast: 1. JUDr. Ing. [jméno| [pifjmeni], 2. Ing. [pffjmeni] [pffjmeni], 3. [jméno| [piijmeni],
4. Jaroslava [pfijmeni|, 5. Mgr. [jméno] [pfijmeni], 6. Mgr. [jméno]| [pfijmeni], 7.Ing. [pfijmeni]
[pifjmeni], 8. Ing. [jméno| [pifijmeni], 9.Roman Schoser je neplatné.” V bodé¢ 1I. vyroku soud
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rozhodl takto:,, Usneseni shromazdéni delegatti ucastnika, konaného dne 29.3.20106, kterym
shromazdeéni delegatt ucastnika pod bodem 5/ programu shromazdéni delegath ucastnika zvolilo
za Cleny kontrolni komise ucastnika pro funkéni obdobi 2016 [¢islo] tyto kandidaty v pofadi
podle poctu hlasa: 1. Mgr. [jméno| [pfijmeni], 2. [jméno]| [pfijmeni], 3. [jméno] [ptijmeni], je
neplatné. V bod¢ III. vyroku soud rozhodl takto:,, Usneseni shromazdéni delegati ucastnika,
konaného dne 17.5.2016, pfijaté pod bodem 10/ programu shromazdéni delegati ucastnika
v tomto znéni:,, Schvaluje se zména Zasad odménovani clent organt Stavebniho bytového
druzstva Mir Teplice tak, ze se doplnuje posledni véta textu Plnéni poskytnuta ¢lenim organa
pfed ucinnost{ téchto zasad se schvaluji, byla-li v souladu se znénim téchto zasad, je neplatné.“ V
bodé¢ IV. vyroku soud rozhodl takto:,, Usneseni shromazdéni delegat ucastnika, konaného dne
17.5.2016, kterym byl pod bodem 2/ programu shromdzdéni delegata dcastnika pfijat navrh
zmén stanov ucastnika jako celku, vyjma bodu [éislo] [¢islo] navrhu zmén stanov je neplatné.” V
bod¢ V. vyroku soud rozhodl o povinnosti ucastnika nahradit navrhovatelim / nepfesné
soudem, a to napfi¢ spisem, uvadéno zalobcam / naklady fizeni ve vysi 67 942,60 K¢ k rukdm
jejich pravniho zastupce.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné se ucastnik vc¢as odvolal v plném rozsahu, své odvolani
vzal bez dalstho castecné zpét, a to v rozsahu bodu I., II., III. vyroku rozsudku, podanim,
datovanym dnem 17.7. 2020 Odvolaci soud postupem dle ustanoveni § 207 odst. 2 o. s. f.
v rozsahu zpétvzeti odvolaci fizeni rozhodnutim ze dne 24. cervence 2020 zastavil.

5. Tedy v rozsahu, v jakém bylo odvolani vzato zpét, je jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné
v pravni moci. Pfedmétem odvolactho fizeni nadale ztstava odvolani ucastnika proti bodu IV.
rozsudku soudu prvaiho stupné /ve spojeni s vyrokem o nikladech fizeni/.

6. K podani JUDr. Ing. [jméno]| [ptijmeni], LL.M. odvolaci soud tvodem pfedestira, ze fizeni o
vysloveni neplatnosti usnesen{ clenské schuze druzstva, rovnéz tak usneseni shromazdéni
delegatti druzstva, je fizenim v statusové véci pravnické osoby a jde tak o fizeni, upravené
zakonem ¢. 292/2013 Sb. /zakon o zvlastnich fizenich soudnich/.

7. Navrhu na vstup JUDr. Ing. [jméno] [pifjmeni], LL.M. do fizeni ovsem neni mozno vyhovét,
nebot’ pro takovy postup neni opora v zakonnych ustanovenich.

8. Podle ustanoveni § 88 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb. s fizenim o vysloveni neplatnosti
rozhodnutf organu pravnické osoby je spojeno kazdé dalsi fizeni o neplatnosti t¢hoz rozhodnuti.

9. V daném piipad¢ nejde o situaci, pfedvidanou danym ustanovenim, JUDr. Ing. [jméno]
[pfijmeni] [jméno] nepodal vlastni navrh na vysloveni neplatnosti predmétného rozhodnuti
shromazdéni delegatd, aby obé fizeni byla ze zakona spojena ke spolecnému fizeni. Vzhledem
k tomu, ze JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni] [jméno] nepodal navrh na vysloveni neplatnosti
pfedmétnych usneseni, touto cestou se nestal navrhovatelem. Lze doplnit, ze do daného fizeni by
nemohl vstoupit jako vedlejsi ucastnik ve smyslu ustanoveni § 93 zikona ¢. 99/ 1963 Sb.,
obcanského soudniho fidu /. Vedlejsi ucastenstvi je institut sporného fizeni, nikoli fizeni,
vedeného v rezimu zakona ¢. 292/2013 Sb.

10. Nejde ani o situaci, ze by navrhovatelé neoznacili vsechny osoby, které maji byt ucastniky
fizeni a ze by tedy soud prvniho stupné nejednal s uplnym okruhem ucastniki. Nejsou tedy
naplnény pfedpoklady, dané ustanovenim § 7 odst. 1 véta prva zakona ¢. 292/2013 Sb., dle néhoz
jestlize nékdo z téch, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizenf jednani, se nedcastni fizen{
od jeho zahajeni, soud, jakmile se o ném dozvi, jej pfibere do fizeni jako ucastnika.

11. Pokud jde o okruh ucastnikti v daném typu fizeni, tak témi obecné¢ jsou navrhovatel a
druzstvo, jehoz clenska schiize ¢i schiize shromazdéni delegatt je napadana.
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12. Za situace, ze JUDr. Ing. [jméno| [pifjmeni], LL.M. navrth na vysloveni neplatnosti
pfedmétnych usneseni shromazdéni delegati ucastnika nepodal, neni navrhovatelem. A jim
zvolenym postupem se navrhovatelem v pfedmétném fizeni nemutze stat.

13. Pro uplnost lze uvést, ze domaha-li se JUDr. Ing. [jméno| [piffjmeni|, LL.M. urceni, Ze
usneseni shromazdeéni delegatt ucastnika /jak bylo soudem prvniho stupné popsano v bodeé 1.
vyroku jeho rozsudku/, je usnesenim shromazdéni delegati /a vyvolava zamyslené pravni
ucinky/, tak soud nepochybné dané rozhodnuti povazoval za rozhodnuti shromazdéni delegata
/nepovazoval je za nicotné/. Shledal nicméné usneseni neplatnym. Odvolaci soud podotyka, ze
rozsudek soudu prvntho stupné v rozsahu jeho bodu vyroku I. /mimo jiné/ je jiz v pravni moci.

14. Odvolaci soud navrh JUDr. Ing. [jméno] [pifjmeni], LL.M. na vstup do fizeni zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 18. prosince 2020

JUDr. Vladislava Riegrova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



