Cislo jednaci: 6 Cmo 221/2018- 289

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Lenky Brouckové, v pravni véci

navrhovatelua: a/ [jméno] [jméno], narozen 31. 3. 1980
bytem 415 01 Teplice, Uncinska 1552
zastoupen Mgr. [jméno| [pifjmeni], advokatem
sidlem 370 01 Ceské Budéjovice, Lipenska 869/17
b/ [jméno] [ptijmeni], narozen 22. 1. 1976
bytem 417 12 Probostov, Zemska 644
za Ucasti: Stavebni bytové druzstvo,, Mir“ Teplice, ICO 00035351
sidlem 415 01 Teplice, Gagarinova 1558

o urceni neplatnosti usneseni shromazdéni delegat ucastnika ze dne 29. 3. 2016 a 17. 5. 2016, o
odvolani ucastnika proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j.
18 Cm 43/2016-185 ze dne 9. dubna 2018

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 18 Cm 43/2016-185 ze dne 9. 4. 2018
se v bode IV.,V. vyroku zrusuje a fizeni v tomto rozsahu se zastavuje.

II.  Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudy obou stupnt.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem soud prvnfho stupné rozhodl v bodé I. vyroku takto:,, Usneseni shromazdéni
delegati ucastnika / nepfesné soudem, a to napfic spisem, uvadéno ,zalovaného® /, konaného
dne 29.3.2016, kterym shromazdéni delegata ucastnika/ pod bodem 4/ programu shromdizdéni
delegatti ucastnika zvolilo za ¢leny predstavenstva ucastnika pro funkéni obdobi 2016 2021 tyto
kandidaty v pofadi podle poctu hlasi: 1. JUDr. Ing. [jméno| [pfijmeni|, 2. Ing. [pfijmeni]
[pifjmeni], 3. [jméno] [pifjmeni], 4. jméno] [pfijmeni]|, 5. Mgr. [jméno] [pffjmeni], 6. Mgr. [jméno|
[pffjmeni], 7. Ing. [pifjmeni] [pfijmeni], 8. Ing. [jméno] [piijmeni], 9. [jméno| [pfijmeni| je
neplatné.” V bod¢ II. vyroku soud rozhodl takto:,, Usneseni shromazdéni delegata ucastnika,
konaného dne 29.3.2016, kterym shromazdéni delegita ucastnika pod bodem 5/ programu
shromazdeéni delegatu ucastnika zvolilo za cleny kontrolni komise ucastnika pro funkéni obdobi
2016 2021 tyto kandidaty v pofadi podle poctu hlast: 1. Mgr. [jméno] [ptijmeni], 2. [jméno]
[pfijmeni], 3. [jméno] [pfijmeni], je neplatné. V bodé III. vyroku soud rozhodl takto:,, Usneseni
shromazdeéni delegata tucastnika, konaného dne 17.5.2016, piijaté pod bodem 10/ programu
shromazdéni delegatt ucastnika v tomto znéni: ,Schvaluje se zména Zasad odménovani clent
organu Stavebniho bytového druzstva Mir Teplice tak, ze se dopliiuje posledni véta textu Plneni
poskytnuta ¢lenim organt pred ucinnosti téchto zasad se schvaluji, byla-li v souladu se znénim
téchto zasad, je neplatné.“ V bodé IV. vyroku soud rozhodl takto:,, Usneseni shromazdéni
delegata ucastnika, konaného dne 17.5.2016, kterym byl pod bodem 2/ programu shromazdéni
delegatt ucastnika pfijat navth zmén stanov ucastnika jako celku, vyjma bodu [¢islo] [€islo]
navrhu zmén stanov je neplatné.” V bodé V. vyroku soud rozhodl o povinnosti ucastnika
nahradit navthovatelim / nepfesné soudem, a to napfi¢ spisem, uvadéno zalobcam / nédklady
fizeni ve vysi 67 942,60 K¢ k rukam jejich pravntho zastupce.
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2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné se ucastnik v plném rozsahu vcas odvolal, své odvolani
vzal bez dalstho ¢astecné zpét, a to v rozsahu bodu L., II., III. vyroku rozsudku, podanim,
datovanym dnem 17.7. 2020 Odvolaci soud postupem dle ustanoveni § 207 odst. 2 o. s. f.
v rozsahu zpétvzetl odvolaci fizeni usnesenim ¢. j. 6 Cmo 231/2018-231 ze dne 24. Cetvence
2020 zastavil.

3. V pribéhu odvolaciho fizen{ icastnici fizeni nasledné shodné navrhli pferuseni fizeni s tim, ze
jednaji o smirném feseni sporu.

4. Odvolaci soud usnesenim ¢. j. 6 Cmo 221/2018-231 ze dne 28. ¢ervna 2021 fizeni pferusil
postupem dle ustanoveni § 110 o. s. 1.

5. Podle ustanoveni § 111 odst. 4 o. s. f. jestlize je fizen{ pferuseno podle § 110 o. s. 1., pokracuje
v ném soud na navrh po uplynuti tif mésict. Soud muze na navrh, jsou-li pro to zavazné duvody,
a i bez navrhu v pfipadé, Zze to oduvodnuji zajmy nezletilého ditéte, pokracovat v fizeni i pred
uplynutim této lhity. Neni-li navrh na pokracovani v fizeni podan do 1 roku, soud fizeni zastavi.

6. V daném piipadé rozhodnuti o pferuseni fizeni nabylo pravni moci dne 19. ¢ervence 2021, ve
lhate jednoho roku nebyl navrh na pokracovani v fizeni podan.

7. Z ustalené judikatury pak vyplyva, ze zastavuje-li fizen{ odvolaci soud v pfipadé, Zze navrh na
pokracovani v fizeni neni podan do jednoho roku od pravni moci usneseni o pferuseni fizeni dle
ustanoveni § 110 o. s. f., zrusi v odvolanim napadeném rozsahu rozhodnuti soudu prvniho
stupné. V dané souvislosti lze rovnéz odkazat na komentafovou literaturu, jez se vaze
k ustanoveni § 111 o. s. . / ,,Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I-§ 1az 200za.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009%, dale,, Obcansky soudni fad, 3. vydani, 2021
[¢islo], O. Pridal® - zdroj: Beck- online- § 111, poukazujici na Stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky Cpjn 203/2007 ze dne 14. dubna 2010
k vykladu ustanoveni § 111 o. s. f., uvefejnéné pod Rc 49/2010.

8. Odvolaci soud postupem dle ustanoveni § 111 odst. 4 véta in fine o. s. f. v rozsahu, v némz
nenf fizeni pravomocné skonéeno, fizeni zastavil a / analogicky/ podle ustanoveni § 222a odst. 1
o. s. . rozhodnuti soudu prvntho stupné v daném rozsahu zrusil.

9. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 146
odst. 1 pism. b/ ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f. a rovnéz analogicky podle
ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak / § 237 o. s. f. /. Dovolani lze podat u soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni, a to do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu / §
240 odst. 1 véta ptva o. s. f. /. Ppustnost dovolani je dle § 239 o. s. . opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Praha 2. srpna 2022

JUDr. Vladislava Riegrova Ph.D.
predsedkyné senatu



