Cislo jednaci: 6 Cmo 245/2019- 98

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Milady Uhlifové, v pravni véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
bytem [adresa]
zastoupen JUDr. [jméno] [pifjmeni], advokatem
sidlem [adresa]

za Gcasti: Dobiissko aktudlng, z.s., ICO 04096665
sidlem [adresa]
zastoupen JUDr. [jméno] [pifjmeni], advokatem
sidlem [adresa]

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika ze dne [datum], o odvolan{ ucastnika
proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 75 Cm 36/2018-67 ze dne 15.
kvétna 2019

takto:

I. Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, ze navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
valné hromady ucastnika ze dne [datum], jimZ byla zvolena Ing. [jméno] [piijmeni] za clena
spravni rady ucastnika, a kterym byly potvrzeny Ing. [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni]
za Cleny spravni rady ucastnika, se zamita.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit castnikovi na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou
stupnu 30 798 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukdm pravniho zastupce
ucastnika.

Odtivodnéni:
1. Usnesenim shora uvedencho ¢isla a data soud prvniho stupné rozhodl v bodé I. vyroku takto:

,» Rozhodnuti valné hromady ucastnika [pffjmeni] aktualné, z. s. ze dne [datum)], kterym byla
zvolena Ing. [jméno] [pifjmeni] za clena spravni rady ucastnika [pfijmeni] aktualné, z. s., a kterym
byly potvrzeny Ing. [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni] za cleny spravni rady ucastnika
[pfijment] aktualné, z. s., jsou neplatna.“ V bodé I1. vjroku rozhodl soud takto:,, U¢astnik [pijment]
aktualng, z. s. je povinen zaplatit navrhovateli na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 24 522,15 K¢
k rukam advokata JUDr. [jméno] [pffjmeni] do tfi dnt od pravni moci usnesent.*

2. Z oduvodnéni rozhodnuti se podava, ze narok na vysloveni neplatnosti valné hromady ucastnika
ze dne [datuml], specifikovany ve vyroku I. usneseni soudu prvntho stupné, navrhovatel odavodnil
poukazem na skutecnost, ze v fizeni, vedeném pod sp. zn. 75 Cm 154/2017 bylo soudem
rozhodnuto, ze valna hromada tGcastnika konana dne [datum)] se nekonala a na nf pfijata rozhodnuti
jsou nicotna, coz znamena, ze [datum] byla zvolena toliko jedina clenka spravni rady ucastnika
[jméno] [pfijmeni], a to na valné hromadé¢, konané dne [datum)]. Ing. [pffjmeni] tedy nemohla byt
nasledné pfijata za clena ucastnika, nebot’ o jejim pfijeti nebyla zptsobila rozhodnout spravni rada
tvofend jen jednim clenem. S ohledem na nepfijeti Ing. Bohunové za clena, pfedmétna valna
hromada, konana dne [datum], nebyla usnasenischopna, nebot’ se ji ucastnily jen dvé clenky
ucastnika, a to [jméno| [pffjmeni| a Ing. [jméno] [ptijmeni].
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3. Vyjadten{ tcastnika k navrhu soud rekapituloval takto:,, Ucastnik navrhl zamitnuti navrhu. V
lednu v roku 2017 byla spravni rada ucastnika usnasenischopna, nebot’ byla tvofena Ing. [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], a je béznou zalezitosti, ze statutarni organ neni pln¢ obsazen a
pfesto muze rozhodovat o béznych zalezitostech. Predmétné valné hromady se pak ucastnila i Ing.
[pfijmeni], nebot’ byla dvouclennou spravni radou ucastnika pfedtim pfijata za jejiho clena.
Utastnik jako spolek je dlouhodobé fungujicim spolkem, provadi mnoho obecné prospésnych
¢innosti, uzavira mnoho kontrakta napfiklad se skolkami a podobné a ucastnik nevidi davod, pro¢
by mélo byt do tohoto zasahovano vyhovénim navrhu. I kdyby doslo k poruseni zakona ¢i stanov
ucastnika, nemohlo dojit k podstatnému zasahu do prav navrhovatele, procez neni dan diavod
k vysloveni neplatnosti pfedmétnych rozhodnuti.*

4. Soud rekapituloval zjisténi, ucinéna na zakladé shodného tvrzeni ucastnika, dale provedeného
dokazovani, a rovnéz skutecnosti soudu znamé z jeho cinnosti. Poté odkazal na souvisejici pravni
upravu.

5. Z provedeného dokazovani soud mimo jiné zjistil / ze stanov spolku / Ze spravni rada je
vykonnym organem spolku, ktery se za svou ¢innost odpovida valné hromadg, pficemz ma nejméné
tfi cleny. Dale mimo jiné zjistil / z obsahu jednani spravni rady ucastnika ze dne [datum] /, Zze o
piijeti Ing. [pffjmeni] za clena ucastnika, rozhodovala spravni rada ucastnika dne [datuml], a to ve
slozeni Ing. [jméno] [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni].

6. Za vyznamnou soud povazoval skutecnost, znamou mu z jeho cinnosti, ze v fizeni sp. zn.
75 Cm 154/2017 bylo rozhodnuto, ze u rozhodnuti valné hromady ucastnika [pffjmeni] aktudlné,
z.s. ze dne [datum]|, kterym byly zvoleny Ing. [jméno] [pffjmeni] a Ing. [jméno| [pfijmeni]| za clenky
spravni rady ucastnika [pffjmeni] aktualné, z.s. a kterym byla potvrzena [jméno] [pfijmeni] clenkou
spravni rady ucastnika [pfijmeni] aktudlné, z.s. nejde o rozhodnuti Dobfissko aktualné, z.s.

7. Pokud jde o pfedmétnou valnou hromadu, konanou dne [datum], k tomu soud v odstavci 12
odivodnéni rozhodnuti konstatoval:,, Mezi ucastniky je nesporné, ze navrhovatel byl na
pfedmétnou valnou hromadu pozvan prostfednictvim emailové pozvanky ze dne [datum],
vyhotovené a odeslané Ing. [ptfjmeni] s tim, Ze se z ucasti na ni omluvil prostfednictvim emailu z
[datum]. Z obsahu takto dorucené pozvanky je zfejmé, Ze programem valné hromady dne [datum|]
byla volba ¢lena/t spravni rady ucastnika /bod 5/, aniz by vsak byly uvedeny konkrétn{ osoby, jez
mély byt takto voleny. Proto nelze ani z textu této pozvanky dovodit védomost navrhovatele o
tom, ze na predmétné valné hromad¢é mé byt hlasovano o pfedmétnych rozhodnutich /4. o volbé
¢i potvrzeni konkrétnich osob ve spravai radé/, a to k datu pfijeti téchto rozhodnuti.

8. Soud pfedestiel dvahu / odst. 13,14 odavodnéni/, ze jestlize je rozhodnuti ze dne [datum)]
rozhodnutim nicotnym tak, jak bylo rozhodnuto timto soudem dne 15. 5. 2019 ve véci sp. zn.
75 Cm 154/2017, pak je zfejmé, ze Ing. [ptijmeni] a ani Ing. [pfijmeni] nebyly zvoleny jako clenky
spravni rady ucastnika jiz k okamziku konani pfedmétné valné hromady, kdy z vypisu z
obchodniho rejstitku je zfejmé, ze divodem vzniku jejich funkce bylo pravné toto nicotné
rozhodnuti valné hromady, jez se méla konat dne [datum]. Spravni rada ucastnika, tedy jeho
statutarni organ ve smyslu/ustanoveni § 243 obc¢anského zakoniku, tak méla jen jediného ¢lena, a
to [jméno| [pifjmeni]. Dle stanov mela byt spravni rada tficlennd, coz znamena, Zze pro jeji
usnasenischopnost dle /¢l. VII, oddil b/, odst. 2 Stanov bylo zapotiebi alespofl dvou clent. Ing.
[pfijmeni] tak nemohla byt platné pfijata za c¢lena ucastnika, nebot” o jejim pfijeti rozhodovala
spravni rada dne [datum], tedy v den, kdy nebyla zjevné fadné¢ obsazena.,, Jeji pfijeti je tak zdanlivé
/nicotné/ pro rozpor s dobrymi mravy /ust. § 2 odst. 3, § 245 0.2.“ Soud v dané souvislosti
dovozoval, ze jestlize nikoliv fadné obsazena spravni rada / tvofena platné zvolenou clenkou
[jméno] [ptijmeni] a nikdy nezvolenou Ing. [jméno] [pffjmeni] / rozhodla o pfijeti Ing. [pifjmeni]
bez pfitomnosti a védomosti navrhovatele / ktera dle stanov neni objektivné oproti uc¢asti na valné
hromadé predpokladina /,, neni spravedlivé v ramci spolku, tvofeného 4 ¢leny, dovozovat pfi
takto zavazné vadé toliko neplatnost.*
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9. V dané souvislosti pak soud uzavtel, Ze pokud Ing. [pfijmeni] nebyla fadn¢ pfijata za clena
ucastnika, pak nebyla dne [datum] valna hromada usnasenischopnd, nebot’ Ing. [pifjmeni] a J.
[pfijmeni] za situace, Ze Slo o ctyfclenny spolek, netvofily nadpoloviéni vétsinu.

10. Ve vztahu k valné hromadé ze dne [datum] soud pfedestfel pravni uvahu v tom sméru, Ze
ucinky materialni publicity dle § 121 odst. 1 obc¢anského zakoniku vazi ¢leny spravni rady nebo
ucastnika, nikoli vSak navrhovatele, nebot’ jeho se zapis netyka, kdy ochrany dle ustanoveni § 121
odst. 1 obcanského zakoniku se 1ze dovolavat jen ve vztahu k zapsané osobé. Dile, ochrana podle
ustanoveni § 260 odst. 2 obcanského zakoniku na dany pifipad nedopada, nebot’ tieti osobou se
v kontextu tohoto ustanoveni rozumi osoby stojici vné spolku a jeho ¢lenské zakladny.

11. Poté, co soud vysvétlil, ktera zakonna ustanoveni na danou véc nedopadajf, uvedl, Ze pfedmétna
rozhodnuti valné hromady / specifikovani v bod¢ 1. vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné/,
jsou neplatna, nikoli nicotna ve smyslu ustanoveni § 245 obc¢anského zakoniku, nebot’ pfedmétné,
fadné svolané valné hromady se navrhovatel nezucastnil, byt’ tak ucinit mohl.

12. Pokud jde o zajem navrhovatele hodny pravni ochrany na vysloveni neplatnosti napadenych
usneseni clenské schuze ucastnika, ten soud povazoval za dany bez dalstho / odstavec 24, 25
odtvodnéni rozhodnuti/.

13. Jak vyplyva z obsahu odivodnéni rozhodnuti, soud se Gvodem rovnéz zabyval otazkou
vcasnosti podaného navrhu s odkazem na dikci ustanoveni § 259 obcanského zakoniku. Véasnost
podaného navrhu soud dovodil s odkazem na den [datum], coby datum zapisu Ing. [pifjmeni]
v obchodnim rejstitku, od n¢hoz se odvijela tiimésicni lhuta k podani navrhu. Pokud byl navrh
podan dne [datum], byl podan vcas. Soud v dané souvislosti zduraznil, ze pfes pouceni dle
ustanoveni § 118a o. s. f. ucastnik netvrdil Zadné konkrétni skutec¢nosti o dfivéjsi védomosti
navrhovatele ve vztahu pfedmétnym rozhodnutim valné hromady.

14. Soud shledal uplatnény narok na vysloveni rozhodnuti valné hromady, konané dne [datum],
davodnym, kdyz pfedmétna valna hromada nebyla usnasenischopna, a jako takovému mu vyhovel.
To za situace, ze pfedmétny navrh povazoval za vcasny, podany navrhovatelem, jemuz svédci
zajem hodny pravni ochrany.

15. O nakladech fizeni rozhodl postupem dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f.

16. Ucastnik se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné véas odvolal a navrhoval jeho zménu ve
smyslu zamitnut{ navrhu. Ve svém odvolani soudu prvnfho stupné jednak vytykal, Ze bez bliz§iho
vysvétleni prohlasil, aniz ovsem o tom ve vyroku svého rozhodnuti rozhodl, za nicotné rozhodnuti
spravni rady ucastnika ze dne [datum], jimZ bylo rozhodnuto o pfijeti nového ¢lena spolku, Ing.
[pfijmeni]. V dané souvislosti odvolatel zduraznil, Ze,, u usneseni spravni rady ze dne [datum], at’
uz pfijatych dvéma cleny spravni rady, nebo jedinym ¢lenem, Ing. [pffjmeni], nikdo nikdy nenamital
neplatnost rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 265 obc¢anského zakoniku. Neusnasenischopnost by
pfitom davodem neplatnosti eventualné byt mohl, byt ne bez dalsicho / srov. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. unora 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016 Soud prvniho stupné si
vsak v napadeném rozhodnuti nakonec ,dopomohl‘ tak, Ze usneseni spravni rady bez blizsiho
oduvodneéni prohlasil za nicotné. Nicotnost byla soudem prvniho stupné dovozena takto:,Neni
spravedlivé v ramci spolku, tvofené¢ho 4 ¢leny, dovozovat pfi takto zavazné vade toliko neplatnost
/ bod 15. a 17. napadeného rozhodnuti/. Soud prvniho stupné stejnym senatem jako v piipade
zasedan{ valné hromady ze dne [datum] se ohledné¢ nicotnosti rozhodnuti odkazuje na absolutné
nepifpadnou judikaturu o nicotnost rozhodnuti pfijatého necleny a na jakousi spravedlnost bez
dalsiho odtvodnéni./ V ptipadé zasedani spravni rady dne [datum] ovsem pfinejmensim [jméno]
[pHjmenti] rozhodovala jako nezpochybnitelny ¢len tohoto organu. Ucastnik povazuje zavér o
nicotnosti rozhodnuti spravni rady ze dne [datum] za pfekvapivy, neodavodnény a svévolny.

17. Ucastnik je presvédéen, ze Ing. [ptjmeni] byla dne [datum] pfijata za patého ¢lena spolku platné,
ve vztahu k usnasenischopnosti zasedani valné hromady, konané [datum]|, soud dospél
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k nespravnym skutkovym zavéram, toto zasedani bylo plné usnasenischopné, kdyz pozvani byli
vsichni ¢lenové a zucastnili se tfi z péti: Ing. [piijmeni], Ing. [pfijmeni], Ing. [pffjmeni]. Navrhovatel
védél o konani valné hromady a byl mu i zaslan program. Soud vyslovil neplatnost rozhodnuti
valné hromady, pfestoze navrhovateli marné uplynula subjektivn{ Ihuta pro podani odvolani, nebot’
o rozhodnuti pfijatém touto valnou hromadou se navrhovatel dozvédét rozhodné mohl, stacilo si
od spolku vyzadal kopii zapisu z této valné hromady.

18. V dané souvislosti odvolatel argumentoval stanoviskem, jak vysvita z komentafové literatury.
UvedL:,, Z komentafe k obc¢anskému zakoniku v publikaci autort [pffjmeni] a kolektiv v edici
[ptijmeni] komentafe, Obc¢ansky zakonik 1., Obecna ¢ast / § [€islo], nakladatelstvi C. H. Beck se
k § 259, k pocatku béhu subjektivni Ihity k uplatnéni prava dovolat se neplatnosti rozhodnuti na
stran¢ [¢islo] podava nasledujici: , Moment mozné védomosti je nutné posoudit objektivné a podle
nauky neni podstatné, zda ziskani védomosti branil néjaky duvod ¢i pfekazka na strané
opravnéného. Tak kuptikladu nezuéastnil-li se, a¢ davodné / nemoc ¢len spolku zasedani ¢lenské
schize / nyni valné hromady, pozn. uc¢astnika /, na némz bylo rozhodnuti vyhldseno, bude podle
naseho nazoru zasadné den vyhlasen{ rozhodnuti dnem pocatku béhu lhity i pro ného. Naopak,
pokud by se rozhodnuti vztahovalo bezprostfedné ¢i vyluéné k osobé ¢lena / coz nebyl tento
ptipad, poznamka ucastnika /, poc¢atek béhu subjektivni Ihity pro jeho napadeni by byl az den, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno/.“

19. Navic, zduraznil odvolatel, navrhovatel nema zadny legitimni zajem ve smyslu ustanoveni § 258
a nasl. obcanského zakoniku na vysloveni neplatnosti ¢i nicotnosti valné hromady ucastnika.

20. Svou odvolaci argumentaci ucastnik shrnul tak, ze napadené rozhodnuti nemtize obstat jiz z
divodu nespravnosti rozhodnuti sp. zn. 75 Cm 154/2018 ze dne 15. kvétna 2019. I v piipade
spravnosti tohoto rozhodnuti, v§ak napadené rozhodnuti neobstoji. Posouzeni rozhodnuti spravni
rady ze dne [datum] jako nicotného, nema oporu v pravnim fadu. Dokonce i pokud by bylo spravné
feseni dané prejudicialni otazky / nicotnost rozhodnuti ze dne [datum], nejsou naplnény zdkonné
podminky pro vysloveni neplatnosti napadenych rozhodnuti valné hromady.

21. Ve svém vyjadfeni k odvolan{ navrhovatel navrhoval potvrzeni napadeného rozhodnuti. Ma za
nepochybné, ze pokud soud v fizeni, vedeném pod sp. zn. 75 Cm 154/2017 k zavéru, ze
rozhodnutf valné hromady tcastnika ze dne [datum] je nicotné, pak z n¢j dale vyplyva, ze nasledné
nebyla clenem spravni rady ucastnika zvolena ani Ing. [pfijmeni] a ani Ing. [pffjmeni|. Pokud tedy
spravni rada ucastnika, ktera podle jeho stanov méla byt tficlenna, rozhodovala dne [datum] o pfijeti
clena Ing. [ptfjmeni], jedna se o rozhodnuti nicotné, nebot’ spravni rada méla v té dob¢ jediného
clena, a to [jméno| [pffjmeni]. Navrhovatel povazuje souvisejici argumentaci odvolatele za chybnou,
kdyz pravni teorie pfipousti, ze nelze vyloucit, ze ¢len spolku, ktery nevyuzije zalobu podle § 258
obcanského zakoniku, dosdhne tychz uc¢inkt své ochrany cestou deklarace / urceni/ rozhodnuti
organu spolku jako nulitnitho. S odkazem na shodnou komentafovou literaturu, na niz odkazuje i
odvolatel, navrhovatel pfedestfel z komentafe citovanou tezi:,, Lze tu zduaraznit, ze i pfes
nedostatek obezfetnosti / vigilantibus iura / bude rozhodujici fakt, ze pro nezakonnost,
nekompetentnost ¢ dokonce nemravnost rozhodnuti spolkového organu pujde vada jako
podstatna k tizi spolku.” Dle navrhovatele soud spravné posoudil rozhodnuti spravni rady o pfijetd
Ing. [pffjmeni] za nicotné. Navrhovatel ma dale za to, ze jeho navrh na urceni neplatnosti
rozhodnutf valné hromady ucastnika ze dne [datum] byl podan v¢as.

22. Pii jednani, které probé¢hlo pfed odvolacim soudem, ucastnici fizeni setrvali na svych
procesnich stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani, u¢inéna v odvolacim fizeni. Uéastnik
prostfednictvim svého pravniho zastupce navrhoval provedeni dukazu pozvankou, respektive
mailovou korespondenci, ze které by vyplyvalo, Ze navrhovatel na pfedmétnou valnou hromadu
byl pozvan. Valné hromady se ale neztcastnil, navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti na ni
piijatych, byl podan opozdéné, nebot’” navrhovatel védél, Ze se bude valna hromada konat, znal jeji
program. Mohl si vyzadat zapis z prubéhu valné hromady, a tedy lhita pro podani navrhu se
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odvijela od této valné hromady. Ve skutec¢nosti jde o osobni pomstu navrhovatele, ktery se domaha
toho, aby spolek byl pfeménén z obecné prospésného spolku na spolecnost s rucenim omezenym,
tedy na vydéle¢ny subjekt. V obecné roviné ucastnik odkazuje na ust. § 258 ob¢. zak.. K dotazu
soudu ucastnik uvedl, Ze stanovy ucastnfka nemaji upraveno, ze by snad méla byt napadena platnost
valné hromady jesté u jiného organu tohoto spolku. Dale s odkazem na § 258 ob¢. zak. uvadi, ze
navrhovateli nesvédci zajem hodny pravni ochrany k podani daného navrhu.

23. Pravni zastupce navrhovatele se k vyjadfeni ucastnika, resp. k doplnéni jeho odvolani, vyjadfil
tak, ze mezi castniky fizeni je nesporné, ze navrhovatel byl na pfedmétnou valnou hromadu
pozvan. Nevedél ale, ze probéhlo zasedani spravni rady, na niz byla za ¢lena pfijata Ing. [pffjmeni].
Domnival se, Ze pfi zasedani valné hromady ctyfclenného spolku nastane patova situace, 2 ¢lenové
budou pro, 2 budou proti, proto se té valné hromady nezicastnil. Pokud slo o prosincovou valnou
hromadu, ta byla spravné prohlasena za nicotnou, nasledné prob¢hlo jednani spravni rady, kde
rozhodovali 2 neclenové, tudiz rozhodnuti o pfijeti Ing. [pfijmeni] za clena bylo nicotné. Pravni
zastupce navrhovatele rovnéz odkazuje na probéhlé fizeni mezi shodnymi ucastniky, kde byla
vyslovena nicotnost prosincového rozhodnuti valné hromady. Navrhuje potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

24. Navrhovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce doplnil jesté své vyjadieni k odvolani
tak, Zze ucastnik c¢ini troufalé, nicim nepodlozené tvrzeni. Navrhovatel uvadi, ze projekt daného
spolku byl jeho dilo, svou ¢innosti se spolek blizil obchodni spole¢nosti, dobfe vydélaval, zivila ho
1 inzerce. Mozna pravé z duvodu vydélecnosti tohoto spolku Ing. [pffjmeni] spolek ovladla,
navrhovatel s tim nemuze nic délat, proto vyckava danych rozhodnuti soudu.

25. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle ust. §§ 212, 212a o. s. f., a po
provedeném jednani / § 214 odst. 1 o. s. . /, dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

26. Podle ustanoveni § 258 zikona ¢. 89/2012 Sb. kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma
zajem hodny pravni ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu
spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u
organu spolku.

27. Podle ustanoveni § 259 zdkona ¢. 89/2012 Sb. priavo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika
do tff mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji
vsak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.

28. Odvolaci soud nesdili stanovisko soudu prvniho stupné o vcasnosti a davodnosti podaného
navrhu.

29. Je nesporné, ze navrhovatel byl na zasedani valné hromady, konané dne [datum], fadné pozvan,
pozvinka jako bod programu byla volba ¢lena/0 spravai rady. Nasledujici den po probéhlé valné
hromad¢ pocala navrhovateli bézet lhuta k podani piipadného navrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti na této valné hromadé piijatych. Nebylo na ucastnikovi, aby tvrdil, kdy se navrhovatel
dozvédél o rozhodnuti, jez napadl navrhem na vysloveni jeho neplatnosti, ale je tfeba vyjit z toho,
ze se navrhovatel o pfijatych rozhodnutich mohl dovédét v den konani valné hromady tcastnika.
Odpvolatel vystizné argumentoval odkazem na komentaf k ustanoveni § 259 zakona ¢. 89/2012 Sb.
/ obéanského zikoniku, odvolaci soud dand, v komentafi pfedestfend stanoviska sdili. V dané
souvislosti je tfeba poukazat na jednu ze zasad soukromého prava, a sice, ze,, prava nalezeji
bdélym®. Pokud soud prvniho stupné povazoval za rozhodny okamzik den, kdy byly pfislusné
udaje zapsany do obchodniho rejstitku / odst. 9 az 12 odvodnéni rozhodnuti /, nelze tomuto
stanovisku pfisvédcit.

30. Tedy, jestlize byl navrh podan opozdéné, je namist¢ ho zamitnout. Ovsem, 1 kdyby byl podan
vcas, k ¢emuz nedoslo, bylo by nutno navrh zamitnout pro jeho nedvodnost. Valna hromada totiz
byla usnasenischopna. Je tfeba totiz vyjit z toho, ze pokud na zasedani spravni rady, konaném dne
[datum], byla Ing. [piffjmeni| piijata za clena spolku, tak pokud dané rozhodnuti nebylo vcas
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napadeno navrhem na vysloveni jeho neplatnosti a neplatnost rozhodnuti nebyla soudem
vyslovena, je tfeba na dané rozhodnuti pohliZzet jako na platné. Ustilena soudni praxe, jejimz
vychodiskem je judikatura Nejvysitho soudu CR, stoji na tom, e neusnasenischopnost, tedy
proceduralni vada, nezaklada nicotnost rozhodnuti. Okolnost, ze rozhodnuti valné hromady,
konané dne [datum], jimz byly dv¢ clenky spolku zvoleny za dalsi ¢lenky spravni rady, bylo soudem
prohldseno za nicotné, nevedlo ve vysledku k tomu, ze pii zasedani spravni rady dne [datum]
takticky nehlasoval ani jeden jejf ¢len, a tedy ze by vibec neslo o zasedani spravni rady. Jenom za
takové situace by v pifpad¢ pfijeti rozhodnuti $§lo o rozhodnuti nicotné. Tato situace zde ale
nenastala. Na rozhodnuti o pfijeti Ing. [pfijmeni] za ¢lena je proto tfeba pohlizet jako na platné. V
duasledku toho Ing. [pfijmeni] mohla a také hlasovala na valné hromadé¢, konané dne [datum],
napadené rozhodnuti bylo pfijato tfemi z péti existujicich clend, tedy platné. Valna hromada byla
usnasenischopna / ptitomny 3 clenové z péti /. Pokud byl navth podin z duvodu neplatnosti
rozhodnuti pro neusnasenischopnost valné hromady, jez rozhodnuti pfijala, je navrh nedivodny.

31. Pro uplnost odvolaci soud k argumentaci navrhovatele obecné uvadi, ze vysloven{ nicotnosti
rozhodnuti skute¢né neni vazano na lhutu, tak jako je tomu v pfipadé mozného vysloveni
neplatnosti rozhodnuti organu spolku / § 259 zikona ¢. 89/2012 Sb. Nicotnost ale muze byt
vyslovena jen tehdy, pokud je dan mozny divod nicotnosti. Jinak fec¢eno, z dvodd, jez by zakladaly
neplatnost, nemuze byt vyslovena nicotnost jen proto, ze navrhovateli marné uplynula lhata
k podani navrhu na vysloveni neplatnosti.

32. Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a/ o. s.
f. zménil, jak ve vyroku uvedeno.

33. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s.
f, ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f. Odvolaci soud pfiznal procesné uspésnému
ucastnfkovi ucelné vynalozené naklady fizeni pfed soudy obou stupnt celkem v ¢astce 30 798 K,
pfedstavované zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 2 000 K¢ za podané odvolani, a celkem 7
odmén za ukony pravai sluzby po 3 100 K¢ / ptfevzeti a ptiprava, vyjadfeni k navrhu, vyjadfeni ve
véci k vyzve soudu, podané odvolani, ucast na jednani, a to 2x pfed soudem prvniho stupné, 1x
pfed odvolacim soudem, + 7 rezijnich pausala po 300 K¢ + 21 % DPH v ¢astce 4 998 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otazka posouzena jinak / § 237 o. s. f. Dovolani lze podat u soudu, ktery
rozhodoval v prvanim stupni, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu / §
240 odst. 1 véta prva o. s. f. /. Piipustnost dovolani je dle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Praha 14. prosince 2021

JUDr. Vladislava Riegrova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



