Cislo jednaci: 6 To 28/2020 - 3729

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 29. — 30. 11. 2021, 1. a
7.12.2021 v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Zelenky a soudkyn JUDr. Katefiny
Jonakové, Ph.D. a JUDr. Katefiny Koreckové, Ph.D., odvolani statni zastupkyné¢ Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, obzalovanych 1. [titul]. [jméno] [pffjmeni], narozeného [datum], 2.
[titul]. [jméno] [prl}mem] narozeného [datum], 3. [titul]. [jméno| [pfijmeni], [titul za jménem],
narozen¢ho [datum], 4. [jméno] [pifjmeni], narozené¢ho [datum], 5. [jméno| [pfijmeni], diive
[ptijmeni], narozeného [datum] 0. [jméno] [piijmeni], narozeného [datum], 7. [jméno| [piijmeni],
narozeného [datuml], 8. [titul]. [jméno] [pffjmeni]|, dffve [pffjmeni], narozené [datum], 9. [jméno]
[jméno], narozeného [datum)], 10. [jméno] [pfijmeni]|, narozeného [datum]|, 11. [jméno] [pffjmeni],
narozen¢ho [datum], 12. [jméno]| [pfijmeni|, narozené¢ho [datum], 13. [jméno| [pifjmeni], dfive
[piijmeni], [datum narozeni], 14. [jméno| [ptijmeni], narozeného [datum], 15. [jméno| [piijmeni],
narozeného [datum]| a 16. [jméno| [pfijmeni], narozené¢ho [datum]|, zucastnénych osob 1.
TAPPING Group, SE, § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. a), b), ¢) trestniho
zakoniku 1719, Opletalova 1015/55, Praha 1 — Nové Mésto, PSC 110 00; 2. Varoxa, s.r.o., ICO:

29148341, Opletalova 1015/55, Praha 1 — Nové Mésto, PSC 110 00; 3. Casa Company,
S.r.0., ICO: 29147981, Opletalova 1015/55, Praha 1 — Nové Mésto, PSC 110 00; 4. INGURON
Invest, s.r.o., ICO: 24163503, Opletalova 1015/55, Praha 1 — Nové Mésto, PSC 110 00; 5.
Moladen, s.r.o., ICO: 29149215, Opletalova 1015/55, Praha 1 — Nové Mésto, PSC 110 00; 6.
MORTESS TRADE, s.r.0., ICO: 29258219, Opletalova 1015/55, Praha 1 — Nové Mésto, PSC
110 00 a 7. DELSACO TRADE, s.t.0., ICO: 24767565, Opletalova 1015/55, Praha 1 — Nové
Mésto, PSC 110 00, poskozenych 1. insolvenéni spravkyné Metropolitniho spofitelniho druZstva
v likvidaci, ICO: 25571150, Balbinova 404 /22, Praha 2 — Vinohrady, PSC 120 00, JUDr. [jméno]
[pijment], LL. M a 2. Garan¢niho systému finanéniho trhu, ICO: 49710362, Tyn 639/1, Praha 1
— Staré Mésto, PSC 110 00, proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 29. 11. 2019, ¢. j.
45T 3/2016 — 34 396 a rozhodl 7. 12. 2021

takto:
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A.

Z podnétu odvolani statni zastupkyné Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze,
obzalovanych [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni],
[titul za jménem)] a [jméno] [pfijmeni| a zucastnénych osob TAPPING Group, SE, § 216
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. a), b), ¢) trestnfho zakoniku 1719, Varoxa,
s.r.0., 1CO: 29148341, Casa Company, s.r.o., ICO: 29147981, INGURON Invest, s.r.o.,
ICO: 24163503, Moladen, s.r.o., ICO:29149215, MORTESS TRADE, s.r.o.
ICO: 29258219 a DELSACO TRADE, s.r.0., ICO: 24767565, se napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 2 tr. f. ¢astecné zrusuje, a to z divodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) — d),
f) tr. f. a podle § 259 odst. 1, odst. 5 pism. b) tr. f. se ohledné téchto obzalovanych ve
vyroku o vin¢ a trestu a ohledné téchto zucastnénych osob ve vyroku o zabrani véci véc
vraci soudu prvniho stupné.

B.
I.

Z podnétu odvolani statni zastupkyné Vrchniho statnftho zastupitelstvi v Praze a
obzalovanych [jméno]| [piffjmeni], [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[jméno|, [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni],
[jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni], se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 2 tr. f.
castecn¢ zrusuje, a to

u obzalovanych: [jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [piijmeni] v celém rozsahu
podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. ., [jméno] [jméno] ve vyroku o viné pod bodem III.
/7., ve vyroku o trestu podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. f., [jméno] [ptijmeni] ve
vyroku o trestu v celém rozsahu z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f;
[jméno] [pifjmeni] ve vyroku o trestu v celém rozsahu z divodu uvedenych v § 258 odst. 1
pism. d), e) tr. f; [jméno| [pfijmeni] ve vyroku o trestu v celém rozsahu z divodia
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. d), ) tr. f.; [jméno] [pfijmeni] ve vyroku o trestu v celém
rozsahu z davodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f. a za podminek § 259 odst. 3
pism. a), b) tr. f. se v této zrusené casti rozhoduje

takto:
II.
ObzZalovana
[titul]. [jméno] [pfijmeni]
rozena [piijmeni], [datum narozeni] v [obec], bytem [adresa],
je vinna, Ze

spolu s obzalovanym [jméno| [pifjmeni] a nejmén¢ dale svym otcem [jméno| [pifjmeni],
narozenym [datum], ktery byl ve vztahu k ni inicidtorem dale popsan¢ho jednani a
rozhodujicim zpusobem se s obzalovanou na ném spolupodilel a s védomim, Zze nemaji
v umyslu vyvijet deklarovanou podnikatelskou cinnost a ani jinou c¢innost, kterymi by
zakonnym zpusobem v souladu se smluvnimi podminkami mohli zajistit splaceni uvéru
poskytnutého Metropolitnim spofitelnim druzstvem, jako jedina jednatelka za TEVLIN s.
r.0., IC 24273520, pozadala 23.10. 2012 Metropolitni spofitelni druzstvo o poskytnuti
ucelového podnikatelského uvéru na nakup nemovitosti, pficemz soucasti zadosti byl
podnikatelsky zameér, ve kterém v rozporu se skutecnosti uvedla, Ze spole¢nost se
specializuje na nakupy pozemku, jejich stavebné technickou tpravu a nasledny prodej,
pficemz obstaravani pozemkt bude realizovat pfes provéfeného zprostiedkovatele a na
potvrzeni tohoto zaméru nasledné pfedlozila Ramcovou smlouvu o zprostfedkovani
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nakupu nemovitosti, kterou uzavfela s Delsaco Trade, s. r. o, zastoupenou obzalovanym
[jméno] [piijmeni], ackoli Zadné nemovitosti nehodlala zakoupit a stejné tak Delsaco, s. 1. o.
nehodlala zadné obstarat a 1. 11. 2012 uzaviela s Metropolitnim spofitelnim druzstvem
Smlouvu o uvéru ¢. 508907025 ve vysi 95 000 000 K¢ na nakup nemovitosti, se splatnosti
dva roky, a sjednorizovou splatkou jistiny v dobé splatnosti, pficemz zajiSténi
poskytnutych prostfedki bylo provedeno Smlouvou o zfizeni zastavniho prava z
1.11. 2012 uzavfenou mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem na strané zastavniho
véfitele 2 PRILO INVEST s. r.o., IC 24297674, zastoupenym obzalovanou coby jedinou
jednatelkou na strané zastavce, pficemz cena zastav byla zamérné nadhodnocena
nepravdivym znaleckym posudkem ¢. 135 82 2012 z 5. 10. 2012, se zastavou pozemki na
LV ¢ 1602 k. 4. Koufim ve skute¢cné hodnoté celkem 12 395 000 K¢, které byly
bezprostfedné pfed uzavienim uvérové smlouvy zakoupeny zastavnim dluznikem, PRILO
INVEST s. r. 0., za celkovou kupni cenu ve vysi 12 750 000 K¢, pficemz nadhodnocena
cena nepravdivymi posudky byla uréena na 120 000 000 K¢, k zajisténi uvéru ve vysi
95 000 000 K¢, a

poté co byla 5. 11. 2012 ve prospéch bankovniho tc¢tu Tevlin s. r. o. ¢. [bankovni tcet] u
LBBW Bank a. s. pfipsana castka ve vysi 95 000 000 K¢ od Metropolitniho spofitelniho
druzstva, obzalovana v rozporu sucelem uvéru a na zakladé vyse uvedené Ramcové
smlouvy o zprosttedkovani nakupu nemovitosti, kterou uzavtela s Delsaco Trade, s r. o,
zastoupenou obzalovanym [jméno| [pifjmeni], pfevedla z bankovniho u¢tu TEVLIN; s. r.
o. z pfesné nezjisténych davoda 12. 11. 2012 financni prostfedky ve vysi 90 000 000 K¢ na
bankovn{ ucet ¢. [bankovni ucet] DELSACO Trade s. r. 0., aniz by méla v umyslu jakékoli
nemovitosti prostfednictvim této spolecnosti nakupovat, a zbyvajici c¢ast financnich
prosttedku ve vysi 3 250 000 K¢ ve dnech 7. az 20. 11. 2012, opét v rozporu s tcelem
uvéru, pfevedla ve prospéch bankovniho uctu ¢. [bankovni ucet| Prilo Invest s.r.o. ve které
byla jedinou jednatelkou, a jeji jednani vedlo ke zplsobeni $kody ve vysi rozdilu
vyvedenych uvérovych prostfedkua a skutecné hodnoty zastav, ktery predstavuje celkem
82 605 000 K¢, pficemz zcasti byly vyvedené prostfedky puvodem z Metropolitniho
spofitelniho druzstva zajistény organy ¢innymi v trestnim fizenim podle § 79a odst. 1 tr. f.,
a to na uctu Delsaco Trade s. . 0. ve vysi 465 360 EUR a 4 945 969 K¢,
tedy

a) pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedla nepravdivé udaje a bez souhlasu vétitele, v nikoli
malém rozsahu, pouzila prostfedky ziskané ucelovym uvérem na jiny, nez urceny ucel,
spachala ¢in uvedeny v odstavcich 1 a 2 jako ¢len organizované skupiny, a zputsobila
takovym cinem skodu velkého rozsahu,

b) zastirala puvod véci, aby bylo znemoznéno jeho zjisténi, ktera byla ziskana trestnym
¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky a takovy &in spachala jako ¢len organizované
skupiny ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zloc¢inu a v hodnoté velkého
rozsahu a takovym ¢inem ziskala pro jiného prospéch velkého rozsahu,

tim spachala

a) zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
trestniho zakoniku,

b) zlocin legalizace vinosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
b), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestniho zéakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 5 (péti) roku, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku
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zaftazuje do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalované uklada
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirntho organu a clena
statutarnich organu obchodnich spole¢nosti na 5 (pét) let.

ObzZalovany
[jméno] [pfijmeni]
[datum narozeni] v [obec]|, bytem [adtesa],
je vinen, Ze

s obzalovanymi [jméno]| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a v mezidobi zemfelym [jméno]
[pifjmeni] po pfedchozi dohodé o spolecném postupu a rozdéleni ucasti na dil¢ich
pfevodech finanénich prostredka

10. 12. 2012 pozadal jako jediny jednatel za GALBANI CAPITAL s. r. o, IC 24156957,
Metropolitni spofitelni druzstvo v [obec] o poskytnuti uvéru na nakup nemovitosti,
pficemz soucasti zadosti byl podnikatelsky zamér, ve kterém uvedl, ze spolecnost se hodla
zabyvat nakupem a prodejem nemovitosti, poradenstvim v oblasti developerskych projekti
véetn¢ piipravy uzemi na vystavbu a svuj zamér dolozil Ramcovou smlouvou o
zprostfedkovani nakupu nemovitosti, kterou uzavtel s Inguron Invest, s. r. o, zastoupenou
obzalovanym [jméno]| [pfijmeni]|, ackoliv zadné nemovitosti nehodlal zakoupit a stejné tak
Inguron, s. r. o. nehodlala Zadné obstarat, a poté 13. 12. 2012 uzavtel Smlouvu o tvéru ¢.
509661020 ve wvysi 185000 000 K¢ na nadkup nemovitosti se splatnosti dva roky,
s jednorazovou splatkou jistiny v dobé splatnosti, pficemz poskytnuti Gvéru bylo
Metropolitnim spofitelnim druzstvem odsouhlaseno na zakladé zajisténi poskytnutych
prostfedky, které bylo provedeno smlouvami o zfizeni zastavniho prava ¢. 509661020/1,
509661020/2 a 509661020/3 z 13.12. 2012 uzavienymi mezi Metropolitnim spofitelnim
druzstvem na strané zastavniho véfitele a MORTESS TRADE s. r. o., IC 29258219,
zastoupenou jedinym jednatelem [jméno]| [pffjmeni] na strané zastavce, pficemz cena zastav
byla zamérné nadhodnocena nepravdivymi znaleckymi posudky ¢. 1111/196/ 2012,
1104/189 2012, 1115/200 2012, 1101/186 2012, 1102/187 2012 a ¢. 1100/185/ 2012
zpracovanymi ve dnech 13. 11. az 6. 12. 2012, se zastavou pozemku na LV ¢. 7991 k. a.
Brandys nad Labem, LV ¢. 901 k. 4. Zaryby, LV ¢. 1321 k. 4. Libusin a LV ¢. 852 k. 4.
Revnice ve skute¢né hodnoté celkem 27 590 000 K¢, které byly bezprostfedné pred
uzavienim uvérové smlouvy zakoupeny zastavnim dluznikem, Mortess Trade s. r.o.,
jednatele obzalovan¢ho [jméno| [pifjmeni] za celkovou kupni cenu ve vysi 32 185 810 K¢,
pficemz nadhodnocena cena nepravdivymi posudky byla urcena na 239 170 991 K¢
k zajisténi uvéru ve vysi 185 000 000 K¢, a poté

obzalovany [jméno] [pfijmeni] s [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] s cilem zakryt
puvod téchto prostiedkt vyuzili pfedem pfipravenych ready-made spolecnosti, které za
timto c¢elem nabyli, a to Inguron Invest s 1. o., IC 24163503 ([jméno] [anonymizovano)), a
Tahokee s. r. o., IC 24310603 ([jméno] [anonymizovano]) a umoznili dal§i prevody
prostfedka Metropolitntho spofitelnitho druzstva opatfenych trestnou cinnosti pomoci
smluv s fiktivnim pfedmétem plnéni a predstiranim podnikatelské ¢innosti a to nasledovné:

poté, co byla 17.12.2012 ve prospéch bankovntho u¢tu Galbani Capital s. r. o. ¢
[bankovni ucet] pfipsana castka ve vysi 185 000 000 K¢ od Metropolitniho spofitelniho
druzstva, jesté tyz den byly finanéni prostiedky po odectu odmeny ve vysi 1 000 000 K¢
ptevedeny ve vysi 184 000 000 K¢ ve prospéch bankovniho dctu ¢. [bankovni ucet]
Inguron Invest s. r.0. obzalovaného [jméno| [pffjmeni] na zakladé vyse uvedené fingované
Ramcové smlouvy o zprostfedkovani nakupu nemovitosti, odkud byla ¢ast finanénich
prosttedka ve vysi 144 500 000 K¢ konvertovana na bankovni ucet v meénée EUR ¢.
[bankovni ucet] rovnéz INGURON Invest s. r. 0. a poté byla ihned v celkové vysi
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5720 000 EUR poukazana ve prospéch zahranicnitho uctu ¢. [tel. ¢islo] -838 vedeného
v HSBC |[pffjmeni] [pffjmeni]| [pfijmeni| [jméno| na zaklad¢ fingované Ramcové smlouvy o
zprostiedkovani podnikatelského zaméru s fiktivnim pfedmétem plnéni pro ucely
pfedstirani podnikatelské ¢innosti a zbyvajici ¢ast prostfedku vyvedenych z Metropolitnfho
spofitelniho druzstva byla 17. 12. 2012 odeslana z korunového uctu spolecnosti Inguron
Invest s. r. 0. na bankovni tcet ¢. [bankovni ucet] u LBBW Bank a.s. majitele Tahokee s.r.o0.
obzalovaného [jméno] [pifjmeni] na zaklad¢ fingované smlouvy,, O exklusivni spolupraci
pii prodeji pozemku a jejich nasledném developmentu®, odkud byly tyto financni
prosttedky pivodem zéasti odeslany v ramci Ceské republiky a vybrany v hotovosti a z
vetsi ¢asti konvertovany na bankovni acet v méné EUR ¢. [bankovni tcet] Tahokee, s 1. o.
obzalovaného [jméno| |[pfijmeni|, odkud byly ihned 17.12.2012 v celkové vysi
1157 000 EUR poukazany ve prospéch zahrani¢ntho uctu ¢. [tel éislo] -838 vedeného
v HSBC Hongkong Elitecon Inc Limited na zakladé fingované,, Ramcové smlouvy o
zprostiedkovani podnikatelského zaméru® s fiktivnim pfedmétem plnéni pro ucely
pfedstirani podnikatelské ¢innosti,

¢imz byla Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu zpusobena Skoda ve vysi rozdilu
vyvedenych avérovych prostfedkd a skutecné hodnoty zastav, ve vysi celkem
157 410 000 K¢,

pficemz zcasti byly vyvedené prostfedky z Metropolitniho spofitelniho druzstva zajistény
organy ¢innymi v trestnim fizeni podle § 79a odst. 1 tr. f., a to na uctech Inguron Invest s.
r. 0. ve vysi 5 835 567 EUR a 50 021 020 K¢,

tedy

a) pii sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé ddaje a bez souhlasu véfitele, v nikoli
malém rozsahu, pouzil prosttedky ziskané dcelovym uvérem na jiny, nez urceny ucel,
spachal ¢in uvedeny v odstavcich 1 a 2 jako ¢len organizované skupiny, a zpusobil takovym
¢inem $kodu velkého rozsahu,

b) zastiral puvod véci, aby bylo znemoznéno jeho zjisténi, ktera byla ziskana trestnym
¢inem spachanym na tGzemi Ceské republiky a takovy ¢in spachal jako ¢len organizované
skupiny ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu a v hodnoté velkého
rozsahu a takovym ¢inem ziskal pro jiného prospéch velkého rozsahu,

tim spachal

a) zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
trestniho zakoniku,

b) zlo¢in legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
b), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 7 (sedmi) roku, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zatazuje do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému
uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a clena
statutarnich organu obchodnich spole¢nosti na 7 (sedm) let.

Soucasné se podle § 43 odst. 2 trestntho zakoniku zruSuje vyrok o trestu uloZzeném
obzalovanému rozsudkem Krajského soudu v Praze z 20. 6. 2018, ¢.j. 5 T 11/2017 — 2765
ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 25. 1. 2019, 3 To 112/2018 — 2815, jakoz i
vsechna daldi rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
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ObzZalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [anonymizovano|, Slovenska republika, bytem [adresal],
je vinen, Ze

po pfedchozi dohod¢ s obzalovanymi [jméno| [jméno] a [jméno| [pfijmeni] o spole¢ném
postupu a rozdéleni Gcasti na dil¢ich pfevodech financnich prostiedkia

jako jediny jednatel TORRAUNEX CONSULT s. t. o., IC 24158470, pozadal 31. 1. 2013
v Metropolitnim spofitelnim druzstvu o poskytnuti avéru na nakup nemovitosti, pficemz
soucasti zadosti byl podnikatelsky zamér, ze kterého vyplyva, ze spolecnost hodla
investovat do developerskych projekt, tcastnit se nemovitostnich transakei a puasobit
v oblasti poradenstvi a soucasné predlozil Ramcovou smlouvu o zprostfedkovani nakupu
nemovitosti, kterou uzaviel s Delsaco Trade, s. r. o, zastoupenou jednatelem [jméno]
[pfijmeni], ackoliv Zadné nemovitosti nehodlal zakoupit a stejné¢ tak Delsaco, s. r. o.
nehodlala zadné obstarat, poté 14. 2. 2013 uzaviel s Metropolitnim spofitelnim druzstvem
smlouvu o tvéru ¢. 510948029 ve vysi 199 000 000 K¢ na nakup nemovitosti s investici do
developerskych projektt, se splatnosti dva roky, a s jednorazovou splatkou jistiny v dobé
splatnosti, pficemz zajisténi poskytnutych prostfedkt bylo provedeno smlouvou o zfizeni
zastavnfho prava ze 14. 2. 2013 uzavfenou mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem na
strané zastavnitho véfitele a2 MESKALERO s. r. o., IC 24159085, zastoupenou
obzalovanym jako jedinym jednatelem na strané zastavce, pficemz cena zastav byla
zamérné nadhodnocena nepravdivym znaleckym posudkem ¢ 1141/15/ 2013 z
23.1. 2013, se zastavou pozemkd na LV ¢. 324 k. 4. Drasov ve skutec¢né hodnoté celkem
19 615 000 K¢, které byly bezprostfedné pred uzavienim uvérové smlouvy zakoupeny
zastavnim dluznikem, MESKALERO s. r. o., jednatele [jméno| [pffjmeni] za celkovou
kupni cenu ve vysi 26 817 700 K¢, pficemz nadhodnocena cena nepravdivymi posudky byla
urcena na 249 400 000 K¢, k zajistén{ uvéru ve vysi 199 000 000 K¢, a

obzalovani [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [jméno] a [jméno| [pifjmeni] poté s cilem zakryt
puvod a pouzit{ téchto prostiedkt vyuzili spolecnosti Jana Vinse Delsaco Trade, s. 1. 0.,
1C 24767565, a dalsich ptedem piipravenych ready-made spole¢nosti, které za timto ucelem
nabyli, a to Inguron Invest s. r. 0., IC 24163503 ([jméno] [anonymizovano]), Meskalero s. 1.
0., IC 24159085 ([jméno] [anonymizovano]) a Camillias Trade s. r.o., IC 29364701 ([jménol]
[anonymizovano|) a umoznili dalsi pfevody prostfedka z Metropolitniho spofitelniho
druzstva opatfenych trestnou cinnosti za soucasného podpisu smluv s fiktivoim
pfedmétem plnéni pro ucely pfedstirani podnikatelské ¢innosti a to

poté, co byla 18.2.2013 ve prospéch bankovniho uctu Torraunex Consult, s. r. o. ¢.
[bankovni ucet] piipsana ¢astka ve vysi 199 000 000 K¢ od Metropolitniho spofitelniho
druzstva, ¢ast financnich prostfedka ve vysi 157 000 000 K¢ byla 19. 2. 2013 pfevedena na
bankovni{ ucet ¢. [bankovni ucet] DELSACO Trade, sr. o. obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] na zaklad¢ vyse uvedené fingované,, Ramcové smlouvy o zprostfedkovani
nakupu nemovitosti“, ithned konvertovana na ménu Eur a tyz den pfevedena na eurovy
ucet Delsaco Trade, s. r. o. ¢. [bankovni tucet], 20.2.2013 pak dile vyvedena
ve vysi 6 160 000 Eur na bankovni ucet ¢. [tel ¢islo] -838 vedeny v HSBC Hongkong
majitele [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno] na =zaklad¢ fingované,, Ramcové smlouvy o
zprostfedkovani podnikatelského zaméru® s fiktivnim pfedmétem plnéni pro ucely
pfedstirani podnikatelské cinnosti a zbyvajici ¢ast prostfedku z Gvéru od Metropolitntho
spofitelnfho druzstva ve vysi 41 000000 K¢ byla 19. 2. 2013 odeslana z uctu Torraunex
Consult, s. r. 0. na bankovn{ ucet ¢. [bankovni ucet] MESKALERO, s. r.0. obzalovaného
[jméno] [pfijmeni], a odtud tyz den na ucet ¢. [bankovni ucet] Inguron Invest s. r. o.
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obzalovaného [jméno| [pifjmeni] na zaklad¢ fingované smlouvy,, O uvéru®, dale 26. 3. 2013
ve vysi 39 000 000 K¢ na bankovn{ ucet ¢. [bankovni tcet] DELSACO Trade, s. r. o,
obzalovaného [jméno| [pffjmeni], odtud byla 27.3.2013 odeslana na ucet ¢. [bankovni
ucet] spolecnosti Camillias Trade s.r.o. obzalovaného [jméno| [jméno| na zakladé
fingované,, Smlouvy o exklusivni spolupraci pfi prodeji pozemkd a jejich nasledném
developmentu® s fiktivnim pfedmétem plnéni pro ucely pfedstirani podnikatelské ¢innosti a
odtud téhoz dne ve tfech rozdélenych platbach na ucty advokatnich dschov,

tedy

a) pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a bez souhlasu véfitele, v nikoli
malém rozsahu, pouzil prostfedky ziskané ucelovym uvérem na jiny, nez urceny ucel,
spachal ¢in uvedeny v odstavcich 1 a 2 jako ¢len organizované skupiny, a zpusobil takovym
¢inem skodu velkého rozsahu,

b) zastiral pavod véci, aby bylo znemoznéno jeho zjisténi, ktera byla ziskiana trestnym
¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky a takovy ¢in spachal jako ¢len organizované
skupiny ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu a v hodnoté¢ velkého
rozsahu a takovym cinem ziskal pro jiného prospéch velkého rozsahu,

tim spachal

a) zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
trestniho zdkoniku,

b) zlocin legalizace vinosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
b), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 7 (sedmi) rokd, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zafazuje do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému
uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a clena
statutarnich organu obchodnich spole¢nosti na 7 (sedm) let.

ObzZalovany
[[méno] [jméno],
[datum narozeni| v [obec], bytem [adresa],
je vinen, Ze

po pfedchozi dohod¢ s obzalovanym [jméno] [pfijmeni| o spolecném postupu a rozdélent
ucasti na dil¢ich pfevodech financnich prostredkid, jako jediny jednatel spolecnosti
VERACOR TRADE, s. . o., 1C 29361885, pozadal Metropolitni spofitelni druzstvo
4. 4. 2013 o poskytnuti podnikatelského tvéru na nakup a prodej nemovitosti a svou zadost
doplnil tzv. business planem, ze kterého vyplyva, ze spolecnost hodla investovat do nakupu
a prodeje nemovitost{ vcetné¢ ziskani vhodnych ploch k developovani a Ramcovou
smlouvou o zprostfedkovani v oblasti nemovitosti, z 4. 4.2013, uzavfenou s Inguron
Invest, s. r. o, zastoupenou jednatelem obzalovanym [jméno| [piijmeni] a 15. 4. 2013
uzaviel s Metropolitnim spofitelnim druzstvem smlouvu o avéru ¢. 512124023 ve vysi
199 000 000 K¢ na nakup a prodej nemovitosti a financovani developerské ¢innosti se
splatnosti dva roky, a s jednorazovou splatkou jistiny v dobé¢ splatnosti, ackoli zadné
nemovitosti nehodlal zakoupit a stejn¢ tak Inguron Invest, s. r. o. nehodlala ani Zzadné
obstarat, pficemz zajisténi poskytnutych prosttedka bylo provedeno smlouvami o zfizeni
zastavntho prava ¢ 512124023/1 a ¢ 512124023/2 2z 15.4.2013 uzavienymi mezi
Metropolitnim spofitelnim druzstvem na strané zastavnfho véfitele a CAMILLIAS



8 6 To 28/2020

TRADE s. r. 0. zastoupenou obzalovanym [jméno] [jméno], jako jedinym jednatelem na
stran¢ zastavce, pficemz cena zastav byla zamérné nadhodnocena nepravdivymi znaleckymi
posudky ¢. 4308/ 2013 z 23.3.2013, ¢. 4309/ 2013 z 24.3.2013 a ¢ 4310/ 2013 2
26. 3. 2013 se zastavou pozemku na LV ¢. 487 a 506 k. 4. [obec] u [obec] a LV ¢. 1040 k. 4.
[obec] ve skute¢né hodnoté celkem 15430 000 K¢, které byly bezprostfedné pied
uzavienim uvérové smlouvy zakoupeny zastavnim dluznikem, spolecnosti Camillias Trade
s. 1. 0., jednatele [jméno| [jméno] za celkovou kupni cenu ve vysi 38 880 000 K¢, pficemz
nadhodnocena cena nepravdivymi posudky byla uréena na 248 592 000 K¢, k zajisténi
uvéru ve vysi 199 000 000 K¢, pficemz finanéni prostfedky na nakup pozemkua ziskala
Camillias Trade, s. r.o. ucasti na jejich pfevodech popsanych u skutku pod bodem III., 4.
vyroku o viné napadeného rozsudku, a jednani obzalovaného vedlo ke zpusobeni skody ve
vysi rozdilu vyvedenych uvérovych prostfedkti a skute¢né hodnoty zastav, celkem
183 570 000 Ke.

Poté, co byly 17.4.2013 financni prostfedky ve vysi 199 000 000 K¢ prevedeny na
bankovn{ ucet Veracor Trade, s. r. o. ¢. [bankovni ucet]|, obzalovany [jméno] [jméno]
s [jméno| [pfijmeni] s cilem zakryt puvod a uziti téchto prostfedkia vyuzili predem
pfipravené ready-made spolecnosti, kterou za timto ucelem [jméno] [pfijmeni] nabyl, a to
Inguron Invest, s. r. 0., IC 24163503 a umoznili dalsi pfevody prostfedkd z Metropolitnfho
spofitelnfho druzstva opatfenych trestnou cinnosti za soucasného podpisu smluv
s fiktivnim pfedmétem plnéni pro tcely predstirani podnikatelské ¢innosti a to nasledovneé:

jesté tyz den, kdy byly pfipsany financni prostfedky na ucet uvérového dluznika Veracor
Trade s. r. o., byly 17. 4. 2013 dale odeslany ve vysi 198 000 000 K¢ na bankovni ucet ¢.
[bankovni ucet] INGURON Invest, s. r.o. na zaklad¢ vyse uvedené fingované,, Ramcové
smlouvy o zprostfedkovani nakupu nemovitosti®, z bankovniho uctu ¢. [bankovni ucet]
INGURON Invest s r. o. byla téhoz dne ¢astka ve vysi 148 000 000 K¢ konvertovana na
eurovy bankovni ucet ¢. [bankovni ucet] INGURON Invest s. r. 0., a odtud 19. 4. 2013 ve
dvou platbach v celkové vysi 5 835 567, 10 EUR (4 140 000 Eur a 1 695 567, 10 Eur)
poukazana ve prospéch uctu ¢. [tel. ¢islo] -838 vedeného v HSBC [piijmeni] [pifjmeni]
[pfijmeni] [jméno| na zaklad¢é fingované,, smlouvy o uvéru® a, ramcové smlouvy o
zprostiedkovani podnikatelského zaméru®, pficemz zcéasti byly vyvedené prostfedky
puvodem z Metropolitniho spofitelniho druzstva organy c¢innymi v trestnim fizeni podle §
79a odst. 1 tr. f., a to na uctech Inguron Invest, s. r. o. ve vysi 5835567 EUR a
50 021 020 K¢,

tedy

a) pii sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé idaje a bez souhlasu véfitele, v nikoli
malém rozsahu, pouzil prostfedky ziskané dcelovym uvérem na jiny, nez urceny ucel,
spachal ¢in uvedeny v odstavcich 1 a 2 jako clen organizované skupiny, a zpusobil takovym
¢inem Skodu velkého rozsahu,

b) zastiral puvod véci, aby bylo znemoznéno jeho zjisténi, kterda byla ziskana trestnym
¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky a takovy ¢in spachala jako clen organizované
skupiny ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zloc¢inu a v hodnoté velkého
rozsahu a takovym ¢inem ziskal pro jiného prospéch velkého rozsahu,

tim spachal
a) zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)

trestniho zakoniku,

b) zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
b), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

za tyto trestné ciny a za zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym
napadenym rozsudkem pod bodem III. /4. podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestniho
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) rokd, pro jehoz vykon se
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou. Podle § 73
odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému ukladd trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu a clena statutarnich organi obchodnich
spolecnosti na 7 (sedm) let.

III.

Obzalovany [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni], pii nezménéném vyroku o viné, odsuzuje
podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestniho zadkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 7 (sedmi) roku, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zafazuje do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému
uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a clena
statutarnich organi obchodnich spolec¢nosti na 7 (sedm) let.

Obzalovany [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], se pfi nezménéném vyroku o viné,
odsuzuje podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) rokd, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku zafazuje do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se
obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnitho
organu a ¢lena statutarnich organa obchodnich spole¢nosti na 7 (sedm) let.

Obzalovany [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], se pfi nezménéném vyroku o viné,
odsuzuje podle § 361 odst. 1 a § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) rokd, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku zafazuje do véznice s ostrahou.

Soucasn¢ se podle § 43 odst. 2 trestntho zakoniku zrusuje vyrok o trestu uloZzeném
obzalovanému rozsudkem Krajského soudu v Brné z 23. 5. 2019, ¢. j. 50 T 3/2018 — 8385
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci z 6. 5. 2021, ¢. j. 1 To 25/2021 —
8884, jakoz i vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovana [jméno| [pifijmeni], [datum narozeni], se pii nezménéném vyroku o vine,
odsuzuje podle § 216 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) let,
pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazuje do véznice
s ostrahou.

Obzalovany [piijmeni] [pffjmeni], [datum narozeni], se pii nezménéném vyroku o vine,
odsuzuje podle § 216 odst. 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)
let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazuje do véznice
s ostrahou.

Obzalovany [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], se pfi nezménéném vyroku o ving,
odsuzuje podle § 211 odst. 6 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)
roki, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazuje do véznice
s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu a clena statutarnich organa
obchodnich spolec¢nosti na 6 (Sest) let.

C.
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IV.

Odvolan{ obzalovanych [jméno] [pifjmeni], dffve [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni] a statni
zastupkyné Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ohledné téchto obzalovanych se podle
§ 256 tr. f. zamitaji.

V.

Odvolani poskozené insolvencni spravkyné Metropolitniho spofitelntho druzstva
v likvidaci, ICO: 25571150, Balbinova 404/22, Praha 2 — Vinohrady, PSC 120 00, JUDr.
[jméno]| [piijmeni], L. M se podle § 253 odst. 1 tr. . zamita.

Odvolani poskozeného Garanéniho systému finanéniho trhu, ICO: 49710362, se podle §
2506 tr. f. zamita.

D.

Ve zbyvajici ¢asti zistava napadeny rozsudek beze zmén.

Oduvodnéni:
I.

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 29. 11. 2019, ¢ j. 45T 3/2016 — 34 396 byli
obzalovani uznani vinnymi, a to [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul].
[jméno| [pfijmeni], [titul za jménem]| zlocinem poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku
podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku (ad 1.); [jméno| [pfijmeni]
zloc¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2, odst. 6 pism. a) trestnfho zdkoniku ve forme
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (ad II. /1) a zlocinem legalizace
vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), ¢)
trestnfho zakoniku (ad IL./2 a III ./1-7); [titul]. [jméno] [pifjmeni] (rozenad [pifjmeni]) zloc¢inem
uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2 odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku (ad II1./1); [jméno]
[pfijmeni] zloc¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2 odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
trestnfho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku (ad III. /2) a
zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4
pism. a), b), ¢) trestntho zakoniku (ad I11./3); [jméno] [ptijmeni] zlocinem tvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, 2 odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho zikoniku (ad II1./3); [jméno]
[pfijmeni] zloc¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2 odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
trestnfho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku (ad II1./3) a
zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4
pism. a), b), ¢) trestntho zakoniku (ad I11./2); [jméno] [ptijmeni] zlocinem tvérového podvodu
podle § 211 odst. 1,2 odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku (ad IIL./4); [jméno]
[jméno] zlocinem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2, odst. 5 pism. a) odst. 6 pism. a)
trestnfho zakoniku (ad II1./7) a zlocinem legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a, b), odst. 4 pism. b), ¢) trestntho zdkoniku (ad I11./4); [jméno] [ptijmeni]
zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,2 odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku (ad II1./5) a zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), ¢) trestniho zdkoniku (ad IIL./6); [jméno] [ptijmeni] zloc¢inem
legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a),
b), ¢) trestntho zikoniku (ad IIL./5); [jméno] [pffjmeni] zlo¢inem legalizace vynosa z trestné
c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a, b), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zakoniku
(ad 1I1./5); [jméno] [jméno| zlo¢inem legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), ¢) trestnitho zakoniku (ad IIL./6); [piijmeni]
[pfijmeni] zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a), b), odst. 4 pism. b), ¢) trestntho zdkoniku (ad II1./06); [jméno] [ptfjmeni] zlocinem Gvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 2 odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestntho zakoniku ve forme
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pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku (ad I11./6) a zloc¢inem legalizace vynost z
trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), ¢) trestniho
zakoniku (ad II1./5); [ptijmeni] [ptfjmeni] zloc¢inem legalizace vynosu z trestné cinnost podle §
216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), ¢) trestnitho zakoniku (ad IV.); [jméno]
[jméno] (dfive [pfijmeni]) zlocinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), ¢) trestntho zakoniku (ad V.) a [jméno] [pifjmeni]
zloc¢inem tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnitho zakoniku (ad VI.), za
jednani popsané v tzv. skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku.

2. Obzalovani byli odsouzeni, a to [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul za
jménem| podle § 220 odst. 3 trestnfho zakoniku ke shodnym trestim odnéti svobody v trvani péti
let, pro jejichz vykony byli podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku zafazeni do véznice
s ostrahou, a podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku k trestim zdkazu cinnosti spocivajicim
v zakazu vykonu funkci v organech financnich instituci a v druzstvech na dobu péti let; [titul].
[jméno| [pfijmeni| podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, a podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu zakazu
¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu funkci v organech financ¢nich instituci a v druzstvech na
dobu péti let, za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze z 2. 4.
2019, sp. zn. 49 T 10/2018 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 14. 8. 2019, sp. zn.
5To 41/2019, jakoz i vSech vyrokt na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu; [jméno]| [pfijmeni] podle § 211 odst. 6 a §
43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou; [titul].
[jméno] [piijmeni] podle § 211 odst. 6 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti let,
pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku zafazena do véznice
s ostrahou, a podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu
v zakazu vykonu funkci v organech obchodnich spole¢nosti na dobu péti let; [jméno] [piijmen]
podle § 211 odst. 6 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnftho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou; [jméno]| [pfijmeni] podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, a podle § 73 odst. 1
trestnfho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu vykonu funkei v organech
obchodnich spolecnosti a druzstvech na dobu péti let, za soucasného zruseni vyroku o trestu z
rozsudku Krajského soudu v Praze z 20. 6. 2018, sp. zn. 5 T 11/2017, ve spojeni s rozsudkem
Vtchniho soudu v Praze z 25. 1. 2019, sp. zn. 3 To 112/2018, jakoz i vSech vyrokl na tento
vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu; [jméno] [pfijmeni] podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou; [jméno| [piffjmeni] podle § 211 odst. 6 trestniho
zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, a podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku
k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu vykonu funkci v organech obchodnich
spole¢nosti na dobu péti let; [jméno] [jméno] podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvan{ Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, a podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu zakazu
¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu funkci v organech obchodnich spole¢nosti na dobu péti
let; [jméno] [ptijmeni] podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, a podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu zakazu
¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu funkci v organech obchodnich spole¢nosti na dobu péti
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let; [jméno] [pfijmeni] podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestnftho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, a podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu zakazu
¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu funkci v organech obchodnich spole¢nosti na dobu péti
let; [jméno] [pffjmeni| podle § 216 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif
let, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu stanovenou podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku v trvani ¢tyf let; [jméno] [ptijmeni] podle
§ 216 odst. 4 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu stanovenou podle §
82 odst. 2 trestniho zakoniku v trvani ctyf let; [pifjmeni] [pfijmeni] podle § 216 odst. 4 trestnfho
zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani tff let, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 trestnitho
zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu stanovenou podle § 82 odst. 2 trestnfho
zakoniku v trvani ¢tyf let; [jméno] [jméno] podle § 216 odst. 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tff let, jehoZz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné
odlozen na zkusebni dobu stanovenou podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku v trvani ¢tyf let;
[pfijmeni] [ptijmeni] podle § 216 odst. 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif let
a Sest mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou; [jméno| [pffjmeni] podle § 211 odst. 6 trestniho zadkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
zatazen do véznice s ostrahou, a podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti
spocivajicimu v zakazu vykonu funkci v organech obchodnich spole¢nosti na dobu péti let. U
[jméno] [jméno] bylo podle § 44 trestniho zakoniku upusténo od ulozeni souhrnného trestu podle
§ 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’ soud m¢l za to, ze trest ulozeny rozsudkem Krajského
soudu v Praze z 21. 9. 2016, sp. zn. 2T 44/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze
z 2.3.2017, sp. zn. 7 To 119/2016 v trvani 19 let odnéti svobody je dostate¢ny.

3. Podle § 101 odst. 2 pism. €) trestniho zakoniku byly zabrany zajisténé nemovitosti a financni
prostfedky: 1. nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 677, kat. uzemi Tiebestovice, okres
CZ0208 Nymburk, obec 537896 Ttebestovice, vlastnika obchodni spolecnosti LOVRENTA
s 1.0., usneseni SZ ¢j. VZV 9/2014-190 z 28. 4. 2014; 2. nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢.
510, kat. tzemi Drisov u Pfibrami, okres CZ020B Piibram, obec 540153 Drasov, vlastnika
obchodni spole¢nosti MOLADEN s r.0., usneseni SZ ¢&j. VZV 9/2014-180 z 28. 4. 2014; 3.
nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 901, kat. dzemi 791016 Zaryby, okres CZ0209 Praha-
vychod, obec 535362 Zaryby, vlastnika spole¢nosti Mortess Trade s.r.o., usneseni SZ ¢j. VZV
9/2014-355 z 30. 5. 2014; 4. nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1719, kat. uzemi 671215
Koufim, okres CZ0204 Kolin, obec 533424 Koufim, vlastnika spolecnosti Prilo Invest s.r.o.,
usneseni SZ ¢j. VZV 9/2014-310 z 30. 5. 2014; 5. nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 898,
kat. tzemi 791016 Zaryby, okres CZ0209 Praha-vychod, obec 535362 Zaryby, vlastnika
spole¢nosti Ta s.t.0., usneseni SZ ¢j. VZV 9/2014-323 ze dne 30. 5. 2014; 6. nemovitosti zapsané
na LV ¢ 11798, kat. uzemi 685429 Litoméfice, okres CZ0423 Litoméfice, obec 564567
Litoméfice, a zapsané na listu vlastnictvi ¢. 723, kat. tzemi 623806 [obec|, okres CZ020B
Piibram, obec 540081 Cim, vlastnika spole¢nosti Casa Company s.r.o. — usneseni SZ
¢.j. VZV 9/2014-372 z 30. 5. 2014; 7. c¢astka 31.923 K¢ na bankovnim uctu ¢. [bankovni acet]
vedeného u [pijmeni] [pfjmeni], majitele Casa Company s.r.0. — usneseni PCR OKFK -1998-
10/ 2013 -251301-3 7z 29. 4. 2013; 8. ¢astka 5.835.567 EUR na bankovnim ué¢tu ¢. [bankovni ucet|
vedeného u [pijmeni] [pfjmeni], majitele INGURON Invest, s.r.o. - usneseni PCR OKFK -
1998-11/ 2013 -251301-3 z 29. 4. 2013; 9. ¢astka 1.000 EUR na bankovnim dctu ¢. [bankovai
ucet| vedeného u [pffjmeni] [ptfjmeni], majitele Milson s.r.o. a 375.815 K¢ na bankovnim uctu ¢.
[bankovni Gcet] vedeného u [pijmenti] [pijmeni] [jméno], majitele Milson s.r.o. - usneseni PCR
OKFK -1998-9/ 2013 -251301-3 z 29. 4. 2013; 10. ¢astka 38 130 696 K¢ na bankovnim tétu ¢.
[bankovni Géet] vedeného u [pijmenti] [pijment], majitele Rexiva s.r.0. - usneseni PCR OKFK -
1998-8/ 2013 -251301-3 z 29. 4. 2013; 11. castka 1 000 000 K¢ na bankovnim dctu ¢. [bankovni
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Géet] vedeného u [pfijmeni] [pijmeni], majitele Varoxa s.r.o. - usneseni PCR OKFK -1998-7/
2013 -251301-3 z 29. 4. 2013; 12. ¢astka 50 021 020 K¢ na uctu ¢. [bankovni ucet] vedeného u
[pfijmeni] [pfijmeni], majitele spolecnosti Inguron Invest s.r.o. - wusneseni SZ .
7VZN 1532/2013 - 75 z 3. 5. 2013; 13. ¢astka 180 000 000 K¢ na uctu ¢. [bankovni ucet]
vedeného u [pffjmeni] [pfijmeni|, majitele spolecnosti Tapping Group SE - usneseni SZ ¢j.
7 VZN 1532/2013 — 93 z 3. 5. 2013; 14. c¢astka 4.945.969 K¢ na actu ¢. [bankovni ucet] a ve vysi
465.360 EUR na actu ¢. [bankovni tcet], vedenych u [pfijmeni| [pifjmeni], majitele Delsaco Trade
s.t.0. — usneseni SZ ¢j. 7 VZN 1532/2013 — 172 z 10. 5. 2013, prostfedky odcerpany Financnim
ufadem pro [¢ast Prahy] ramci exekuce; 15. castka 24.356 EUR na uctu ¢. [bankovni ucet],
majitele Moladen s r.0., vedeného u [ptfjmeni] [ptijmeni] - usneseni SZ ¢&.j. 7 VZN 1532/2013 —
737 z 26. 6. 2013 a 106. ¢astka 257.000 K¢ na uctu ¢. [bankovni tcet], majitele Dumicore Trade
s 1.0., vedeného u [pifjmeni| [pifjmeni] - usneseni SZ ¢.j. 7 VZN 1532/2013 — 1853 z 28. 1. 2014.

4. Podle § 229 odst.1 tr. f. byly poskozené Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, se sidlem
v Praze 2 Vinohrady, Balbinova 404/22 a Fond pojisténi vklada se sidlem v Praze 1, Razova 15,
odkazany se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

II.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhité stanovené v § 248 odst. 1 tr. f. odvolani statni
zastupkyné Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze, vsichni obzalovani s vyjimkou [jméno]
[[méno], zacastnéné osoby TAPPING Group, SE, § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b),
odst. 4 pism. a), b), ¢) trestnfho zakoniku 1719, Varoxa, s.r.o., ICO: 29148341, Casa Company,
s.ro., ICO:29147981, INGURON Invest, s.r.o., ICO:24163503, Moladen, s.r.o.,
ICO: 29149215, MORTESS TRADE, s.r.o., 1CO: 29258219, a DELSACO TRADE, s.r.o.,
ICO: 24767565, a poskozeni insolven¢ni spravkyné Metropolitniho spofitelntho druzstva
v likvidaci, ICO: 25571150, JUDr. [jméno] [pifjmeni], LL. M a Garanc¢ni systém financ¢niho trhu,
ICO: 49710362.

a)
6. V mezidobi od pfedlozeni trestnfho spisu Méstského soudu v Praze vedeného pod sp. zn.
45T 3/2016 do projednani vpfedu specifikovanych odvolani ve vefejném zasedani Vrchni soud
v Praze v souvislosti s imrtimi obzalovanych [jméno] [pfijmeni| a [jméno] [pfijmeni| rozhodl bez
vécného prezkoumani napadeného rozsudku z podnétu jich se tykajicich odvolani usnesenimi z
25.2.2021, ¢ j. 6 To 28/2020 — 25 910 a z 8. 9. 2021, ¢&. j. 6 To 28/2020 — 36 136 podle § 257
odst. 1 pism. ¢), § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. e) tr. f. o ¢aste¢ném zruseni napadencho
rozsudku a v rozsahu zruseni dale o zastaveni trestniho stthani téchto obzalovanych pro skutky,

kterych se meéli dopustit podle obzaloby statni zastupkyné Vrchnfho statniho zastupitelstvi
v Praze z 15. 1. 2016, ¢.§. VZV 9/2014 — 2188.

b)

7. Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec| (ddle jen statni zastupkyné), ktera
vnyni prezkoumavané casti trestni véci podala odvolani v neprospéch obzalovanych
specifikovanych v uvodni ¢asti tohoto rozsudku pod body 1. — 16. bezprostfedné po jeho
vyhlaseni, sviij opravny prostiedek zaméfila proti vyrokiim o viné a trestu napadeného rozsudku.

8. S rozhodnutim o viné u obzalovanych [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, [titul]. [jméno] [piijmeni] a
[titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem], pokud byli uznani vinnymi zlo¢inem poruseni
povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho
zakonfku (bod I. rozsudku), vyjadfila statni zastupkyné nesouhlas pfedné oduvodnény pravnim
vykladem zakonného ustanoveni o trestném cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku
na osoby, jimz bylo svéfeno opatrovani nebo sprava ciztho majetku, a nebylo témto prokazano,
ze by ve své funkci obohatily sebe nebo jiné¢ho, ale prokaze se jen zpusobeni skody s tim, Ze
ustanoveni § 220 trestniho zakoniku je subsidiarni k ustanoven{ o trestném c¢inu zproneveéry podle
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§ 206 trestntho zakoniku (viz NS CR 11 Tz 276/2000; NS CR 8 Tdo 1069/2015 a ¢& 21/2002-,
ILI. Sb. rozh. tr.). Podle zevrubné vysvétleného pravniho nazoru opirajictho se o jeji hodnoceni
provedenych dukazu, jednani obzalovanych napliuje znaky trestného c¢inu zpronevéry podle §
206 trestniho zakoniku, 1 kdyz se ho dopustili v ramci vykonu ¢innosti, kterou lze zaroven oznacit
za spravu ciztho majetku. Uzavfeni uvérovych smluv a pfevod finanénich prostfedki tfetim
osobam, aniz by takovy uvér byl zajistén a aniz by pfedmét smluv byl skutecny, je ukonem,
kterym pachatel znemoznuje trvale navratit véc k puvodnimu ucelu, a sim o sob¢ znamena
opatfeni prospéchu pro pachatele, nebot’ ten naklada s véci, jako by byla jeho vlastni (pfisvoji si
jeji hodnotu).

9. V jednotlivostech v tomto sméru vyzdvihla coby klicovou osobu ptivodné spoluobzalovaného
[titul]. [jméno] [pifjmeni], obsah jim archivované elektronické komunikace a listin, které pouzival
pro kontrolu a planovani slozitych pfevodu finanénich prostfedkt ze zalozny az ke kone¢nym
pifjemcim a také k rozpocitani a pferozdéleni zisku z této trestné cinnosti, zajiSténou organy
cinnymi v trestnim fizeni, vcetné rozsahlé elektronické komunikace podrobné dokumentujici
pfedevs$im pfipravu a realizaci trestné cinnosti za aktivni spolutcasti Redstone Advisory, a.s.,
fizené [titul]. [jméno] [pifjmeni], ktera méla fakticky sidlo a vyuzivané kancelafe ve stejné budove
a na stejném patfe jako Metropolitni spofitelni druzstvo (dale jen MSD). U [titul]. [jméno]
[pfijmeni] upozornila, Zze se rozhodujicim zpusobem podilel na spachani jak predikativniho
trestného cinu (zpronevery) tak i nasledné legalizace vynosu z trestné ¢innosti, jestlize sam nebo
na jeho pokyn jemu podiizeni zaméstnanci Redstone Advisory, a.s., vyrab¢li zadosti o Gvér a
piflohy (zejména podnikatelské plany) v univerzalni podobé tak, aby po formalni strince byla
v MSD zalozena uvérova slozka, zajistil od spolupracujici Advokatni kancelafe Buchvaldek
smlouvy k jednotlivym finanénim tokum, jak mezi nastréenymi uvérovymi dluzniky, tak mezi
nimi a dal$imi subjekty, na jejichz acty byly finan¢ni prostfedky pfevadény v umyslu zastfit jejich
puvod a to vcetné subjektd, na které byly vedeny ucty v Hongkongu. Pravé v dasledku jeho
jednani byl zpasob provedeni trestné cinnosti na vysoké Grovni planovitosti a organizovanosti,
jez umoznila prakticky okamzité vyvedeni finan¢nich prostfedkt do zahrani¢i a trvalé vytvareni
podminek pro pachani dalsich dil¢ich utoka, a to i s pfihlédnutim ke zjisténym intelektualnim a
organiza¢nim schopnostem dalSich pachatelt, nastréenych uvérovych dluznikt, v zasadé
vylucujicim samostatnou dostacujici disciplinovanost, aby si své pfidélené role samostatné udrzeli
po celou dobu pachani trestné c¢innosti, pfipadné nenalozili s vynosem z trestné ¢innosti jinym
nez dohodnutym zpusobem, jako se o to pokusil obzalovany [jméno] [ptijmeni]. Dale pfipomné¢la
skute¢nost, ze smluvni dokumentace sepisovand z diavodu prokazani (falesného) pravniho
divodu pfevodu vynosu z trestné cinnosti pochazejictho puvodné z MSD, byla vyhotovena
jednou osobou, je prokazovana rovnéz znaleckym posudkem z oboru technického zkoumani
pisemnosti.

10. Vznik dokumentace s fiktivaimi pfedméty smluv i povaha vzajemného vztahu mezi [titul].
[jméno| [pifjmeni] a MSD, vyroba falesnych ekonomickych plana, stejné tak jako naprosta
libovule ve vytvafeni faktur a listin riznorodé povahy podle potieby a nikoli podle skute¢nych
obchodnich vztahu vyplyva dostatecnym zpusobem ze zajisténé Skype komunikace, odposlechu a
zaznamu telekomunikacntho provozu a z maila téchto obzalovanych. Povaha vztahu [titul].
[jméno] [pfijmeni| s dalsimi spolupachateli je pak podle stanoviska statni zastupkyné zfejma ze
zajisténych fotografii ze spolecnych rodinnych dovolenych v cilovych destinacich (Thajsko,
Dubaj, Hongkong) s obzalovanymi [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]| [pifjmen].

11. Poté ve shodé se zavérecnou feci statntho zastupce na podkladé podrobné argumentace
obsahujici hodnoceni vyznamu jednotlivych konkrétné specifikovanych usvédcujicich dikaza
uzavfela, ze obzalovani [titul]. [jméno| [pfijmeni], [titul za jménem)], [titul]. [jméno] [piijmeni| a
[titul]. [jméno] [pifjmeni], jako pfedstavenstvo a tedy statutarni organ zalozny, umyslné zajistili
toliko formalni kontroln{ a fidici systém zalozny, a to pouze pro tcely predstirani této kontrolni a
fidici cinnosti s cilem minimalné v zalované casti diléich dtoku toliko pfedstiranymi uvéry
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umoznit vyvedeni finan¢nich prostfedkti tvofenych vklady clent zalozny ve prospéch tfetich
osob, jestlize védéli velmi dobfe, ze poskytui uvéry nové zaloZzenym spolecnostem, bez
jakéhokoliv konkrétniho projektu, bez jakékoliv znalosti nakladu na pfipadnou jeho realizaci, a
proto se nejednalo o financovani, které je v bézné praxi oznacovano za projektové ci
developerské financovani, a na néz setrvale tito obzalovani odkazovali. Jednalo se pouze o
deklarované spekulativni podnikatelské aktivity, neurcité, konkrétné nedefinované zaméry
spole¢nosti bez historie, bez jejich pfimé finanéni spoluucasti, i bez toho, aniz by kdokoli
predlozil, hodnotil & ovétoval predpoklady takové zaméry realizovat. Uvéry byly schvaleny a
poskytnuty toliko po dolozeni existence spolecnosti, zcela bezobsazného a v nékterych pasazich
si 1 odporujiciho,, podnikatelského zaméru jak v podrobnostech vyplyva ze znaleckého posudku
ustavu A- Consult plus, s. 1. 0., aniz by bylo ovéfovano, na zakladé jakych pfedpokladu zadatelem
uvadéna ¢isla vznikla, ani zda je jejich naplnéni realné.

12. Stran rozsahu, jak ¢asovému tak financnimu, a soustavnosti takové ¢innosti MSD poskytujici
uvéry nastréenym osobam a zcela mimo ramec deklarovanych ucelt dvéru statni zastupkyné
rovnéz odkazala na fadu usneseni o zahdjeni trestntho stihani a dal$i procesni ukony ve véci,
mnozstvi dal$ich uvérovych piipadd dodanych v prabéhu hlavntho liceni, prokazujici jasnou
¢asovou linii od pfipravy a davodech vstupu obzalovanych do statutarniho organu MSD, vybéru
osob do uvérové komise a risk manazera, toliko formalni nastaveni dvérového procesu a
poskytovani dvéra od samého pocatku bez jakéhokoli realného podkladu a zlomkovym
zajisténim, které postupné vygradovalo na prelomu let 2012 — 2013 do vyse uvéra a jejich poctu a
nasledného okamzitého pfevodu do zahranici, které vedly k zachyceni tohoto jevu organy
¢innymi v trestnim zenf i organem dohledu (CNB) a odhalenf této dlouhodobé trestné ¢innosti.

13. Na zaklad¢ opatfenych dukaza dospéla statni zastupkyné k zavéru, ze vyse uvedeni
obzalovani pfi schvalovani avéra po vzajemné predchozi dohodé s [titul]. [jméno] [pifjmeni],
jehoz vyznamny podil na trestné cinnosti opét charakterizovala, jednali v imyslu pfimém ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ sice nebylo prokazano, ze by méli pfimy
prospéch z této trestné ¢innosti, ale védeli, ze uvolnuji prostfedky na toliko pfedstirané uveérové
piipady nastrcenym osobam bez jakékoli jistoty navratnosti nadto s potfebou financovat ucast
celé fady osob participujicich na trestné ¢innosti, postacovalo k naplnéni vsech znakt skutkové
podstaty zalovaného trestného ¢inu zpronevéry vcéetné zpusobeni skody zjisténi, Ze umyslnym
pfedanim financnich prostfedkt nastréenym osobam na zcela fingovany uvér se naprosto
védome zbavili jakékoli kontroly nad témito penézi, ¢imz doslo ve smyslu § 206 trestniho
zakonfku k obohaceni nastr¢enych uvérovych dluzniku, fakticky pak k obohaceni osob, které
tento zpusob trestné ¢innosti zajist’ovaly (samostatné trestné stthany [titul]. [jméno| [pffjmeni]) ci
objednali (samostatné¢ trestné¢ stthany [jméno] al [pfijmeni]). Na podklad¢ tehdy platné pravni
upravy v § 243 obchodniho zakoniku statni zastupkyné konstatovala, ze pfedstavenstvo fidi
¢innost druzstva a rozhoduje o vsech zalezitostech druzstva, které nejsou zakonem nebo
stanovami vyhrazeny jinému organu, a proto obzalovani jsou osobami s povinnosti postupovat
obezfetn¢ a s nalezitou péci, zejména zajistit podnikani zalozny zpusobem, ktery neohrozuje
navratnost vkladu jejich ¢lenu a jeji bezpecnost a stabilitu, pfi souc¢asném zakazu uzavirat smlouvy
za napadné nevyhodnych podminek, zejména takové, které zavazuji druzstevni zaloznu
k hospodafsky neodivodnénému plnéni nebo plnéni napadné neodpovidajicimu poskytované
protihodnoté. Proto jednanim v rozporu s témito povinnostmi po pfedchozim uvazeni a,, (fahr)
planu® se jmenovani dopustili manipulace se svéfenymi financ¢nimi prostfedky zalozny v rozporu
s ucelem jejich svéfeni, a jednalo se za danych skutkovych okolnosti o zpronevéru podle § 206
trestnfho zakoniku (stov. napt. rozh. NS 5 Tdo 94/2006, 8 Tdo 222/20006), jehoz zikonné znaky
v nasledujici ¢asti opravného prostiedku ve svétle tvrzenych skutkovyvh zjisténi vysvétlila.
Teprve v piipade, ze by se nepodafilo prokazat, ze obohatili sebe nebo jiného, bylo by mozno
kvalifikovat jeho jednani jako trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravée ciziho majetku podle §
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220 trestniho zakoniku, ktery je k trestnému ¢inu zpronevéry podle § 206 trestniho zakoniku ve
vztahu subsidiarity.

14. U rozhodnuti o viné obzalovanych [jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [jméno|, [jméno]| [piijmeni|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pijmeni],
ktef{ byli shodné uznani vinnymi zlo¢inem tvérového podvodu podle 211 odst. 1, odst. 2, odst. 5
pism. a), odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku, u [jméno| [pifjmeni] ve form¢é organizatorstvi podle
§ 24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a u [jméno| [pifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni] ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku, pokud u [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] nebyl shledan kvalifika¢ni divod podle odst. 5 pism. a) a u obzalovaného ani podle
odst. 2, § 211 trestniho zakoniku, po tvodni parafrazi skutkovych zavéri soudu prvniho stupné a
navazujicich pravnich vyvodu vysvétlenych v oduvodnéni napadeného rozsudku vyjadfila statni
zastupkyné nesouhlas predné u vyroku tykajicich se [jméno] [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni] potud,
ze vyrok rozsudku u nich neodpovida jeho oduvodnéni. [jméno| [pfijmeni| byl uznan vinnym
zlo¢inem § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku, ale odivodnéna byla pravni
kvalifikace podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku a
[[méno] [ptijmeni] byl uznan vinnym zloc¢inem podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku, odtivodnéna byla pravni kvalifikace podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism.
a) trestniho zakoniku. U obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni] vysvétlila své
stanovisko o naplnéni zakonnych znaku spachani trestné cinnosti ¢leny organizované skupiny
podle odst. 5 pism. a), § 211 trestniho zakoniku tim, Ze bylo prokazano, Ze se podileli na
soucinnosti nejméné tif osob na provedeni trestné cinnosti, pro kterou byla charakteristicka
takova mira planovitosti jejtho prabé¢hu a tomu odpovidajici koordinace udloh jednotlivych
ucastnfku, a tyto okolnosti zvysily pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu. Poté
statni zastupkyné obsahle vysvétlila pravni nazor spocivajici v pfednosti pravniho posouzeni
jednani obzalovanych jako soucinnosti pfi pachani zlocinu zpronevéry podle § 206 trestnitho
zakoniku podle obzaloby pfed pravnim posouzenim v napadeném rozsudku.

15. U rozhodnuti o viné obzalovanych [jméno]| [piijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni],
[jméno] [jméno], [jméno] [ptijmeni] a [jméno| [piijmeni] legalizaci vynosu z trestné ¢innosti podle
§ 216 trestniho zakoniku, statni zastupkyné zejména udvodem nesouhlasila s vypusténim této
pravni kvalifikace u obzalovanych [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni]
s oduvodnénim, ze se jedna o vicecinny soub¢h dvou trestnych c¢ind, a tedy nemél byt popis
skutku a pravni kvalifikace vypusténa, ale obzalovani méli byt soudem obzaloby zprosténi,
pficemz neni vylouceno, aby pachatel byl postihnut jednak za spachani predikativniho trestného
¢inu (zpronevéra ¢i soudem kvalifikovany tvérovy podvod) a za nasledné zakryvani ziskaného
vynosu (legalizace). U obou skutkt jednani vsSech téchto tif obzalovanych bylo u obou
zalovanych trestnych ¢int podle zavéru statni zastupkyné dostatecné prokazano, ktera poté
v jednotlivostech popsala zakonné charakteristiky skutkové podstaty zlocinu legalizace vynost z
trestné ¢innosti podle § 216 trestntho zakoniku, v navaznosti na to souvisejici soudni judikaturu a
skutkové okolnosti pfezkoumavané trestni véci, z c¢ehoz dovodila, ze doslo k naplnéni
kvalifikacntho znaku jako ¢lena organizované skupiny podle § 216 odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku, a dale i1 ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech ve smyslu odst. 4
pism. a) tohoto ustanoveni. U obzalovanych [jméno| [jméno|, [jméno| [pffjmeni] a [jméno]
[piijmeni], kteff byli uznani vinnymi legalizac{ vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a, b), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zakoniku, ale doslo u nich k vypusténi odst. 4
pism. a) —,, ve spojeni s organizovanou skupinou ve vice statech®, statni zastupkyné zde
oduvodnila nesouhlas s napadenym rozhodnutim soudu prvntho stupné u vsech téchto
obzalovanych védomosti o vsech podrobné¢ popsanych rozhodnych skutecnostech tvoficich
podklad pro pravni zaver, ze se trestné ¢innosti dopustili jako ¢lenové organizované skupiny, dale
nadto u [jméno| [jméno| dlouhodobou spolupraci s [jméno| [pffjmeni], u [jméno| [pffjmeni]
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s poukazem na opakované zkusenosti slegalizaci v ramci organizovanych skupin podle
odsuzujictho rozsudku v jiné véci.

16. U rozhodnuti o trestech u obzalovanych [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni],
[titul za jménem]|, [titul]. [jméno| [piffjmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[ptfjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [jméno], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni| a [jméno]
[pfijmeni] statni zastupkyné v reakci na argumentaci soudu prvniho stupné v odavodnéni
napadeného rozsudku vysvétlila nesouhlas s témito zavéry predné jejich nesouladem se zasadami
pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry a pro odlozeni vykonu trestu odnéti svobody. Nad
ramec vyse uvedeného statni zastupkyné u obzalovanych [titul]. [jméno] [pfijmeni|, [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [titul za jménem]|, [titul]. [jméno] [piffjmeni] vyzdvihla vyznam v jejim odvolani
rozporované pravni posouzeni trestné ¢innosti jmenovanych pro vyrok o trestu, jestlize podle §
220 odst. 3 trestniho zakoniku jim hrozil trest odnéti svobody v trvani 2 — 8 let, pficemz podle
trestni sazby § 206 odst. 5 trestniho zakoniku pfichazi v tivahu ulozeni trestu odnéti svobody
v rozpéti 5 az 10 let.

17. 'V jednotlivostech souhrnné u vSech obzalovanych zduraznila, Zze se dopustili zvlast’
zavazného zlocinu ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku, jednanim provedenym zvlast’
sofistikovanym zptisobem za vybudované hierarchie nastréenych osob nejméné ve dvou statech a
elektronickymi pfevody prostfednictvim prevazné skrytych IP adres nebo zahrani¢nich IP adres
s cilem takto znemoznit zjisténi skutecné identity osob, v jejichz prospéch bylo trestné jednani
pachano a dodavajici obzalovanym jistotu, Ze nebude odhaleno, pficemz vyse trestt nezohlednila
skute¢nost, ze doslo ke vzniku $kody vétsi nez 1 miliarda K¢ a 1 u jednotlivych obzalovanych,
ktef{ byli obzalovani za podil na jednom uvérovém pfipadu, se zptusobena skoda pohybovala
mezi 82 000 000 K¢ az 180 000 000 K¢. U kazdého ze jmenovanych obzalovanych odmitla vyrok
o ulozeném trestu na podkladé stru¢né charakteristiky a zavaznosti jejich podilu na spachané
trestné ¢innosti, jakoz i s pfihlédnutim k osobnostni charakteristice obzalovanych.

18. Statni zastupkyné zavérem stran vyroku o trestu vyjadfila nazor, ze ulozeni podminéného
trestu odnétf svobody nenf trestem, ale svou povahou pouhou pohruzkou trestem, ktera se naplni
az pfi dalsim zavaznéjsim deliktnim jednani odsouzeného. V piipadé obzalovanych [jméno]
[pfijmeni], [jméno]| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] se proto jednalo o zneuziti
alternativni sankce, ktera zcela neduvodné pomiji retribu¢ni funkci trestu s jejim generalné
preventivnim ucinkem. Ulozeni podminénych trestd ¢i trestu pii samé spodni hranici zvolené
pravni kvalifikace v pfipadé vysoké Skody, pfi prokazani, ze u obzalovanych vedle zajisténi
prospéchu pro tfeti osoby slouzila v pfipadé nastréenych osob (ivérovych dluznika a osob
zajist'ujici legalizaci) 1 jim samym nejen jako zptsob obzivy véetné pobytu v zahranici, ale i podle
vlastntho tvrzeni obzalovaného [jméno| [pffjmeni] k, vyletim®, s pfihlédnutim k natolik
dakladnému a sofistikovaného modu operandi, ktery zmafil moznost objasnit vSechny osoby, jez
se zjevné na této trestné cinnosti podilely, zejména tvirce tzv.,, fahrplanu® spocivajictho
v dosazeni obzalovaného predstavenstva a vytvofeni takovych norem a fungovani MSD, ktery
tuto trestnou cinnost vubec umoznil, by pak nutné znamenalo, Zze pachani trestného cinu se
jednoznacné vyplaci a to tim vic, ¢im vétsi objem penéz se trestnou cinnosti ziska.

19. Statni zastupkyné zavérem navrhla, aby Vrchni soud v Praze rozhodl z podnétu jejiho
odvolani podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. f. a zrusil napadeny rozsudek ohledné¢ vsech
obzalovanych s vyjimkou obzalovanych [jméno] [jméno], [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni]
ve vyroku o viné a trestu a rozhodl znovu podle § 259 odst. 3 tr. f. sam ve véci tak, Ze za popisu
skutku z obzaloby statni zastupkyné, ¢.j. VZV 9/2014-2188 uzni obzalované vinnymi, a to
[titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno]| [piijmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul za jménem)|
pokracujicim zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), b), odst. 5 pism. a)
trestnfho zakoniku dilem dokonanym a dilem u dil¢tho dtoku ¢. 5 ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestnftho zakoniku, [jméno] [pfijmeni] ucastenstvim ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) ke
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zloc¢inu zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), b), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku a
dale rovnéz zloc¢inem legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b), odst. 4 pism. a), b), ¢) trestnfho zakonifku k dilé¢im dtokim ¢. 1 — 7 a zlo¢inem
zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), b), odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ve formé
ucastenstvi, pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnitho zakoniku; [jméno| [pifjmeni| pro dil¢i
utok ¢. 1, [jméno] [pffjmeni| pro dil¢i utok ¢. 2, [jméno] [pfijmeni] pro dil¢i utok ¢. 3, [jméno]
[pfijmeni] pro dilci atok ¢. 4, [jméno] [pifjmeni] pro dil¢i utok ¢. 6, [jméno] [jméno] pro dil¢i tutok
¢. 7 a [jméno] [ptijmeni| pro dil¢i utok ¢. 8; zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle §
216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), ¢) trestniho zadkoniku u [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni] pro dil¢i atoky ¢. 1 — 7, [jméno| [pffjmeni] pro dil¢i utok ¢. 1,
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] pro dil¢i utok ¢. 3, [jméno] [ptijmeni] pro dil¢i utok ¢. 4,
[jméno] [jméno| pro dil¢i utok ¢. 4 a 7, [jméno] [pifjmeni] pro dil¢i dtok ¢. 5 a 6, [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] pro dil¢i utok ¢. 5 a [jméno] [pfijmeni]| pro dil¢i atok ¢. 6.

20. Soucasné navrhla ulozZit tresty: [titul]. [jméno] [pffjmeni] a [titul]. [jméno]| [pfijmeni| shodné
trest odnéti svobody podle § 206 odst. 5 trestnfho zdkoniku v trvani 9, 5 roku se zafazenim do
véznice se zvySenou ostrahou, [titul]. [jméno| [pifjmeni] trest odnéti svobody podle § 206 odst. 5
trestnfho zakoniku v trvani 10 let se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou, a to jako trest
souhrnny k rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 49 T 10/2018 z 2. 4. 2019, ktery nabyl
pravai moci 7. 8. 2019 ve spojeni s rozhodnutim Vrchntho soudu v Praze sp.zn. 5 To 41/2019 a
jimz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 roku za zlocin uvérového podvodu.
Soucasné vsem tfem obzalovanym navrhla ulozeni trestu propadnuti veskerého jejich majetku
podle § 66 odst. 1 trestnitho zakoniku a dale podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku trest zakazu
pracovni ¢innosti v sektoru bankovnictvi a sektoru druzstevnich a spofitelnich druzstev na dobu
10 let a zakaz funkce statutarntho organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 10
let; [jméno] [pffjmeni] dhrnny trest odnéti svobody podle § 206 odst. 5 trestnfho zakoniku
v trvani 7 let se zafazenim do véznice s ostrahou, penézity trest v celkové vysi 5 mil K¢, tj. 500
dennich sazeb po 10 000 K¢ s trestem nahradnim, a podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku trest
zakazu funkce statutarnfho organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu 10 let;
[jméno]| [pfijmeni] trest odnéti svobody podle § 216 odst. 4 trestnfho zakoniku tc¢inného k datu
spachani trestné ¢innosti v trvani 8 let se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou; [jméno]
[jméno] podle stejného ustanoveni v trvani 6, 5 roku se zafazenim do véznice s ostrahou a obéma
podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku trest zakazu funkce statutarntho organu v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu 10 let; [jméno] [pfijmeni] thrnny trest odnéti svobody podle
§ 206 odst. 5 trestniho zakoniku v trvani 7 roku se zafazenim do véznice s ostrahou, dale penézity
trest v celkové vysi 5 mil K¢, tj. 500 dennich sazeb po 10 000 K¢ a podle § 73 odst. 1 trestnitho
zakonfku trest zakazu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na
dobu 10 let; [jméno| [pfijmeni] Ghrnny trest odnéti svobody podle § 206 odst. 5 trestnitho
zakonfku na samé spodn{ hranici trvani 5 roku se zafazenim do véznice s ostrahou a dale podle §
73 odst. 1 trestnfho zdkoniku trest zakazu funkce statutirniho organu v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu 10 let; [jméno] [pifjmeni] trest odnéti svobody podle § 206
odst. 5 trestniho zakoniku v trvani 7, 5 roku se zafazenim do véznice s ostrahou a dale podle § 73
odst. 1 trestnfho zakoniku trest zakazu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 10 let; [jméno] [jméno] uhrnny trest odnéti svobody podle § 206 odst. 5
trestnfho zakoniku v trvan{ 7,5 roku se zatazenim do véznice s ostrahou a dale podle § 73 odst. 1
trestnfho zakoniku trest zakazu funkce statutarntho organu v obchodnich spolecnostech a
druzstvech na dobu 10 let; [jméno| [pfijmeni] trest odnéti svobody podle § 206 odst. 5 trestniho
zakonfku v trvani 8 roku se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou a dale podle § 73 odst. 1
trestnfho zakoniku trest zakazu funkce statutirntho organu v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 10 let, a to jako trest souhrnny k rozsudku Krajského soudu v Praze, sp. zn.
5T 11/2017 z 20. 6. 2018, ktery nabyl pravai moci 25. 1. 2019 a kterym mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 5 let za zloc¢in zkraceni dan¢; [jméno| [piijmeni] dhrnny trest odnétd
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svobody podle § 206 odst. 5 trestnfho zakoniku v trvani 7 let se zafazenim do véznice s ostrahou
a dale podle § 73 odst. 1 trestnfho zakonifku trest zakazu funkce statutairniho organu
v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu 10 let; [jméno] [pifjmeni] thrnny trest odnéti
svobody podle § 206 odst. 5 trestntho zakoniku v trvani 7 let se zafazenim do véznice s ostrahou
a dale podle § 73 odst. 1 trestnfho zakonifku trest zakazu funkce statutairniho organu
v obchodnich spolec¢nostech a druzstvech na dobu 10 let; [jméno] [pfijmeni] trest odnéti svobody
podle § 216 odst. 4 trestniho zdkoniku ucinného k datu spachani trestné ¢innosti v trvan{ 6 let se
zafazenim do véznice s ostrahou; [jméno| [pifjmeni] trest odnéti svobody podle § 216 odst. 4
trestnfho zakoniku ucinného k datu spachani v trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou a
[jméno]| [piijmeni] trest odnéti svobody podle § 216 odst. 4 trestniho zakoniku tc¢inného k datu
spachani v trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou, a to jako trest souhrnny k rozsudku
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 50 T 3/2018 ze dne 23. 5. 2019, ktery nabyl pravai moci ve
spojeni s rozhodnutim Vrchntho soudu v Olomouci sp.zn. 1 To 25/2021 6. 5. 2021.

21. Dale statni zastupkyné navrhla, aby podana odvolani obzalovanych a poskozenych byla jako
neduvodna zamitnuta podle § 256 tr. . Pokud jde o zacastnéné osoby Delsaco Trade, Varoxa,
Casa Company, Mortess Trade, Inguron Invest, ucinila navrh, aby byl rozsudek v ¢asti, jimz bylo
rozhodnuto podle § 101 odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku zrusen a véc vracena soudu prvniho
stupné k novému projednani, a to v celém rozsahu vyroku, tedy i ve vztahu k dal$im zac¢astnénym
osobam pro zasadu beneficium cohaesionis, nebot’ ostatnim zucastnénym osobam Lovrenta,
Moladen, Prilo Invest, Tahokee, Milson, Rexiva, Dumicore Trade pozbyva duvod, pro ktery byl
zménén rozsudek ve prospéch osob, které odvolani podaly. V pfipadé zucastnéné osoby Tapping
Group, ktera se fizeni ucastnila, navrhla podané odvolani jako neduvodné zamitnout.

c)
Odvolani obzZalovanych

22. [titul]. [jméno] [pfijmeni], ktery podrobné odvolani odivodnéné obhijcem JUDr. [jméno]
[pfijment], [pfijmeni], zaméfil proti vyrokim napadeného rozsudku o viné a o jemu ulozenych
trestech s tim, Ze pfedné¢ odmitl odvolani statni zastupkyné¢ na podkladé tvodniho obecné
formulovaného stanoviska, ze neodpovida vysledkim provedeného dokazovani z hlavniho licent,
pokud Vrchni statni zastupitelstvi se nadale snazilo propojit cleny predstavenstva MSD
s ostatnimi obvinénymi stojicimi za uvérovymi dluzniky ve snaze vykonstruovat komplexni
zlocinné spolceni a organizované vyvadéni penéz z MSD, coz neodpovida vysledkim
proveden¢ho dokazovani, ale ani skute¢nosti. Konkrétné obzalovany vysvétlil nesouhlas
s tvrzenimi odvolani statni zastupkyné, ze si pfedstavenstvo pfisvojilo prostfedky vlozené cleny
MSD na bézné a spofici ucty, ze avéry byly poskytovany, aniz by byly zajistény, Ze takto
poskytnuté uveéry znemoznovaly jejich splaceni anebo navraceni, Ze pfedstavenstvo zameérné
nastavilo toliko formalni uvérovy proces, ze elektronickda komunikace a sesity pouzivané [titul].
[jméno| [pifjmeni] pro kontrolu a planovani slozitych pfevodu se tykaji MSD, Ze,, Fahrplan®
obsahoval ukoly, které po svém nastupu pry museli clenové predstavenstva MSD plnit, ze se
[titul]. [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] podileli na vyrob¢ predpisové zakladny MSD, Ze byl
zadokumentovan zpusob a motivy vybéru dalsich zaméstnanct MSD a Ze spole¢nost R Advisory
a jeji zaméstnanci vzajemné spolupracovali a tcastnili se i mimopracovnich aktivit. Obdobné
odmitl pouziti pojmu,, projekt MSD* v odvolani statni zastupkyné a jeji zavéry, ze [titul]. [jméno]
[ptijmeni] nechtéje piispel k usvedceni predstavenstva, ze u néj zajisténé scany osobnich doklada
clent pfedstavenstva, emaily a dal$i doklady z roku 2010 svedéi pro vazby na tyto tfi osoby z
jejich pfedchozi kariéry, ze zalozna byla pokladnou tfetich osob, Ze projekt byl realizovan bez
jakékoli pfimé financni spoluicasti, ze predstavenstvo postupovalo podle pokynu [titul]. [jméno]
[pfijmeni] a Ze obzalovany [titul]. [jméno] [piffjmeni] vyuzival v roce 2011 osobni automobil
Redstone Advisory. Obzalovany rovnéz zpochybnil statni zastupkyni tvrzeny vyznam vypovedi
[jméno] [jméno] pro usvédceni ¢lent predstavenstva a moznost identifikovat nékteré vlastniky
dotcenych SPV jako bezdomovce a za zamérné zavadéjici a spekulativni oznacil hodnoceni
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obsahu deniku [titul]. [jméno] [pfijmeni] s rozpisem plateb a prospéchu pro jednotlivé ucastniky
s oduvodnénim, ze se jména clenu pfedstavenstva v deniku vibec nevyskytuji.

23. Poté obzalovany obsahle kritizoval posouzeni vyznamu postaveni pfedstavenstva MSD
v uverovém fizen{ statni zastupkyni, odkaz na udajné falesné znalecké posudky na cenu
nemovitosti danych do zastavy a nepravdivé tvrzeni, ze v prib¢hu hlavniho liceni byl proveden
dikaz,, napf. Skype mezi obzalovanym [titul]. Zavfelem a p. [pffjmeni] o namoceni do
[anonymizovano| tuneld a ulivani penéz bokem,...".

24. V posledni casti oduvodnéni odvolani obzalovany, ktery vyzdvihl, Ze se Zadny clen
pfedstavenstva neucastnil vyvadéni penéz z MSD, vycetl statni zastupkyni, Zze v jejich podanich
chybi udaje o tom, ze byl vydan centralni pokyn ke zniceni subjektd druzstevniho investovani,
coz véetné trestnich stthani bylo realizovano, nebot” MSD a obdobné veliké zalozny byly
vyznamnou konkurenci malym bankam, jejichz ¢eské vlastnické struktury maji vliv na vladnouci
osoby.

25. Zavérem [titul]. [jméno| [pffjmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 tr. 1.
napadeny rozsudek v celém rozsahu k nému zrusil a podle § 226 pism. a) tr. . ho zprostil
obzaloby statni zastupkyné Vrchnfho statniho =zastupitelstvi v Praze z 15. 1. 2016,
¢.j. VZV 9/2014-2188.

26. Podanim z 22. 3. 2021 [titul]. [jméno] [pfijmeni] k podanému odvolani pfedlozil jako pfilohu
clanek ze zpravodajského portilu Ekonomicky denik,, Kauza Metropolitniho spofitelntho
druzstva: Kam zmizelo 8 a pual miliardy? Nepomohli zalobci miliardafi k vyjimecné vyhodnému
obchodu?®, vénovany zejména zpenézeni majetkové podstaty v insolvencnim fizeni.

27. [titul]. [jméno] [pffjmeni] napadl rozsudek ve vyrocich o viné a o ulozeném trestu, v jehoz
oduvodnéni vyjadfil dvodem souhlas s napadenym rozsudkem potud, jestlize soud prvniho
stupné nehodnotil jednani obzalovanych z fad clent pfedstavenstva jako trestny ¢in zpronevery,
pficemz zde pfipomenul, Ze Gvérovy systém byl v MSD nastaven a byl zcela odpovidajici.

28. Naopak obzalovany posoudil coby nespravny napadeny rozsudek potud, jestlize jednani clent
pfedstavenstva hodnotil jako trestny ¢in poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle §
220 odst. 3 trestniho zakonfku s poukazem na chybné hodnoceni skutkového stavu, ktery je
nejasny, nebot’ se soud nevypofadal s dikazy a tvrzenimi obhajoby a dospél k nespravnym
pravnim zavéram ohledné viny a nasledné i trestu s tim, ze namisté¢ bylo obzalované cleny
pfedstavenstva MSD obzaloby v celém rozsahu zprostit.

29. Ohledné problematiky poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku obzalovany zejména
v jednotlivostech odkazal na dfivéjsi podani, stiznost proti usneseni o zahajeni trestnfho stfhani,
navrh na zastaveni trestniho stthani, navrh na predbézné projednani obzaloby, predlozené listinné
dukazy, obsahlé vypovedi a odvolani obzalovanych ¢lenu pfedstavenstva, pokud v tomto sméru
s poukazem na vnitini pfedpisy a souvisejici zakonnou upravu v § 220 odst. 1 trestnfho zakoniku
vyzdvihl, Ze pfedstavenstvo jednotlivé uvéry nefesilo, neposuzovalo a nebylo obeznameno
s Gvérovymi spisy a uvérovy proces, jenz nasledné detailnéji v navaznosti na konkrétni diukazy
zpochybnujici zavéry soudu popsal, véetné zajisténi uveéra fakticky vykonavaly jiné subjekty nez
pfedstavenstvo, jmenovit¢ dvérova komise, které k pfedmétnym osmi uvéraim nesdélilo
pfedstavenstvu zadnou vyhradu. Obzalovany dale upozornil, ze se sedmi pfedmétnych dvéra
nijak neucastnil a mél byt proto v této ¢asti obzaloby zprostén. V obecné roviné obzalovany dale
odmitl zavér soudu o odpoveédnosti pfedstavenstva pii feseni a schvalovani averu, jestlize sice
pfipustil povinnosti pfedstavenstva vazané na systémové fizeni financni instituce, které ovSem
podle jeho nazoru byly splnény.

30. Obzalovany rovnéz obsahle vysvétlil nesouhlas s pfipadnym pravnim posouzenim jednani
clenu predstavenstva jako trestné¢ho ¢inu zpronevery, pokud vyslovné vlastni osob¢ uvedl, ze byly
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zjistény jeho kontakty a komunikace pouze ke clenim pfedstavenstva a [jméno| [pifjmeni],
k némuz svij vztah oznacil pouze jako obchodné pracovni.

31. U skutku zafazeného pod bodem 8. obzalovany zejména upozornil na jeho odlisnosti od
zbyvajicich skutka a zevrubné zopakoval svou obhajobu z pfedchoziho stadia trestniho fizeni,
jestlize pfipomnél vypovedi informovanych svédki, davody, pro které nedoslo k realizaci vyroby,
okolnost, ze nebyla prokazana nefunkcnost prototyp, ze by vyrobek neslo vyrobit, ze by nebyl
odbyt a poptavka a ze by projekt byl nerealny. S odavodnénim, ze uvérové prostiedky zaslané na
ucet uveérového dluznika na uctu zustaly a ze mély byt pouzity na zadany ucel, obzalovany
uzaviel, ze u tohoto skutku zadna skoda nevznikla.

32. K subjektivni strance ¢inu obzalovany vyzdvihl, ze u ného z konkrétné popsanych davodi
neni dana subjektivn{ stranka ¢inu s tim, ze poté souhrnné zopakoval zasadni namitky tykajici se
vyroku, o jeho viné.

33. K vyroku o ulozeni souhrnného trestu obzalovany poznamenal, Ze vzhledem k okolnostem
véci, povaze trestného ¢inu, jednani obzalovaného tykajicimu se pouze specifického uvéru ¢. 8,
k osob¢ obzalovaného, k druhu a vysi jiz ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody,
rozpétf trestn{ sazby a vzhledem k tomu, ze nevznikla zadna skoda, uloZzeny souhrnny trest odnéti
svobody, ktery nebyl pfesvédciveé soudem oduvodnén, je nepfiméfené piisny, pficemz v pfipadé
uznani viny mélo byt podle § 44 trestniho zakoniku upusténo od uloZeni souhrnného trestu,
protoze jiz uloZeny trest je dostatec¢ny. Za formaln{ vadu obzalovany oznacil ulozeni trestu podle
§ 211 odst. 6 trestniho zdkoniku, pfesto, ze byl uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 220 odst. 3
trestnfho zakoniku.

33. Zavérem obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
tr. f. v celém rozsahu u n¢j zrusil a podle § 226 pism. a) tr. f. ho obzaloby zprostil.

34. [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul za jménem], ktery odvolan{ podal bezprostiedné po vyhlaseni
napadeného rozsudku, podle jeho stru¢ného oduvodnéni z 24. 1. 2020 vyhotoveného obhajcem
Mgr. [jméno] [pffjmeni] svij opravny prostiedek zaméfil proti vyrokim o viné a trestu, jestlize
uvodem konstatoval zrusujici duvody rozsudku soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism.
a), b) ¢ tr. . s ohledem na poruseni ustanoveni trestntho zakoniku ve vztahu k vyroku o viné,
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, vady rozsudku tykajici se nejasnosti nebo
nedplnosti skutkovych zjisténi, nevypofadani se se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti s tim, Ze vtomto sméru poukazal na nepfezkoumatelnost, formalni chyby
napadeného rozsudku a podstatné vady rozsudku (viz § 125 tr. f.), jakoz i poruseni ustanoveni § 2
odst. 6 tr. f. pfi hodnoceni provedenych dukazu, vyslovné znaleckych posudk.

35. Zavérem [titul]. [jméno] [pffjmeni], [titul za jménem] navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1 tr. f. a poté rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. 1.
tak, ze ho zprosti obzaloby z divodu uvedenych v § 226 tr. 1.

36. [titul]. [jméno| [pfijmeni|, [titul za jménem]|, ktery vyslovné vyjadfil pfresvédéeni o svém
pusobeni v predstavenstvu MSD, Ze postupoval obezfetné a s nalezitou pééi a ze provedenym
dokazovanim nebyl prokazan opak, pisemné odvolani doplnil a pfedevsim detailné¢ rozvedl
podanim z 27. 4. 2020, v némz tvodem zopakoval stanovisko o skutkovych vadach rozsudku,
kterému vycetl nerespektovani zakonnym pozadavkam vyplyvajicim z § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f.,
jestlize se podle tohoto odvolatele pfedevsim jednalo o nespravnost skutkovych zjisténi
(skutecnosti tvrzené v rozsudku nevyplyvaji z provedenych a zhodnocenych dikazi); nejasnost
skutkovych zjisténi (neni zfejmé, o které dukazy jsou zjistené skutecnosti opfeny ¢i z kterych
dukaza vyplyvaji skutkova zjisténi); rozpornost skutkovych zjisténi (ohledné stejné skutecnosti
jsou v rozsudku protichtidna a vnitfné rozporna tvrzeni, jejichZ soucasna existence je vyloucena).
Na podkladé vlastniho hodnoceni zejména vysledka provedeného dokazovani, obzalovany
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zduaraznil, ze nic neucinil pro zamezeni vyvadéni financ¢nich prostfedkt z MSD, nebot’ o ném
neveédel.

37. Obzalovany vyjadfil rovnéz nesouhlas s pravnim posouzenim svého jednan{ soudem prvniho
stupné, pokud po pfedchozim rozboru dikazni situace, kritice ¢asti dukaznich prostfedka a
osobni charakteristiky zakonnych znakt skutkovych podstat trestnych ¢ind poruseni povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku a poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku z nedbalosti podle § 221 trestntho zakoniku vyloucil, ze by se trestné ¢innosti dopustil.

38. Zavérem |[titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul za jménem]| opét navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil z davoda uvedenych v § 258 odst. 1 tr. f. a poté rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. .
tak, ze ho zprosti obzaloby z duvodu uvedenych v § 226 tr. 1.

39. Podanim z 15.11. 2021 obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem] doplnil
odvolani o cast zavéra Méstského soudu v Praze ze zamitavého rozsudku z 19. 8. 2020, ¢. j.
9 Af7/2014 — 249, kterym soud rozhodoval o spravni zalobé MSD proti CNB, jestlize podle
stanoviska obzalovaného jimi byla zpochybnéna spravnost zavérd soudu prvniho stupné o
nerealnosti navratnosti poskytnutych uvért, vyznamu zjisténi o schvalovani poskytovani dveéra
SPV, pfevodu financnich prostfedktt na bankovni ucty dluznikt, splatnosti jistiny uvéra a
neucelovosti poskytovanych uvérta. Poté obzalovany na podkladé zevrubné argumentace
kritizoval namitky CNB stran miry podstupovaného rizika u MSD a oddélené posuzovani SPV
od zastavce a zprostfedkovatele soudem prvniho stupné a znalcem [pifjmeni] PLUS, spol. s r. o.
odporujici legislativé Ceské republiky a bankovnim zvyklostem.

40. [jméno] [pifjmeni], ktery pisemné odvolani proti napadenému rozsudku pfedné¢ zaslal soudu
prvniho stupné v podanich z 14. 1., 16. 1., 31. 1., 4. 2. a v nedatovaném podani po pfedchozi
vyzve soudu prvniho stupné k odstranéni vad podaného odvolani podle § 251 odst. 1 tr. f., svij
opravny prostfedek vyhotoveny obhajci JUDr. [jméno| [pifjmeni] a JUDr. [jméno| [piijmeni]
zaméfil proti véem vyrokim napadeného rozsudku.

41. Ve stru¢nych odiavodnénich odvolani vycetl odivodnéni napadeného rozsudku, ze odporuje
zasadam uvedenym v § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ., ze rozsudek je zcela nepfezkoumatelny, vykazuje
formaln{ nedostatky a trpi podstatnymi vadami. V navazujici argumentaci opirajici se o prezentaci
konkrétnich dakaza vyloucil, ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu.

42. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné sim rozhodl, Ze se zprost'uje
obzaloby.

43. Obzalovany v doplnéni odvolani z 23. 6. 2020 tvodem po doslovné prezentaci skutkovych
zavéra soudu prvnfho stupné odmitl, ze by se dopustil jednani, kterd mu jsou v napadeném
rozsudku kladena za vinu, a Ze by jimi spachal trestné ¢iny. Vycetl zde soudu prvntho stupne, ze
ignoroval ty dukazy obsazené v trestnim spisu, které jsou v jeho prospéch, pficemz trestni vec
nebyla fadné vysetfena, nebot’ z jim specifikovanych pfiloh trestnfho spisu plyne, ze skutecni
organizatofi nebyli pravdépodobné vysetfovani, natoz obzalovani.

44. Teziste argumentace obzalovaného odmitajici skutkové zavéry v napadeném rozsudku o jeho
vin¢ je pfedev$im obsazena v podrobné kritice hodnoceni vypovédi obzalovanych [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [jméno], samostatn¢ stthaného [titul]. [jméno] [pffjmeni] a svédka [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni], zavéra pismoznaleckych posudku [titul]. [jméno] [pffjmeni] a
RNDr. [jméno] [pffjmeni] soudem prvniho stupné a oduvodnéni skutkovych zavéru
v napadeném rozsudku, a dalsich zjisténi, zejména pokud jde o ucast jeho spolec¢nosti
DELSACO TRADE s.r.o. a INGURON Invest, s.r.0., jakoz 1 podil obzalovaného na obstaravani
ucastnfka avérovych procest v MSD a pfevodech prostiedkti na ucty vedené v Hongkongu a
jinde.
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45. Po zavérecném shrnuti odvolacich namitek obzalovany vyjadfil pfesvédceni, ze napadeny
rozsudek je zcela nepfezkoumatelny, vykazuje formalni chyby a trpi podstatnymi vadami, jestlize
se soud prvniho stupné nevyporadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, zejména
nepostupoval duasledné pfi hodnoceni dukazu podle § 2 odst. 6 tr. f., nebot’ nehodnotil veskeré
dikazy po peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jak jednotlivé, tak 1 v jejich souhrnu, a
ucinil tak nespravna skutkova zjisténi. Na zakladé takto ucinénych nespravnych skutkovych
zjistén{ pak pfijal nespravné pravni zavéry o viné obzalovaného. Zavéry, k nimz soud prvniho
stupné dospél, jsou tak spiSe odrazem jeho domnének a spekulaci nez skuteéné zjisténého
skutkového stavu, o némz by nebyly divodné pochybnosti.

46. [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, ptipadné sam rozhodl, Ze se zprost'uje
obzaloby.

47. [jméno| [jméno]|, difve [pffjmeni], ktery odvolani podal proti vyrokiim napadeného rozsudku
o své viné a jemu ulozeném trestu, v odiivodnéni opravného prostiedku vyzdvihl, ze mu nebylo
prokazano, ze by si byl védom toho, Zze se v Hongkongu umyslné nebo z nedbalosti dopoustél
trestné cinnosti, pokud ve véku 22 let mu byla nabidnuta ldkava prace [jméno| [piijmeni]
spocivajici v zakladani ready made spolecnosti a v tlumocnickych sluzbach pro klienty
jmenovaného, kterému pii plnéni své cinnosti davéroval a vée povazoval za normalni postup. Z
ostatnich znal pouze [jméno] [piijmeni], o jehoZ zapojeni nevedel.

48. Zaveérem obzalovany [jméno] [jméno] navrhl, aby ho Vrchni soud v Praze obzaloby zprostil
podle § 226 pism. b) tr. f. a eventualné pfi splnéni podminek, aby byl uznan vinnym trestnym
¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti a byl mu ulozen pfiméfeny trest.

49. |ptijmeni] [pifjmeni], jenz podal odvolani proti véem vyrokim napadeného rozsudku, opravny
prostfedek po dvodni parafrazi skutkového déje, ktery se ho tykal, odavodnil prostfednictvim
obhijce JUDr. [jméno] [jméno], Ph.D. pfedné nesouhlasem se zavérem, ze by se m¢él trestné
¢innosti dopustit po pfedchozi dohodé s dalsimi osobami a ze by pro dané trestni fizeni mélo
relevanci zjisténi, pod jakou identitou vystupoval.

50. Poté vysvétlil casové a skutkové okolnosti zakladani bankovnich uéta a jejich ucel, na zaklade
¢ehoz odmitl souvisejici skutkové zavéry soudu prvniho stupné s tim, ze dale s poukazem na
konkrétni rozhodnuti Nejvysitho soudu a Ustavntho soudu odmitl pravni posouzeni jednan,
kterym byl uznan vinnym, a to zejména s ohledem na jim tvrzené neprokizané zavinéni a
nerespektovani zasady in dubio pro reo, které ani nebylo v napadeném rozsudku oduvodnéno.
Vyjadfil v tomto sméru pfesvédcent, ze na podkladé spisového materialu pfi nezbytném naplnéni
vsech znakt skutkové podstaty pro uznani viny pachatele nelze ucinit jednoznacny zavér o viné
obzalovaného a dospét tak k odsuzujicimu rozsudku.

51. Zavérem se souhrnnym oduavodnénim, ze pravn{ zavér soudu prvniho stupné o naplnéni
subjektivni stranky zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. a), b), odst. 4 pism. a), b), c) trestnitho zakoniku je v extrémnim rozporu se skutkovymi
zjisténimi, ¢imz se vymyka z mezi ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . a je soucasné i v rozporu se
zasadou in dubio pro reo, pokud zavér nema oporu v provedeném dokazovani a jako takovy je
v pfimém rozporu se zakladnimi zasadami trestnfho fizeni uvedenymi v § 2 odst. 2, odst. 5 tr. 1.,
cl. 36 a 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav, obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] rovnéz s poukazem na nepfiméfené vysoky trest odnéti
svobody, kterym mu byl uloZen, a jenz oznacil jako témef likvidacni, navrhl, aby byl podle § 226
pism. a) tr. f. zprostén obzaloby.

52. [jméno| [pifjmeni], jenz svij opravny prostredek zaméfil proti vyrokim napadeného rozsudku
o vin¢ a o jemu uloZzeném trestu uvodem navrhl, aby rozsudek byl odvolacim soudem zrusen

podle § 258 odst. 1 pism. b) —d) tr. f.
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53. Pfedn¢ s poukazem na vypoved svédka [titul]. Arch. [jméno]| [pffjmeni] odmitl skutkovy zaveér
soudu prvniho stupné, ze by nikdy nemél v umyslu vyvijet deklarovanou podnikatelskou ¢innost
s tim, ze mu dale nelze klast za vinu, Ze mél spolu s [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] vyuzit
ke spole¢nému postupu a rozdéleni ucasti na diléich prevodech financnich prostiedka osobu
[jméno] [pifjmeni], ktery nehodlal a ani nebyl schopen deklarovany amysl realizovat, nebot” ho
nikdy nevidél a spolu se nesetkali. Obzalovany rovnéz nesouhlasil se zavérem soudu prvniho
stupné, ze cena zastav — nemovitost{ byla zamérné vysoce nadhodnocena, s oduvodnénim, ze
znalkyné [titul]. [jméno| [pfijmeni] zde nebyla za vyhotoveni znaleckého posudku trestné stthana,
pficemz spravnost zavéru soudu také vyvratili svédci [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [jméno] ve
vypovédich o obvyklé cené¢ pozemku v té dobé a lokalit¢ a o spokojenosti prodavajictho
s prodejni cenou za pozembky.

54. Obzalovany také odmitl zavér soudu prvniho stupné, ze by Tahokee, s. r. 0. byla zalozena
ucelové, a to pro svou tehdejsi cinnost a s poukazem na soucasné jednatelstvi a postaveni
jediného spolecnika této spole¢nosti, zavér o fiktivnim predmétu plnéni smluv s odtivodnénim,
ze uveéry byly zajistény statnim zastupitelstvim a droky z uvéra byly pred zajisténim fadné
splaceny. S ptihlédnutim k tomu, Ze nebyla pfedlozena pracovni smlouva o jeho zaméstnani,
nesouhlasil obzalovany ani se zavérem, ze by byl zaméstnancem [jméno] [pfijmeni]. Poté vysvétlil
své stanovisko o poruseni zasady in dubio pro reo soudem prvniho stupné s tim, ze skutkova
zjisténi jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy.

55. Zavérem obzalovany navrhl, aby po zruseni vadného vyroku o jeho viné byl podle § 226
pism. a) tr. f. zprostén obzaloby.

56. V doplnéni odvolani vyhotoveném soucasnym obhajcem JUDr. [pffjmeni] [jméno]
obzalovany nad ramec vpfedu popsanych odvolacich namitek vycetl postupu organt ¢innych
v trestnim fizeni naprosto nepfiméfenou dobu trestniho fizeni, které drasticky ovlivnilo jeho
rodinu, nebot’” mu bylo znemoznéno dale podnikat, diky cemuz pfisel o veskeré financni
prostfedky. Za podstatnou vadu vyroku rozhodnuti v bodé I11/3 oznacil pravni posouzeni podle
§ 216 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, jestlize § 216 odst. 1 neobsahuje Zzadna pismena,
respektive § 216 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku neexistuje, a proto vyrok rozhodnuti je stizen
vadou, jez ho ¢inf nepfezkoumatelnym a zmatecnym a mél by byt nadfizenym organem zrusen.

57. Dale obzalovany na podkladé podrobné argumentace zduraznil, ze u néj nebyla naplnéna
subjektivni stranka trestného ¢inu, jestlize se pfedevsim zaméfil na problematiku vztahu ucastnika
na trestném c¢inu a hlavniho pachatele, pokud v napadeném rozsudku neni uvedeno, kdo byl
hlavnim pachatelem, kterému mél pomoci. V tomto sméru obzalovany vyloucil, Ze by jednal
v umyslu komukoliv. pomoci ke spachani trestného cinu uvérového podvodu a obdobné
vyzdvihl, Ze nemohl byt napomocen jako clen organizované skupiny, nebot’ se nejednalo o
planovanou c¢innost vice osob, které meély mit rozdéleny tkoly, a jejich c¢innost nebyla
koordinovana s tim, ze o existenci néjaké organizované skupiny neveédél.

58. Po prezentaci osobntfho jednani obzalovany rovnéz s pfihlédnutim k pivodnim odvolacim
namitkdm ve vztahu k problematice trestného c¢inu uvérového podvodu piipomenul osobni
nazor, ze podnikatelsky plan byl v pofadku a cena zajisténych nemovitosti odpovidala vysi
pujcené castky, pficemz zde zduraznil, ze MSD nepfedlozil nepravdivé a ani hrubé zkreslené
udaje a ani nepomohl k hlavnimu pachateli takové udaje ziskat a predlozit, a proto také naplnit
skutkovou podstatu pomoci k trestnému ¢inu podle § 211 odst. 1 trestnfho zakoniku. K
odmitnuti, Ze by naplnil zakonné znaky trestného cinu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 2
trestntho zakoniku, obzalovany uvedl, ze neznal obsah tvérové smlouvy a nemohl tak védet, ze
prostfedky ziskané ucelovym uvérem byly pouzity na jiné nez urcené ucely.

59. Nesouhlas vyjadfil obzalovany také s vyrokem o viné potud, jestlize byl uznan vinnym
trestnym cinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b),
odst. 4 pism. a), b), c¢) trestniho zakoniku s odivodnénim, ze mu nebylo prokazano ukryti,
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pfevedeni nebo uzivani véci, které jsou vynosem =z trestné cinnosti, pficemz naplnéni
kvalifikovanych skutkovych podstat podle odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), c), § 216 trestnfho
zakonfku nepfichazelo v dvahu s ohledem na to, Ze nedoslo k naplnén{ zakonnych znaka zakladni
skutkové podstaty podle § 216 trestnfho zakoniku.

60. V souvislosti s tim, ze diky zasahu policie pfisel o veskeré uspory, ztstal bez prosttedkd a
nijak se neobohatil, obzalovany, ktery jinak zdiraznil, Ze jeho jednani neni trestnym cinem, i
v piipad¢é, Ze by toto jednani napliovalo skutkovou podstatu trestného cinu, bylo by
zanedbatelné spolecenské skodlivosti a v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe byla
vyloucena trestni odpovédnost obzalovaného. S poukazem na tvrzeny skodlivy postup organt
¢innych v trestnim fizeni, v dasledku kterého nebylo mozné uskutecnit podnikatelsky plan,
nasledné zasitovani a prodej pozemku a narast cen pozemku v poslednich deseti letech,
obzalovany dospél k zavéru, ze svym jednanim nezpusobil zadnou $kodu a ani nejednal
v takovém umyslu.

61. S piithlédnutim k osobni interpretaci skutkovych zavérh stran svého jednani obzalovany zaujal
nazor, ze mu byl ulozen nepfiméfené vysoky trest, pokud soud déale nezohlednil délku trestntho
fizeni a to, ze byl dostatecné potrestan za své neuvazené jednani probihajicim trestnim fizenim.

62. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich o viné a
trestu podle § 258 odst. 1 tr. . a sam rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. f. ve spojeni s § 226 tr. f. o
zprosténi obzaloby, pifpadné podle § 260 tr. f. o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni nebo
podle § 259 odst. 1 tr. f. o vraceni véci soudu prvniho stupné.

63. [titul]. [jméno] [pifjmeni], dfive [pffjmeni], ktera odvolani podala proti véem vyrokam
napadeného rozsudku, jez se ji tykaji, vycetla v jeho odtvodnéni odkazujicim na zavérecnou fec
obzalované soudu prvniho stupné hodnoceni provedenych dukazt, pokud nepiihlédl k dikazim
pfedlozenym obhajobou prokazujicim to, ze hodnota poskytnuté zastavy (areal Molitorov a
pfilehlé pozemky) odpovidala poskytnutému tavéru. Dale obzalovana zduraznila, Ze zcela véfila
projektu, ve kterém pomahala svému otci [jméno] [piijmend].

64. Zaveérem obzalovana [titul]. [jméno] [pffjmeni] navrhla, aby Vrchni soud v Praze napadené
rozhodnutf zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

65. [jméno] [jméno], ktery odvolani podal proti vSéem vyrokim o viné a o trestech, jez se ho
, Ktery vy > )
dotykaly, po uvodnim konstatovani, ze od pocatku trestniho fizeni uvadél, ze po vydélecném
ykaly, ) ) vy
prodeji nemovitosti chtél zkusit obchod s nemovitostmi, a Ze nebylo provedenym dokazovanim
vyvraceno, ze nechtél podnikat, obsahle vysvétlil osobni obhajobu polemizujici se zavéry soudu
prvniho stupné stran jeho védomého podilu na pachani trestné ¢innosti véetné podilu na ¢innosti
organizované skupiny, u niz upozornil na neuplnost provedeného dokazovani.

66. Diéle obzalovany vycetl soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval pouzitelnosti vypovedi [titul].
[[méno] [pifjmeni] jako sveédka, ackoliv jeho trestni véc byla vyloucena ze spole¢ného fizeni
s ohledem na obsah 1ékafské zpravy, podle které trpi dusevni nemoci nebo poruchou. Neuplnym
shledal obzalovany také dokazovani ohledné¢ mozné manipulace s acty, ze kterych byly vyvadény
penézni prostiedky, a to predevsim stran uctu [jméno] [piifjmeni].

67. [ptijmeni] [jméno] [jméno] navrhl, aby rozsudek prvoinstanéniho soudu byl zrusen ve vsech
vyrocich, které se ho tykaji a aby véc byla vricena k doSetfeni s tim, ze teprve poté by bylo
rozhodnuto.

68. [jméno] [ptijmeni] odvolani podané proti vyroku o jeho viné a ulozeni trestu napaden¢ho
rozsudku oduvodnil v ¢asti tykajici se viny obzalovaného nesouhlasem se souvisejicimi
skutkovymi zavéry, pokud pfedné popfel, ze by v zastoupeni Galbani Capital, s.r.0. uzaviel
ramcovou smlouvu o nakupu nemovitosti s Inguron Invest, s.r.o. s védomim, Ze tato nebude
plnéna, pokud vyjadiil pfesvédéeni, ze zavéry soudu prvntho stupné, ze nchodlal zakoupit
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jakékoliv pozemky, nema dostatecnou oporu v provedeném dokazovani. Dale zde pfipomenul, Ze
Inguron Invest, s.r.o. ovladal jeho dlouholety kamarad a zaméstnavatel [jméno] [pfijmeni], se
kterym stravil cely svaj profesni Zivot a nemél v pfedmétné dobé duvod mu neduvéfovat a
pochybovat o nabizené spolupraci, nebo dokonce se domnivat, ze by mohl jeho davéry zneuzit.
K podkladim pro cerpani predmétného uvéru obzalovany zduraznil, ze jejich vypracovani svéfil
na doporuceni Jana VinSe Redstone Advisory, a.s., na jejichz profesionalitu zcela spoléhal a
ocekaval, ze tato spolecnost za kvalitu své prace odpovida, a proto nevédél, ze podklady jsou
nedostatecné, zkreslené a nespravné a ze nebudou pfezkoumavany i s dostatecnou péci. Zaujal
zde také stanovisko, ze po obzalovaném nelze spravedlivé pozadovat, aby pfezkoumaval zavéry
soudniho znalce, ktery by mél byt zarukou potvrzujici erudici osoby v daném oboru. Obzalovany
s poukazem na to, ze 184 000 000 K¢ bylo pouzito v souladu s podminkami pro cerpani uvéru,
co by neopodstatnény odmitl zavér soudu prvnfho stupné, Ze bez souhlasu véfitele pouzil
prostfedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny ucel, nebot’ prakticky v plné vysi je
pfevedl na ucet Inguron Invest, s.r.o., pficemz zbyvajici ¢ast ve vysi 1 000 000 K¢ pouzil ke
splatce uroku z poskytnutého avéru.

69. Na svou obhajobu obzalovany rovnéz uvedl, ze nemél ze svého jednani jakykoliv prospéch,
pficemz v uvedené souvislosti za zcela absurdni oznacil tvrzeni [jméno] [jméno], ktery mél slyset,
ze obdrzel od mladého [pfijmeni] c¢astku 100 000 — 150 000 K¢ s tim, ze takové tvrzeni nebylo
potvrzeno ani vyslechem osoby, ktera mu méla udajnou finanéni hotovost pfedat, pficemz
k osob¢ [jméno] [jméno] upozornil, Ze se jedna o osobu pravomocné odsouzenou za zvlast’
zavaznou trestnou ¢innost, jejiz vérohodnost snizuje ziStna snaha zavdécit se organim cinnym
v trestnim fizeni. Obzalovany vyjadfil také nesouhlas se zavérem soudu prvnfho stupné, ze se
trestné cinnosti dopustil jako ¢len organizované skupiny, jestlize takovy zavér neni dostatecné
podpoten provedenym dokazovanim, k ¢emuz zduaraznil, Ze k naplnéni této pfitézujici okolnosti
se musi vztahovat i umysl obzalovaného a s nim minimalné spojené védomi o existenci takové
skupiny.

70. [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] vyzdvihl, ze dukazy provedené v trestnim fizen{ u néj nesplnujf
kritéria konstantni judikatury, podle niz muze byt vyrok o viné¢ zaloZzeny jen na takovych
dukazech, které zcela vylucuji pochybnost, ze se stal skutek, ktery je pfedmétem trestniho fizeni,
proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek u néj zrusil ve vyroku o vin¢ a trestu a sam
ve veci rozhodl tak, Ze se podle § 226 pism. b) tr. f. zprost'uje obzaloby.

71. [jméno] [pifjmeni] odvolani podané proti vyrokim napadeného rozsudku o jeho viné, jemu
ulozenych trestech a o zabrani penéznich prostredkia ve vysi 180 000 000 K¢ zajisténych Tapping
Group SE, odivodnil podanim vyhotovenym obhajcem Mgr. [jméno] [piffjmeni] podanim z
31. 1. 2020, v jehoz tvodu vycetl postupu soudu prvntho stupné poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, pokud u n&j s ohledem
na zménu pravniho posouzeni jeho jednani z pomoci u trestného c¢inu zpronevéry, pro kterou
bylo trestni stthani vedeno béhem vySetfovani a v obzalobé, na jiny trestny cin uvérového
podvodu, pokud doslo k poruseni ustanoveni § 225 odst. 2 tr. f. tim, ze soud prvniho stupné jej
neupozornil na moznost pifsnéjstho posouzeni a neposkytl mu procesni podminky k reakci na

zménu posuzovani.

72. Obsahle obzalovany dale odtvodnil namitky proti vécné spravnosti a zakonnosti vyroku
napadeného rozsudku o zabrani penéznich prostfedka ve vysi 180 000 000 K¢ zajisténych
Tapping Group, SE, k ¢emuz ovem jiz v této ¢asti oduvodnén{ rozhodnuti Vrchni soud v Praze
poznamenava, ze podle § 246 odst. 1 pism. b), c) tr. f. obzalovany neni na rozdil od posledné
uvedené obchodni korporace v postaveni zucastnéné osoby v trestnim fizeni osobou opravnénou
podat odvolani proti vyroku o zabrani véci, a proto se touto ¢ast{ odvolani vécné nezabyval.

73. Odmitavé stanovisko k vécnym zavéram soudu prvntho stupné o jeho viné obzalovany
obsahle oduvodnil po pfedchozi prezentaci jednani, jez je mu kladeno za vinu, jakoz i specifik



27 6 To 28/2020

tzv. dil¢tho dtoku ¢. 8 prezentovanych v obzalobé a v odavodnéni napadeného rozsudku,
vysvétlil kritizujicim nazorem vici hodnoticimu postupu soudu spocivajicimu v pochybnostech
v interpretaci v neprospéch obzalovaného. V jednotlivostech predev$im upozornil na vyznam
zajistén{ veskerych prostfedka poskytnutyjch MSD na projekt, coz jemu a svédku [jméno]
[pfijmeni] znemoznilo ve spojeni se znicujici medialni kampani béhem ctyf let splatit uvér, a
proto vyjadril pfesvédéeni, ze nebyl soucasti zpronevéry nebo tvérového podvodu.

74. Poté zopakoval v puvodnim fizeni prezentovany, a to podrobné rozvedeny poukaz na
soudem opomijené okolnosti hovofici ve prospéch obzalovaného, jestlize se soustfedil na
¢asovou rovinu postupu jednotlivych osob spojenych s projektem, na nejzasadnéjsi skutkové
rozpory v oduvodnéni rozsudku, na zpuisob, jakym se soud prvniho stupné vyporadal se
subjektivni strankou ¢inu kladeného mu za vinu.

75. Zavérem obzalovany [jméno| [pifjmeni] navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v ¢asti
jim napadenych vyroku zrusil a zprostil ho obzaloby.

76. [jméno| [pffjmeni] v odivodnéni odvolani podaném proti vyrokim o viné tohoto
obzalovaného a o jemu ulozeném trestu nesouhlas s vyrokem o viné pfedné vysvétlil nejasnostmi
a neuplnostmi souvisejici argumentace oduvodnéni napadeného rozsudku s tim, Ze soucasné
upozornil, ze zavéry soudu prvnfho stupné zde nenachazeji oporu v provedeném dokazovani,
pokud vyzdvihl, ze mu nebyl prokazan podvodny umysl, nebot’ pouze v naivité podepsal tvérové
smlouvy, aniz by za jejich podepsani obdrzel jakoukoli finan¢ni hotovost. Dale obzalovany, ktery
soudu prvniho stupné vycetl vadné hodnoceni provedenych dukazi, v tomto sméru zaujal
podrobné vysvétlené stanovisko, ze u néj doslo k porusen{ zasady presumpce neviny, a dovozoval
proto také nelogi¢nost napadeného rozsudku.

77. Na podklad¢ charakteristiky vlastni osobnosti spocivajici v neschopnosti uspofadat si
myslenky pfed soudem a reprodukovat je s ohledem na vzdélani zakoncené vyucnim listem,
bolestmi hlavy v dusledku dfive provozovaného boxu, omezeného zapojeni obzalovaného do
kauzy jako osoba uvedena v omyl [jméno| [pfijmeni| a [jméno| [pifjmeni] [pfijmeni], jimz véfil,
jakoz 1 duvéryhodného pusobeni procesu sjednavani uvért a ohodnoceni pozemku obzalovany
odmitl u sebe zavér soudu prvniho stupné o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu.

78. Obzalovany nesouhlasil také s ulozenim nepfiméfené piisného trestu odnéti svobody, které
nebylo v napadeném rozsudku blize odivodnéno, a to s odavodnénim, Ze s ohledem na
okolnosti pfipadu meély byt tresty ukladané jednotlivym obzalovanym odstupfiovany, coz se
nestalo. Vyzdvihl zde svou takika nulovou nebezpecnost pro spolecnost s tim, ze se u né¢j jedna o
osobu zneuzitou k trestnépravnimu jednani ve véku padesati osmi let, pro kterou ma trest
ulozeny ve vymcéfe Sesti let devastujici ucinky, pficemz se na obzalovaného, ktery ma rodinu,
hledi jako na osobu netrestanou. Kone¢né¢ k problematice vyznamu vyse Skody pro vyméru
ulozen¢ho trestu obzalovany pfipomnél, Ze je nezbytné zkoumat zavaznost jeho podilu na jejim
vzniku.

79. Po konecném shrnuti pfedchoziho oduvodnéni opravného rozsudku obzalovany [jméno]
[ptijmeni] navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek z rusil podle § 258 odst. 1 tr. f. a poté
podle § 259 odst. 3 tr. . rozhodl, Ze ho podle § 226 tr. f. zprost'uje obzaloby.

80. [jméno] [pfijmeni] v opravném prostfedku zaméfeném proti vyroku o viné obzalované a
vyroku o trestu po uvodnim pfipomenuti skutkovych a pravnich zavéra soudu prvniho stupné,
provedenych dikazi a jejich hodnoceni soudem prvniho stupné tomuto vycetla nespravné a
neuplné zjistén{ skutkového stavu, jestlize s poukazem na vypovédi obzalovanych [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] zduraznila, ze se za ni zjevné vydavala jina
osoba, coz nebylo organy c¢innymi v trestnim fizeni zkoumano, kupfikladu v tom sméru, kdo
jednotlivé smlouvy uzaviel a zda to byla obzalovand, kdo oteviel bankovni ucet u LBBW bank a
kdo mél k dispozici piistupové udaje do elektronického bankovnictvi a jakym zpusobem se do
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jeho dispozice dostaly. Obdobné obzalovana vyloucila, Zze by disponovala financnimi prostfedky
na bankovnim uctu Milson, s.r.o. a Zze by se védomé podilela na nelegalni ¢innosti organizované
skupiny, pokud neméla znalost o existenci jakékoliv organizované skupiny a jiz vibec ne o
existenci organizované skupiny pusobici ve vice statech a stejné tak neméla znalost o rozsahu
trestné ¢innosti, na které se podle napadeného rozsudku méla podilet.

81. Za odporujici realité oznacila obzalovana zavér soudu, ze by vydani smluvni dokumentace
zpochybnovalo jeji obhajobu, nebot’ smluvni dokumentaci vydaval jeji obhajce jako pravni
zastupce Milson, s.r.o. a stejné tak ucinil za tuto spolecnost reklamaci jeji pravni zastupce a
nikoliv obzalovana. Obzalovana pouze pfipustila, ze po dobu dvou mésici roku 2013 byla
spole¢nikem a jednatelem Milson, s.r.o., a proto zavéry soudu o jeji viné byly podle nazoru

obzalované zalozeny na domnénkach, které navic jsou v pfikrém rozporu s provedenymi dikazy.

82. Zavérem obzalovana [jméno| [pfijmeni] navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve
vyroku o vin¢ a trestu obzalované zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

83. [jméno| [pifjmeni], ktery odvolani zaméfil proti vyrokim napadeného rozsudku o své viné a o
ulozeném trestu, uvodem vycetl napadenému rozsudku, ze se nevyrovnal s jeho snahou vsemi
dostupnymi prostredky zabranit pfevodu finanénich prostfedkt z dispozice obzalovaného na jiny
ucet. Dale poukazal na vlastni naprosto odlisné chovani oproti modu operandi jednani vsech
ostatnich obzalovanych, kupiikladu [jméno] [pfijmeni], coz podle jeho stanoviska ukazuje, Ze
nepostupoval v umyslu penézni prostredky, které mu byly svéfeny, pfevést mimo pusobnost
financni instituce. U hodnoceni nepfimych dikazt soudem prvntho stupné obzalovany vyzdvihl,
ze tyto ve skutecnosti ukazuji na to, ze byl osobou poskozenou.

84. V doplnéni argumentace opravného prostfedku obzalovany na podkladé konkrétnich
vysvétleni tykajicich se pfedevsim jeho dobré viry, Ze u obdrzené ¢astky 38 650 000 K¢ se jedna o
plnéni smlouvy mezi spolecnostmi Rexiva a Milson, dale jeho postupti k omezeni vyse volného
nakladani s prostfedky na Gc¢tu nastavenim denniho limitu, trestniho oznameni na neznamého
pachatele a oznameni ztrity dvojice autorizacnich karet, a casové rekapitulace rozhodnych
udalosti podrobnéji rozvedl nesouhlas s hodnoticim postupem soudu prvniho stupné s tim, ze
soudu prvniho stupné soucasné vycetl neuplna skutkova zjisténi s odivodnénim, ze se soud
nevypofadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

85. Poté obzalovany vyloucil, Zze by jakkoliv spolupracoval na vyvedeni penéznich prostiedki
mimo oblast bézného podnikani, pficemz bylo naopak prokazano, ze zabranil vyvedeni
prostfedku ze svého uctu na ucet, ktery byl pravdépodobné uzivan skupinou k legalizaci vynost z
trestné cinnosti. Pozd¢jsi pokus o pfevedeni penéznich prostfedka z ucta Rexiva na dcet své
obchodni partnerky obzalovany vysvétlil obavami, které mu pusobily opakované utoky na tcet
Rexiva, v dasledku c¢ehoz v nadéji na piiznivejsi posouzeni svych krokt obzalovany [jméno]
[pfijmeni] podal odvolani.

86. [jméno| [pffjmeni] v odivodnéni odvolani zaméfeného proti véem vyrokim napadeného
rozsudku, jez se ho tykaly, tj. vyrokt o viné i o trestu, tvodem v obecné roviné rozsudku vycetl
vady spocivajici v nejasnosti a neuplnosti skutkovych zjisténi, neprovedeni nékterych dukazu,
nespravné posouzeni zjisténého skutkového stavu a nepfiméfrenost ulozeného trestu.

87. Ve vztahu k vyroku o viné obzalovany v navaznosti na vysledky provedeného dokazovani
zduraznil, ze k trestné ¢innosti byl zneuzit svym tehdejsim znamym [jméno] [jméno|, aniz by znal
detaily celé véci a mohl tak véas pochopit jejich nezakonné pozadi, pficemz umyslem
obzalovaného bylo legaln{ podnikani a zlepseni své zivotni Grovng, a proto z jeho strany nedoslo
k naplnéni umyslného jednani sméfujictho ke spachani uvérového podvodu a legalizace vynosu z
trestné cinnosti. S poukazem na to, ze s vyjimkou [jméno]| [jméno]|, na zakladé jehoz instrukci
jednal, se s ostatnimi obzalovanymi neznal, a nemohl proto s nimi uzavirat n¢jaké dohody.
Obzalovany zopakoval vlastni obhajobu z pfedchoziho fizeni, podle které jeho jedinou chybou
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bylo, ze naivné diavéfoval [jméno| [jméno] a nedopustil se tak trestné cinnosti. Dale za
neprokazana tvrzeni oznacil v souvislosti s nepravdivymi nebo si vzdjemné protifecicimi daji
[[méno] [jméno| to, ze by od n¢j dostaval mésicné castku 20 000 K¢ a po ziskani uvéru
jednorazovou platbu 500 000 K¢, pficemz pfipustil, ze pod jeho vlivem vypovidal o ddajné
existenci pana [jméno| a pana [jméno], ale v fizeni pfed soudem jiz vypovidal popravdé.

88. Nesouhlas se zavérem soudu prvnfho stupné o naplnéni subjektivni stranky zlocinu
uvérového podvodu a vymeérou trestu odnéti svobody obzalovany oduvodnil tim, ze v rozhodné
dobé¢ nikdy nepfekrocil podfizené postaveni osoby vykonavajici instrukce [jméno] [jméno], nem¢l
odpovidajici rozhled, zkusenosti znalosti, jakym zptusobem funguje praktické podnikani, a pfesto
mu byl ulozen obdobné vysoky trest odnéti svobody jako u téch obzalovanych, kteff méli
mnohem vétsi profesionalni znalosti a spolecenskou odpovédnost, a proto také povazoval svuj
trest za nepfiméfene piisny.

89. Obzalovany zcela odmitl, Zze by jednal védomé jako clen organizované skupiny, ze by byl
v postaveni,, dobrovolné* loutky, nebot’ nejednal dobrovolné, nybrz pod tlakem [jméno] [jméno]
a zaroven v dobré vife v platnost piislusnych znaleckych posudku s tim, ze obdrzend odména za
jeho cinnost ve vysi 50 000 K¢ byla vzhledem k celkovému charakteru jednani pouze symbolicka
a nemohla tak zalozZit dobrovolnost takového jednani. Obzalovany poté vyjadfil presvédceni, ze
mezi polehcujici okolnosti je tfeba zafadit 1 spachani trestného ¢inu pod tlakem zavislosti nebo
podiizenosti a pfedchozi vedeni fadného Zivota, rovnéz poukazal na fadu svych zavaznych
onemocnéni, coz také pfedstavuje mimofadnou okolnost pro snizeni trestu pod hranici trestni
sazby podle § 58 trestniho zakoniku.

90. Zavérem obzalovany [jméno] [pffjmeni] navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k novému projednani a
rozhodnuti, eventualné, aby ho podle § 226 pism. a) tr. f. zprostil obzaloby.

91. [pfijmeni] [pffjmeni], ktery podal odvolani proti vyrokim napadeného rozsudku o své viné a
jemu ulozeném trestu, vycetl soudu prvniho stupné, ze nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a ze nehodnotil dukazy po peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
s tim, ze podle jeho stanoviska nebyla obhajoba pfed soudem vyvracena, ¢imz oponoval zavéru
soudu, ze jeho vypoved’ je nevérohodna.

92. V jednotlivostech obzalovany zduraznil, Ze nebylo prokazano, ze by provedl pfevod castky
38 000 000 K¢ z uctu spolec¢nosti L. do advokatni uschovy, ze by veédél o piipsani zminénych
financnich prostfedka na tcet spolecnosti L, Ze by s témito prostfedky osobné¢ nakladal, nebo ze
by s jeho védomim s témito prostfedky nakladala jina osoba. Obzalovany dale vyzdvihl nesouhlas
se zavérem soudu prvnfho stupné o jeho ddajném podpisu smlouvy o vyhradni spolupraci
v oblasti nemovitosti, ktery popfel, jakoz i podpisy na dalsich listinich s tim, Ze je zapotfebi
v tomto sméru piibrat znalce z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo za tcelem
vypracovani znaleckého posudku k posouzeni spornych podpist obzalovaného na listinach
zalozenych na ¢. 1. 17 478 — 17 528, a aby bylo znaleckym posudkem doplnéno dokazovani
v pfedmétné véci. Obzalovany rovnéz zduraznil, ze zadny z provedenych dukazt neprokazuje
dostatecnym zpusobem, Ze by chtél svym jednanim zastfit, ztizit nebo znemoznit zjisténi pavodu
finan¢nich prostfedktt pochazejicich z uvéru poskytnutého spolecnostt CENTOM TRADE.
Zavér o absenci alespon nepfimého imyslu obzalovany opfel o vztah ke spoluobzalovanym, z
nichz znal pouze [jméno] [pifjmeni], jehoz vypoved stran informovanosti obzalovaného o
podstaté véci oznacil za zcela nedostatecnou a neprukaznou, nebot’ neprokazuje védomost o
tom, ze se podili na trestné c¢innosti jinych osob. Stejné tak nemohl mit obzalovany povédomi o
tom, ze se na uvedeném jednan{ védomé podili jako clen organizované skupiny, nebot’ znal
pouze spoluobzalovaného [jméno| [pfijmeni].

93. Obzalovany [ptijmeni| [pfijmeni] na zdklad¢ toho, ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné
bylo v souvislosti s hodnocenim duakazt vyluéné vjeho neprospéch poruseno pravo na
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spravedlivy proces, coz vkonecném dusledku nalezlo svij odraz také ve vyrokové casti
napadeného rozsudku, kterym byl v rozporu se zasadou in dubio pro reo uznan vinnym ze
spachani zlocinu legalizace vynosu z trestné cinnosti, zavérem navrhl, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

d)
Odvolani zacastnénych osob

94. TAPPING Group SE, § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. a), b), c)
trestnfho zakoniku 1719, vycetla v tvodnim podani pochybeni v postupu soudu prvniho stupné,
jestlize nerespektoval jeji postaveni zucastnéné osoby a ani ji nedorucil napadeny rozsudek. V
doplnéni opravného prostiedku podanim z 12.5.2020 na podkladé zevrubné argumentace
zucastnéna osoba vyjadfila nesouhlas se skutkovymi zavéry a na né navazujicimi pravnimi
vyvody, které u ni vedly k rozhodnuti o zabrani castky 180 000 000 K¢, a zavérem navrhla, aby
Vrchni soud v Praze tento vyrok napadeného rozsudku podle § 258 tr. f. zrusil.

95. Varoxa, s.r.o., 1CO: 29148341, Casa Company, s.r.o., ICO: 29147981, INGURON Invest,
s.t.o., 1CO: 24163503, Moladen, s.r.o., ICO: 29149215, MORTESS TRADE, s.r.o.,
1CO: 29258219, a DELSACO TRADE, s.r.o., ICO: 24767565, ve shodné formulovanych
odvolanich, v nichz vycetly soudu prvntho stupné pochybeni vjeho postupu, nebot’
nerespektoval jejich postaveni ziacastnéné osoby a ani jim nedorucil napadeny rozsudek.

96. Zavérem tyto zucastnéné osoby navrhly, aby vyroky napadeného rozsudku o zabrani véci byly
zruseny, a véc vracena soudu prvniho stupné.

97. V souvislosti s navrhem statni zastupkyné ve vefejném zasedani, aby pfi aplikaci zasady
beneficia cohaesionis byly zruseny pravomocné vyroky napadeného rozsudku o zabrani véciiu
téch zacastnénych osob, které proti napadenému rozsudku nepodaly odvolani, povazuje Vrchni
soud v Praze za potfebné zduraznit, Ze vzhledem k zakonnym podminkim vymezenym v § 261
tr. f., podle kterého,, Prospiva-li divod, z néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého
obzalovaného, také dal§imu spoluobzalovanému nebo ztcastnéné osob¢, rozhodne odvolaci soud
vzdy téz v jejich prospéch. Stejné rozhodne ve prospéch obzalovaného, kterému prospiva davod,
z n¢hoz rozhodl ve prospéch zucastnéné osoby®, postup navrzeny statni zastupkyni v fizeni o
odvolani nepfichazi v uvahu. V pfezkoumavané trestni véci u zucastnénych osob, ohledné
kterych rozsudek soudu prvniho stupné nabyl pravni moci, by proto pfichazelo v uvahu
rozhodnutf odvolaciho soudu téz v jejich prospéch vyhradné za pfedpokladu, ze by jim prospival
stejny duvod, pro ktery by tento rozhodl ve prospéch nékterého z obzalovanych, k ¢cemuz vsak
nedoslo. Citovana pravni tprava neumoznuje aplikaci zasady beneficia cohaesionis v situaci,
kdyby této skupiné zucastnénych osob prospival stejny divod jako ztcastnéné osobé, ktera proti
rozsudku podala odvolani s tim, ze piipadny extenzivn{ vyklad zakonnych podminek ve prospéch
zacastnénych osob je podle pravidel analogie v trestnim fizeni na rozdil od obzalovanych
vyloucen.

€)
Odvolani poskozenych

98. Poskozena insolvenéni spravkyné MSD v likvidaci, ICO: 25571150, [ulice a &slo], [obec a
&islo] — [¢ast obee], PSC [PSC], JUD. [jméno] [pijmeni], LL.M. (dile jen poskozena insolvenéni
spravkyné) v odvolani zaméfeném proti vyroku o povinnosti k nahradé skody, jenz se ji dotykal,
uvodem jeho oduavodnéni vycetla formalni nedostatek vyroku spocivajici v oznaceni
poskozeného, jestlize v ném bylo v postaveni poskozeného uvedeno MSD v likvidaci namisto
insolvencn{ spravkyné, ktera jako jedina je po prohlaseni konkurzu opravnéna disponovat
majetkovou podstatou véetné piipadné pohledavky na nahradu skody.
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99. Nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné, Zze pro rozhodnuti o nahradé Skody nejsou
dostatecné podklady ve zjiSténich o tom, zda v dobé rozhodovani uplatnéné naroky trvaji a
pokud ano, v jaké vysi, poskozena na podkladé zevrubné argumentace vysvétlila rozpory mezi
vyrokem o nahradé skody a vyrokem o viné, ve kterém soud nade vsi pochybnost zjistil, v jaké
vysi byla MSD v likvidaci zptisobena.

100. Zavérem poskozena insolvencni spravkyné navrhla, aby odvolaci soud po zruseni vyroku
napadeného rozsudku o nahrad¢ skody ve vztahu k poskozené rozhodl tak, ze 1. obzalovani
[titul]. [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno] [piifjmeni], [titul]. [jméno]| [piijmeni], [titul]. [jméno]
[pfijment], [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni], jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit
poskozené skodu ve vysi 82 605 000 K¢; 2. obzalovani [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [titul]. [jméno| [pffjmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], a [jméno]
[pfijmeni], jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit poskozené skodu ve vysi 154 765 000 K¢;
3. obzalovani [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul].
[jméno| [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni], a [jméno| [pifjmeni]|, jsou povinni
spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené skodu ve vysi 157 410 000 K¢; 4. obzalovani [titul].
[[méno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni],
[jméno| [pfijmeni], a [jméno] [pfijmeni], jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit poskozené
skodu ve vysi 179 385 000 K¢; 5. obzalovani [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [piijment],
[titul]. [jméno] [pffjmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni] a [jméno| [piijmeni], jsou
povinni spole¢né¢ a nerozdilné nahradit poskozené skodu ve vysi § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), b), odst. 4 pism. a), b), ¢) trestntho zakoniku 2011; 6. obzalovani [titul]. [jméno]
[pfijment], [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], a [jméno] [piijmeni], jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit skodu poskozené ve
vysi 170 520 000 K¢; 7. obzalovani [titul], [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul].
[jméno]| [pffjmeni], [titul], [jméno] [pifijmeni], [jméno| [pfijmeni], a [jméno] [jméno], jsou povinni
spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené skodu ve vysi 183 570 000 K¢ a 8. obzalovani [titul].
[[méno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno| [piijmeni] a [jméno| [piijmeni], jsou
povinni spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené skodu ve vysi 180 000 000 K¢.

101. Poskozeny Garanéni systém finanéntho trhu, ICO: 49710362, Tyn 639/1, Praha 1 — Staré
Mésto, PSC 110 00 (dale jen poskozeny Garanéni systém finanéniho trhu), kterj zaméfil odvolani
proti vyroku napadeného rozsudku, jimz byl podle § 229 odst. 1 tr. f. odkdzan se svym narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, pfedné tomuto vyroku vycetl nespravny
nazev oznaceni poskozeného,, Fond pojisténi vkladu®. K vécnému zavéru odavodnujicimu vyrok
o nahradé skody stran absence dostate¢ného podkladu pro zjisténi, zda a pfipadné v jaké vysi
naroky poskozeného trvaji, jakoz i zavéru o narocnosti dalstho dokazovani, jez by vyrazné
pfesahlo potieby trestnfho fizeni, poskozeny pfipomnél, ze na zakladé oznameni Ceské narodni
banky z 27. 12. 2013 o neschopnosti MSD v likvidaci dostat zavazkim vici opravnénym osobam
od 27. 1. 2014 vyplatil v souladu se zakonem ¢. 21/1992 Sb. za pojisténé pohledavky z vklada
castku 12 014 978 737,80 K¢, ¢imz s poukazem na oduvodnéné podani z 17.12. 2017 dospel
k zavéru, ze mu v této vysi vznikla skoda skutky obzalovanych uvedenymi v obzalobé statni
zastupkyné Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze. Zavér o povinnosti soudu prvniho stupné
rozhodnout o jeho naroku poskozeny opfel predné o znéni § 228 odst. 1 tr. f., podle kterého
méla byt v navaznosti na zaver soudu, ze jednanim obzalovanych byla zalozn¢ zpusobena skoda
ve vysi 1206055000 K¢, poskozenému pfiznana nahrada nejméné v této vysi. Presto
s pfihlédnutim ke $kodé, ktera byla poskozenému zpusobena ve vysi 12 014 978 737,80 K¢,
setrval na jeji nahradé v této vysi.

102. Zavérem poskozeny Garancni systém financniho trhu navrhl, aby Vrchni soud v Praze
zmenil ve vztahu k nému vyrok o nahradé skody tak, ze rozhodne o povinnosti vsech
obzalovanych v odsuzujicim rozsudku nahradit mu skodu ve vysi 12 014 978 737,80 K¢.
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103. Uvodem k napadenym vyrokim o nihradé $kody Vrchni soud v Praze pfisvédcuje
odvolanim obou poskozenych potud, ze v nich byli v napadeném rozsudku soudem prvniho
stupn¢ chybné oznaceni. Opodstatnénost nesouhlasu poskozené insolvenéni spravkyné
s napadenym vyrokem, v némz jako poskozené bylo uvedeno MSD v likvidaci, nachazi oporu
v souvislosti s prohlasenim konkurzu na majetek tohoto druzstva (tj. dluznika) usnesenim
Meéstského soudu v Praze z 23. 12. 2014, ¢. j. MSPH 98 INS 36628/2013-A-11 ve znéni § 229
odst. 3 pism. ¢) a § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), podle kterych je v obdobi od prohlaseni konkurzu pouze insolvencni
spravce osobou opravnénou s dispozicnimi opravnénimi ve vztahu k majetkové podstaté, na
n¢hoz tak prechazeji opravnéni nakladat s majetkovou podstatou dluznika. Obdobné se Vrchni
soud v Praze zde ztotoznil s odvolaci namitkou Garanénfho systému financntho trhu, jestlize
dffve k podani adhezniho navrhu aktivné legitimovany Fond pojisténi vklada mylné uvedeny
v napadeném vyroku byl v mezidob{ s ucinnosti od 1. 1. 2016 zménén podle § 198 odst. 1 zakona
¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu praveé v Garanéni
systém financniho trhu.

104. Vrchni soud v Praze se avsak vécné nezabyval odvolanim poskozené insolvencni spravkyne,
ktera z dale popsanych davodu nastalych po prohlaseni konkurzu, jiz pfi analogické aplikaci § 43
odst. 2 tr. f. neni osobou opravnénou k podani adhezniho navrhu podle § 43 odst. 3 tr. f. a ani
osobou opravnénou podat odvolani podle § 246 odst. 1 pism. d) tr. f., a proto jeji odvolani podle
§ 253 odst. 1 tr. f. zamitl.

105. V tomto sméru bylo pfedev§im v navaznosti na informace pfedchoziho insolvenéniho
spravce [titul]. Mgr. [jméno] [pffjmeni] obsazené v trestnim spisu odvolacim soudem doplnéno
dokazovani ve vefejném zasedani podle § 263 odst. 6 tr. . a § 213 odst. 1 tr. f. smlouvou o
postoupeni pohledavek uzavienou mezi insolvencnim spravcem MSD a AB — CREDIT, a.s.
19. 3. 2015, piilohami ¢. 1 a 2. smlouvy a potvrzenim o splnéni odkladacich podminek a nastani
dne postoupeni z 15. 4. 2015, ze kterych bylo zjisténo, ze soucasti vpredu specifikované smlouvy
o postoupeni pohledavek jsou také pohledavky za dluzniky ze vSech smluv o dvéru uvedenych
v pfezkoumavané trestni véci ve vyroku o viné obzalovanych a ze odkladaci podminky smlouvy
byly splnény a den postoupeni tak nastal 1.4.2015. V souvislosti s uzavienim smlouvy o
postoupeni pohledavek a splnénim odkladacich podminek proto doslo podle pravnitho nazoru
Vrchniho soudu v Praze v souladu s § 1879 a nasl. obcanského zakoniku nejen ke zméné v osobé
vetitele ke dni 1. 4. 2015, . z insolvencniho spravce na AB — CREDIT, a.s., jenz v souladu s §
1880 odst. 1 obcanského zakoniku nabyl nejen pohledavky za dluzniky z uvérovych smluv
popsanych ve smlouve, které tak prestaly byt soucasti majetkové podstaty MSD v likvidaci, ale
také jejich piislusenstvi a s nimi spojena prava, a to véetné prava podat adhezni navrh podle § 43
odst. 3 tr. 1.

106. Vrchni soud v Praze proto zduraznuje, ze v rozsahu smluvné postoupenych pohledavek,
které prestaly byt soucasti majetkové podstaty MSD v likvidaci, poskozena insolvencni spravkyné
pozbyla dnem 1. 4. 2015 opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykonu prav a
plnéni povinnosti, které do prohlaseni konkurzu piisluselo dluzniku (MSD v likvidaci), pokud
souvisel s touto ¢asti majetkové podstaty, jak ma na mysli § 246 odst. 1 insolvencniho zakona.

III.

107. Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani statni zastupkyne, obzalovanych [titul]. [jméno]
[pffjmeni], [titul]. [jméno| [pfijmeni], [titul]. [jméno| [pffjmeni], [titul za jménem]|, [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pifijmeni], diive [pffjmeni|, [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [pfijmeni]|, [titul].
[jméno| [pifjmeni], diive [pfijmeni], [jméno] [jméno|, [jméno| [piijmeni|, [jméno] [piijmeni],
[[méno] [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni],
zacastnénych osob TAPPING Group SE, Varoxa, s.r.o., Casa Company, s.r.o., INGURON
Invest, s.r.0., Moladen, s.r.o., MORTESS TRADE, s.r.o., DELSACO TRADE, s.r.0. a
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poskozeného Garanéniho systému financénitho trhu pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a odivodnénost vyrokii napadeného rozsudku o viné obzalovanych (tj. s vyjimkou
[[méno] [jméno| a zemfelych [jméno| [pfijmeni| a [jméno] [pfijmeni]) a jim uloZenych trestech, o
zabrani véci vyse uvedenych zucastnénych osob a o povinnosti obzalovanych (s vyjimkou
zemfelych [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni]) k ndhradé¢ skody vici poskozenému
Garanénimu systému financniho trhu, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a
to nejen z hlediska vytykanych vad, pokud pfihlédl i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany,
nebot’ mély, respektive mohly mit vliv na spravnost pfezkoumavanych vyrokd, proti nimz byla
podana odvolani, a poté dospél k nasledujicim zavéram.

a)
k zakonnosti postupu organti Cinnych v trestnim fizeni

108. S vyjimkou postupu organu ¢innych v trestnim fizeni vici zucastnénym osobam ve stadiu
fizeni pfedchazejicim vyhlaseni napadeného rozsudku nezjistil Vrchni soud v Praze zadné
podstatné vady fizeni, jez by odivodnovaly zruseni napadené ¢asti rozsudku soudu prvniho
stupné podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

aa)

109. Vrchni soud v Praze se zde ztotoznil toliko s odvolacimi namitkami zacastnénych osob
TAPPING Group, SE, Varoxa, s.r.0., Casa Company, s.r.0., INGURON Invest, s.r.o0., Moladen,
s.r.0.,, MORTESS TRADE, s.r.o., a DELSACO TRADE, s.r.0. potud, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni (zejména soud prvniho stupné) nezakonnym postupem nerespektujicim znénf § 42 odst. 1,
odst. 2 tr. . v zasadé vyloucily realizaci jejich opravnéni sméfujicich k ochrané majetkovych prav
plynoucich zejména z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

110. K pravni upravé postaveni zucastnéné osoby v trestnim fizenf je zapotfebi pfipomenout, ze
podle § 42 odst. 1 tr. f.,,, Tomu, jehoZ véc nebo ¢ast majetku byla zabrana nebo podle navrhu ma
byt zabrana (zucastnéna osoba), musi byt poskytnuta moznost, aby se k véci vyjadfil; miaze byt
pfitomen pfi hlavnim licen{ a vefejném zasedani, cinit pfi nich navrhy, nahlizet do spista (§ 65) a
podavat v piipadech timto zakonem stanovenych opravné prostredky®, o cemz podle § 42 odst. 2
tr. f.,, Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zucastnénou osobu o jejich pravech poucit a
poskytnout ji moznost jejich uplatnéni.

111. V pfezkoumavané trestni véci podle stanoviska odvolactho soudu pochybily ve vztahu
k zacastnénym osobam jiz organy cinné v pifpravném fizeni poté, co bylo rozhodnuto
usnesenimi policejntho organu a statni zastupkyné o zajisténi penéznich prostiedki, respektive
nemovitosti podle § 79a odst. 1 tr. f. a § 79d tr. f. v tehdy ucinném znéni, pokud s pfihlédnutim
ke zcela konkrétni moznosti, ze rozhodnutim soudu budou v pozdéjsim stadiu fizeni zajisténé
véci zabrany, odepfely dotéenym pravnickym osobam realizaci zakonem predpokladanych
opravnéni spocivajicich v tomto stadiu fizeni pfedev$im v pravu se k véci vyjadfit a nahlizet do
spist, jestlize zde nesplnily ani svou poucovaci povinnost zakotvenou v § 42 odst. 2 tr. f.
Obdobného zavazného pochybeni se nevyvaroval soud prvniho stupné, pfed kterym pfichazelo
v uvahu napravit vadny postup organu cinnych v piipravném fizeni, nebot’ opravneéni se k véci
vyjadfit mohly zacastnéné osoby realizovat jak v pisemnych podanich, tak i pfi acasti v hlavnim
liceni s tim, Zze pfi nich by byly opravnény c¢init navrhy véetné navrht na zruseni zajisténi a
doplnéni dukazniho fizeni, i v tomto stadiu fizeni by byly opravnény nahlizet do spisu a dale
podavat opravné prosttedky. Rovnéz soud prvntho stupné pfedem znemoznil realizaci
zakonnych opravnéni zucastnénych osob, pokud vici nim nesplnil svou poucovaci povinnost a
piestoze rozhodl o zabrani véci, teprve az po urgencich jim dorucil opis napadeného rozsudku za
ucelem piipadného podani opravného prostiedku. S ohledem na povahu a vyznam procesnich
opravneéni zucastnénych osob, spocivajicich v fizeni pfed soudem v moznosti se k véci vyjadfit
(4. 1 k jednotlivym dakazim) v pisemnych podanich, tak i v hlavnim liceni, pfi kterém by byly
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opravnény klast dotazy obzalovanym, svédkim a znalcim a dale cinit navrhy, bylo vylouceno je
ucinné napravit ve vefejném zasedani v fizeni o odvolani, zvlast¢ pokud nebyly o nich ani
dodate¢né soudem prvniho stupné pouceny a s vyjimkou zmocnénkyn TAPPING Group SE
nebyly u vefejného zasedani ztcastnéné osoby pfitomny.

ab)

112. Pfestoze strany trestniho fizeni s vyjimkou obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] a zacastnénych osob v podanych odvolanich vyslovné nenamitaly podstatné vady
fizeni pfedchazejictho vyhlaseni napadeného rozsudku, se Vrchni soud v Praze v ramci své
pfezkumné povinnosti zakonnosti postupu organt cinnych v trestnim fizeni zabyval, a to
pfedevsim s pfihlédnutim k vyhradam casti obzalovanych v odvolacim fizeni vaci postupu
organu c¢innych v ptipravném fizeni pii vyslechu svédku z fad zaméstnanca MSD oduvodnénym
nespravnym zpusobem zbaveni jejich povinnosti mlcenlivosti a pfi vydani listinnych dikaza
MSD.

113. Uvodem je zapotfebi konstatovat, Ze piedevsim v fizeni piedchazejicim vyhlaseni
napadeného rozsudku byla duasledné respektovana obhajovaci prava obzalovanych, a to nejen
jejich pravo osobni obhajoby specifikované v § 33 odst. 1 véta prvnf a druhd tr. f. a v hlavnim
liceni kupfikladu v § 214 tr. f., ale dale i pravo zvolit si obhajce a s nim se radit, pficemz
potfebnou pravni pomoc obzalovanym v pribéhu trestnfho stthani aktivné poskytovali zvolen,
piipadné ustanoveni obhajci. Dale ve v$i strucnosti lze pfipomenout, ze obdobné od pocatku
trestnfho stthani bylo obéma poskozenym umoznéno aktivné realizovat sva opravoéni
pfedpokladana v § 43 odst. 1, odst. 3 tr. f. a § 50 tr. 1.

114. Vrchni soud v Praze se dile neztotoznil s namitkou obzalovanych z odvolactho fizeni vici
postupu organu ¢innych v pfipravném fizeni v souvislosti s vyslechy svédku z fad zaméstnancu,
v némz bylo podle obzalovanych spatfovano poruseni pravidel zprosténi povinnosti mlé¢enlivosti
téchto svédka popsanych v § 25¢ odst. 1 zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a dvérnich
druzstvech a nékterjch opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle kterého,, Zaméstnanci a
clenové organt druzstevni zalozny jsou povinni zachovavat mlcenlivost ve sluzebnich vécech
dotykajicich se zajmu druzstevni zalozny a jejich ¢lend. Z dtvoda uvedenych v § 25b odst. 2, 3, 4
a 6 je pfedstavenstvo této povinnosti zprosti, pokud zaméstnance povinnosti mlcenlivosti
nezprostilo pfedstavenstvo druzstva, ale insolvencni spravce. Obzalovani si zde totiz zjevné
neuvedomili, ze prohlasenim konkurzu na majetek MSD v likvidaci usnesenim Méstského soudu
v Praze z 23. 12. 2014, ¢. j. MSPH 98 INS 36628/2013-A-11 ve znéni § 229 odst. 3 pism. ¢) a §
246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon) je
v obdobi od prohlaseni konkurzu insolvenéni spravce nejen jedinou osobou opravnénou
s dispozi¢nimi opravnénimi ve vztahu k majetkové podstaté, na né¢hoz tak pfechazeji opravneni
nakladat s majetkovou podstatou dluznika, ale také osobou opravnénou k vykonu prav a plnéni
povinnosti, jez by jinak pfislusely dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Za nakladani
s majetkovou podstatou se podle § 228 odst. 1 pism. f), h) insolven¢niho zakona rozumi kromé
jinych opravnéni a povinnosti vykon prav a povinnosti zaméstnavatele ohledné zaméstnancu
dluznika a rozhodovani o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti mlcenlivosti, a proto organy
¢inné v pfipravném fizeni nepochybily, jestlize zde v obdobi po prohlaseni konkurzu aplikovaly
specialni zakonnou upravu vylucujici ve vyse uvedeném rozsahu kompetence kolektivniho
statutarniho organu spofitelntho druzstva vymezené v § 25¢ odst. 1, véta druhd zakona ¢.
87/1995 Sb., které ptesly na insolvenéniho spravee.

115. K namitce obzalovanych z odvolaciho fizeni vici postupu organa cinnych v pfipravném
fizeni tykajicich se pouziti listin vydanych podle § 78 odst. 1 tr. f. zastupci poskozeného
[ptijmeni] policejnimu organu pii prohlidce jinych prostor 3. 5. 2013 jako diukazu v fizeni pfed
soudem povazuje Vrchni soud v Praze za vhodné pfedné pfipomenout, ze se jedna o opakovani
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argumentace obsazené v podani poskozeného z 13.5.2013 zastoupeného téZz soucasnym
obhajcem obzalovaného [titul]. [jméno| [pifjmeni] [jméno] [jméno]| [piijmeni|, [pfijmeni], ktery se
osobné prohlidky tcastnil, a odavodnéné vykladem zakonné apravy postupu v 8 odst. 2, odst. 5,
§ 78 odst. 2 a § 99 odst. 2 tr. £. a § 25b zakona ¢. 87/1995 Sb., na niz jiz reagovala stitni
zastupkyné vyrozuménim o pfezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a tr. 1.

116. K pravnimu ramci postupu organt ¢innych v trestnim fizeni je zde zapotfebi zduraznit, ze
povinnost toho, kdo ma u sebe véc dulezitou pro trestni fizeni, ji podle § 78 odst. 1 tr. f. predlozit
nebo vydat na vyzvu soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, se podle § 78 odst. 2 tr.
f. nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz vyslechu, ledaze doslo
k zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo k zprosténi povinnosti mlcenlivosti (§ 99 tr.
f.). V této souvislosti povinnost ml¢enlivosti zaméstnanct a ¢lentd organu druzstevn{ zalozny se
v pfezkoumavané trestni véci podle pravai upravy obsazené v § 25¢ odst. 1 zdkona ¢. 87/1995
Sb. tykala sluzebnich véci stran zajmut druzstevni zalozny a jejich clend, ovSem a priori s vyjimkou
obzalovanych [titul]. [jméno]| [pffjmeni]|, [titul]. [jméno] [pffjmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni],
[titul za jménem], clenu predstavenstva, nebot’ by jinak byli zbaveni opravnéni osobni obhajoby
v trestnim fizeni pro pfipad, Ze by nebyli zbaveni povinnosti mlcenlivosti. Nad ramec
argumentace statni zastupkyné z vyrozumeéni o pfezkoumani postupu policejniho organu Vrchni
soud v Praze zdtraznuje, ze v mezidobi od vydan{ listin poskozenym 3. 5. 2013 zanikla kratce po
zahdjeni trestnfho stfhani obzalovanych podminka vylucujici vydani listin uvedend v § 78 odst. 2
tr. f. a v dusledku toho 1 jejich pouzitelnost jako dukazu v fizeni pfed soudem tim, ze insolvencni
spravce informované zaméstnance MSD v likvidaci [jméno| [pffjmeni], [jméno] [pffjmeni],
[jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] povinnosti
mlcenlivosti zbavil, a proto soud prvniho stupné nepochybil, pokud vydané listiny, u jejichz
obsahu byli zaméstnanci MSD puvodné vazani povinnosti mlcenlivosti, v hlavnim liceni proved!
k dukazu.

ac)

117. Vrchni soud v Praze se neztotoznil ani s odvolaci namitkou obzalovaného [jméno] [pfijmeni]
spocivajici v nerespektovani zakonnych podminek uvedenych v § 225 odst. 2 tr. . soudem
prvniho stupné v souvislosti se zménou pravniho posouzeni jeho jednani v napadeném rozsudku
oproti zalobnimu navrhu obzaloby, pokud na onu moznost nebyl upozornén pfed vyhlasenim
rozsudku.

118. K vymezeni zakonnych podminek oduvodnujicich povinnost soudu prvniho stupné
upozornit obzalovaného v hlavnim liceni na moznost zmény pravniho posouzeni skutku oproti
obzalobé je zapotiebi pfipomenout, ze podle § 225 odst. 2 tr. f.,, Uznat obzalovaného vinnym
trestnym c¢inem podle piisnéjsiho ustanoveni zakona, nez podle kterého posuzovala skutek
obzaloba, muze soud jen tehdy, kdyz obzalovany byl na moznost tohoto pfisnéjsiho posuzovani
skutku upozornén podle § 190 odst. 2. Nestalo-li se tak, je tfeba obzalovaného na onu moznost
upozornit jesté pred vynesenim rozsudku, a zada-li o to, poskytnout mu znovu lhatu k pfipravé
obhajoby a hlavni liceni k tomu ucelu odrocit™. Proto také podle pravniho nazoru Vrchniho
soudu v Praze za situace, kdy jednani obzalovaného [jméno] [pifjmeni] v obzalob¢ statni
zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec] z 15. 1. 2016, ¢. j. VZV 9/2014 — 2188 bylo
pravné posouzeno jako zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. a), b), odst. 5 pism. a)
trestnfho zakoniku ve formeé ucastenstvi (pomoc) podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, a
v napadeném rozsudku byl obzalovany odlisné¢ uznan vinnym zloc¢inem uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestntho zakoniku, za jejichZz spachani pachateli shodné hrozi
ulozen{ trestu odnéti svobody od péti do deseti let, nejednalo se o uznani obzalovaného vinnym
piisn¢j$im trestnym cinem oduvodnujicim povinnost soudu prvntho stupné upozornit
obzalovaného na moznost této zmény posuzovani skutku podle § 225 odst. 2 tr. f.
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119. Nad ramec vyse uvedené argumentace povazuje Vrchni soud v Praze zde za vhodné
vyzdvihnout tu okolnost, ze zména pravnitho posouzeni jednani obzalovaného v napadeném
rozsudku oproti obzalobé nevedla ani ke zkraceni prava na osobni obhajobu obzalovaného,
respektive na poskytovani potfebné pravni pomoci obhajcem, spocivajictho zejména
v nemoznosti korigovat zaméfeni obhajoby a navrhovat provedeni jinych dukazt, nez byly
v dosavadnim fizeni provedeny, jestlize popis skutku od pocatku trestnitho stthani usnesenim
policejniho organu z 8. 4. 2014, ¢& j. OKFK-1998-934/TC-2013-251301-3 ztstal a2 do vyhlageni
napadeného rozsudku v rozhodujicich castech neménny. Zejména vsak pifpadné kraceni
obhajovacich prav obzalovaného vylucuje zjisténi, ze souvisejici dukazni fizeni véetné realizované
osobni obhajoby [jméno| [pifjmeni] se tykalo pfedevsim pravé otazek sjednavani avéru a jeho
cerpani za ucasti obzalovaného, které jsou soucasti zakonnych znakt skutkové podstaty trestného
¢inu uvérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku.

ad)

120. S pfihlédnutim ke stanovisku obzalovaného [jméno] [pfijmeni], ze u n¢j doslo k zavaznému
poruseni priva na projednani véci v pfiméfené lhaté vedoucimu k dlouhodobému vystaveni
psychického tlaku a zavaznému zasahu do profesntho a osobniho Zivota obzalovaného
s poukazem na nerespektovani § 2 odst. 4 tr. f. a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 5 Tdo 178/2002 a sp. zn. 5 Tdo 1345/2012 a Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1L
US 535/03 a odéivodnénim, Ze nelze tolerovat dobu trvani trestniho fizeni presahujici Sest let, je
zapotieb{ uvodem uvést, ze s vyjimkou promlceni trestni odpovédnosti pachatele podle § 34
trestnfho zakoniku je vyloucené zastaveni trestntho stthani pro nepfiméfené dlouhé trestni fizeni
z davodu jeho nepfipustnosti (srovnej § 11 odst. 1 pism. b) tr. f.). V tomto sméru Vrchni soud v
Praze piipomini z ustilené soudni judikatury kupiikladu rozsudek Nejvysitho soudu Ceské
republiky z 19. 11. 2013, sp. zn. 4 Tz 52/2013, podle kterého,, Z ¢l. 6 odst. 1 Urnluvy 0 ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nevyplyva zadny diavod pro zastaveni trestniho stihani. Je
proto vylouceno zastavit trestni stthani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. z davodu jeho
nepifpustnosti proto, ze v trestnim fizeni nebyla dodrzena pfiméfend délka ve smyslu citovaného
¢lanku Umluvy®; a nalez Ustavniho soudu Ceské republiky z 26. 9. 2017, sp. zn. I US 741/17,
podle kterého,, Clanek 6 Umluvy nezarucuje pravo na zastaveni nepfiméfené dlouhého trestnfho
stthani, tudiz z néj neplyne ani povinnost smluvniho statu k takovému zastaveni pfistoupit, a
vzhledem ke sv§m kompetencim nemuZe takovou povinnost z Umluvy vyvodit ani ESLP.
Situace, kdy bylo trestni stthani fizen{ zastaveno z duvodu jeho nepfimétfené délky, aniz by mohl
byt ucinén zavér o tom, zda obvinény dany skutek spachal ¢i nikoliv, je odlisna od situace, kdy byl
obvinény jiz shledan vinnym a dostalo se mu beneficia zmirnéni trestu odivodnéného
nepfiméfenou délkou trestnfho fizeni. Pokud obvinény o zastaveni trestniho stthani nepozadal, a
nem¢l ani moznost trvat na projednani{ véci, nemuze byt takové zastaveni povazovano za
kompenzaci nepfimérené délky fizeni.”“. Proto také pfipadna nepfiméfena délka trestniho fizeni
by mohla byt naopak zohlednéna pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu, kupiikladu aplikaci §
58 odst. 1 trestntho zakoniku o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody, nebo za splnéni
dalsich podminek (kupiikladu pii zjisténi nedostatecného ¢i laxnitho postupu organu c¢innych
v trestnim fizen{) majetkovym zadostiucinénim.

b) K uplnosti a zaméfeni dikazniho fizeni a k hodnoceni provedenych dikazi soudem
prvniho stupné

121. K problematice uplnosti dukazniho fizeni v pfezkoumavané trestn{ véci je dvodem za
potfebné pfipomenout, ze jeji pravni ramec v trestnim fizeni je vyjadfen v zasadé skutkovych
zavéra bez davodnych pochybnosti podle § 2 odst. 5 tr. f. (materialni pravdy), podle kterého,,
Organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani
obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vsechny podstatné
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okolnosti pfipadu. V piipravném fizeni organy cinné v trestnim fizeni objasiuji zpusobem
uvedenym v tomto zakoné 1 bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédéici ve prospéch i
v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizen{ pfed soudem statni zastupce a obvinény
mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Statn{ zastupce je povinen
dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby saim doplnil dokazovani
v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti®. Pfedevsim v souvislosti s navrhy casti obzalovanych
na doplnéni dokazovani specifikované v odvolanich Vrchni soud v Praze proto ze znénf citované
zasady vyzdvihuje, ze s pfihlédnutim k jejimu skute¢nému vyznamu nebylo ani v prezkoumavané
trestni véci povinnosti soudu prvnfho stupné provést vSechny dikazy navrzené stranami
trestnfho fizeni, ale pouze ty z nich, které byly nezbytné pro zjisténi skutkového stavu, o jehoz
spravnosti by poté nevznikly duvodné pochybnosti. Rozsah dokazovani byl soucasné limitovan
tim, zda za ucelem vécné spravného a spravedlivého rozhodnuti soudu prvniho stupné o viné
obzalovanych, jim ulozenych trestech a o povinnosti k nahradé majetkové Skody, jakoz i o
zabran{ véci bylo proveden{ jednotlivych dukazt nezbytné ¢i nikoliv.

122. Vrchni soud v Praze po doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani za podminek § 263 odst.
6 tr. . dospél k nasledujicim zavéram stran uplnosti dukazniho fizeni provedeného v fizeni pred
soudem prvniho stupné a v navaznosti na to spravnosti jeho skutkovych zjisténi popsanych v tzv.
skutkové véte vyroku o viné napadeného rozsudku:

ba)

123. U prvni skupiny skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné oznacenych v tomto rozhodnuti
pro zjednoduseni,, nesporna®, se jedna o zjisténi, jez nachazeji podle odvolactho soudu
jednoznacnou oporu ve vysledcich provedeného dokazovani (aniz by zde bylo tfeba jednotlivé
dukazni prostfedky blize specifikovat), ale také soucasné nejsou ani pii vykladu jejich vyznamu
pro rozhodnuti o viné obzalovanych odmitana stranami trestnfho fizeni.

124. Jedna se pfedné o postaveni obzalovanych [titul]. [jméno] [pffjmeni] coby pfedsedy a [titul].
[jméno| [pfijmeni]| a [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul za jménem]| coby clent pfedstavenstva MSD
pravé v obdobi od 1.11.2012 do 23. 4. 2013, ve kterém se podileli v rozsahu popsaném ve
vyroku o viné napadeného rozsudku pod bodem I. na uzavieni smluv o uvérech specifikovanych
v bodech III., 1. — 7. a VL. po jejich pfedchozim schvaleni pfedstavenstvem, a to za soucasného
uzavieni smluv o zfizeni zastavniho prava pfedevsim k nemovitostem a dal$ich smluvnich
dokumentt. Obdobné¢ spravné soud prvnfho stupné popsal ve vyroku o viné napadeného
rozsudku u obzalovanych [jméno] [pffjmeni], [titul]. [jméno| [pffjmeni], [jméno] [piijmeni],
[[méno] [piijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno| [pfijmeni], [jméno| [jméno|, [jméno| [piijmeni]|, a [jméno]| [pifjmeni] a zemfelych [jméno]
[pffjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [piijmeni] jejich postaveni statutarnich organa
obchodnich korporaci z fad dluzniku, zajist’ovacich dluznikt a subjektt uzavirajicich s dluzniky
Ramcové smlouvy o zprostfedkovani nakupu nemovitosti, o investicich do nemovitosti, o
zprostiedkovani v oblasti nemovitosti a o zfizeni zastavniho prava k akciim (III., 1. - 7., VL),
zacastnénych na dveérovém procesu. Konecné soud prvniho stupné nepochybil ani svymi zavéry
o postaveni samostatn¢ trestné stthaného [titul]. [jméno] [pffjmeni] a obzalovanych [jméno]
[pfijmeni] (dfive [pffjmeni]) a [jméno] [pfijmeni]| (alias [jméno] [pffjmeni]) v rozhodném obdobi,
jak v ramci Gvérového procesu, tak i v navazujicim stadiu nakladani s penéznimi prostiedky z
poskytnutych uvéra MSD.

125. Vrchni soud v Praze dale u této skupiny nespornych skutkovych zjisténi se s jedinou
vyjimkou ztotoznil se specifikaci obdobi a mist uzavieni smluvnich dokumentt a jejich smluvnich
stran v ramci avérového procesu, jakoz i vysi poskytnutych uvéra a dale detailni specifikaci tzce
casove navazujicich pfedevsim bezhotovostnich prevodu penéznich ¢astek z poskytnutych uvera,
ale také hotovostnich vybéra z koncovych acta, ve skutkové véte vyroku o viné napadeného
rozsudku. V ramci pfrezkumné cinnosti zjistil toliko ojedinély chybny udaj o vysi uvéru
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poskytnutého Tapping Group, SE castkou 180 000 K¢ namisto spravanych 180 000 000 K¢ ve
vyroku o viné obzalovanych [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [titul za jménem| napadeného rozsudku pod bodem I. Opravu tohoto chybného udaje
postupem podle § 131 tr. f. avSak v aktualnim fizeni o odvolani vylucuji zakonné podminky
vymezené v tomto zakonném ustanoveni, podle kterého,, Pfedseda senatu muze zvlastnim
usnesenim kdykoli opravit pisafské chyby a jiné zfejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni
rozsudku a jeho opisech, tak, aby vyhotoveni bylo v naprosté shodé¢ s obsahem rozsudku, jak byl
vyhlasen. Opravu muze nafidit i soud vyssiho stupné.“. Z obsahu protokolu o hlavnim liceni a z
protokolu o hlasovani clend senatu soudu prvniho stupné v pfezkoumavané trestni véci z
29.11. 2019 po jeho otevieni pfedsedou senatu odvolaciho soudu podle § 58 odst. 4 véta druha
tr. . totiz bylo zjisténo, ze se v nich nachazi shodny chybny udaj. Ani ze zvukového zaznamu
vyhlaseni napadeného rozsudku, ktery nebyl odvolacimu soudu s trestnim spisem pfedlozen, a
soud prvnifho stupné jim jiz nedisponuje, se odvolacimu soudu nepodafilo zjistit, jaky udaj o vysi
uvéru poskytnutého Tapping Group, SE byl vyhlasen pfedsedkyni senatu soudu prvniho stupné
v hlavnim liceni konaném 29. 11. 2019, a proto opravu zminéného chybného udaje lze v piipadé
potfeby provést az v novém rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci.

bb)

126. Vrchni soud v Praze na rozdil od shora popsané skupiny nespornych skutkovych zjisténi,
jakoz 1 zjisténi tykajicich se zbyvajicich obzalovanych, s nimiz se v rozhodujicich smérech
ztotoznil, zaujal u dalsich skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyznamnych pro rozhodnuti
o vin¢ obzalovanych diferenciované zavéry, pokud u obzalovanych [titul]. [jméno]| [pffjmeni],
[titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul za jménem], a zc¢asti [jméno] [pifjmeni]
(u n¢j toliko v ¢asti tykajici se problematiky trestni soucinnosti obzalovanych) se jedna o zjisténi
pfinejmensim pfedcasna a s vysokou mirou pravdépodobnosti nespravna.

127. Pfedné skutkové zavéry u obzalovanych [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno]| [piijmenti],
[titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem| a [jméno| [pffjmeni| a na né navazujici pravni vyvody
soudu prvniho stupné zde zjevné pomijeji stézejni vyznam c¢asti dukazu, které soudu byly znamy
jiz v dobé rozhodovani, jez zcela konkrétné odavodnovaly vécnou spravnost zavéra popsanych
v obzalob¢ statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec] o védomém umyslné
zavinéném podilu téchto obzalovanych na vysoce koordinovaném pachani obohacovaci trestné
c¢innosti ke $kodé MSD a u [jméno]| [pifjmeni] dile na legalizaci vynosut z trestné ¢innosti, coz by
v piipad¢ jeho prokazani ve shodé¢ s odvolanim statni zastupkyné vylucovalo u obzalovanych
[titul]. [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno| [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [ptijmeni], [titul za jménem]|
spravnost pravnfho posouzeni jejich jednani pouze jako zlocin poruseni povinnosti pfi sprave
ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku (srovnej pravni
argumentaci v odst. 150. — 151. tohoto rozhodnuti).

128. Soucasné si je Vrchni soud v Praze védom toho, Ze az v fizeni o odvolan{ byly provedeny
podle § 263 odst. 6 tr. . dalsi dfive neznamé nebo neexistujici duikazy, které prohlubuji
duvodnost takového zavéru s piihlédnutim ke zjisténi, Ze podle skute¢nosti obsazenych
v aktualizovanych pfehlednych tabulkich o trestnich stthanich v trestni véci poskozeného
[pfijmeni] opatfenych od Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze doplnénych o rozhodnuti
policejnitho organu o zahajeni trestnfho stthani podle § 160 odst. 1 tr. ., obzaloby, odsuzujici
rozsudky Mestského soudu v Praze a z¢asti 1 rozhodnuti o fadnych a mimotradnych opravnych
prostfedcich ze sbérnych spist Vrchniho soudu v Praze, se jevi vysoce pravdépodobné, Zze u
trestné cinnosti kladené za vinu témto obzalovanym se ve skutecnosti jednalo o soucast
podstatné rozsahlejsi obohacovaci trestné cinnosti ke Skodé MSD pachané v obdobi jejich
vykonu funkci ¢lent pfedstavenstva MSD takika totoznym zpusobem jako v pfezkoumavané
trestni véci. Jakkoliv odvolaci soud nedisponoval celymi trestnimi spisy, z jednotlivych, a to i
pravomocnych meritornich rozhodnuti organt c¢innych v trestnim fizeni, totiz plyne, ze zpusob
pachani obohacovaci trestné ¢innosti ke skodé¢ MSD vykazuje napadné podobné charakteristiky
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spocivajici v opakovaném vylakani ucelovych uavéra poskytovanych pfedevsim obchodnim
korporacim, které vznikaly kratce pfed podanim zadosti o uvér, popfipadé se tyto dfive
nezabyvaly v zadostech uvadénou podnikatelskou cinnosti, a jejichz statutarni organy nemcly
osobnostni pfedpoklady k vykonu funkce statutirntho organu obecné, nebo ve vztahu
k prezentované podnikatelské cinnosti v podanych zadostech. Dale je zde v jednotlivostech
zapotiebi upozornit na opakované nckolikanasobné nadhodnoceni nemovitosti a ojedinéle
cennych papira v odbornych expertizach wuzitych k zajisténi poskytovanych uvért, jejichz
zpracovateli byli v jinych trestnich vécech stihani kupiikladu [titul]. [jméno] [pifjmeni] a znalecky
ustav Sinconsult, s. 1. 0., ktefi vyhotovili znalecké posudky v pfezkoumavané trestni véci, ale také
v jinych vécech trestné stthany znalec [titul]. [jméno] [pffjmeni], ktery jiz byl opakované
pravomocné odsouzen za jednani spocivajici v nékolikandsobném nadhodnoceni nemovitosti
v ramci uvérového fizeni, jez bylo pravné posouzeno jako zlocin kiivé vypoveédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 trestnitho zakoniku.

129. V této souvislosti soud prvniho stupné v hlavnim liceni chybné nepfihlédl rovnéz ke zjistént,
ze obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni| byl rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze z 2. 4. 2019, ¢.
j. 49T 10/2018 —2907 ve znéni rozsudku Vrchntho soudu v Praze z 14. 8. 2019, ¢ j.
5To 41/2019 — 3029 pravomocné odsouzen za zlo¢in tvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 2, odst. 5 pism. b), odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku spachany tfemi dil¢imi utoky z
7.3.2012, 27. 6. 2012 a 25. 2. 2013 ke skodé¢ MSD k trestu odnéti svobody v trvani péti roku se
zatazenim do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku. K problematice
vyznamu tohoto zjistén{ povazuje Vrchni soud v Praze za potfebné zduraznit, ze vSechny tfi dil¢i
utoky v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 49 T 10/2018 byly podle
vysledktt dokazovani doplnéného v fizeni o odvolanich spachané pfed jednanim popsanym pod
bodem VI. vyroku o viné¢ napadeného rozsudku, u n¢hoz se obzalovany osobné podilel na
poskytnuti uvéru, vykazuji z pohledu zpusobu jejich spachani napadnou podobnost
s pfezkoumavanou trestnou cinnosti, a to kupfikladu u zasadntho védomého nadhodnoceni
zastav poskytnutych dveéra, kupifkladu i na zakladé nepravdivého znaleckého posudku
znaleckého ustavu Sinconsult, s. 1. 0., a to nejen nemovitost, ale také akcii, coz pfinejmensim u
tohoto obzalovaného zcela zasadnim zpisobem zpochybnuje spravnost skutkovych zavéra o
jeho viné¢ a pravniho posouzeni trestné ¢innosti soudem prvniho stupné.

130. Ve svétle dale popsanych skutkovych zjisténi jiz v tomto stadiu trestnfho fizeni prokazujicich
koordinovanost bezprostfedné casove a vécné navazujicich kroku zbyvajicich obzalovanych a
dalsich osob sméfujicich k neopravnénému poskytnuti penéznich prostfedki ke skodé MSD,
jejich naslednou legalizaci, ale se vsi pravdépodobnosti soucasné ztizeni odhaleni trestné ¢innosti,
nespatfuje Vrchni soud v Praze aktualné padné duvody pro pfecenéni vyznamu tvrzeni obhajoby
obzalovanych [titul]. [jméno]| [pifjmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni],
[titul za jménem)], ale také svédka z fad dalsich statutarnich organd a zaméstnanca MSD a
kupfikladu Redstone Advisory, a. s. stran udajného odpovédného nastaveni a realizace pravidel
kontrolnich postupt pii rozhodovani o poskytovani avérd, jakoz i pfedevsim stran vlastniho
nezavinéného postupu.

131. Konkrétné vysledky provedeného dokazovani prokazuji u jednani popsaného ve vyroku o
viné¢ napadeného rozsudku zejména pod body II., III. 1. — 7. a VI, ze v obdobi bezprosttedné
pfedchazejicim podani zadosti o poskytnuti uvéru dochazelo vzdy k pfedem organizovanému
vzniku novych obchodnich korporaci, jez se ucastnily dveérového fizeni v postaveni Zadatelt o
uvér, ucastnika ramcovych a dalSich smluv odtvodnujicich tvrzenou podnikatelskou ¢innost a
manipulace s penéznimi prostiedky poskytnutymi MSD a v postaveni zastavcu, respektive ke
zmené osob jejich statutarnich organu, pficemz se u novych statutarnich organu jednalo zejména
o osoby znamé dalsim obzalovanym (pfedev$im [jméno| [pfijmeni]), které zpravidla
nedisponovaly potfebnymi odbornymi a ani zkuSenostnimi pfedpoklady k vykonu funkce
statutarniho organu obchodni korporace, jez by se zabyvala podnikinim s nemovitostmi, a
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soucasn¢ se casto nachazely ve slozité majetkové situaci. Ve stejném obdobi byly opatfeny
s vyjimkou odlisnosti u Zadosti o uvér u jednani popsaného pod bodem VI. takika shodné
formulované Zadosti o uvér, smluvni dokumenty odavodnujici jejich schvaleni a znalecké
posudky nepravdivé nékolikanasobné navysujici ceny zastav. Samotny, byt’ po formaln{ strance
kvalitné¢ nastaveny, proces schvaleni avéru u MSD, se jevi rovnéz odvolacimu soudu, ryze
formalni, a to nejen pro nebyvalou kratkost jeho trvani od tif do jedenacti dni a v jediném
piipad¢ dvacet dnu, ale praveé pro kumulaci skutecnosti, které pfi odpovédném pfistupu vedeni a
odpovédnych zaméstnancd MSD by nutné vedly az k neschvaleni zadosti o uvér. Zde je
zapotifebi ve v§{ strucnosti upozornit pravé na rizika souvisejici s obdobnou negativni
charakteristikou zadateld o uvér, zastavct a acastnika podnikatelskych smluv a jejich statutarnich
organu, respektive vécnych nedostatkt podnikatelskych zaméra podle zavéra znaleckych
posudku A-Consult plus, spol. s. r. 0. s tim, ze soucasné se vedeni MSD pifedem zbavilo jakékoli
moznosti zamezit neopravnénym manipulacim s poskytnutymi penéznimi prostfedky tim, ze ucty
dluznikd byly vedeny u LBBW bank CZ. O zcela konkrétni uzké casové a vécné koordinovanosti
postupu obzalovanych a dalsich spolupracujicich osob také svédci strukturované manipulace
s poskytnutymi penéznimi prostfedky vcetné bezduvodnych prevodu na ucty v zahranici, jez
bezprostfedné ¢asové navazovaly na poskytnuti penéznich prostfedki MSD. Proto také Vrchni
soud v Praze za shora vysvétlené dukazni situace stran koordinovanosti jednotlivych krokt pfi
piiprave a realizaci obohacovaci trestné ¢innosti véetné rychlosti a zpusobu schvaleni zadosti o
uvéry u MSD povazuje za vysoce pravdépodobny az jednoznacné spravny zavér o védomém
podilu clent pfedstavenstva na jejim spachani, nebot’ si lze jen stézi predstavit, ze by tak stézejni
pfedpoklad realizace obohacovaci trestné cinnosti spocivajici v rozhodnuti o poskytnuti avéru
pfedstavenstvem MSD nebyl pfedem garantovan.

132. Za ptedpokladu, ze u obzalovanych [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni] a
[titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem| by v novém fizeni obdobné, jak se jiz stalo u
obzalovaného [jméno] [pffjmeni], doslo k prokazani védomého umyslné zavinéného podilu na
vysoce koordinovaném pachani obohacovaci trestné cinnosti ke skodé MSD, je zapotiebi
soucasné vénovat zvySenou pozornost problematice piipadného naplnéni zakonnych znaka
nejvyssich forem trestni soucinnosti, jak ma na mysli § 107 odst. 1 trestniho zakoniku u spachani
trestného ¢inu ve prospéch organizované zlocinecké skupiny s tim, ze dale pfichazi v uvahu, ze
obzalovani v soub¢hu se zloc¢inem uvérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku a u
obzalovaného [jméno| [ptijmeni] dale se zlocinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216
trestnfho zakoniku spachali zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1
trestnfho zakoniku (srovnej blize pravni argumentaci v odst. 152. — 160. odavodnéni tohoto
rozhodnuti).

133. Vrchni soud v Praze avSak nebyl opravnén v tomto fizeni o odvolani rozhodnout
pravomocné o viné obzalovanych [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul].
[jméno| [pfijmeni], [titul za jménem]| a [jméno]| [pifjmeni], jestlize pfedné podle § 259 odst. 5
pism. b) tr. f.,, odvolaci soud nemuze uznat obzalovaného vinnym téz$im trestnym cinem, nez
jakym ho mohl v napadeném rozsudku uznat vinnym soud prvniho stupné (§ 225 odst. 2)°,
nebot’ teprve v tomto rozhodnuti odvolactho soudu jsou obzalovani poprvé upozornéni na
moznost, ze oproti pravnimu posouzeni skutku v obzalobé budou uznani vinnymi trestnym
¢inem nebo trestnymi ¢iny podle piisnéjsiho ustanoveni zakona.

134. Vedle vpfedu specifikovaného zakonného davodu vylucujiciho rozhodnuti Vrchntho soudu
v Praze rozsudkem ve vefejném zasedani ani dokazovani doplnéné odvolacim soudem za
podminek § 263 odst. 6 tr. f. prozatim neumoznuje ucinit konecny zavér o viné zminénych
obzalovanych bez toho, aby v rozporu s § 259 odst. 3 tr. f. ucinil nové rozhodnuti o jejich viné na
podkladé¢ odlisného hodnoceni dtkazu, nez ucinil soud prvniho stupné v napadeném rozsudku, a
jez byly provedeny pouze v fizeni soudem prvniho stupné. Nadto by zde ve spojeni s potfebou
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provést dalsi dikazy jednalo o rozsahlé doplnéni dokazovani za aktivni ucasti stran trestniho
fizeni, jez by znamenalo nahrazeni ¢innosti soudu prvniho stupné.

135. V novém fizeni za predpokladu, Zze se zméni slozeni senatu (nikoliv vSak s ohledem na delsi
dobu, ktera uplynula od vyhlaseni napadeného rozsudku), bude povinnosti soudu prvnfho
stupné, aby postupoval disledné podle § 219 odst. 3, véta druha tr. f. a za pfedpokladu souhlasu
statnfho zastupce a obzalovanych pfedseda jeho senatu pfecte podstatny obsah protokold o
hlavnim liceni, véetné v nich provedenych dikazt, pokud souhlas néktera z téchto stran trestnfho
fizeni neda, bude hlavni liceni v ¢asti tykajici se obzalovanych [titul]. [jméno] [pifijmeni], [titul].
[[méno| [pfijmeni]|, [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem]| a [jméno] [pffjmeni] provedeno
znovu.

136. K rozsahu a zaméfeni diakazniho fizen{ pfed soudem prvniho stupné Vrchni soud v Praze
povazuje 1 v pifipadé, Ze vySe uvedené strany trestniho fizeni by souhlasily s pfectenim
podstatného obsahu protokold o hlavnim liceni, véetné v nich provedenych dukazi, za potfebné
upozornit na vhodnost postupu predsedy senatu podle § 196 odst. 4 tr. 1., ktery pfi disledném
respektovani principu zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti podle § 2 odst. 5 tr.
f. a dale principt prava na obhajobu obzalovanych, kontradiktornosti, ale i rychlosti fizeni, vyzve
strany trestniho fizeni, aby vcas sdélily navrhy na provedeni dikazi u hlavniho licen{ a soucasné
uvedly okolnosti, které maji byt témito dikazy objasnény. Nepochybné avsak i za zminéné
procesni situace bude povinnosti soudu prvntho stupné, aby v novém fizeni znovu, a to co
nejpodrobnéji, pfedevs$im za uziti relevantnich informaci z listinnych dukazui, osobné vyslechl
obzalované a umoznil jim tak realizovat pravo osobni obhajoby, zejména v reakci na hodnoceni
skutkovych zavért a navazujicich pravnich vyvoda soudu prvnfho stupné odvolacim soudem,
véetné problematiky vyssich forem trestni soucinnosti, zejména pokud se lisila od zavéra soudu
prvniho stupné s tim, ze opodstatnéné lze ocekavat i jejich vyjadfeni k souvisejicim zavéram
odvolactho soudu stran pravomocné odsouzenych obzalovanych.

137. Vrchni soud v Praze dale u vyse uvedenych obzalovanych pfisvédcuje odvolacim namitkam
a difvéjsim namitkam statni zastupkyné vucéi postupu soudu prvniho stupné, jestlize tento
usnesenim z 31. 8. 2018 rozhodl podle § 23 odst. 1 tr. f. o vylouceni trestni véci puvodné
spoluobzalovaného [titul]. [jméno] [pfijmeni| ze spolecného fizeni, pficemz vyloucena véc je u
Meéstského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 45T 8/2018, s odavodnénym zamérem urychlit
fizeni. K zakonnym podminkam rozhodnuti soudu o vylouceni trestni véci ze spolecného fizeni §
23 odst. 1 tr. ., podle kterého,, K urychleni fizeni nebo z jinych dulezitych davodu lze fizeni o
nckterém z trestnych ¢ind nebo proti nékterému z obvinénych vyloucit ze spolec¢ného fizeni.”,
Vrchni soud v Praze poznamenava, ze se u n¢j jedna o vyjimku z jinak obligatorni zakonné
upravy povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni konat spolec¢né fizeni vymezené v § 20 odst.
1, véta prvni tr. f., podle které,, Proti vSem obvinénym, jejichz trestné c¢iny spolu souvisi, o vSech
utocich pokracujictho nebo hromadného trestného ¢inu a o vsech castech trvajiciho trestného
¢inu se kona spolecné fizeni, pokud tomu nebrani dualezité davody.“ s tim, ze nalezité objasnéni
podilu této skupiny obzalovanych na spachani trestné ¢innosti kladené jim za vinu v souladu
s principem zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti podle § 2 odst. 5 tr. f. ma
nepochybné pfednost pfed principem rychlosti fizeni. Jedna se sice o vadu fizeni v postupu
soudu prvniho stupné predchazejici vyhlaseni napadeného rozsudku, kterou ale samu o sobé je
s ohledem na jeji povahu vylouceno napravit zrusujicim rozhodnutim odvolactho soudu podle §
258 odst. 1 pism. a) tr. f., nebot’ v mezidobi byl zcela spravne v hlavnim liceni u¢inén pokus o
osobni vyslech [titul]. [jméno] [pififjmeni] v postaveni svédka, ktery odepfel vypovidat, a dale
Méstskym soudem v Praze podle protokolu o hlavnim liceni byl u néj 23. 4. 2021 v trestni véci
vedené pod sp. zn. 45T 8/2018 vyhlisen odsuzujici rozsudek, jenz v dobé rozhodovani
odvolactho soudu nebyl vyhotoven. S pfihlédnutim k tomu, ze v souvislosti s dtkazni situaci
v pfezkoumavané trestni véci obsah spisu vedeného v trestni véci [titul]. [jméno] [piijmeni],
véetné rozsudku z 23. 4. 2021 ve véci sp. zn. 45 T 8/2018, se tyka primarné obzalovanych [titul].
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[[méno] [pifjmeni], [titul]. [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno| [pffjmeni], [titul za jménem]| a
[jméno] [pffjmeni], ohledn¢ kterych bylo v fizeni o odvolani podle § 259 odst. 1, odst. 5 pism. b)
tr. f. rozhodnuto o vraceni véci soudu prvntho stupné, dospél Vrchni soud v Praze k zavéru o
nadbytecnosti provedeni téchto dukazu v fizeni o odvolani. V novém fizeni proto soud prvniho
stupné k dikazu provede trestni spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 45T 8/2018 a osobn¢
vyslechne [titul]. [jméno] [pfijmeni], respektive se opét pokusi o jeho detailni vyslech, nebot’ z
dosud provedeného dokazovani plyne zcela konkrétni podezfeni, ze 2z puvodné
spoluobzalovanych pravé on se rozhodujici mérou podilel v postaveni statutirniho organu
Redstone Advisory, s. r. o. nejen na pifpravé a realizaci pfedem naplanované koordinované
obohacovaci trestné ¢innosti ke skodé MSD, a to za soucinnosti s ¢leny pfedstavenstva MSD,
dalsimi obzalovanymi a jinymi osobami, ale rovnéz na obdobné koordinované manipulaci
s penéznimi prostfedky ziskanymi dvérovymi podvody popsanymi pfedevsim pod body III. 1. —
7. vyroku o vin¢ napadeného rozsudku za wuziti nepravdivych smluvnich dokumenti o
podnikatelské ¢innosti sméfujicimi k zastfeni puvodu penéznich prostedku.

138. Soud prvntho stupné dale s piihlédnutim k zasadnim pochybam o hodnovérnosti obhajoby
obzalovanych [titul]. [jméno]| [pifjmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni],
[titul za jménem)] vysvétlenym v odiivodnéni tohoto rozhodnut{ (srovnej argumentaci v odst. 127.
— 131.) opatii pfedné¢ od Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze nové aktualizovany piehled
souvisejicich trestnich véci vedenych pro obohacovaci trestnou ¢innost ke skodé MSD v raznych
stadiich trestniho fizeni a v ndvaznosti na jeho obsah za soucinnosti policejntho organu (§ 183
odst. 1 tr. f.), Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a soudt prvniho stupné, odvolaciho,
ptipadné dovolaciho a Ustavniho (§ 7 odst. 1 tr. £.) sdéleni o stavu fizeni, rozhodnuti ve véci a z
trestnich spist pfedevsim ty ¢asti, z nichz bude zjistén podil obzalovanych na rozhodovani o
poskytnuti dvéru (pfedevsim uveérové slozky). Vhodnym se jevi, aby pfi posouzeni hodnovérnosti
obhajoby obzalovanych soud prvniho stupné vénoval v dikaznim fizeni zvySenou pozornost
trestnim vécem vedenym podle vysledkt dokazovani provedeného v fizeni o odvolani proti
[titul]. [jméno] [pfijmeni], Sinconsult, s. r. o., [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [pfijmeni|, [jméno]
[pffjmeni], [titul]. [jméno] |[pfijmeni] a [pfijmeni] [pfijmeni] [pfijmeni], ktefi vystupovali
v pfezkoumavané trestn{ véci v postaveni znalct a svédka.

139. Se zjisténimi tykajicimi se zejména dalich trestnich véci vedenych pro obohacovaci trestnou
¢innost ke skodé MSD budou seznameni v ramci opakovanych vyslechu jiz difve vyslechnuti
svedci z fad statutarnich organt a zaméstnanca MSD a Redstone Advisory, a.s., kteif se podileli
na uvérovém fizeni pfezkoumavaném v tomto trestnim fizeni, a v navaznosti na to se
k zakonnosti a vécné spravnosti jeho prubchu, nevyjimaje z toho k jejich vlastni cinnosti,
detailnéji vyjadii.

140. Soud prvniho stupné samozfejmé v piipadé potfeby nalezitého objasnéni véci neni omezen
vpfedu specifikovanym vyctem dukazu, které bude jinak povinen v novém fizeni podle § 264
odst. 1 tr. f. provést.

bc)

141. Jak jiz Vrchni soud v Praze konstatoval v pfedchozi ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti
(srovnej odst. 126., 131. a 132.), soud prvniho stupné nepochybil svymi stézejnimi skutkovymi
zavéry o viné obzalovanych [jméno| [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pifijmeni], [jméno]| [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pf{jmeni|, [jméno] [pfijmeni], [jméno| [jméno|, [jméno] [pifjmeni],
[[méno] [pfijmeni|, [jméno]| [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni], jméno| [jméno], [jméno]| [piijmeni| a
[jméno] [pffjmeni] a zemfelych [jméno]| [pfijmeni|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni],
pficemz tyto zavéry v zasadn{ shodé s vysledky provedeného dokazovani a zakonnymi pozadavky
na oduvodnéni rozsudku podle § 125 odst. 1 tr. . ptiléhave vysvetlil.

142. Proto také odvolaci soud v rozhodujicich smérech odkazuje na vécné spravnou argumentaci
soudu prvniho stupné v pifslusné casti oduvodnéni napadeného rozsudku, a pouze z ni



43 6 To 28/2020

pfedevsim v reakci na stézejni odvolaci namitky obzalovanych vyzdvihuje, Ze hodnovérnost
obhajoby vsSech obzalovanych s vyjimkou [jméno| [jméno|, ktery se k osobnimu podilu na
spachani trestné cinnosti opakované pfiznal a soucasné cast spoluobzalovanych, pfedevsim
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni],
[jméno| [jméno], [jméno] [pfijmeni] a zemfelé [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [piijmeni] a [jméno]
[pfijment], z védomého podilu na spachani trestné ¢innosti usvédcoval, rovnéz vyvraceji listinné
dukazy prokazujici vécné a ¢asové bezprostredné navazujici koordinované védomé kroky téchto
obzalovanych sméfujici k vytvofeni predpokladi a realizaci obohacovaciho jednani ke skodé
MSD a k zastirani pavodu vyldkanych penéznich prostfedka prostfednictvim jejich nelegalnich
manipulaci, zejména bezhotovostnimi pfevody, a soucasnym uvadénim nepravdivych duvoda
spocivajicich v pfedstiranych podnikatelskych aktivitach. U listinnych dukazt se jedna pfedevsim
o uvérovou dokumentaci, listiny zajisténé pfi domovnich prohlidkach u obzalovanych nebo jimi a
pravnimi zastupci vydanych na vyzvu organt cinnych v pfipravném fizeni a zajiSténych pii
prohlidkach prostor MSD, dokumentaci manipulaci penéznimi prostfedky, opatfenou od
penéznich instituci, a to 1 prostfednictvim mezinarodni justi¢ni spoluprace v Hongkongu, véetné
podilu jednotlivych obzalovanych pii jejich realizaci. Organy ¢inné v pifpravném fizeni a soud
prvniho stupné, ktery v souladu se zasadami bezprostfednosti a dstnosti podle § 2 odst. 11 a odst.
12 tr. f. osobné v hlavnich licenich vyslechl jejich zpracovatele, bezchybné zavéry o viné
obzalovanych dale opfely o odborné zavéry znaleckych posudkia A- Consult Plus, s. 1. 0., jez se
vécné spravné zabyvaly posouzenim cen zajist'ovacich institutd, pfipadné charakteristikami
podnikatelskych projektt uvedenych v Zadostech o uvér.

143. Proto ve shodé¢ se stanoviskem soudu prvnitho stupné uvéfil i Vrchni soud v Praze
usveédcujici vypoveédi obzalovaného [jméno] [jméno], ktery také blize v zasadnim souladu
s listinnymi dakazy vysvétlil zpusob pfipravy a realizace pachani{ trestné cinnosti, byt
nezpochybnuje jeho motivaci dosahnout tak co nejpfiznivéjstho vyroku o trestu, jakoz i zjiSténi,
ze byl pravomocné odsouzen pro vysoce skodlivou trestnou cinnost nasilné povahy, nebot’
v ramci svého doznan{ na rozdil od ostatnich obzalovanych zasadné nesnizoval vyznam svého
podilu na spachani trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 trestniho
zakonfku, a jako jediny nevyuzil pfi své obhajobé¢ umrti [jméno| [pfijmeni| k pfenaseni
rozhodujici odpovédnosti za spachani trestné cinnosti na jmenovaného. Obzalovany, jehoz
vypovedi nejsou v rozporu s listinnymi dukazy, nadto ve shodé s vypovedmi zjevné nezaujatych
svedkyn [jméno] [piifjmeni], [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [piijmeni] vyloucil, Ze by s pfithlédnutim
ke svému vaznému zdravotnimu stavu a omezenym schopnostem byl [jméno] [pfijmeni]
v rozhodném obdobi vibec schopen podnikatelské cinnosti a fidicich ukont souvisejicich se
zadost{ o aver, jak tvrdili spoluobzalovani.

144. U teéch vyse uvedenych obzalovanych, ktefi byli uznani vinnymi trestnou ¢innosti popsanou
ve vyroku o vin¢ napadeného rozsudku pod body II. — V., prokazuji spravnost konkrétnich
skutkovych zavéra soudu prvniho stupné v rozdilném rozsahu vyplyvajictho u jednotlivych
obzalovanych z podilu na spachani trestné cinnosti, rovnéz zjisténi, ze si byli v rozhodném
obdobi védomi neredlnosti, respektive nepravdivosti podnikatelskych zamért, schopnosti splatit
uvéry v kratkych terminech a ucela uziti uvéra tvrzenych v zadostech o uvér, nékolikanasobna
nadhodnoceni cen zastav, zvlasté pokud byli obeznameni s fadové niz§imi cenami, za které byly
nemovitosti pro ucely ziskan{ uvért opatfeny, a nepravdivosti udaju v pfilozenych smluvnich
dokumentech odtvodnujicich nasledné pouziti penéznich prosttedka poskytnutych MSD. Soud
prvniho stupné opodstatnéné neuvéfil pravdivosti obhajoby téch obzalovanych, ktefi
zpochybnovali svou informovanost o pachani trestné c¢innosti, pokud své stanovisko vedle vyse
specifikovanych dukaza optel kuptikladu o zavéry znaleckych posudka z oboru pismoznalectvi a
technické zkoumani listin prokazujici jejich podpisy na rozhodujicich smluvnich dokumentech a
z¢astl 1 na platebnich dokumentech a v zasadé jednotné vytvafenou dokumentaci pro ucely
uvérového fizeni a nasledného uziti penéznich prostfedka poskytnutych MSD. Vystizné
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v odivodnéni napadeného rozsudku upozornil, Ze i ti obzalovani, ktefi zde na svou obhajobu
uvadéli, ze se jiz na uziti penéznich prostfedkt nepodileli, nesou trestni odpovédnost za své
jednani, jestlize byli pfinejmensim v souvislosti s tim, Zze pfenechali jinym osobam kontrolu nad
penéznimi prostfedky z poskytnutych uvéra a tim i nad ddajnou vydélecnou podnikatelskou
¢innost zpusobilou ke splaceni uvéru, byli pfinejmensim srozuméni s jejich pouzitim pro ucely
v rozporu se smlouvami o ucelovém uvéru. U obzalovaného [jméno| [pffjmeni] nadto soud
prvniho stupné zcela spravné zjistil, Ze v rozporu sjeho obhajobou penézni prostredky
pfevedené na ucet Lovrenta, s. r. o. mély byt ve skutec¢nosti pouzity na nakup pozemku urcenych
pro zajisténi dalstho avéru ve vysi 199 000 000 K¢, o ktery hodlal tento obzalovany pozadat MSD
za Astamir, s. r. 0., a nasledné tuto castku prevést podle Ramcové smlouvy o investicich v oblasti
nemovitosti uzaviené 15. 4. 2013 s Milson, s. r. 0. zastoupenou obzalovanou [jméno| [pifjmeni]
na jeji ucet, coz soucasné vylucuje pravdivost obhajoby obzalované.

145. V reakci na odvolani obzalovaného [jméno| [pffjmeni] v ¢asti, ve které v fizeni o odvolani
zpochybnoval zavéry o cené nemovitost{ urcenych k zajisténi uvéru podle znaleckého posudku
znaleckého ustavu A- Consult Plus, s. r. 0., oduvodnéné poukazem na pozdéjsi vysoky nartst cen
nemovitosti, povazuje Vrchni soud v Praze za potfebné ve vztahu ke vSem znaleckym posudkam
tohoto znaleckého ustavu k ocenéni nemovitosti v pfezkoumavané trestni véci zduaraznit, ze
oproti odvolacim namitkam obzalovaného, ale rovnéz nesouhlasnym = stanoviskim
spoluobzalovanych, znalecky ustav zde dusledné respektoval zakonné podminky stanoveni vyse
skody podle § 137 trestniho zakoniku, podle kterého,, Pfi stanoveni vyse $kody se vychazi z ceny,
za kterou se véc, ktera byla pfedmétem dtoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li
takto vysi Skody zjistit, vychazi se z ucelné¢ vynalozenych nakladd na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo uvedeni véci v pfedesly stav.“. S prihlédnutim ke specifikim
pfezkoumavaného pifipadu odvolaci soud poznamenava, ze vyse skody zpusobena trestnym
¢inem uvérového podvodu proto odpovida rozdilu mezi vysi poskytnutého tvéru a cenou, za
kterou by se nemovitosti tvofici zajisténi Gvéra obvykle prodavaly v obdobi, kdy by doslo ke
zpenézeni zastavy ve prospech véfitele jako poskytovatele Gvéru, coby nahrady penézntho plnéni
ve formé pravidelnych splatek ze strany dluznika, a nikoliv v obdobi, které s del$im c¢asovym
odstupem nasleduje po terminu splatnosti tuvéru. Vzhledem k tomu, ze poskytnutim uvért se
penézni prostiedky dostaly z dispozice véfitele a az na ojedinélé vyjimky nebyly avéry od pocatku
splaceny, spolehlivé odborné zavéry znaleckého tustavu A- Consult Plus, s. r. 0. o cené
nemovitost{ v blizkém obdobi po poskytnuti tvéra na rozdil od expertiz pouzitych obzalovanymi
v uvérovém fizeni koresponduji se zakonnou tpravou vymezenou v § 137 véta prvni trestnfho
zakoniku, pficemz zpracovatelé posudkt znaleckého ustavu soucasné vysvétlili rozdily mezi jejich
odbornymi zavery a zavéry puvodnich posudku opirajici se o zjisténé nepfesnosti a az nepravdivé
vécné udaje pfedevsim o povaze ocenovanych nemovitosti, na zakladé kterych byly hodnoty
nemovitosti obdobné jako v dalsich i pravomocné skoncenych trestnich vécech neopravnéné
né¢kolikanasobné nadhodnoceny. Nad ramec vyse uvedeného dokonce pfichazel v tvahu zavér o
vyssi skode zpusobené MSD, jestlize ve skutecnosti podminky efektivniho splnén{ ucelu zastavy
nejsou vazany na cenu, za kterou se véc predstavujici zastavu v daném misté a case obvykle
prodava, nybrz na cenu, kterd je neodolatelna pro prvniho kupce (vyjadfeno terminologii
obchodnikti s nemovitostmi). Je totiz logické, ze takova cena je zpravidla nizsi nez tzv. obvykla
cena ve smyslu citovanych ustanoveni, nebot’ prave snizeni ceny ¢inf zastavu natolik atraktivni, Ze
je zpusobild efektivné splnit svtj ucel. Pokud by se aplikovaly uvedené zasady na posuzovany
piipad, je zfejmé, ze namitky obzalovanych by nemohly obstat.

146. Vrchni soud v Praze s pfihlédnutim k odlisnostem trestné ¢innosti obzalovaného [jméno]
[piijmeni] popsané pod bodem VI. samostatné konstatuje, ze ani obzalovany ve svétle
provedenych duikazt nemohl zpochybnit spravnost skutkovych zaveéra soudu prvniho stupné
stran nepravdivych udaji o vlastnictvi pramyslovych patenti a s tim souvisejictho objemu
objednavek na vyrobu vétrnych turbin v roce 2013 v podnikatelském zaméru, ktery byl soucasti
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zadosti o tver o poskytnuti uvéru 180 000 000 K¢ z 18. 4. 2013 na nakup 100 kust akcii Yamba
Consulting, u nichz by se ve standartnim Gvérovém procesu nepochybné jednalo o udaje
stézejniho vyznamu pro rozhodnuti o poskytnuti avéru, zvlasté pokud 20 akcii bylo urceno
k zajisténi poskytnutych penéznich prostredka. Rovnéz zde z obdobnych davoda jako
v pfedchozim odstavci, ale také podrobné vysvétlenych diivodi u obohacovaci trestné c¢innosti ke
$kodé MSD v odavodnéni usneseni Nejvysstho soud Ceské republiky z 28. 4. 2020, &i.
6 Tdo 429/2020, kterym bylo odmitnuto dovolani obzalovaného [titul]. [jméno] [ptfjmeni] proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 14. 8. 2019, sp. zn. 5 To 41/2019, v trestni véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 49T 10/2018, Vrchni soud v Praze se ztotoznil
s rozhodnutim soudu prvnfho stupné stran skutecné ceny zastav a jejtho nékolikanasobného
nadhodnoceni v posudku znaleckého ustavu SINCONSULT s. 1. 0., na zakladé vécné spravnych
zavéra znaleckého tstavu A-Consult plus, spol. s. r. o.

c) K pravnimu posouzeni jednani kladenych za vinu obZalovanym
ca)

147. 1 pti védomi toho, ze s piihlédnutim ke zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym u
obzalovanych [titul]. [jméno] [piifjmeni], [titul]. [jméno| [ptijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul
za jménem| a [jméno]| [pfijmeni| bylo rozhodnuto o vraceni véci soudu prvniho stupné podle §
259 odst. 1, odst. 5 pism. b) tr. f., rovnéz vzhledem k netplnému dikaznimu fizeni, je u
jmenovanych obzalovanych vylouceno ¢init konecné zavéry o jejich viné, povazuje Vrchni soud v
Praze dvodem jiz v tomto stadiu trestntho fizeni za potfebné zduraznit, ze bylo vylouceno
pfisvédcit pravnimu posouzeni jednani kladeného jim a obzalovanym [jméno| [pffjmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno| [pfijmeni], zemfelému [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [jméno],
zemfelému [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni] za vinu v obzalob¢ statni zastupkyné Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v [obec] z 15. 1. 2016, ¢. j. VZV 9/2014 — 2188, jako zlocinu zpronevéry
podle § 206 trestniho zakoniku, respektive Gcastenstvi na tomto zlocinu.

148. Organy cinné v pfipravném fizeni si totiz zjevné neuvédomily, ze za situace, kdy vyse
uvedeni obzalovani se zpusobem popsanym v zalobnim navrhu obzaloby méli podilet na
vyvedeni penéznich prostfedku ke skodé MSD poskytovanim tcelovych podnikatelskych avéra
s védomim, ze se jedna o pfedem pfedstirané ucely a ze penézni prostfedky budou uzity
k odlisnym tcelim nez k tém, co byly uvedeny v uvérovych smlouvach (zjednodusen¢ uvedeno),
nemuze takové jednani naplnit zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu zpronevery
podle § 206 trestnfho zakoniku, ale tvérového podvodu podle odst. 2, § 211 trestnfho zakoniku
(s vyjimkou obzalovaného [jméno] [pifjmeni]), kterého se dopusti pachatel tak, ze,, bez souhlasu
véfitele, v nikoli malém rozsahu, pouzije prosttedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny
ucel”, nebot’ skutkova podstata trestného ¢inu dveérového podvodu podle § 211 odst. 2 trestnitho
zakonfku je ve vztahu speciality ke skutkové podstaté trestného ¢inu zpronevéry podle § 206
trestnfho zakoniku (srovnej pfiméfené R ¢. 55/2003 Sb. r. tr.).

149. V casti tykajici se obzalovaného [jméno| [pffjmeni] se nesouhlas odvolaciho soudu s pravnim
posouzenim jeho trestné ¢innosti v obzalobé¢ statni zastupkyné Vrchniho statnfho zastupitelstvi
v [obec] z 15. 1. 2016, ¢.j. VZV 9/2014 — 2188, jako ucastenstvi ve formé pomoci na zlodinu
zpronevery podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 206 trestniho zakoniku, opira o zjiSténi, ze shodné jako
u néj 1 u ostatnich vyse uvedenych obzalovanych z fad statutarnich organt smluvnich dluznika
MSD (jejichz jednani bylo pravné posouzeno také jako trestny ¢in uvérového podvodu podle §
211 odst. 2 trestntho zakoniku) soucasné doslo béhem obdobi péti mésicu k naplnéni zakonnych
znaka skutkové podstaty trestného c¢inu dvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho
zakoniku, tj. ze,, pfi sjednavani avérovych smluv uvadéli nepravdivé adaje®. Za pfedpokladu, ze
v piipad¢ jejich odsouzeni, jednani obzalovanych [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno]
[piijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul za jménem]| a [jméno] [ptijmeni] bude v novém fizen{
pravné posouzeno jako pachatelstvi trestného ¢inu uvérového podvodu nebo tcastenstvi na ném
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v uzsim slova smyslu podle § 24 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo c) trestnfho zakoniku, se v prvnim
piipad¢ jedna o pokrac¢ovani v jediném trestném cinu Gvérového podvodu, ale v druhém pfipadé
ucastenstvi vzhledem k rozdilnym pachatelim z fad statutarnich organt smluvnich dluznika
MSD u jednotlivych skutkt je u ucastnikt vylouceno pokrac¢ovani v trestném ¢inu a jednalo by se
o nékolikanasobné ucastenstvi na samostatnych trestnych c¢inech tvérového podvodu (srovnej
pfimefené R ¢. 49/2009 —1I1. Sb. r. tr.).

cb)

150. Jak jiz Vrchni soud v Praze vysvétlil v pfedchozi casti tohoto rozhodnuti tykajici se
skutkovych zavért soudu prvniho stupné stran trestné cinnosti kladené za vinu obzalovanym
[titul]. [jméno] [pffjmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni| a [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem],
jestlize vedle upozornéni na neuplnost souvisejici c¢asti dokazovani a krittku hodnoceni
provedenych dukazt soudem prvnfho stupné v napadeném rozsudku, se ztotoznil s pravnimi
vyvody statni zastupkyné o vztahu trestného ¢inu poruseni pfi spravé ciziho majetku podle § 220
trestnfho zakoniku k trestnému cinu zpronevéry podle § 206 trestntho zakoniku, k némuz je ve
vztahu subsidiarity. Pravni argumentace se opira kromé jinych zdroju o pfiléhavé uplatnénou
soudni judikaturu, podle které,, Ustanoveni o trestném cinu poruseni povinnosti pii sprave ciziho
majetku podle § 220 trestniho zakoniku se vztahuje na osoby, jimz bylo svéfeno opatrovani nebo
sprava ciztho majetku, a uplatni se tam, kde nebylo prokazano, ze by ve své funkci obohatily sebe
nebo jiného, ale prokaze se jen zpusobeni skody. V tomto smyslu je ustanoveni § 220 trestniho
zakonfku subsidiarni k ustanoveni o trestném cinu zpronevéry podle § 206 trestniho zakoniku.
Jestlize si tedy pachatel pfisvoji véc z ciziho majetku, ktery byl povinen opatrovat nebo spravovat,
dopusti se trestného cinu zpronevéry, a nikoliv trestného cinu poruseni povinnosti pfi spraveé
ciztho majetku. (srovnej kupftikladu R ¢. 48/1951; R ¢. 21/2002 — I; R ¢ 17/2016 Sb. t. tr.).
Totozné zavéry o vztahu subsidiarity trestného ¢inu poruseni pii spravé ciztho majetku podle §
220 trestnfho zakoniku k trestnému cinu zpronevéry podle § 206 trestntho zakoniku je podle
pravnfho nazoru odvolaciho soudu na misté¢ pfiméfené uplatnit rovnéz na posouzeni vztahu
prvné uvedeného trestného ¢inu nejen k trestnému c¢inu zpronevery, ale i k dalsim obohacovacim
trestnym c¢inum, a to za predpokladu, Ze tyto zde jsou v pomeéru speciality k trestnému cinu
zpronevery, a ze jednanim pachatele doslo k naplnéni zakonnych znaku jejich skutkovych podstat
(tj. v rozhodovaci praxi kupifkladu trestnych c¢ind podvodu podle § 209 a v pfezkoumavané
trestnf véci v vahu pfichazejictho uvérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku).

151. Zaroven zde s prihlédnutim ke vpfedu vysvétlenému hodnoceni souvisejicich skutkovych
zavéra soudu prvniho stupné, o néz soud prvniho stupné opfel pravni posouzeni trestné cinnosti
kladené za vinu obzalovanym [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno]
[piijmeni], [titul za jménem)| jako zlocin poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle §
220 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku, jiz v tomto stadiu vyjadfuje v zasadni
shodé s odvolacimi namitkami statni zastupkyné (a nikoliv obzalovanych) zcela zasadni pochyby
o spravnosti takového pravniho posouzeni, pokud vysledky dosud provedeného dokazovani
zcela konkrétné naznacuji védomy podil téchto obzalovanych na koordinované obohacovaci
trestné cinnosti spachané vice osobami popsané ve vyroku o viné napadenc¢ho rozsudku pod
body I. — III. a VI. ve znéni vyroku o viné rozsudku odvolactho soudu.

cc)

152. Stejné¢ tak u Vrchntho soudu v Praze vzbuzuje i vzhledem k neuplnému dukaznimu fizen{
pochybnosti o své spravnosti pfinejmensim pro jeho pfedcasnost pravni posouzeni trestné
soucinnosti obzalovanych [titul]. [jméno| [pffjmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [titul za jménem]| a [jméno| [pifjmeni] v obzalobé¢ statni zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze z 15. 1. 2016, ¢. j. VZV 9/2014 — 2188 (u obzalovaného [jméno]| [ptijmeni]
obdobn¢ v napadeném rozsudku), jestlize jim bylo kladeno za vinu, Ze se podileli na spachani
zloc¢inu zpronevéry jako clenové organizované skupiny podle § 206 odst. 4 pism. a) trestniho
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zakoniku, a [jméno| [pfijmeni] také na spachani zlocinu legalizace vynosu z trestné c¢innosti jako
clenové organizované skupiny podle § 216 odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku.

153. Vysledky dosud provedeného dokazovani doplnéného v fizeni pfed odvolacim soudem
v tomto sméru zcela konkrétné u zminénych obzalovanych naznacuji, Zze v pfipadé odsouzeni za
zlocin uvérového podvodu, a obzalovaného [jméno] [pifjmeni] také za zlocin legalizace vynosu z
trestné cinnosti, pfichazi v uvahu, ze trestny ¢in pachali ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, jak ma na mysli § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého,, Pachatelem trestného
¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 129) je ten, kdo spachal
umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlocinecké skupiny, nebo ten, kdo takovy ¢in spachal
védomé se clenem organizované zlocinecké skupiny anebo v umyslu organizované zlocinecké
skupiné¢ napomahat.“. Rovnéz nelze vyloucit, ze v soubéhu s témito zlociny jmenovani
obzalovani spachali zloc¢in dcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1
trestnfho zakoniku, kterého se dopusti ten,,, Kdo zaloZi organizovanou zlocineckou skupinu, kdo
se cinnosti organizované zlocinecké skupiny ucastni, nebo kdo organizovanou zloc¢ineckou
skupinu podporuje.”, pficemz a priori nelze vyloucit u obzalovanych, Ze tento zlocin spachali
jako vedoudi cinitelé nebo predstavitelé organizované zlocinecké skupiny podle odst. 2, § 361
trestnfho zakoniku.

154. K rozdilim mezi znaky obou forem trestni soucinnosti je zapotiebi uvést, ze u organizované
skupiny, ktera je ve vztahu subsidiarity k institutu organizované zlocinecké skupiny, a jejiz znaky
jsou popsany pouze v ustalené judikatufe, se jedna o formu trestné soucinnosti, charakterizované
jako sdruzeni nejméné ti osob, v némz je provedeno urcité rozdéleni uloh mezi jednotlivé cleny,
a jehoz cinnost se v dusledku toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti, jiz se
spachani ¢inu usnadnuje, zvysuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile a tim se zvysuje
skodlivost ¢inu pro spolecnost. Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, pficemz
v jejim ramci lze spachat i pouze ojedinély, jednorazovy trestny ¢in s tim, Zze vSechny znaky mus{
byt naplnény v kazdém jednotlivém ptipadé soucasné (R ¢. 53/1976-11, R ¢. 45/1986 Sb. t. tr.).

155. Oproti tomu legaln{ definice organizované zlocinecké skupiny je vymezena v § 129 trestntho
zakonfku tak, Ze,, Organizovana zlocinecka skupina je spolecenstvim nejméné tfi trestné
odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, které
je zaméfeno na soustavné pachani damyslné trestné cinnosti.”. Z vySe uvedené definice plynou
pojmové znaky organizované zlocinecké skupiny, jez musi byt naplnény kumulativng, tj. a) jde o
spolecenstvi nejméné tif trestné odpovédnych osob (znak "vice osob"), b) vnitini organizacni
struktura tohoto spolecenstvi (poméry uvnitf spolecenstvi, v némz jsou ustalené vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, a z toho vyplyvajici respektovana pravidla pro jeho cinnost a fizeni),
c) rozdéleni funkci - spolecenstvi je vybudovano na urcité funkéni hierarchii, zalozené na
existenci vedeni spolecenstvi, jejtho stfedntho ¢lanku a nejnizstho (vykonného) clanku, d) délba
konkrétnich ¢innosti uvnitf spolecenstvi pfi pachani trestné ¢innosti, kdy plni své pridélené ulohy
slozky fidici, koordinacni a vykonné, e) zaméfeni spolecenstvi na soustavné pachani umyslné
trestné ¢innosti — zpravidla trestné c¢innosti zistného charakteru.

156. Podle jeji zakladni skutkové podstaty vymezené v § 361 odst. 1 trestniho zdkoniku se zlo¢inu
ucasti na organizované zlocinecké skupiné se dopusti ten, kdo a) zalozi organizovanou
zlocineckou skupinu (alinea prvni), b) dcastni se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny (alinea
druha) anebo c) organizovanou zloc¢ineckou skupinu podporuje (alinea tfeti) s tim, ze k trestnosti
pachatele postacuje, pokud naplni i jedinou z téchto modalit trestného c¢inu, ale neni vylouc¢eno
soucasné naplnéni vice modalit. Zaroven je zapotiebi pfipomenout, ze tato skupina se zaroven
musi vyznacovat vSemi zakonnymi znaky uvedenymi v pfedchozim odstavci, jez ji charakterizuji
jako organizované zlocinné spolceni podle § 129 trestniho zakoniku. V souladu s obzalovaci
zasadou, zde konkretizovanou v § 220 odst. 1 tr. f., bude soud prvniho stupné pfi rozhodovani o
viné u obzalovanych [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [titul za jménem] a [jméno] [pfijmeni] také limitovan vymezenim skutku v Zalobnim
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navrhu obzaloby statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze z 15. 1. 2016,
¢.j. VZV 9/2014 — 2188.

157. S piihlédnutim k tomu, Ze obzalovani [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni],
[titul]. [jméno| [pfijmeni]|, [titul za jménem| a [jméno]| [pfijmeni] mohou byt podle vysledku
doplnéného dokazovani uznani vinnymi trestnymi ciny podle piisnéjsiho ustanoveni zakona, nez
podle kterého posuzovala skutky obzaloba statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi
v [obec] z 15. 1. 2016, ¢.j. VZV 9/2014 — 2188, ale i rozsudek soudu prvatho stupné napadeny
rovnéz v jejich neprospéch odvolanim statni zastupkyné, Vrchni soud v Praze obzalované [titul].
[jméno| [pffjmeni], [titul]. [jméno| [pfijmeni], [titul]. [jméno| [pfijmeni], [titul za jménem]| a
[jméno| [pffjmeni] analogicky podle § 190 odst. 2 a § 225 odst. 2 tr. f. na moznost piisn¢jsiho
posuzovani skutka upozornuje, a to jako a) zloc¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1. odst.
2, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se dopustili jako pachatelé
trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1
trestnfho zakoniku, b) zloc¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1, odst.
3 trestniho zdkoniku a ¢) u obzalovaného [jméno] [pfijmeni]| také jako zlocin legalizace vynosu z
trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) trestntho zakoniku, kterého se
dopustil jako pachatel trestného c¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny
podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, vzdy v uc¢innosti v dobé spachani ¢inu.

158. Kone¢né v ramci upozornéni obzalovanych [titul]. [jméno] [piffjmeni], [titul]. [jméno]
[pifjmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem]| na moznost piisn¢jstho posuzovani
skutktt Vrchni soud v Praze pfipomina, ze v pifipad¢ jejich uznani vinnymi dcastenstvim na
zlo¢inu uvérového podvodu vzhledem k rozdilnym pachatelim z fad statutarnich organa
smluvnich dluzniki MSD u jednotlivych skutkt je u ucastnik se vsi pravdépodobnosti
vylouceno jeho posouzeni jako pokracovani v trestném cinu a jednalo by se o nékolikanasobné
ucastenstvi na samostatnych trestnych cinech uvérového podvodu (srovnej pfiméfené R ¢.
49/2009 —1I. Sb. t. tt.).

159. Smyslem upozornéni je, aby pfedevsim obzalovanym v souvislosti s pffpadnou zménou
pravniho posouzeni skutku byla umoznéna dostatecna pfiprava mozné zmény a doplnéni
obhajoby v hlavnim liceni v rozsahu § 33 odst. 1 a kupfikladu § 214 tr. 1.

160. Bude tak povinnosti soudu prvniho stupné, aby v novém fizeni u problematiky trestné
soucinnosti obzalovanych [titul]. [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [titul za jménem]| a [jméno] [piijmeni] (u n¢hoz ve shodé s fadné¢ oduvodnénym
rozsudkem soudu prvnfho stupné nevznikaji vazné pochyby o jeho zavinéném podilu na spachani
trestné cinnosti) dokazovani duslednéji zaméfil zejména na objasnéni vpfedu specifikovanych
zakonnych znakt charakterizujicich organizovanou zlocineckou skupinu podle § 129 trestniho
zakonfku skutkovych podstat zlo¢inu ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle odst. 1,
odst. 2, § 3601 trestniho zakoniku.

cd)

161. S ojedinélymi vyjimkami se naopak Vrchni soud v Praze ztotoznil s pravnim posouzenim
trestné ¢innosti obzalovanych [titul]. [jméno] [piijmeni], [jméno] [pifjmeni]|, [jméno| [pifjmeni],
[[méno] [piijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni], [jméno| [piijmeni| a [jméno] [piijmeni] soudem prvniho
stupné, jestlize spise dil¢i pochybeni zjistil vyhradné u obzalovanych [titul]. [jméno] [ptijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [jméno] pfi pravnim posouzeni trestné
soucinnosti téchto obzalovanych.

162. Piedné pochybnosti o své spravnosti nevzbuzuje pravni posouzeni trestné cinnosti

obzalovaného [jméno] [ptijmeni| (III., 2., 3.) soudem prvniho stupné, jestlize byl uznan vinnym
pomoci ke zlo¢inu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku k § 211
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odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestnftho zakoniku a zlo¢inem legalizace vynosut
z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), ¢) trestnfho
zakonfku. Na spachani zloc¢inu uvérového podvodu se totiz obzalovany podilel v postaveni
jednatele obchodnich korporaci, ve kterém uzaviel smlouvy o zfizeni zastavnitho prava
k nemovitostem urceného k zajisténi penéznich prostfedka poskytnutych MSD ve prospéch
uvérového dluznika ve vysich § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. a), b), c)
trestnfho zakoniku 2012 a 129 800 000 K¢, ackoliv si byl védom ucelu uzavieni smluv, vysi
poskytnutych penéznich prostfedkt MSD a nékolikanasobného nadhodnoceni cen pozemkua
urcenych k zajisténi poskytnutych penéznich prostfedktl znaleckymi posudky, pokud kupiikladu
byl obeznamen s podstatné niz§imi cenami pozemku, za které kratce pfed uzavienim smluv
pozemky zakoupil. Zlocinu legalizace vynosu z trestné c¢innosti se obzalovany v postaveni
jednatele a majitele obchodni korporace dopustil v ramci tzce ¢asové koordinované soucinnosti
s dalsimi osobami, nejméné [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni], nebot’ s védomim, Zze diavody
manipulaci s penéznimi prostiedky prezentované ve fingovanych smluvnich dokumentech jsou
1zivé, penézni ¢astky, které byly pfevedeny na ucet jeho spolecnosti, pfevedl 1 157 000 € zejména
na zahranicni ucet.

163. Vrchni soud v Praze proto odmita coby neopodstatnénou odvolaci namitku obzalovaného
[jméno| [pfijmeni] spocivajici ve zpochybnéni pravniho posouzeni jeho jednani jako zlocin
legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a),
b), ¢) trestntho zakoniku s oduvodnénim, ze zakonna tuprava zakladni skutkové podstaty
neobsahuje Zadné pismena. Obzalovany zde opomnél piithlédnout k tomu, Ze v souladu
s pravidly casové pusobnosti vymezenymi v § 2 odst. 1 trestnfho zakoniku se trestnost cinu
zasadné posuzuje podle zakona tc¢inného v dobé spachani ¢inu s tim, ze pouze za pfedpokladu,
ze je to pro pachatele piiznivejsi, posuzuje se trestnost ¢inu podle pozdéjsiho zakona. Odpovida
sice proto skutecnosti, ze aktualni pravn{ uprava trestného ¢inu legalizace vynost z trestné
¢innosti vodst. 1, § 216 trestniho zakoniku neobsahuje ¢lenéni zakonnych znakt zakladni
skutkové podstaty podle pismen, ale zdkonna Gprava ucinna v dobé¢ spachani ¢inu, konkrétné ve
znéni ucinném az do 31. 5. 2015, takové ¢lenéni obsahovala.

164. Spolecné k pravnimu posouzeni v zasadé¢ shodnym zpisobem pachané trestné cinnosti
obzalovanych [titul]. [jméno]| [pifjmeni], [jméno]| [jméno], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a
[[méno] [ptijmeni] Vrchni soud v Praze pfipomind, Ze s vyjimkou [titul]. [jméno] [piifjmeni], u
které rovnéz v navaznosti na jeji viypoveéd z odvolaciho fizeni doplnil u skutkovych zjisteni udaje
o podilu svédka [jméno]| [pfijmeni] na pachani trestné ¢innosti, nezjistil divody ke zméné popisu
skutku ve vyroku o viné stim, ze avSak v zasadni shodé s odvolacimi namitkami statni
zastupkyné dospél u [titul]. [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno]
[[méno] k zavéru o poruseni ustanoveni trestnfho zakona, jak ma na mysli § 258 odst. 1 pism. d)
tr. f., spocivajictho v ¢astecné chybném pravnim posouzeni jejich trestné ¢innosti.

165. V jednotlivostech pravée s piihlédnutim na takfka totozny zptsob spachani trestné cinnosti
témito obzalovanymi jako u [jméno] [piffjmeni] postacuje u nich ve vsi strucnosti odkazat na
souvisejici argumentaci soudu prvniho stupné a v pfedchozi ¢asti tohoto rozhodnuti tykajici se
posledné uvedeného obzalovaného. Pouze soud prvniho stupné zcéasti dokonce v rozporu
s oduvodnénim napadeného rozsudku opomnél u [titul]. [jméno] [pfijmeni] jeji jednani pravné
posoudit u trestného ¢inu uveérového podvodu podle odst. 5 pism. a), § 211 trestnitho zakoniku,
jestlize se ho dopustila jako clen organizované skupiny, a dale shodné jako u [jméno] [ptijmeni],
[jméno] [pfijmeni| a [jméno] [jméno| u jednani fazeného ve vyroku o viné napadeného rozsudku
pod bodem III./7. také jako zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b), ¢) trestnfho zakoniku.

166. V navaznosti na bezchybné skutkové zavéry soudu prvniho stupné a na né navazujic
spravné pravni vyvody soudu prvnfho stupné soud prvniho stupné opodstatnéné uznal dalsi
obzalované zloc¢inem legalizace vynosu z trestné cinnosti, a to [jméno| [pffjmeni] zlocinem
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legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a, b), odst. 4 pism.
b), c) trestnfho zakoniku, [jméno] [pifjmeni] zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle §
216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) — ¢) trestnfho zakoniku, [jméno] [jméno]
zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4
pism. a) — ¢) trestniho zakoniku, [jméno| [pfijmeni| zlocinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a, b), odst. 4 pism. b), ¢) trestntho zakoniku a [jméno]
[pfijmeni] zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
b), odst. 4 pism. a) — ¢) trestniho zakoniku, vzdy ve znéni uc¢inném v dobé spachani trestné
¢innosti (viz § 2 odst. 1 trestniho zakoniku). Dil¢i rozdily pravniho posouzeni trestné ¢innosti u
obzalovanych souviseji s odlisnymi formami jejich trestni soucinnosti, kterou byli uznani vinnymi,
tj. zda se na jejim spachani podileli jako clenové organizované skupiny nebo, zda se ji dopustili ve
spojeni s organizovanou skupinou ptsobici ve vice statech.

167. Spravné soud prvniho stupné dale uznal vinnym obzalovaného [jméno| [pffjmeni] zlocinem
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz se dopustil pii
sjednavani avérové smlouvy s MSD, pokud uvedl z pohledu navratnosti poskytnutych penéznich
prostfedku nepravdivé udaje rozhodujiciho vyznamu, tykajici se skutecnosti urcujicich cenu akcif
Yamba Consulting, SE, financovanych z poskytnutého uvéru ve vysi 180 000 000 K¢, a zpusobil
takovym cinem skodu velkého rozsahu (srovnej § 138 odst. 1 pism. €) trestniho zakoniku) v této
vysi prevodem na ucet Tapping Group SE ¢. [bankovni ucet].

168. Vrchni soud v Praze zde neakceptoval odvolaci namitku statni zastupkyné vaci pravnimu
posouzen{ trestné cinnosti obzalovaného, pokud se domahala, aby byl uznan vinnym zloc¢inem
uvérového podvodu rovnéz podle § 211 odst. 2 a dale odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku. Podle
vysledkti provedeného dokazovani totiz u zakladni skutkové podstaty podle § 211 odst. 2
trestnfho zakoniku bylo vylouceno, ze by obzalovany v rozporu s ucelem poskytnutého dvéru
pouzil penézni prostfedky ziskané od MSD, nebot’ cela ¢astka z uvéru ve vysi 180 000 000 K¢
byla zajisténa na pocatku trestnfho fizeni 3. 5. 2013 na uctu Tapping Group SE ¢. [bankovni
ucet|, na ktery byla pfevedena z uctu poskozené. Stejné tak se Vrchni soud v Praze neztotoznil se
zavérem podaného odvolani, Zze obzalovany spachal zloc¢in uvérového podvodu jako clen
organizované skupiny, jak ma na mysli odst. 5 pism. a), § 211 trestniho zakoniku. Jakkoliv se jevi
vysoce pravdépodobny zavér statni zastupkyné, Ze i u této Casti trestné ¢innosti se na jeji realizaci
koordinované podilelo vice osob véetné v tomto sméru védomého podilu obzalovaného [jméno]
[piijmeni], zvlast¢ v situaci, kdy byl obeznamen s dotcenou problematikou uGvérové cinnosti
spofitelnich druzstev, jestlize pfedevs$im v obdobi od 10. 5. 2005 do 11. 12. 2017 puasobil v MSD
v postaveni ¢lena pfedstavenstva MSD s tim, Ze se dlouhodobé¢ znal nejen s obzalovanym |[titul].
[[méno] [ptijmeni], ale kupfiikladu s uvérovou zaméstnankyni MSD [titul]. [jméno] [piijmeni],
ktera se také v této pozici podilela na poskytnuti dveru, pricemz nelze vyloucit, ze s védomim
obzalovaného se na spachani trestné cinnosti podileli i dalsi osoby, jmenovité svédek [jméno]
[pfijmeni]. Na druhé strané¢ je zapotfebi si uvédomit zasadni odlisnosti tohoto skutku oproti
dal$im piipadiim avérovych podvodua popsanych v bodech III./1. — 7. vyroku o viné napadeného
rozsudku, z nichz relevantni jsou osobni zapojeni obzalovaného [titul]. [jméno] [pifjmeni] do
uvérového procesu, ucel Gvéru a zpusob zajisténi poskytnuté penézni castky, jakoz 1 vpfedu
konstatované zjisténi, ze u poskytnutych penéznich prostfedkt nedoslo k pouziti v rozporu se
sjednanym ucelem uvéru. Proto pfi dusledném respektovani zasady in dubio pro reo se Vrchni
soud v Praze ztotoznil s pravnim posouzenim trestné ¢innosti obzalovaného [jméno] [piifjmeni].

d) K rozhodnuti o trestech uloZenych obZalovanym

169. Uvodem k problematice zru$ujictho vyroku odvolaciho soudu ptedseda senitu Vrchniho
soudu v Praze upozorfiuje strany trestnfho fizeni, ze pfi vyhotoveni rozhodnuti zjistil dil¢i
neuplnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu u obzalovanych [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], nebot’ v ¢asti navazujici na ¢astecné zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 2
tr. f. a pfedchazejici u nich novému vyroku o trestu, na rozdil od zbyvajicich obzalovanych nejsou
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zde vyslovné uvedeny divody zruseni podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f. a Ze rozsudek se
zrusuje ve vyroku o trestu.

da)

170. Pfedné Vrchni soud v Praze v souvislosti s pfezkoumanim vyroku o trestech ulozenych
obzalovanym konstatuje ve dvou smérech dil¢i poruseni ustanoveni trestniho zakona soudem
prvniho stupné, jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. ., jestlize 1. pfi rozhodovani
o zafazeni obzalovanych [titul]. [jméno| [pfijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul za jménem],
[titul]. [jméno] [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno| [pifjmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni]|, [jméno| [jméno]|, [jméno| [pfijmeni]|, [jméno]| [piijmeni] a
[jméno| [pfijmeni] do pfislusného typu véznice pro vykony nepodminéného trestu odnéti
svobody vzdy chybné aplikoval odst. 1, § 56 trestniho zakoniku, ackoliv rozhodovani je zde
upraveno vodst. 2 a 3. Dale 2. pfi rozhodovani o stanoveni délky zkusebni doby pfi
podminéném odsouzeni obzalovanych [jméno| [pffjmeni], [jméno]| [piijmeni], [jméno| [pifijmeni] a
[jméno] [pfijmeni] soud prvniho stupné vzdy chybné aplikoval odst. 2, § 82 trestniho zakoniku,
ackoliv rozhodovani je zde upraveno v odst. 1.

db)

171. Dale shodné u vSech obzalovanych s vyjimkou [jméno] [pifjmeni], u kterych bylo v fizeni o
odvolani rozhodovano o ulozeni trestt, pfihlédl Vrchni soud v Praze podle § 39 odst. 3 trestnitho
zakoniku pfi stanoven{ jejich druht a vymeéry i pfi védomi vyjimecného rozsahu a slozitosti
dukazniho fizenf véetné potfebné mezinarodni justicni spoluprace v jejich prospéch k délce doby
mezi spachanim trestné ¢innosti a vyhlasenim rozsudku odvolacitho soudu, ¢inici pfiblizné osm
let, coz vyrazné snizuje stupen spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych.

dc)

172. S pfihlédnutim k obdobnym charakteristikim trestné ¢innosti obzalovanych [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [jméno|, [jméno]
[pfijmeni], a [jméno] [pfijmeni] shodné dospél k zavéru, ze jim pfitézuje, ze trestnou cinnost
spachali po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. a), b) trestniho zakoniku) a
s vyjimkou [jméno] [piijmeni]|, Ze spachali vice trestnych ¢int (§ 42 pism. n) trestniho zakoniku),
zde konkrétné dva zlociny.

173. U [titul]. [jméno] [pfijmeni] Vrchni soud v Praze pfihlédl v jeji prospéch rovnéz k tomu, ze u
trestné ¢innosti, které se dopustila, slo o vyjimeéné vyboceni z jinak fadné vedeného Zivota s tim,
ze jednala pod vlivem svého otce [jméno] [ptijmeni]. Nezjistil ovsem u nf zakonnych davodu pro
mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestnfho zakoniku, k némuz bylo mozné
potencionalné pfistoupit pouze vzhledem k jejim osobnim poméram, jez by oduvodnovaly zavér,
ze pouzit{ trestni sazby odnéti svobody podle § 211 odst. 6 trestnfho zakoniku na pét az deset let
bylo pro obzalovanou nepfimétfené pifsné (§ 58 odst. 1 trestniho zakoniku). V tomto sméru totiz
odvolaci soud doplnil dokazovani ve vefejném zasedani pfedevsim osobnim vyslechem
obzalované, ktera sice vypovédéla, ze ma v osobn{ péci dvouleté dité, o néz pecuje, ale soucasné
piipustila, Zze v pfipad¢ jejtho uvéznéni by o dité pecoval jeji manzel. Vyhradné za pfedpokladu,
ze by osobn{ péci o dit¢ tak nizkého véku nebyl schopen zajistit jiny rodinny pifsludnik, nez
obzalovana, by podle zavéru odvolacitho soudu pfichazelo v tvahu ulozit obzalované mimofadné
snizeny trest odnéti svobody, ktery by dale nebyl spojen s jejim uvéznénim. Mimofadné snizeni
trestu odnéti svobody pfedevsim tak vylucuje vyznamny, byt’ nikoliv rozhodujici, osobni podil
obzalované na spachani zdrojového trestného ¢inu dvérového podvodu se skodou, ktera podle
pravoi dpravy ucinné v obdobi rozhodovani odvolactho soudu vice nez 8 X pfevysuje dolni
hranici $kody velkého rozsahu (§ 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, ucinného od 1. 10.
2020) s tim, ze se poté aktivné podilela na legalizaci vynosu ze zdrojového trestného ¢inu.
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174. Vrchni soud v Praze proto poté, co rozhodl vedle vyroku o viné o zruseni vyroku o trestu
napadeného rozsudku, nové obzalované ulozil podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestniho
zakonfku thrnny trest odnéti svobody jesté na spodni hranici vyse uvedené zakonné trestni sazby
v trvani péti roku, pro jehoz vykon obzalovanou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
zafadil do véznice s ostrahou. Dale obzalované podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku ulozil trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu a clena statutarnich
organu obchodnich spolecnosti na pét let, nebot’ se trestné ¢innosti dopustila v pfimé souvislosti
s ¢innosti statutarniho organu obchodni spolecnosti.

175. [ptfjmeni] [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [jméno] a [jméno| [pifjmeni| dale
pifi obdobnych osobnostnich charakteristikach, jestlize nebyli v minulosti pro trestnou cinnost
odsouzeni, respektive se na n¢ hledi, jakoby nebyli odsouzeni, jakoz 1 srovnatelnych
charakteristikaich pfezkoumavané trestné cinnosti spocivajicich v osobnim podilu na spachani
zdrojového trestného cinu uvérového podvodu, jehoz nebyli iniciatory a rozhodujicimi
realizatory, se Skodami, které podle pravni Gpravy ucinné v obdobi rozhodovani odvolaciho
soudu pfevysuje dolni hranici skody velkého rozsahu u jednotlivych obzalovanych pfiblizné 15 x
az 18 x (§ 138 odst. 1 pism. e) trestntho zakoniku, uc¢inného od 1. 10. 2020) s tim, Ze se poté
aktivné podileli na legalizaci vynosu ze zdrojovych trestnych ¢int, dospél Vrchni soud v Praze
zejména s ohledem na intenzitu naplnéni zakonného znaku kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu uvérového podvodu podle odst. 6, § 211 trestntho zakoniku k zavéru o
nepfiméfené mirnosti trestt ulozenych obzalovanym soudem prvniho stupné podle § 258 odst. 1
pism. e) tr. f.

176. Vrchni soud v Praze z vyse uvedenych diavoda po zruseni vyroku o trestu napadeného
rozsudku shodné témto obzalovanym ulozil podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
uhrnné tresty odnéti svobody jesté v dolni poloviné této zakonné trestni sazby v trvani sedmi
rokd, pro jejichz vykony obzalované zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do
véznice s ostrahou. Dale obzalovanym podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku ulozil tresty zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu a clena statutarnich organa
obchodnich spolecnosti na sedm let, nebot’ se trestné ¢innosti dopustili v souvislosti s ¢innosti
statutarnich organu obchodni spolec¢nosti, ¢imz u [jméno| [pfijmeni] zde soucasné napravil
zjisténé poruseni ustanoveni § 73 odst. 1 trestntho zakoniku spocivajici v neulozeni tohoto druhu
trestu soudem prvntho stupné.

177. Stran vyroku o trestu u obzalované¢ho [jméno| [pffjmeni] odvolaci soud upozornuje, Ze
mylné ve vyroku o trestu tohoto rozsudku uvedl, ze obzalovanému uklada souhrnny trest za uziti
§ 43 odst. 2 trestnfho zakoniku s tim, ze omyl spocivajici toliko v zaméné zakonnych ustanoveni §
43 odst. 1 a odst. 2 trestniho zakoniku a pojmu thrnného a souhrnného trestu se obsahove blizi
zfejmé nespravnosti, aniz by vsak byly splnény zakonné podminky opravy a vyhotoveni rozsudku
vymezené v § 131 tr. f., o cemz svéddci, ze kupiikladu vyrok neobsahuje ¢ast vyroku podle § 43
odst. 2, véta druha trestniho zakoniku.

178. Jak jiz bylo uvedeno vyse, [jméno] [pifjmeni] polehcuje, ze vedl pfed a po spachani trestného
¢inu fadny Zivot, pfi¢emz na rozdil od této skupiny obzalovanych mu nepfitézuje, Zze by spachal
vice trestnych ¢ind, ale oproti nim zjevné zneuzil k jeho spachani své odborné znalosti z ¢innosti
penéznich instituci a podnikani a dale osobni kontakty z obdobi pisobeni u MSD v postaveni
clena pfedstavenstva, zejména s [jméno| [pffjmeni]. Rovnéz u tohoto obzalovaného Vrchni soud
v Praze pfi uvahach o druhu a vyméfe trestu piihlédl zejména k vyznamnému osobnimu podilu
obzalovaného na spachani trestného cinu a vysi zpusobené skody, ktera podle pravni dpravy
ucinné v obdobi rozhodovani odvolaciho soudu pfevysuje dolni hranici skody velkého rozsahu u
jednotlivych obzalovanych pfiblizné 18 x (§ 138 odst. 1 pism. ) trestniho zakoniku, uc¢inného od
1. 10. 2020).
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179. Vrchni soud v Praze proto po pfedchozim zrudeni vyroku o trestu napadeného rozsudku
nové obzalovanému [jméno] [pffjmeni] podle § 211 odst. 6 trestniho zakoniku ulozil trest odnéti
svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakonfku zafadil do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovanému podle § 73 odst. 1 trestniho
zakonfku uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu a
¢lena statutarnich organt obchodnich spolec¢nosti na Sest let, pokud i tento obzalovany se trestné
¢innosti dopustil v souvislosti s ¢innosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti.

dd)

180. Uvodem u obzalovaného [jméno] [pijmeni], jemuz, jak je uvedeno vyse, pfitézuje, Ze
spachal vice trestnych ¢int (§ 42 pism. n) trestnfho zakoniku), je zapotfebi zduraznit, ze oproti
obzalovanym [titul]. [jméno| [piijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno| [ptijmeni]|, jméno] [jméno]| a
[jméno| [pifjmeni] tato okolnost obzalovanému pfitézuje vyznamnéji, nebot’ trest mu neni
ukladan pouze za dva zlociny v pfezkoumavané trestni véci, ale dale za zloc¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2016, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, za ktery byl rozsudkem Krajského soudu v Praze z 20. 6. 2018, ¢. j. 5T 11/2017 — 2765
ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 25. 1. 2019, ¢. j. 3 To 112/2018 — 2815 odsouzen
k trestu odnéti svobody na pét let se zafazenim do véznice s ostrahou, a k trestu zakazu ¢innosti
vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech na pét let.

181. Pii rozhodovani o druhu a vyméfe trestu Vrchni soud v Praze vychazel zejména ze zjisténi,
ze obzalovany se rovnéz vyznamnym, ackoliv ne rozhodujicim zpisobem, osobné podilel na
spachani zdrojového trestného cinu uvérového podvodu, jehoz nebyl iniciatorem a rozhodujicim
realizatorem, se Skodou, ktera podle pravni upravy ucinné v obdobi rozhodovani odvolaciho
soudu vice nez 15 X pfevySuje dolni hranici skody velkého rozsahu (§ 138 odst. 1 pism. e)
trestnfho zakoniku, ac¢inného od 1. 10. 2020) s tim, ze se poté aktivné podilel na legalizaci vynost
ze zdrojového trestného cinu.

182. Vrchni soud v Praze ze shora rozvedenych duvodu po pfedchozim rozhodnuti o zruseni
vyroku o viné a vyroku o trestu napadeného rozsudku, nové obzalovanému ulozil podle § 211
odst. 6 a § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi roku, pro
jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku obzalovanému dale ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a ¢lena statutarnich organa obchodnich spole¢nosti
na sedm let, nebot’ se trestné c¢innosti dopustil v pfimé souvislosti s ¢innosti statutarntho organu
obchodni spolecnosti. Predevéim s ohledem na intenzitu naplnéni zakonného znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu uvérového podvodu podle odst. 6, § 211
trestnfho zdkoniku v souvislosti s vymérou trestd ulozenych obzalovanému soudem prvniho
stupné se u nich jednalo o tresty nepfiméfené mirné podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. 1.

183. Soucasné podle § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku bylo rozhodnuto o zruseni
vyroku o trestu ulozeném obzalovanému rozsudkem Krajského soudu v Praze z 20. 6. 2018, ¢.j.
5T 11/2017 — 2765 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 25. 1. 2019, 3 To 112/2018 —
2815, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zmeéng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

de)

184. U obzalované [jméno] [ptijmeni] se Vrchni soud v Praze ztotoznil s odvolanim statni
zastupkyné proti vyroku o trestu potud, jestlize v ném vyjadfila nesouhlas s podminénym
odsouzenim obzalované k trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody vyméfeny obzalované na
dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 216 odst. 4 trestniho zakoniku v trvani tif let, pokud
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ctyf let, je z dale vysvétlenych davodu i podle
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zavéra odvolactho soudu trestem nepfiméfené mirnym ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. 1.,
av$ak pfedevsim s pfihlédnutim ke vpfedu specifikovaném zjisténi, ze dlouhy casovy interval
mezi spachanim trestné ¢innosti a vyhlasenim rozsudku odvolactho soudu ¢ini piiblizné osm let,
coz vyrazné snizuje stupen spolecenské skodlivosti jednani obzalované, dospél oproti odvolani
statni zastupkyné k zavéru, Ze postacuje obzalované ulozit sice nepodminény trest odnéti
svobody, ale opét vyméfeny na samé dolni hranici zakonné trestni sazby podle § 216 odst. 4
trestnfho zakoniku.

185. Obzalované podle zjisténi odvolactho soudu nic nepolehcuje, nebot’ se sice na ni hledi, jako
by nebyla odsouzena, ale v minulosti byla dvakrat odsouzena pro umyslné trestné ciny, véetné
odsouzeni za trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 trestnfho zakona
trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 27. 6. 2008, ¢. j. 31 T 57/2008 — 120, ktery
nabyl pravni moci 18.7.2008. Obzalované pfitézuje, ze spachala trestny ¢in po predchozim
uvazeni a ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. a), b) trestnfho zakoniku).

186. K zavéru o typové vysokém stupni Skodlivosti jednani obzalované dospél Vrchni soud v
Praze poté, co bylo zjisténo, ze u jednani fazeného ve vyroku o viné napadeného rozsudku pod
bodem III., 5. spocivajictho v pfedem pfipraveném obsahové i ¢asové koordinovaném jednani
vice osob sméfujicim k zakryt{ pivodd penéznich prostfedkd opatfenych trestnou cinnosti ke
skodé MSD se ve srovnani s [jméno| [pffjmeni], ktery zde byl rovnéz uznan vinnym trestnym
¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 trestniho zakoniku, ucastnila vyznamnéjsi
mérou, nebot’ se na trestné ¢innosti v postaveni jednatelky Milson, s. r. o. podilela jiz ve stadiu
opatfeni uvéru 186 000 000 K¢ pro Varoxa, s. r. o., nebot’ uzavfela ve skutecnosti obsahoveé
nepravdivou Ramcovou smlouvu o investicich v oblasti nemovitosti, pficemz dale zptsobem
popsanym ve vyroku o viné napadené¢ho rozsudku pachala trestnou ¢innost pfi bezhotovostnich
pfevodech penéznich castek, k cemuz obzalovana vyuzila pravé postaveni jednatelky Milson, s. r.
o.

187. Vrchni soud v Praze proto poté, co rozhodl o zruseni vyroku o trestu napadeného rozsudku,
nove obzalované [jméno] [pifjmeni] podle § 216 odst. 4 trestnfho zdkoniku ulozil nepodminény
trest odnéti svobody v trvani tif let, pro jehoz vykon obzalovanou podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestntho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

df)

188. U obzalovaného [jméno]| [ptijmeni] ve shod¢ s odvolanim statni zastupkyné dospél Vrchni
soud v Praze pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu k zavéru, ze u jmenovan¢ho nebyly splnény
zakonné davody pro ulozeni trestu odnéti svobody na dolni hranici zakonné trestni sazby podle §
216 odst. 4 trestniho zakoniku v trvani tif let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
¢tyt let, nebot’ jeho uloZzenim doslo zejména k poruseni § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku o
souhrnném trestu, coz u obzalovaného oduvodfuje zruseni vyroku o trestu napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. Dokazovanim provedenym za podminek § 263 odst. 6
tr. f. v fizen{ o odvolan{ ve vefejném zasedani bylo totiz zjisténo, ze u obzalovaného v souvislosti
s jeho pravomocnym odsouzenim rozsudkem Krajského soudu v Brné z 23. 5. 2019, ¢,
50 T 3/2018 — 8385 ve spojeni se zamitavym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci z 6. 5.
2021, ¢.j. 1'To 25/2021 — 8884 podle § 256 tr. f., kterym byl uznan vinnym zlociny legalizace
vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), b) trestniho zakoniku, ve
znéni ucinném do 31. 5. 2015 a ucasti na organizované zlocinecké skupine podle § 361 odst. 1 tr.
zakoniku, ve znén{ ucinném do 31. 5. 2015, za coz mu byl uloZzen Ghrnny trest odnéti svobody na
Ctyfi léta se zafazenim do véznice s ostrahou, je nutno v pfezkoumavané trestni véci pfi
rozhodovani o trestu aplikovat § 43 odst. 2 trestniho zakoniku o souhrnném trestu.

189. Soud prvniho stupné, ktery chybné u obzalovaného nevyckal na nabyti pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Brné z 23. 5. 2019, ¢&. j. 50 T 3/2018 — 8385, by byl v souladu se
zakonnymi podminkami souhrnnosti uvedenymi v § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku povinen
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rozhodnout o ulozen{ souhrnného trestu obzalovanému a soucasn¢ o zruseni vyroku o trestu,
ktery byl obzalovanému ulozen dfivéjsim rozsudkem Krajského soudu v Brné z 23. 5. 2019, ¢.j.
50T 3/2018 — 8385 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci z 6. 5. 2021, ¢&,j.
1To 25/2021 — 8884, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich,
pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Podminka
souhrnnosti, jak ma na mysli § 43 odst. 2 véta prvni trestniho zakoniku, byla naplnéna proto, ze
obzalovany rovnéz zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a, b), odst. 4 pism. b), c¢) trestntho zakoniku, jimz byl uznin vinnym napadenym
rozsudkem, spachal dffve, nez byl Krajskym soudem v Brné vyhlasen odsuzujici rozsudek z 23. 5.
2019, ¢.j. 50 T 3/2018 — 8385 za jiné jeho trestné Ciny.

190. Dale Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Zze u trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem vyméfeného obzalovanému soudem prvniho stupné na samé doln{ hranici zakonné
trestni sazby podle § 216 odst. 4 trestnitho zakoniku, nedostatecné odiivodnéného pouze tim, ze
se na n¢ hledi, jako by nebyl odsouzen, se jedna bez ohledu na vpfedu specifikované
hmotnépravni pochybeni o trest nepfiméfené mirny, jak ma na mysli zrusujici davod v fizen{ o
odvolani podle § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. . V jednotlivostech je v tomto sméru zapottebi
zduraznit, ze obzalovanému nic nepolehcovalo, pokud stupen spolecenské Skodlivosti tehdy
snizovala pouze doba deldi Sesti let mezi spachanim trestné c¢innosti a vyhlasenim napadeného
rozsudku, ale naopak mu pfité¢zovalo, Zze spachal trestny ¢in po pfedchozim uvazeni a ze
ziskuchtivosti (§ 42 pism. a), b) trestnfho zadkoniku). Pomérné vysoky stupen skodlivosti jeho
jednani u néj plyne z védomého osobniho podilu spocivajictho v nékolika krocich na predem
pfipraveném obsahov¢ i casové koordinovaném jednani vice osob sméfujicim k zakryti puvoda
penéznich prostfedki zpusobem popsanym ve vyroku o viné.

191. Oproti okamziku vyhlaseni napadeného rozsudku se sice ve prospéch obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] prohloubil vyznam zjisténi tykajictho se délky doby mezi spachanim trestné c¢innosti a
vyhlasenim rozsudku odvolaciho soudu, ktera cini pfiblizné osm let, ale vjeho neprospéch
Vrchni soud v Praze zasadné piihlédl k tomu, Ze je obzalovanému nyni uklddan souhrnny trest za
tfi zlociny.

192. Ze shora rozvedenych davodta Vrchni soud v Praze po zruseni vyroku o trestu napadeného
rozsudku nové rozhodl u obzalovaného [jméno] [pfijmeni] tak, Ze ho podle § 361 odst. 1 a § 43
odst. 2 trestniho zakoniku odsoudil k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokd, pro
jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku zafadil do véznice s ostrahou za
soucasného zrusen{ vyroku o trestu ulozeném obzalovanému rozsudkem Krajského soudu v Brné
z 23. 5. 2019, ¢.j. 50 T 3/2018 — 8385 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci z 6.
5. 2021, ¢. j. 1To 25/2021 — 8884, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu, a to
podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku.

dg)

193. Vrchni soud v Praze se naopak ztotoznil s vyroky napaden¢ho rozsudku o trestech
ulozenych obzalovanym [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [jméno], jestlize byli shodné odsouzeni
podle § 216 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tff rokd, jehoz vykon jim
byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu ¢tyf roka.

194. U obzalovaného [jméno| [pifjmeni] dospél Vrchni soud v Praze, Ze mu nic nepolehcuje,
nebot’ se sice na n¢j hledi, jako by nebyl odsouzen, ale v minulosti byl v letech 2011 a 2013
trestnimi pifkazy Okresniho soudu v Berouné dvakrat odsouzen za obohacovaci trestnou ¢innost
s tim, ze vsak dlouhodobé nebylo kjeho osobé zjisténo zadnych negativnich informaci.
Obzalovanému pfitézuje, ze spachal trestny ¢in po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti (§ 42
pism. a), b) trestniho zdkoniku), avsak ve prospéch obzalovaného bylo nutno pfihlédnout k délce
doby mezi spachanim trestné ¢innosti a vyhlaSenim rozsudku odvolaciho soudu v trvani pfiblizné
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osm let. Nadto kupfikladu ve srovnani s jednanim obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] rozsah a intenzita jeho trestné cinnosti spocivajici pfedev§im v podilu na zakryti
puvodu penézni castky 38 650 000 K¢ vyvedené protipravné z MSD, byly zasadné méné
vyznamné.

195. U obzalovaného [jméno] [pffjmeni] nad ramec jinak v napadeném rozsudku spravné
uvedené pozitivni osobnostni charakteristiky obzalovaného, pokud pfed a po spachani trestné
¢innosti nebyl trestné stthan (§ 41 pism. p) trestniho zakoniku) a ojedin¢lé prezkoumavané trestné
cinnosti se dopustil v mladém véku, Vrchni soud v Praze také vjeho prospéch piihlédl
k podfizenému postaveni vici dalsim osobam podilejicim se na spachani trestné cinnosti a
k délce doby mezi spachanim trestné c¢innosti a vyhlaSenim rozsudku odvolaciho soudu, ktera ¢ini
pfiblizné osm let. Odpovida rovnéz skutecnosti zavér soudu prvniho stupné, Ze rozsah a intenzita
trestné ¢innosti, spocivajici zejména v zalozeni obchodni spolecnosti a soucasné bankovniho
transakéntho uc¢tu v Hongkongu za ucelem zakryti pivodu a dalstho pouziti penéznich
prostfedki vyvedenych protipravné z MSD, jakoz i v pozd¢jsich hotovostnich a bezhotovostnich
platbach jinym osobam, je podstatné nizsi nez u obdobné trestné ¢innosti obzalovaného [jméno]
[pfijmeni].

196. Proto také Vrchni soud v Praze nedivodna odvolani obzalovanych [jméno]| [pffjmeni] a
[jméno| [piffjmeni] (sméfujici primarné proti vyroku o viné napadeného rozsudku) a odvolani
statni zastupkyné podané v jejich neprospéch pres dil¢i hmotnépravni vadu vyroka napadeného
rozsudku o ulozeni podminéné odlozenych tresti odnéti svobody tykajici se uvedeni § 82 odst. 2
trestnfho zakoniku pfi stanoveni délky zkusebni doby namisto zakonného § 82 odst. 1 trestnfho
zakoniku, podle § 256 tr. f. zamitl.

dh)

197. U obzalovaného [jméno| [pifjmeni] vedle shora vysvétleného hmotnépravniho pochybeni
soudu prvniho stupné pfi rozhodovani o zafazeni do véznice s ostrahou dospél Vrchni soud v
Praze k zavéru, ze u nepodminéného trestu vyméfeného obzalovanému pfi dolni hranici zakonné
trestni sazby podle odst. 4, § 216 trestniho zakoniku se jedna o trest nepfiméfené mirny, jak ma
na mysli § 258 odst. 1 pism. e) tr. 1.

198. Soud prvnitho stupné si pfedné neuvédomil zasadni vyznam vyhradné negativnich
osobnostnich charakteristik obzalovaného, kterému vyrazné pfitézuji pfedevsim pfedchozi
opakovana odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody za majetkovou trestnou ¢innost,
naposledy v trestnich vécech Méstského soudu v Praze vedenych pod sp. zn. 1 T2/1993 a 1
T18/97 (§ 42 pism. q) trestntho zdkoniku), a to bez ohledu na dlouhé obdobi od posledntho
odsouzeni, jelikoz se vykonu postupné ulozenych trestd vyhybal dlouhodobym pobytem
v zahraniéf pod cizi identitou poté, co uprchl z tzemi Ceské republiky. I tomuto obzalovanému,
jemuz nic nepolehcuje, pfitézuje, ze spachal trestny ¢in po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti
(§ 42 pism. a), b) trestnftho zdkoniku). Ve prospéch obzalovaného bylo vylouceno piihlédnout
k pfiblizné osmileté délce doby mezi spachanim trestné cinnosti a vyhlaSenim rozsudku
odvolactho soudu, nebot’ praveé postoj tohoto obzalovaného negativné¢ ovlivnil délku trestntho
fizeni, pokud i jemu se vyhybal pobytem v zahranici pod cizi identitou, takze celé piipravné fizeni
v jeho pfipadé bylo nutno konat fizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. 1.

199. Dale soud prvniho stupné pochybil, Ze nepiihlédl k podstatné vyssimu stupni spolecenské
skodlivosti jednani obzalovaného oproti tém obzalovanym, ktefi se podileli na trestné ¢innosti
vyhradné spocivajici v zakryti ptvodu a dalstho pouziti penéznich prostfedktt vyvedenych
protipravné z MSD. Obzalovany, ktery k trestné cinnosti v Hongkongu a na dal$ich mistech
zneuzil cizi identity, pod kterou vystupoval v zahrani¢i, kam uprchl, aby se vyhnul trestnimu
stthani, respektive vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci, ¢imz snizil moznost svého
odhaleni, totiz v souvislosti s ovladanim tif obchodnich spolecnosti, které zalozil, se rovnez
podilel na zalozeni transakénich ucta spolecnosti, prostfednictvim kterych zajist'oval
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bezhotovostni a hotovostn{ distribuci penéznich prostfedktt vyvedenych z MSD se zamérem
zakryti jejich pivodu a nasledné legalizace prostfednictvim pfedstirané podnikatelské ¢innosti. Na
rozdil od vpfedu specifikované skupiny obzalovanych avsak objem pfijatych penéznich
prostfedkt na ucty spolecnosti ovladanych obzalovanym byl fadové vyssi, pokud cinil ve
srovnani s typové obvyklou trestnou cinnosti extrémné vysokych 34 800 043,80 €, coz prave
rozhodujici mérou spoluurcuje vysoky stupen spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného.

200. Vrchni soud v Praze z vpfedu popsanych davoda po zruseni vyroku o trestu tykajictho se
obzalovaného [jméno] [pifijmeni] v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f., nové
rozhodl podle § 216 odst. 4 trestniho zakoniku o ulozeni trestu odnéti svobody v trvan{ Sesti let,
pro jehoz vykon obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do véznice
s ostrahou.

e) K odvolanim zacastnénych osob

201. Podle stanoviska Vrchniho soudu v Praze souladného s ustilenou soudni judikaturou
nepfichazelo v tomto stadiu trestntho fizeni v ivahu vécné se zabyvat rozhodnutim soudu
prvniho stupné o zabrani véci a souvisejicimi odvolacimi namitkami TAPPING Group, SE,
nebot’ o zabriani véci konkrétni osobé odlisné od obvinéného zisadné neni mozno rozhodnout,
pokud ji nebylo pfiznano postaveni zucastnéné osoby, dano pouceni a umoznéno uplatnéni jejich
prav podle § 42 odst. 1, odst. 2 tr. f., a to pfedevsim vyjadfit se k moznému rozhodnuti o zabrani
véci pred jeho ucinénim (srovnej kupiikladu usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 25. 11.
2020, sp. zn. 5 Tdo 1147/2020, nalez Ustavniho soudu Ceské republiky z 20. 4. 2021, & j. IIL. US
1149/2020 — 1). Z vyse uvedenych divodia bylo k odvolianim zucastnénych osob TAPPING
Group SE, Varoxa, s.r.o., Casa Company, s.r.o.,, INGURON Invest, s.r.o., Moladen, s.r.o.,
MORTESS TRADE, s.r.0., a DELSACO TRADE, s.r.0., stran nich nutno rozhodnout podle §
258 odst. 1 pism. a) tr. f. o zruseni vyroku o zabrani véci ohledné a podle § 259 odst. 1 tr. f. o
vracen{ véci soudu prvniho stupné.

202. V novém fizeni bude na soudu prvniho stupné, aby v plném souladu s pravnimi nazory
vysvétlenymi v pfedchozi casti tohoto rozhodnuti po zakonném pouceni vyse uvedenych
zacastnénych osob jim umoznil realizaci procesnich opravnén{ uvedenych v § 42 odst. 1 tr. . a
vytvofil si tak potfebny predpoklad pro rozhodnuti o piipadném ulozeni zabrani véci.

f) K odvolani poskozeného Garancniho systému financniho trhu

203. Vrchni soud v Praze se neztotoznil s odvolaci namitkou poskozeného Garancéniho systému
financ¢niho trhu sméfujici proti vyroku o povinnosti obzalovanych k nahradé skody podle § 229
odst. 1 tr. f., kterym byl se svym narokem odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, potud,
ze rovnéz podle jeho stanoviska s ohledem na zpenézeni majetkové podstaty v insolvencnim
fizeni neni pfedné v soucasnosti zfejmé, zda a vjaké vysi uplatnény narok poskozeného na
nahradu skody trva. Odvolaci soud dale v pfezkoumavané trestn{ véci vylucuje vysi naroku
poskozeného uplatnéného castkou 12 [tel. ¢islo], 80 K¢, nebot’ sice nezpochybnuje, ze v takové
vysi byly vyplaceny nahrady vkladatelim u MSD v likvidaci, ale zjevné v takové vysi
poskozenému ani nemohla byt zpusobena $koda trestnou ¢innosti obzalovanych, jestlize podle
zavéru soudu prvniho stupné v dasledku jednani obzalovanych pod body 111, 1. — 7., byla MSD
v likvidaci zptisobena celkova §koda ¢innosti obzalovanych, po odectu skutecné hodnoty zastav a
zamezeni dokonceni trestné cinnosti ve vysi 1206 055 000 K¢, pficemz u jednani fazeného
v napadeném rozsudku pod bodem VI. ¢astka z uvéru ve vysi 180 000 000 K¢ byla zajisténa na
uctu Tapping Group SE ¢. [bankovni ucet| organy cinnymi v trestnim f{zenim podle § 79a odst. 1
tr. f. Rozhodujicim pro zavér odvolaciho soudu o vécné spravnosti tohoto vyroku je zjisténi, ze
vedle absence dukazu, které by vyloucily byt” ¢aste¢nou reparaci vydaja poskozeného vyplacenim
nahrad vkladatelom u MSD v likvidaci, absentuji v trestnim spisu rovnéz jednoznacné dukazy
prokazujici jednak vSechny v Gvahu pfichazejici pfic¢iny v ¢innosti MSD v likvidaci vedouci
k potfebé vyplaceni nahrad vkladatelim, a jednak zda k takové potfebé doslo pravé v piicinné
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souvislosti s trestnou c¢innosti obzalovanych v pfezkoumavané trestni véci. Zaroven rozsah a
zaméfeni doplnéni dokazovani potfebného pro vydani rozhodnuti o navrhu poskozeného by
vedlo k podstatnému prodlouzeni trestniho fizeni, jak ma na mysli § 229 odst. 1 tr. f.

204. Z vyse uvedenych davodu dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze odvolani poskozeného
Garanc¢niho systému finanéniho trhu je nedavodné.

IV.

205. Z davodu blize rozvedenych v pfedchozich ¢astech tohoto rozsudku Vrchni soud v Praze
rozhodl zpusobem uvedenym v jeho vyrocich pod body A., B. I. — II1., C. I. — II. a D., pficemz
s ohledem na kasacni ¢ast rozsudku fazenou ve vyroku A. upozorfiuje soud prvniho stupné, ze
v novém fizeni bude podle § 264 odst. 1 tr. f. vazan pravnimi nazory, vyslovenymi odvolacim
soudem v jeho rozhodnuti, a soucasn¢ bude povinen provést tkony a doplnéni, jejichz provedeni
odvolaci soud nafidil. Vrchni soud v Praze avsak s piihlédnutim ke slozité a dilem 1 vyvijejici se
dukazni situaci a priori nevylucuje potfebu provést rovnéz dalsi dosud neprovedené dukazy, a to
nejen z vlastn{ iniciativy, ale rovnéz piipadné za soucinnosti stran trestniho fizeni.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny.

IL. Je proti nému mozno podat dovolani u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje. Nejvyssi statni zastupce je mize podat
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i ve prospéch obzalovanych |[titul].
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni],
[jméno| [jméno], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[[méno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni], a tito obzalovani pro nespravnost vyrokt tohoto
rozhodnuti, které se jich dotykaji, a to pouze prostfednictvim svého obhajce, jinak se takové
podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud a
jeho nutny obsah je vymezen v ustanoveni § 265f tr. .

Praha 7. prosince 2021

JUDx. Pavel Zelenka
pfedsedkyné senatu



