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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. listopadu 2022 odvolani
obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum]|, proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 4. 2022 ¢.j. 16 T 15/2016-4046 a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. . se odvolani obzalovaného [piijmeni] [jméno] [ptijmeni| zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 4. 2022 ¢&. j.
16 'T 15/2016-4046 byl obzalovany [pifjmeni| [jméno| [pifjmeni] (dile jen obzalovany) uznin
vinnym zlo¢inem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle §
234 odst. 3 alinea druha tr. zakoniku (v pisemném vyhotoveni rozsudku oproti jeho vyhlaseni
bylo uvedeno, ze se jedna o zvlast’ zavazny zlocin a absentovalo ustanoveni § 238 tr. zakoniku),
jehoz se mél ve strucnosti dopustit dne 11. 8. 2010 uplatnénim padélané sménky u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich v ramci navrhu na vydani sménecného a platebniho rozkazu na
castku 2 572 000 K¢, ackoli musel védet, ze Ing. [jméno] [ptijmeni] sménku nikdy nepodepsal a
7e je padélana, pficemz navrhu obZalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vyhovél a
vydal sménecny platebni rozkaz, ktery nabyl pravni moci dne 22.10.2010 a spolecnost
ANDROMEDA Plus s. r. o. jim byl zavazana zaplatit obzalovanému castku 2 572 000 K¢
s ptislusenstvim. Za to byl obzalovanému podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti
svobody na 3 roky, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 let.

2. Proti tomuto rozsudku podal ve lhaté vyplyvajici z ustanoveni § 248 odst. 1 tr. f. odvolani
obzalovany, v némz primarné¢ namital, ze rozsudek nema oporu v provedeném dokazovani, je
vysledkem nepodlozenych spekulativnich Gvah soudu 1. stupné, které jsou v extrémnim rozporu
s provedenym dokazovanim a neni vysledkem spravedlivého procesu s ohledem na nevypofadani
se s dukaznimi navrhy obhajoby.
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3. Své odvolaci namitky pak dale rozvedl tak, ze jedinym dikazem o padélani sménky je znalecky
posudek vypracovany Kriminalistickym tstavem Praha (dale,, znalecky posudek KUP®), pficem?
vsak obzalovany poukazuje na rozpory ustntho oduvodnéni a pisemného vyhotoveni odavodnéni
napadeného rozhodnuti. V pisemném vyhotoveni je uvedeno, 7e ze znaleckého posudku KUP
vyplyva spolehlivy zavér, av§ak v astnim oduvodnéni soud konstatoval, ze neni bezprostfedné
presvédéen, ze jeho zavéry mohou obstit. K predmétnému znaleckému posudku KUP
obzalovany dale namita, ze pouzita metoda nebyla akreditovana. Zaveér KUP o tom, Ze
elektrograficky tisk textu sménky byl na listinu doplnén az poté, co byla listina opatfena podpisem
Ing. [pffjmeni], je zaloZen na vyuziti udajné nové experimentalni metody, kterou pplk. [pfijmeni]
pfi svém vyslechu pfed prvoinstanénim soudem oznacila nazvem, Stanoveni pofadi
elektrografického a ru¢nitho zaznamu na zikladé rozlozeni tenorovych castic™. Pfitom ve
znaleckém posudku KUP je uvedeno, Ze byly pouzity dvé metody, a to,, vizudlnéoptické a
srovnavaci metody provadéné podle SOP GRAO5 — Zkoumani platidel a cenin® s tim, Ze tento
standardni operacni postup (SOP) neni zahrnut v rozsahu akreditace, a dile Metoda SOP-CHF-
11,, Identifikace neznamych latek metodou infracervené spektroskopie®, ktera ale byla jen
pomocna k odstinéni gelu pera na listiné sménky. Jedna se tak o jiné metody, nez které uvedla pfi
svém vyslechu pplk. [pffjmeni]. Ta navic pfi svém vyslechu u hlavnfho liceni pfiznala, ze ji pouzita
metoda nebyla predlozena k akreditaci Ceskému institutu pro akreditaci a KUP tak v dobé
vyhotoveni znaleckého posudku nem¢él statni uznani v podob¢ akreditace k pouziti metody, na
jejimz zaklad¢ jsou ucinény zavéry o padélani sménky. Dale obzalovany konstatuje, Ze v centralni
evidenci projektt (jde o informacni systém vefejné spravy zajist'ujici shromazd'ovani, zpracovani,
poskytovani a vyuzivani udajid o vyzkumu, vyvoji a inovacich podporovanych z vefejnych
prostfedku) existoval projekt s nazvem,, Zavedeni novych metod a postupt v oblasti grafickych
analyz®, v jehoZ ramci doslo k certifikaci metodiky s nazvem,, Stanoveni pofadi ru¢niho zaznamu
a elektrografického tisku podle rozlozeni tonerovych castic, coz je podobny nazev jako metoda,
kterou pfi svém vyslechu u hlavniho liceni zminila pplk. [pfjmeni]. Resitelem uvedeného projektu
ale nebyla pplk. [ptijmeni], nybrz pani [jméno] [pifjmeni]. Projekt byl zahajen 1. 1. 2012 a ukoncen
31.12. 2015. Uvedena metodika ale byla certifikovana (tj. intern¢ schvalena) Policejnim prezidiem
Ceské republiky pod internim identifikaénim kédem KUP-SOP-04 a2 dne 26. 8. 2015, . a2 po
vypracovani znaleckého KUP (znalecky posudek byl vyhotoven dne 28. 3. 2013). Ze znaleckého
posudku KUP déle plyne, Ze pi#i jeho vypracovani v ¢asti tykajici se zkoumani potadi ru¢niho
podpisu a elektrografického tisku byly pouzity metody provadéné podle metodiky SOP GRAO5 a
SOP-CHF-11 a nikoli podle metodiky KUP-SOP-04 certifikované po vypracovani znaleckého
posudku KUP. To dle nizoru obzalovaného zasadnim zptsobem zpochybtiuje, zda postup pplk.
[pjment] pfi zkoumani sporné sménky vibec odpovidal pozdéji certifikované metodice KUP-
SOP-04, tedy zda pii zkoumani sporné smeénky postupovala v souladu s touto pozdéji schvalenou
metodikou. Zavérem k této namitce obzalovany cituje z metodiky hodnoceni vysledka
vyzkumnych organizaci a hodnoceni{ programu ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci,
schvilené usnesenim vlady CR ze dne 8. unora 2017 & 107 a jeji samostatné piilohy &. 4,
Definice druhu vysledka schvalené usnesenim vlady ¢. 837 dne 28. listopadu 2017, pficemz z ni
s ohledem na vyklad a contrario dovozuje, ze vysledek ziskany na zakladé pouziti necertifikované
metodiky nelze hodnotit jako prukazny a opakovatelny a tohoto vysledku se nelze dovolavat. S
ohledem na uvedené okolnosti je tfeba dle obzalovaného mit duvodné pochybnosti o
spolehlivosti pouzité metody, a tudiz i o spravnosti, prukaznosti a opakovatelnosti zavéra pplk.
[pfijmeni]. Vyse uvedené namitky vyslovil obzalovany jiz v fizeni pfed prvoinstanénim soudem,
avs$ak ten se s nimi ve svém oduavodnéni nijak nevyporadal. V dalsi namitce obzalovany odkazuje
na vypis ze seznamu znaleckych ustavu, z néjz vyplyva, ze v odvétvich v oboru kriminalistika neni
KUP opravnén podavat znalecké posudky, nybrs je opravnén provadét pouze kriminalisticka
zkoumani. Zavéry pplk. [pfijmeni] proto dle obzalovaného nemohou mit vahu znaleckého
posudku, ale nanejvys jen listinného dukazu.
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4. Podle obzalovaného zavéry KUP, resp. pplk. [pijmeni] tykajici se uréeni potadi podpisu Ing.
[pfijmeni] a elektrografického tisku textu sménky, byly minimalné zpochybnény (¢i dokonce
vyvraceny) jinymi dikazy, které pfedlozila obhajoba. Jedna se o znalecky posudek ¢. 066/05/
2013 vypracovany dne 6. 8. 2013 Ing. [jméno]| [pifjmeni], soudnim znalcem v oboru tiskafstvi
(tento posudek obsahuje dolozku podle § 110a trestniho fadu), a dale o odborné vyjadfeni ze dne
18. dubna 2013 vypracované panem [jméno| [pffjmeni|, odbornikem na elektrograficky (laserovy)
tisk a doplnéni tohoto odborného vyjadfeni ze dne 14.1.2022. Prvoinstanéni soud dukaz
citovanym odbornym vyjadfenim a jeho doplnénim sice provedl, jejich klicovy zavér
zpochybnujici, resp. pfimo vylucujici zavéry pplk. [pfijmeni], ale v odivodnéni prvoinstancniho
rozsudku vibec nezminil (viz body 46 az 48 odivodnéni napadeného rozsudku). Z jeho
oduvodnéni vsak plyne, ze zavéry odborného vyjadfeni [jméno] [piijmeni] krajsky soud odmita, a
to s odkazem na zavéry ucinéné soudy ve sménecném fizeni vedeném u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 1205/2010, kdy konstatuje, Ze,, takovy dikaz nebyl
krajsky soudem, ani odvolacim soudem, pfijat“. Navrhu obhajoby na provedeni dikazu
znaleckym posudkem Ing. [obec], resp. vyslechem jeho zpracovatela, prvoinstancni soud
nevyhovél. Obzalovany v tomto spatfuje zasadni poruseni prava na obhajobu a konstatuje, ze
v situaci, kdy existuji dva znalecké posudky, z nichz jeden prokazovanou skutecnost potvrzuje,
zatimco druhy (navic spolu s odbornym vyjadfenim) ji vyvraci (anebo vyvraci moznost jejtho
potvrzeni), nelze mit rozhodnou skutecnost za prokazanou. Za téchto okolnosti je pak dle
obzalovaného vadny téZ postup prvoinstan¢niho soudu spocivajici v odmitnuti navrhu obhajoby
na zpracovani reviznftho znaleckého posudku znalcem [pfijmeni] [jméno] [jméno], soudnim
znalcem v oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace technické zkoumani dokladu a
pisemnosti, zkoumani bankovek a cenin a v oboru tiskafstvi, odvétvi tiskafstvi, specializace
materialy a technické postupy vcetné posuzovani kvality tisku a zpracovani. Krajsky soud se
udajnou nadbytecnost uvedeného dikazniho navrhu snazil odévodnit tim, Ze rozhodné
skute¢nosti o tom, zda sménka byla padélana, nebyly zjistény pouze a jenom ze znaleckych
posudku, resp. znaleckého posudku KUP, ale i z daldich dikazi. Prehlizi viak, Ze obZalobou
tvrzeny zptsob padélani sménky je prokazovan jen a pouze znaleckjym posudkem KUP. Zavér o
naplnéni znaka objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu podle § 234 odst. 3 alinea
druha tr. zakoniku ale krajsky soud ¢ini pouze na zakladé vypovédi svédka [pifjmeni] [pffjmeni],
ktery popfel, ze by sménku podepsal, a na zakladé zjisténi, ze nebylo prokazano (resp. ze
obhajoba neprokazala), ze by existoval duvod pro vystaveni sporné sménky. Popfeni vystaveni
sménky osobou, ktera je na sménce za vystavce podepsina, spolu s neprokiazanym duvodem
vystaveni sménky ale nestadi k prokazani, ze sménka byla padélana zpisobem uvedenym ve
skutkové vete vyroku rozsudku.

5. Obzalovany poukazal téz na to, Zze byla naplnéna hypotéza pravni normy obsazené v § 110
odst. 2 véty druhé ve spojeni s § 105 odst. 4 tr. f., protoze jde o objasnéni skutecnosti zvlasté
dulezité, tudiz k objasnéni uvedené sporné otazky mély znalecky posudek vypracovat dvé osoby.
I z tohoto divodu proto nemohly byt zavéry znaleckého posudku KUP podkladem pro otazky
padélani sménky, nebot’ tento byl vypracovan jen jednou osobou.

6. Dalsi ¢ast svého odvolani obzalovany zaméfil na naplnéni, resp. nenaplnéni subjektivni stranky
trestného cinu. Konkrétné uvedl, ze trestny ¢in podle § 234 odst. 3 tr. zakonfku je umyslnym
trestnym cinem, proto je pro naplnéni subjektivni stranky nutné prokazat, ze v dob¢ uplatnéni
(pouzitl) smeénky obzalovany védel, Ze je sménka padélana a Ze je padélana zpusobem uvedenym
v obzalobé¢, tedy ze text sménky byl na listinu doplnén az poté, co na ni byl pfipojen vlastnoruéni
podpis poskozeného [piijmeni] [pfijmeni|. Pfi hlavnim liceni nebyl vsak proveden jediny dukaz,
ktery by tuto védomost obzalovaného prokazoval. Prvoinstanéni soud udajnou védomost
obzalovaného o padélani smeénky zpusobem uvedenym ve skutkové véte dovozuje z toho, ze mel
mit sménku v drzenf on sam, nikoli dal$i osoba, z ¢ehoz ma byt zjevné, Ze sménka byla padélana
bud’to obzalovanym, anebo na jeho pokyn tfeti, neznamou osobou. Obzalovany vsak tvrdi, Zze
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mu sménka byla pfedana Ing. [pfijmeni| jiz s jeho podpisem, pficemz pokud by byla sménka
padélana zpisobem uvedenym v obzalobé, nebylo v moznostech obzalovaného, aby tento
zpusob padélani zjistil béznym pfezkoumanim sporné sménky po jejim pfevzeti od Ing.
[pfijmeni]. Prvoinstanéni soud vSak zjevné obhajobu obzalovaného odmita, pficemz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze se mu sice nepodafilo bez divodnych
pochybnosti jednoznacné prokazat, zda obzalovany sménku padélal pouze a jen sam, anebo ve
spojeni s dalsi osobou, anebo jina osoba na pokyn obzalovaného, resp. kterd z uvedenych variant
nastala, ale i tak ma soud 1. stupné za prokazané, ze jedna z téchto variant nastat musela. Dle
nazoru obzalovaného nema-li vSak soud za prokazané, kterym z jim nastinénych zpusobt byla
sménka padélana (pfi popsaném zptisobu mé udajné ucasti na tomto padélani), nemuize mit ani za
prokazané, ze o padélani sporné sménky a zpusobu jejtho padélani obzalovany veéd¢l.

7. Obzalovany poukazuje i na skute¢nost, ze ve sménecném fizeni vedeném u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 1205/2010 byl sméneény platebni rozkaz vydany na
zaklad¢é sporné sménky k namitkam spolecnostt ANDROMEDA Plus zrusen nikoli proto, ze by
bylo prokazano, ze sporna sménka byla padélana (tedy Ze je neprava), nybrz proto, ze obzalovany
neunesl dukazni bfemeno o prokazani pravosti sménky. Z toho divodu proto nemuze obstat
argumentace prvoinstancnfho soudu, ze,, obzalovany se snazil zpochybnit zavéry znaleckého
posudku Kriminalistického tstavu Praha, kdyz tak cinil jiz v fizeni o namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu, ¢inil tak zpusobem totoznym i v prabéhu trestnfho fizeni
(bod 56 oduvodnéni prvoinstancniho rozsudku), ¢imz se snaz{ naznacit, ze namitky obhajoby jiz
byly vypofadany ve sménecném fizeni. Vypofadany byly, ovSem toto vyporadani probéhlo
s ohledem na principy a zasady ovladajici dokazovani ve sménecném fizeni, které se naprosto
zasadnim zpusobem odlisuji od principt a zasad ovladajicich fizen{ trestni. Ve sménecném fizeni
nese dukazni bfemeno o pravosti sménky zalobce (v tomto piipadé obzalovany), v trestnim fizeni
je vSak na obzalob¢, aby prokazala, ze sménka byla skutecné padélana, coz jak bylo jiz rozvedeno
vyse, dle nazoru obzalovaného prokazano nebylo.

8. Obzalovany dale namita porusen{ zasady subsidiarity trestni represe s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu, pficemz konstatuje, e i v pfipadé sporné sménky byl spor mezi ucastniky
sménecného vztahu vyfesen prostfedky civilniho prava. Vydany sménecny platebni rozkaz byl na
zakladé namitek Zalovaného (vystavce sménky) ohledné udajné nepravosti sménky zrusen. Neni
proto v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe, aby véc byla fesena i prostfedky trestntho
prava. Obzalovany dale konstatuje, Ze neni ani zfejmé, co prvoinstanéni soud mini zptsobem
provedeni ¢inu, nebot’ neni zfejmé, co je na uplatnéni sménky u soudu tak spolecensky skodlivé,
tim spiSe v situaci, kdy se dluznik ze sménky ve sménecném fizeni jako Zzalovany na zakladé¢
podanych namitek zalob¢ (navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu) ubranil.

9. Podle nazoru obzalovaného bylo piipravné fizeni zatizeno zasadni vadou spocivajici
v nepfislusnosti rozhodujiciho statntho zastupce, nebot’ o stiznosti proti usneseni o zahajeni
trestnfho stthani (¢. 1. 105 a nasl.) rozhodoval statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich (¢. 1. 149 a nasl), pfestoze k projednani a rozhodnuti souzené véci je
vécné piislusny krajsky soud.

10. Zavérem obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej
obzaloby, pfipadn¢ aby véc byla vracena soudu L. stupné k novému projednani.

11. Jelikoz Vrchni soud v Praze neshledal divod k zamitnuti ¢i odmitnuti podaného odvolani
podle ustanoveni § 253 tr. f., pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost
celého napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vyneseni pfedchazelo, a
to z hlediska vytykanych vad s tim, Ze vady, které by nebyly odvolanim vytykany a které by mély
vliv na spravnost vyroku napadeného rozsudku, odvolaci soud neshledal, kdy byl soucasné
s ohledem na absenci odvolani v neprospéch obzalovaného omezen zasadou zakazu reformace in
peius (viz § 259 odst. 4 tr. £.) a poté dospél k nasledujicim zavéram.
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12. V ramci vefejného zasedani Vrchni soud v Praze doplnil dokazovani advokatnim zaznamem
o informacich sdélenych Ing. [jméno] [pfijmeni] (na navrh obzalovaného) a dile aktualnim
opisem z evidence rejstitku trestt, str. 14 Bulletinu Kriminalistického dstavu Praha z roku 2013,
fotografiemi inkriminované sménky (jak vytiSténou verzi, tak jejim elektronickym obrazem
promitnutym v jednaci sini) a Osvédéenim o uznani certifikované metodiky KUP (pod vedenim
Ing. [jméno] [pffjmeni]) s nazvem Stanoveni pofadi ru¢niho zaznamu a elektrografického tisku
podle rozloZeni tonerovych &astic ze dne 26. 8. 2015 ¢&. j. PPR-8794-4/CJ-2015-990530. Zarovefi
zamitl navrh obzalovaného na provedeni nasledujicich dukazu: spis PCR ORPE -806-41/TC-
2008-81-; uplny vypis z obchodniho rejstitku spolecnostit ANDROMEDA Plus; usneseni Policie
CR ze dne 20.12.2017, CTS: PJC -243/ -2007; usneseni Krajského stitniho zastupitelstvi
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. KZN 565/2007; usneseni Policie CR ze dne 1.
12. 2008, ¢ j. OR TIT -2657-25/TC-2008-92; usneseni Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro
Prahu 8 dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 ZN 2235/2008-19; vyslech Ing. [jméno] [pifjmeni], soudniho
znalce v oboru tiskafstvi a zpracovatele znaleckého posudku ¢. 066/05/ 2013 ze dne 6. 8. 2013;
vyslech Ing. [jméno| [pfijmeni], Ph.D., Ing. [jméno] [pffjmeni], akademickych pracovnika
Polygrafické zkusebni laboratofe Katedry polygrafie a fotofyziky fakulty chemickotechnologické
Univerzity Pardubice, zpracovatelti Pfilohy ¢. 1, znaleckého posudku ¢. 066/05/ 2013 ze dne
6. 8. 2013 znalce [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni]; vyslech [jméno| [pfijmeni]; pfibrani znalce v oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalistika, specializace technické zkoumani dokladt a pisemnosti,
zkouman{ bankovek a cenin a v oboru tiskafstvi, odvétvi tiskafstvi, specializace materidly a
technické postupy vcetné posuzovani kvality tisku a zpracovani — revizni znalecky posudek na
Kriminalisticky ustav Praha; vyslech Ing. [jméno| [pffjmeni]. Divodem proto byla jejich
nadbytecnost, kdyz ostatni provedené dukazy prokazuji trestnou cinnost obzalovaného bez
davodnych pochybnosti s tim, Ze blize Ize k rozsahu provadéni dukazt soudem odkazat na odst.
14 tohoto usneseni.

13. V fizeni, jez pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, se organy cinné v pfipravném
fizeni a krajsky soud nedopustily zadného pochybeni, na néz by bylo nutno reagovat zrusenim
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

14. K namitce obzalovaného ohledné nevyporfadani se s jeho navrhy na doplnéni dokazovani
krajskym soudem, coz podle odvolatele svédéi pro poruseni prava na spravedlivy proces, Vrchni
soud v Praze konstatuje, ze dokazovani provedené nalézacim soudem povazuje za Gplné a
dostatecné, kdy nelze souhlasit s obzalovanym, ze by se krajsky soud v ramci hodnoceni dukaza
opiral o zpusob vypofadani se s namitkami obzalovaného soudy ve sménecném fizeni. Krajsky
soud mél k dispozici dostatek dikazi prokazujicich trestnou ¢innost obzalovaného véetné téch,
jez spolehlive vyvraceji jeho neménnou obhajobu, které samostatné hodnotil jednotlive a ve
vzajemnych souvislostech, jak mu uklada § 2 odst. 6 tr. f. a své zavéry srozumitelné a logicky
vysvétlil v napadeném rozsudku (viz zejména odst. 58 — 81). Dalsi dokazovani navrhované
obzalovanym (i pro odvolaci fizeni — viz dale) jako nadbytecné krajsky soud zamitl, coz odvolaci
soud nehodnoti jako pochybeni. Své rozhodnuti totiz krajsky soud pfesveédciveé zduvodnil (viz
odst. 52 — 56 napadeného rozsudku). Kromé zde uvedené argumentace odvolaci soud pfipomina,
ze neni zakonnou povinnosti organa c¢innych v trestnim fizeni provést véechny dikazy navrzené
stranami, ale je v jejich ingerenci postupovat v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. f.), jak bylo uvedeno shora, a v této souvislosti
vyhodnotit, které dikazy jsou pro jejich rozhodnuti nezbytné a které jsou naopak nadbyte¢né ¢i
zcela nepotiebné.

15. Ve vztahu k namitanému poruseni postupu podle § 105 odst. 4 véta prvni tr. f. Vrchni soud v
Praze poznamenava, ze jde o desinterpretaci tohoto ustanoveni obzalovanym. Skutkové otazky
vyznamné pro zavér o naplnéni znaka zlocinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea druha tr. zdkoniku mohou byt v konkrétnim
pfipadé spolehlivé objasnény posudkem jediného znalce z oboru znalecky posudek z oboru
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pismoznalectvi, odvétvi ruéni pismo a zaroven z oboru kriminalistika, odvétvi technické
zkoumani dokladt a pisemnosti (pfesn¢ fe¢eno v daném pfipadé¢ namitanou cast znaleckého
posudku KUP vypracovala Ing. [jméno| [pHjmeni] sama). Dva znalce je podle citovaného
ustanoveni trestntho fadu tfeba piibrat, "jestlize jde o objasnéni skute¢nosti zvlast’ dalezité".
Zvlastni dualezitost vsak neni a priori dana jiz tim, ze jde o zjiSténi, od n¢hoz se odviji zavér o
padélané sménce. Aby bylo mozno dovodit povinnost pfibrat ke zkoumani téze skutkové otazky
dva znalce, musi v konkrétnim piipadé, s pfihlédnutim k dakaznimu stavu, jit o otazku vyssi miry
slozitosti. V posuzovaném pifpadé byl skutkovy stav natolik jednoznacény, ze ve vypracovani
namitané pasaze jedinym odbornikem ze znaleckého ustavu (nadto nejvys$si miry erudice,
znamého senatu 6 To z jinych projednavanych pifpada, napf. sp. zn. 6 To 7/2022, obzalovany
[jméno] [piijmeni]) nelze spatfovat poruseni zasad spravedlivého procesu.

16. S tim souvisi i namitana absence certifikace pfedmétné metody pouzité Ing. [jméno]
[pHjment] i akreditace KUP k jejimu pouziti véetné toho, ze podle obzalovaného nemuze KUP
podavat v oboru kriminalistika znalecké posudky, ale je opravnén provadét pouze kriminalisticka
zkoumani. Posledni uvedend namitka je opét mylnou interpretaci zapisu KUP v seznamu znalcg,
tlumoc¢nika a pfekladatelt vedeném Ministerstvem spravedlnosti, kde je jednim z oboru znalecké
¢innosti KUP uvedena kriminalistika bez odvétvi s tim, Ze nasleduje tato specifikace: Pro
znalecké posudky vyzadované ve vsech druzich fizeni pfed statnimi organy*): mechanoskopie;
trasologie; elektrotechnika; defektoskopie, metalografie a technickd diagnostika balistika;
zkouman{ ru¢niho pisma; zkoumani pisma psacich stroju; technické zkoumani dokladt a
pisemnosti; technické zkoumani pravosti platidel a cenin; daktyloskopie; chemie; fyzikalni chemie;
biologie; genetika; antropologie; fonoskopie; zkoumani videozaznamu; zkouman{ fotografii a
fotografické techniky; analyza dat a zkoumani nosicu dat; jazykova expertiza psaného projevu. *)
Kriminalisticky tstav Policie Ceské republiky podavéa znalecké posudky predevsim pro ucely
trestnfho fizeni a obvykle nepodava v fizeni o pfestupcich. V odvétvich v oboru kriminalistika
jsou provadéna pouze kriminalistickd zkoumani. Posledni citovana véta znamena odborné
zkouman{ kriminalistickymi postupy, aby zustal zachovan tzce specifikovany charakter téchto
odvétvi v ramci oboru kriminalistika, nikoli to, Ze by KUP v oboru kriminalistika nemohl podavat
znalecké posudky. To by bylo 1 v rozporu s tim, ze se jedna v tuzemsku o jeden z nejstarsich,
vysoce odbornych policejnich utvart s celostatni pusobnosti, ktery se specializuje na vykon
kriminalisticko - technické a znalecké (expertizni) ¢innosti v oborech elektrotechnika, chemie,
kriminalistika, pismoznalectvi a strojirenstvi. Pokud jde o to, Zze podle obzalované¢ho pouzita
metoda nebyla v dobé vyhotovenf znaleckého posudku KUP certifikovana, je tfeba k tomu uvést
nasledujici. Touto certifikaci je myslena evidence metody v Centralni evidenci projekta, ktera ma
za cil shromazdovani, zpracovani, poskytovani a vyuzivani udaja o vyzkum, vyvoji a inovacich
podporovanych z vefejnych zdroju. Pfedmétna certifikace (resp. evidence metody v Centralni
evidenci projektt) nema zadnou relevanci pro rozhodovani soudu, nebot’ jak uvadi i sam
obzalovany, certifikovani metody je realizovano internim aktem policie, ktery neni pro soud nijak
zavazny. Jinymi slovy ke znaleckému objasnéni konkrétni otazky lze pouzivat veskeré ovéfitelné,
obhajitelné a vysvetlitelné védeckotechnické metody pro zkoumani uréitého jevu, tedy i ty dosud
necertifikované. U téchto metod je tim padem kladen vétsi narok na soud pfi hodnoceni
znaleckého posudku jako jednoho z dikazia ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. V daném piipadé
zpracovatelka znaleckého posudku Ing. [jméno] [pifjmeni] svtj odborny postup a vysledky svého
zkouman{ logicky, srozumiteln¢ a pfesvedcive vysvétlila jak v pisemném vyhotoveni znaleckého
posudku tak i pfi svych vyslesich v pfipravném fizeni (viz ¢. l. 284 a nasl.) 1 hlavnim licen{ (viz ¢. 1.
2074 a nasl.), takze se odvolaci soud ztotoznuje s krajskym soudem, Ze pouziti metody, ktera
nebyla certifikovand v dobé¢ zpracovani posudku, nezpusobilo nepfezkoumatelnost a
nepouzitelnost znaleckého posudku. Nadto je tfeba podotknout, Ze k certifikaci pfedmétné
metody pod nazvem Stanoveni pofad{ ruénfho zaznamu a elektrografického tisku podle rozlozeni
tonerovych castic doslo v roce 2015 (viz Osvédceni o uznani certifikované metodiky Policejniho
prezidia Ceské republiky ze dne 26. 8. 2015 ¢&. j. PPR-8794-4/CJ-2015-990530, kterjm byl v ramci
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odvolaciho fizeni proveden dukaz), a to zasluhou znalkyné [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] a jejtho
tymu, ¢imz byl formalné posilen jeji status jako znalecké metody a soucasné i naplnén argument
Vrchniho soudu v Praze k této problematice obsazeny v jeho rozsudku ze dne 23. 4. 2014 ¢. j.
5 Cmo 319/2013-939 o provétfeni metody odborného zkoumani ¢asem (viz €. 1. 1986 p. v.) a dile
je tfeba zminit i to, Ze jiz v roce 2013 KUP ve svém Bulletinu zmitioval rozsah svych odbornych
expertiz v oblasti technického zkoumani{ dokladid a pisemnosti mimo jiné takto:.” zjistovani
podstaty a zpusobu vyhotoveni zapisu a jinych zaznamu na pisemnostech nebo analyza dalsich
specifickych materiala (Iepidel, spalenych papirt a materiala), trhu, fezt a stitht papiru, zpusobu
neopravnéného otevieni postovnich a jinych zasilek nebo kfizenych tahti z hlediska jejich
posloupnosti, piipadné zjist’ovani relativntho stafi pisemnosti apod.*

17. Argumentace obzalovaného o rozpornych zavérech znaleckych posudkt a odborného
vyjadfeni tykajicich se problematiky posloupnosti vzniku ru¢niho pisma a elektrografického tisku
na listin¢, coz podle néj mélo vést k pfibran{ znalce a vypracovani reviznfho znaleckého posudku,
nemuze obstat, nebot’ znalecky posudek Ing. [jméno] [pffjmeni] opirajici se o stanovisko
Univerzity Pardubice (které soud hodnotil z hlediska toho, zda je tfeba jimi provést dukaz a zda
jsou v rozporu se znaleckymi a odbornymi stanovisky, kterymi byl proveden v ramci fizen{ pfed
soudem dukaz) a odborna vyjadfeni [jméno] [pffjmeni] obsahuji pouze jejich nazor na moznost,
resp. nemoznost stanoveni pofadi jednotlivych zaznamu (ru¢niho pisma a elektrografického
tisku) na pfedmétné listiné nazvané Smeénka vlastni, vychazejici z jejich odborné erudice,
zkusSenosti a technického zazemi. K tomu je tfeba blize poznamenat, Zze jiz ze samotného
laického porovnani realizovaného zvétseni listiny pro jeji zkouméani (KUP 150x, Ing. [jméno]
[pfijmeni] max. 100x) véetné omezeného odborného zaméfeni [jméno] [pfijmeni|, Ing. [jméno]
[pfijmeni] (oba obor tiskafstvi) a jeho konzultanta Univerzity [obec|, katedry polygrafie a
fotofyziky oproti KUP a absence zkusenosti s kriminalistickjm posuzovanim spornych listin
obsahujicich i ruéni zaznam (tedy zaznam jdouci mimo obory tiskafstvi, polygrafie a fotofyzika),
s ¢im souvis i jejich neznalost metodiky pouzité KUP (Ing. [jméno] [ptjmeni]), je ziejmé, e
Ing. [jméno| [pfijmeni], Univerzita Pardubice a konecné ani [jméno| [piijmeni], feditel
Vydavatelstvi Svét tisku nemohli dospét ke kategorickému zavéru jako KUP a pouze vylucovali
moznost stanoveni pofadi zaznamu na listin¢ s ohledem na (dle jejich nazoru) absenci dostatecné
vyspélé technické metody, ktera by dokazala z tohoto hlediska listinu zkoumat. Jinymi slovy
zavéry obzalovanym navrhovanych odborniki nejsou v rozporu se zavéry KUP, kterj mél kromé
svych zkusenosti s forenznim zkoumanim listin ze S$irSich hledisek nez vysSe jmenovani,
k dispozici téz vyspélejsi technické zazemi a v daném case a misté nejmodernéjsi metodiku, takze
mohl listinu zkoumat zptusobem pro jmenované odborniky tehdy neznamym. Nejde tedy o
pfipad, kdyby bylo tfeba fesit odborny rozpor znalct reviznim znaleckym posudkem a nadale je
pro soud relevantni zavér Ing. [jméno] [pijmeni] z KUP.

18. K namitce vécné nepiislusnosti okresniho statnfho zastupitelstvi pro vykon dozoru na
piipravanym fizenim Vrchni soud v Praze poznamenava, Ze vécna piislusnost statniho
zastupitelstvi v otazce dozoru v pifpravném fizeni je fesena v ustanoveni § 12 a nasl. vyhlasky c.
23/1994 Sb., o jednacim fidu stitniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli (dale jen,, jednaci fad
SZ%). Podle zminéného § 12 odst. 1 jednactho fadu SZ je k vykonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim pifislusny statni zastupce pfidéleny ke statnimu
zastupitelstvi, které pusobi pfi soudu, jenz by byl piislusny konat ve véci po podani obzaloby
fizeni v prvnim stupni. Vzhledem k tomu, ze trestni stthani proti obZzalovanému bylo zahajeno
pro zlocin neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 3 alinea druha tr. zakoniku ve spojeni s ustanoveni § 238 tr. zakoniku, kde je dana zakonna
trestnf sazba trestu odnéti svobody 3 az 8 let, byl pro konani fizeni po podani obzaloby pfislusny
okresn{ soud. S ohledem na uvedené tak neshledal Vrchni soud v Praze namitku obzalovaného za
davodnou, nebot’ je zfejmé, Ze vécné piislusSnym pro rozhodnuti o stiznosti obzalovaného
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v ptipravném fizeni skutecné byl statni zastupce mistné pfislusného okresntho statniho
zastupitelstvi. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze po podani obzaloby pfedlozil Okresni
soud v Ceskych Budéjovicich trestni véc obzalovaného k rozhodnuti o piislusnosti Vrchnimu
soudu v Praze, ktery na zaklad¢ do té doby shromazdénych dukazu rozhodl o zméné vécné
piislusnosti a véc prikazal k projednani Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Rozhodnou
okolnosti pro urceni vécné a mistni pfislusnosti statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni je totiz
pravni kvalifikace skutku ucinéna v pfipravném fizeni, nehledé¢ na zménu, ktera je ucinéna az
v fizeni pfed soudem.

19. Jako irelevantni hodnoti Vrchni soud v Praze i namitku proti ustnimu odivodnéni
napadeného rozsudku, které je podle obzalovaného v rozporu s jeho pisemnym vyhotovenim
ohledné relevance znaleckého posudku KUP. Z poslechu CD zaznamu hlavniho liceni ze dne
21. 4. 2022 (zejména cca od casového useku 2:56:10 a dale) je zfejmé, Ze obzalovany vytrhava cast
ustniho odivodnéni rozsudku z kontextu, kdy je patrné, ze pfedseda senatu posuzuje vyznam
znaleckého posudku jako jednoho z dikazl, ktery je tfeba hodnotit v souhrnu s ostatnimi
dukazy, kdy jako osamoceny dukaz by znalecky posudek (stejné jako kterykoli jiny dukaz) obstat
nemohl.

20. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim krajského soudu obsazenym ve vyrokové casti napadeného
rozsudku, dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, Ze jsou spravna. Spravné skutkové zavéry
nachazeji oporu v provedenych dukazech, které krajsky soud (jak jiz bylo uvedeno shora) fadné
hodnotil jednotlivé a ve vzidjemnych souvislostech a logicky a pfesvedcive je rozvedl
v odivodnéni napadeného rozsudku, kde nejen podrobné citoval obsah provedenych dukazu, ale
také peclivé a srozumiteln¢ vysvétlil, které skutecnosti vzal na jejich zakladé za prokazané a
jakymi Gvahami se pfi jejich hodnoceni fidil, tak jak mu to uklada ustanoveni § 125 odst. 1 tr. 1.
Podrobng, pfesvedéive a logicky se v této souvislosti vyporadal téz s jednotlivymi aspekty
obhajoby obzalovaného, kterou lze na zakladé jim provedenych dikazi povazovat za spolehlivé
vyvracenou. Lze dodat, ze odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup soudu I. stupné podle
§ 2 odst. 6 tr. f., a za pfedpokladu, ze uvahy soudu v tomto sméru vychazeji z dplného a
nezkresleného obsahu vsech provedenych dukazi a odpovidaji zasadam obecné logiky, je
v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti pouze na soudu prvniho stupné, pfed nimz jsou
dakazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu skutkovych zjisténi.
Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézacitho soudu pouze v limitované mife
na podklad¢ pfed nim provedeného dokazovani /viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f., coz v daném
piipadé nebylo tfeba. V dalsich podrobnostech proto odvolaci soud v tomto sméru odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozsudku.

21. Pouze vzhledem k odvolacim namitkaim obzalovaného, které jsou setrvalym opakovanim jeho
ptedchozi obhajoby, spocivajici ve strucnosti v tom, ze nema-li soud za prokazané, jak byla
sménka padélana, nemuze mit ani za prokazané, ze o padélani sporné sménky a zpusobu jejtho
padélani obzalovany védél, Vrchni soud v Praze povazuje za nutné zrekapitulovat zasadni
skute¢nosti, které bez duvodnych pochybnosti svedéi o jeho vine.

22. Pfedné je tfeba upozornit na vzhled sménky samotné, ktera ma na prvni pohled neumcle
odstfizenou horni krat${ stranu (porovnanim ji sarchem A4 je zjevné, ze byla vytvofena
zmensenim puvodniho listu papiru A 4), text Sménka vlastni je natlaceny az zcela nahoru, takze
diakriticka znaménka jsou takfka ustfizena, coz ve spojeni se zavérem znaleckého posudku KUP
o poradi zaznamut na sménce (nejdfive podpis Ing. [jméno| [pfijmeni] a az poté samotny text
sménky) i vypovédi jmenovaného, ktery vyloucil jeji védomy podpis, zaroven nevyloucil podpis
bianco listiny, ¢i podpis podstrcené listiny s dostatecnym prostorem pro dopsani textu sménky
(tuto variantu povazuje odvolaci soud s ohledem na vzhled sménky za taktka jistou, kdyz horni
cast listu sménky je odstfizena zjevné proto, ze se na ni puvodné nachazel text podepsany
svedkem [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] a do volného prostoru mezi odstfizenym textem a
podpisem jmenovaného byl dodate¢né natistén text sménky; soucasné neni pravdou, ze by Ing.
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[[méno] [pffjmeni] kategoricky uvedl, ze zadny prazdny list papiru nepodepsal, jak namita
obzalovany, viz zejména ¢. 1. 2088), jednoznacné svédci proto, ze sménka byla padélana. Dalsi
okolnosti pifpadu, které je tfeba hodnotit ve vzajemnych souvislostech, pak svédéi proto, ze
sménku padélal bud obzalovany sam (podle odvolaciho soudu jde o nejpravdépodobnéjsi
variantu), pfipadné za ucasti dal$i osoby, nebo ji nechal padélat, takze o tom, Ze je padélana
v dob¢ jejtho ve sménecném fizeni pouziti, bezpochyby védél. Konkrétné odvolaci soud v tomto
ohledu rekapituluje, Zze je zcela bez pochyb prokazano, ze to byl obzalovany, kdo padélanou
sménku védomé pouzil jako pravou ve sménecném fizeni. Zaroven to byl prave a jen obzalovany,
kdo mohl z pfedmétné sménky finanéné profitovat za okolnosti, kdy jeho financni situace byla
$patna. Dne 21. 2. 2007 byla na majetek obzalovaného nafizena exekuce k vymozeni pohledavky
ve vysi cca 774 000 K¢, coz ve svém dusledku vedlo k ukonéeni jeho podnikani ve spole¢nosti
ANDROMEDA Plus s. r. 0. Obzalovany zaroven védél o solventnosti svédka [pifjmeni] [jméno]
[pfijment], ktery od pocatku jejich spolecného podnikani spolecnost ANDROMEDA Plus s. r. o.
dotoval ze svych prostfedkt (minimalné ¢astkou pfevysujici 3,5 mil. K¢ v letech 2006 -2008). To
vse ve svém souhrnu v obzalovaném zjevné vyvolalo snahu ziskat ¢ast financnich prostfedka
jmenovaného pro sebe, coz vyustilo ve fakturaci celkové castky 2 572 000 K¢ spolec¢nosti
ANDROMEDA Plus s. r. o. tfemi fakturami ze dne 16. 2. 2007 se splatnosti 26. 2. 2007, kdy
pfedmét plnéni je zcela vagni a nesrozumitelny a Ing. [jméno| [pifjmeni] faktury kategoricky jako
nepodlozené odmitl proplatit. Na to navazalo dne 2. 7. 2008 jednani obzalovaného spocivajici
v jeho snaze ziskat pro sebe na ukor spolecnostt ANDROMEDA Plus s. r. o. sklarnu v obci
Kamenice nad Lipou na zakladé jim padélané generalni plné moci Ing. [jméno| [pfijmeni]
(obzalovany ke generalni plné moci v trestni véci vedené ohledné této skutecnosti uvedl, ze tuto
napsal, ale pak si uvédomil, Ze je neplatna a za pomoci barevné kopirky vyrobil z neplatné
platnou tak, ze do zahlavi puvodni generalni plné moci dopsal text Firma Andromeda Plus
udéluje a dole na prvni stran¢ dopsal své jméno a inicialy a vypustil text Plnou moc pfijimam
6. 11. 2006 a na stran¢é druhé dopsal text Generalni plnou moc pfijimam v plném rozsahu dne
6. 11.2006). Kdyz mu ani tento krok nevysel, védome dne 11. 8. 2010 uplatnil pfedmétnou
padélanou sménku ve sménecném fizeni tak, aby ziskal na svédku [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni]
(jakozto jediném spolecnikovi Andromeda Plus s. r. o v inkriminované dob¢) penize ve svém
souhrnu rovnajici se difve netuspésné fakturované castce, tj. celkem 2 275 000 K¢. Odhlédnout
pak nelze ani od skutecnosti, jak obzalovany s predmétnou sménkou tuceloveé manipuloval, kdyz
pfed vypracovanim prvniho znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi uvedl, Zze mu byla
odcizena, nasledné kdyz znalkyné [pfijmeni| [jméno]| [pfijmeni] dospéla k zavéru, Zze z kopie
sménky vyplyva, ze se nejedna o pravy podpis svédka [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni|, coz byl pro
obzalovaného nepfijatelny vysledek, ktery potfeboval zvratit, nahle mu sménku podle jeho
tvrzeni neznama osoba vratila, takze jeji original mohl byt zkouman tentokrat s kyzenym
vysledkem pro obzalovaného, Ze jde o pravy podpis Ing. [jméno| [pifjmeni]. K argumentaci
obzalovaného, ze svédek [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] vidél podepsanou sménku vlastni jak
jménem obzalovaného, tak 1 Ing. [jméno| [piijmeni] (viz advokatni ziaznam o sdélenych
informacich), Vrchni soud v Praze poznamenava, Ze to nic neméni na jeho zavérech ve vztahu
k inkriminované sménce. Neni samozfejmé vylouceno, ze byla jmenovanymi na zakladé jejich
souhlasné vule podepsana prava sménka, avSak ta neni pfedmétem tohoto trestnfho fizent,
piipadné Ze se Ing. [obec] [anonymizovano] snazi obzalovanému svou vypovedi pomoci. Je tedy
mozno uzaviit, ze ackoli zustalo bez divodnych pochybnosti neobjasnéno, kdo pfedmétnou
sménku padélal, uceleny fetézec dukazu jednoznacné vyvraci icelovou a osamocenou obhajobu
obzalovaného, ze v dobé jejtho uplatnéni nevédél o tom, ze je padélana ve vyroku rozsudku
uvedenym zpusobem.

23. Krajskym soudem zvolena pravni kvalifikace skutku jako zloc¢inu neopravnéného opatfeni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea druha tr. zakoniku za
pouziti § 238 tr. zakoniku je tedy zcela pfiléhava vcetné posouzeni rozsahu spachaného jednani,
kdy vyloucil zna¢ny rozsah podle § 234 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku s ohledem na to, ze se
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jednalo o jednorazové zneuziti jediné sménky, byt’ nemalé nominalni hodnoty zejména optikou
roku spachani skutku. Jak jiz bylo podrobné rozvedeno shora, obzalovany zcela zamérné,
védomé pouzil padélanou sménku (tuzemsky cenny papir) jako pravou. Pokud jde o zavinéni,
Vrchni soud v Praze v souladu s krajskym soudem uzavira, Ze ze zpusobu dispozice s padélanou
sménkou je zfejmé, Ze se obzalovany posuzovaného jednani dopustil v pfimém umyslu ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jejim uzitim ve sménec¢ném fizeni chtél dosahnout svého
majetkového prospéchu na dkor spolecnosti Andromeda Plus s. r. 0., jejimz jedinym spolecnikem
byl v inkriminované dob¢ Ing. [jméno] [pifijmeni]. S ohledem na okolnosti konkretizované shora
ve spojen{ s tim, ze soudn{ fizeni, v némz se Ing. [pfijmeni]| [pffjmeni] za spole¢nost Andromeda
Plus s. r. 0. pravomocné domohl zruseni sménecného platebniho rozkazu, jehoz vydani inicioval
obzalovany stthanym jednanim, trvalo téméf 4 roky (rejstifkove byla véc skoncena az 1. 12. 2016),
je zcela jednoznacné prokazano, ze jde o natolik spolecensky skodlivé jednani, Ze je tfeba vést
obzalovaného k odpovédnosti podle trestnépravnich norem, nebot’” postup podle mimotrestnich
norem neni v tomto piipadé postacujici.

24. Pokud jde o ulozeny trest, Vrchni soud v Praze ma za to, ze krajsky soud vymeéfil trest
odpovidajici zakonnym kritériim, k nimz soud obligatorné pfi ukladani trestu piihlizi (viz § 39, §
41, § 42, § 45 odst. 1 tr. zakoniku). Obzalovanému pfitéZzuje spachani trestného cinu po
pfedchozim uvazeni ze ziskuchtivosti / § 42 pism. a), b) tr. zdkoniku, naopak mu polehcuje
dosavadni bezdhonnost / § 41 pism. p) tr. zikoniku s tim, ze delsi doba trestniho fizeni byla
zpusobena zejména obstrukcemi obzalovaného, ktery branil plynulému projednani véci
poukazem na jeho zdravotni stav, aniz by to vsak fadné dolozil, takze tato skutecnost spravné
ovlivnila trest ulozeny krajskym soudem pouze okrajové. Spravné také pfi ukladani trestu krajsky
soud zohlednil seniorsky vék obzalovaného a jeho nepfiznivé majetkové pomeéry. Vsem shora
uvedenym skute¢nostem odpovida i podle odvolaciho soudu trest odnéti svobody na samé dolni
hranici zakonné trestni sazby § 234 odst. 3 tr. zakoniku podminéné odlozeny na zkusebni dobu
stanovenou v horni poloviné zakonné trestni sazby (viz § 82 odst. 1 tr. zakoniku, ktery ji stanovi
v rozmezi jednoho roku az péti let). Bude tak na obzalovaném, zda vyuzije moznosti dané mu
soudem k prokazani schopnosti dlouhodobé vést fadny Zzivot, nebot’ v opacném piipade (pokud
by byl postiZzen za protipravn{ jednan{ spachané ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni) by se
vystavil riziku postupu podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku.

25. Ze vsech shora rozvedenych davodu Vrchni soud v Praze rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku
tohoto usnesen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti mohou podat dovolani nejvyssi statni zastupce a obzalovany, ktery tak
muze ucinit pouze prostiednictvim obhajce, jinak jeho podani se nepovazuje za dovolani, byt’
bylo tak oznaceno, a to do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvntho stupné, z davoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism.a —1) tr. f. a0
obsahu uvedeném v § 265f odst. 1 tr. f.

Praha 28. listopadu 2022

JUDr., Ph., D. Katefina Koreckova
pfedsedkyné senatu



