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Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. listopadu 2015 v senate
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Pecové a soudcu JUDr. Pavla
Zelenky a JUDr. Katefiny Jonakové, Ph.D. odvolani stitntho zastupce
Krajského statntho zastupitelstvi v Hradci Kralové a obzalovanych
[pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno| [pfijmeni] proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.3.2015 ¢,j.
7T 10/2012-9896 a rozhodl

takto:

I.  Z podnétu odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. f. ve vyroku o upusténi od ulozeni{ souhrnného trestu, ktery se tyka vsech
obzalovanych, zrusuje. Podle § 259 odst. 3 tr. f. pfi nezménéném vyroku o viné se znovu
rozhoduje tak, ze vSem obzalovanym za trestné ciny uvedené pod bodem 1. az 4. u
obzalovaného [pifjmeni] [jméno]. [piijmeni], pod bodem 2. a 3. u obzalovaného [pifjmeni].
[ptijmeni], pod bodem 2. a 3. u obzalované [pifjmeni|. [pffjmeni] napadeného rozsudku a za
sbihajici se dva trestné ¢iny poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak., u
obzalovanych [pfijmeni] [jméno]. [pfijmeni] a M. [pffjmeni] jesté i za trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. a za pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku, kterymi byli uznani vinnymi rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze
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dne 11.3.2014 ¢.j. 7T 10/2012-9395 se vSem za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. ukladd
souhrnny trest

II.  obzalovanym [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]:

podle 250 odst. 3 tr. zak., § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti svobody v trvani tf
roku, jehoz vykon se podle § 58 odst. 1, § 60a odst. 1, odst. 2 tr. zak. za soucasné¢ho
vysloveni dohledu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ tif roku.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. se obéma obzalovanym uklada zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu obchodovani se zbranémi a jejich prodej na dobu tif roku.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. se obzalovanému [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni| uklada
trest propadnuti véci, 4 raznic oznacenych padélanou tormentacni znackou C.I.P. SRN,
zkusebna [pfijmeni|, zajisténych dne 25.3.2009 pii prohlidce jinych prostor v sidle firmy.

III.  obzalované [jméno] [piijmeni]:

podle § 124d odst. 1, § 35 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésict,
jehoz vykon se podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani dvou roku.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. se obzalované uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu obchodovani se zbranémi a jejich prodej v trvani osmnacti mésica.

Soucasné ohledné vSech obzalovanych se zrusuje vyrok o trestu ulozeny jim pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 11.3.2014 sp. zn. 7 T 10/2012 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.2014 sp. zn. 6 To 29/2014, jakoz
1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

IV. Odvolani obzalovanych [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]
[pffjmeni] proti témuz rozsudku se podle § 256 tr. f. zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byli obzalovani [pffjmeni] [jméno]
[pifjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] uznani vinnymi — vSichni jako spolupachatelé
podle § 9 odst. 2 tr. zak. a podle § 23 tr. zakonifku pokracujicim trestnym cinem porusovani
pfedpist o zahranicnim obchodu s vojenskym materialem podle § 124d odst. 1 tr. zak. (bod 1. a
obzalovani [pffjmeni] [jméno]. [pifjmeni] a R. [pffjmeni]), pokracujicim trestnym cinem
porusovani pfedpist o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem podle § 124d odst. 1 tr.
zak. (bod 2. a vSichni obzalovani) a pokracujicim zloc¢inem provedeni zahrani¢nitho obchodu
s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 tr. zakoniku (bod 3. a
obzalovani [pffjmeni] [jméno]. [pffjmeni] a M. [pfijmeni]), Ing. D. [pfijmeni] jest¢ pfecinem
porusovani pfedpist o ob¢hu zbozi ve styku s cizinou podle § 261 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 4.
vyroku rozsudku) a podle § 44 tr. zakoniku bylo ohledné¢ vsech obzalovanych upusténo od
ulozeni souhrnného trestu k trestim, které jim byly uloZeny rozsudkem tamniho soudu ze dne
11.3.2014 sp. zn. 7T 10/2012 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.2014
sp. zn. 6 To 29/2014 s tim, ze trest ulozeny obzalovanym dfivéjsim rozsudkem je dostate¢ny.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se obzalovani trestné cinnosti dopustili v dob¢ a za
okolnosti pfesné popsanych ve skutkovych vétach uvedenych vyrokt v obdobi let 2001 az 2009,
obzalovani [pfijmeni] [jméno]. [pfijmeni] a M. [pffjmeni] jesté i v roce 2010. Z davodu strucnosti
zde skutkové veéty vyroku o viné opakovany nebudou.

Jen pro piehlednost vrchni soud uvadi, ze puvodné ohledné téchto skutktl rozhodl krajsky soud
rozsudkem ze dne 11.3.2014 ¢.j. 7T 10/2012-9395 zprost'ujicim vyrokem podle § 226 pism. b)
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tr. f. Citovany rozsudek ve zprost'ujici ¢asti s vyjimkou bodu B/1, 2 ohledné¢ vsech obzalovanych
z podnétu odvolani statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové vrchni
soud usnesenim ze dne 15.9.2014 sp. zn. 6 To 29/2014 podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.
zrudil a véc podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil Krajskému soudu v Hradei Kralové k novému
projednan{ a rozhodnuti. Za zasadni pochybeni oznacil vrchni soud nespravné hodnoceni dikazi
a zcela se ztotoznil s odvolacimi namitkami statnfho zastupce obsazenymi (velmi podrobn¢)
v oduvodnéni podaného odvolani, vyjadiujicimi zasadni nesouhlas se zavérem prvoinstacniho
soudu o absenci subjektivni stranky a se zhodnocenim zjisténého skutkového stavu. Z davodu
strucnosti se na oduvodnéni citovaného usneseni odvolactho soudu odkazuje s tim dovétkem, ze
s vyjimkou skutku pod bodem 4. vyroku o viné (tyka se jen obzalovaného [pfijmeni] [jméno].
[ptijmeni]) pouzil krajsky soud trestni zdkon (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisty).
Casovou pusobnost trestnich zakont nemusel fesit ohledné skutku pod bodem 3. vyjroku o viné,
nebot’ ten byl spachan za uc¢innosti zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (tr. zakonik
s uc¢innosti od 1.1.2010). A co jesté tfeba pfipomenout je to, ze povaha namitek uvedenych
obzalovanymi v odvolanich, je prakticky totozna s namitkami uplatnénymi v ramci celé obhajoby
ptfed krajskym soudem a v identické podob¢ byly obsazeny uz v odvolanich proti casove prvnimu
odsuzujicimu rozsudku.

Proti rozsudku podali ve lhiaté uvedené v § 248 odst. 1 tr. f. odvolani vSichni obzalovani a statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové. Obzalovani zaméfili odvolani, ktera
obsirn¢ oduvodnili prostfednictvim svého obhdjce, do celého vyroku o ving, statni zastupce
v odvolani, podaném v neprospéch vsech obzalovanych, napadl jen vyrok o trestu a dodatecné
ho odavodnil.

Vsichni obzalovani opétovné shodné uvedli, Ze se neciti byt vinnymi se smyslu tentokrat
odsuzujictho rozsudku, nesouhlasi s tim, ze by soud spravn¢ vyhodnotil dukazn{ situaci a na
zakladé toho vynesl spravny verdikt o jejich viné (pravé naopak) a akcentuji, ze z jejich strany
nedoslo k jednani, které by bylo trestné a shodné¢ uvodem oznadcili rozsudek za nespravny;
krajskému soudu vycetli nerespektovani zasady zakotvené v § 2 odst. 5, 6 tr. f. a shodné zavérem
navrhhli; aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné
k novému projednani a rozhodnuti a soucasné navrhli, aby Vrchni soud v Praze odvolani
projednal v jiném senatu, nez ve kterém byla projednana jejich odvolani a odvolani statnitho
zastupce proti rozsudku tamniho soudu ze dne 11.3.2014 sp. zn. 7 T 10/2012. Maji za to, ze
prvoinstancni soud, veden usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.2014 sp. zn.
6To 29/2014, rezignoval v podstaté na vlastni uvahy a povinnost rozhodnout v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . a § 125 odst. 1 tr. f. a upfednostnil toliko tendenci vyhovét
obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu bez ohledu na skute¢ny stav véci, zejména na obsah té ¢asti
dokazovani, ktera vyzniva v jejich prospéch. Z obsahu opravného prostfedku je zfejmé, Zze
obzalovani povazuji pfedchozi rozhodnuti odvolactho soudu za zcela nespravné a dovozuji, ze
objektivniho posouzeni namitek stavajicich odvolani se jim nemuze dostat od toho, kdo na
zakladé svého vlastniho nespravného posouzeni véci svym difvejsim rozhodnutim vymezil soudu
prvaniho stupné prostor pro obsah jeho nového rozhodnuti ve véci a které nyni napadaji svymi
odvolanimi.

Vsichni obzalovani povazuji vyrok o vin¢ za nespravny proto, ze tam uvedené zbrané nejsou
vojenskym materidlem, dikazni situaci vyhodnotil soud prvnfho stupné chybné, vysledky
provedené¢ho dokazovani jednoznacné hovoti ve prospéch jejich obhajoby — soud to ignoroval.
Na adresu soudu tak sméfuje vytka, ze se soud nevyporfadal se zasadnim stanoviskem jejich
obhajoby, totiz, ze licence byly zcela v pofadku, nebot’ byly vzdy vydany na zbrané uvedené
v zadosti o vydani licence. Shodné s pfedchozimi odvolanimi vyslovili nazor o nepochopeni
jednotlivych dukazti soudem a jejich mylnou interpretaci a znovu opakuji, Zze provedené
dokazovani zavér o jejich viné rozhodné neumoznuje. Oduvodnéni rozsudku je zcela
nedostate¢né, pozadavkim zakona soud nedostial. Namitaji dale, Zze se soud nevyporadal
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nalezitym zpusobem ani s obsahem listin, kterymi sice provedl po vraceni véci doplnéni
dokazovani, le¢ bez vyvozeni zavéra, které vyznély v jejich prospéch a opét tak je nastolena
situace, kdy je jejich obhajoba ignorovana — prvostupniovy soud opakované opomiji dukazy,
hovofici v jejich prospéch.

Obzalovani v odiivodnéni shodné vycetli soudu nespravnou interpretaci vSech téch predpisi,
kterymi je dle nazoru obzaloby prokazano, Ze §lo o vojensky material a vycetli mu dale i
nespravnou interpretaci vydanych licenci. Skutkova zjisténi se snazi zvratit i zpochybnovanim
kvality odbornych vyjadfeni a znaleckého posudku.

V dal$im se obzalovan{ [pffjmeni] [jméno]|. [pffjmeni] a M. [pffjmeni] soustfedili na zasadu
subsidiarity trestni represe s tim, ze nutnost aplikace § 12 tr. zakoniku je zcela zjevna u jednani
pod body 1., 2. vyroku rozsudku a uvadi pro to argumenty.

Odvolatelka R. [pffjmeni] uplatnila v podrobnostech jesté to, ze v celém rozsudku neni oznacen
duikaz, ktery by byl pro ni usvédcujici a zastava nazor, ze neni dana jeji trestni odpovédnost, ale
nechape, pro¢ byla oznacena za spolupachatelku. Opakuje argumentaci, kterou pouzila uz
v pfedtim podaném odvolani, to vse s pfipomenutim, Ze s témito namitkami a okolnostmi se
soud prvniho stupné nevypofadal.

Krajsky statni zastupce zaméfil odvolani jen do vyroku o trestu a vytykano je upusténi od ulozeni
souhrnného trestu a tedy zavér soudu, ze dfive ulozené tresty jsou pro napravu obzalovanych
dostacujici; s argumentaci soudu vyjadfuje hluboky nesouhlas vcetné poznamky o jakési liknavosti
statnich organa pii kontrole zbrani dovazenych obzalovanymi ze zahrani¢i jako okolnosti
odtvodnujici upusténi od ulozeni souhrnného trestu. Odvolatel nalézacimu soudu vytkl, ze mél
vice akcentovat skodlivost protipravniho jednani a za zasadni{ argument zcela negujici zavér
soudu o spravnosti upusténi od ulozeni souhrnného trestu vSem obzalovanym oznacil
skutecnost, Ze ve znacném rozsahu ze zahrani¢i nezikonné dovezené zbrané obzalovani nasledné
opatfili padélkem raznice Zbrojntho ufadu Ulm ve Spolkové republice Némecko, aby takto
dovezené zbrané v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky zlegalizovali a mohli je na vnitfnim
tthu zobchodovat. Zastava nazor, ze pokud napadenym rozsudkem byli obzalovani uznani
vinnymi oproti pfedchozimu rozsudku spachanim typové mnohem zavaznéjsiho trestného cinu,
musi tomu odpovidat i jim ulozeny pfisnéjsi trest nez jim byl uloZzen. Za zcela nespravné oznacil
neulozeni trestu zdkazu cinnosti vSem obzalovanym. Zavérem proto navrhl, aby napadeny
rozsudek ohledné vSech obzalovanych byl ve vyroku o trestu zrusen a aby odvolaci soud sam
postupem podle § 259 odst. 3 tr. . vSem obzalovanym ulozil souhrnny trest odnéti svobody
s delsi zkuSebni lhutou a dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu obchodovani se zbranémi
a jejich prodej a dale aby podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ulozil i trest propadnuti véci — 4
raznic. Intervenujici statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze v prub¢hu vefejného
zasedani upfesnil odvolani tak, Ze obzalovanym bratrim [anonymizovano| je tfeba ulozit
podminény trest s dohledem podle § 60a tr. zak. a trest propadnut{ véci ulozit jen obzalovanému
[pifjmeni] [jméno]. [piijmeni].

Protoze nebyly splnény podminky pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 1 tr.
f., pfezkoumal Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost vsech
téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani a i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

Jeste pred uvodni ¢asti tohoto rozhodnuti uvadi odvolaci soud, ze pozadavek obhajoby, aby o
odvolanich obzalovanych rozhodl jiny senat Vrchniho soudu v Praze, je neakceptovatelny, zakon
takovy postup neumoznuje. Ustanoveni § 262 tr. f. Ize aplikovat jen vuci soudu prvniho stupné a
za splnéni podminek v ném uvedenych. V posuzovaném piipadé je odvolaci soud v pozici soudu
II. stupné.
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Uvodem tieba zminit, byt o tom uz zminka byla, Ze odvolaci soud se véci zabyva uz potfeti —
naposledy se tak stalo v zafi 2014, kdy z podnétu odvolani krajského statniho zastupce podle §
258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f. zrusil ohledné vSech obzalovanych zprost'ujici ¢ast rozsudku
tamniho soudu ze dne 11.3.2014 ¢.j. 7T 10/2012-9395 s vyjimkou bodu B/1 a véc podle 259
odst. 1 tr. f. mu opétovné vratl k novému projednani a rozhodnuti. Odvolani vsech
obzalovanych podle § 256 tr. f. zamitl.

Ve svém rozhodnuti se odvolaci soud vypofiadal mj. s namitkou o udajné nezakonnosti
domovnich prohlidek, s obhajobou, Ze raznice dostali omylem v zasilce z Némecka, s namitkou o
udajné neuplnosti dokazovani, ke které mélo dojit tim, Zze pfed soudem nebyl vyslechnout jako
svédek majitel spole¢nosti T E. [pffjmeni] a vypofadal se i s namitkou, Zze soud nezohlednil
princip ultima ratio (to vSe z oduvodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.2014 sp.
zn. 6 T 29/2014 na ¢l 7 az 9 zcela zfejmé). Vrchni soud se na str. 10 az 12 vypotadal i s dalsi
namitkou stran spravného pravniho posouzeni odsouzenych skutki vcetné otazky
spolupachatelstvi. Vse tam fecené nepozbylo platnosti a proto za situace, kdy v odvolanich se
uvedené odvolaci namitky znovu objevily, nebude odvolaci soud opakovat slova jiz vyfcena a z
davodu strucnosti plné¢ odkazuje na oduvodnéni pfedchoziho rozhodnuti, aniz by snasel jeste
dalsi argumenty.

Duavodem zruseni pfedchoziho rozsudku krajského soudu vjeho zprostujici casti nebyla
neuplnost skutkovych zjisténi, ale vytknuto bylo vadné hodnocen{ dukazt vyuast’ujici v nespravny
zavér, ze obzalovani jednali v dobré vife a tedy v zavér o absenci subjektivni stranky — to oznacil
odvolaci soud za zasadné chybné. Vrchni soud se v citovaném rozhodnuti podrobné na str. 12 az
16 zabyval problematikou dovozovych licenci, skutecnosti, Ze obzalovani v rozporu se zjisténimi,
které vyplynuly z provedeného dokazovani, deklarovali zbozi tormentac¢ni znackou neoznacené,
dale se zabyval problematikou vojenského materialu atd. a vytkl, Ze prvoinstacni soud nehodnotil
spravné ditkazy jakymi je vyjadfeni Licenéni spravy MPO CR a jeji stanoviska ke kategorizaci
jednotlivych zbran{ a k jejich dovozu.

Povaha namitek uvedenych obzalovanymi v odvolani, je prakticky totozna, stile se opakujici a
nereflektujici argumenty uvedené odvolacim soudem ve shora uvedeném rozhodnuti. Odvolatelé
prosazuji vlastni hodnotici tvahy vztahujici se k provedenym dikaztim a vlastn{ verzi skutkového
stavu véci — to ostatné uz konstatoval odvolaci soud v souvislosti s projednanim odvolani proti
puvodnimu odsuzujicimu rozsudku a co vic, odvolaci namitky uplatfiujf za situace, kdy bylo zcela
zfetelné uvedeno, ze krajsky soud pii oduvodnéni zprost'ujici ¢asti rozsudku dosel
k nespravnému zavéru o absenci subjektivni stranky. Vyjadfeno jinymi slovy, obzalovani i dnes
pfechazeji to podstatné a rozhodujici, totiz ze zbrané uvedené pod bodem 2. byly uvedeny na trh
v Ceské republice s falenymi zkusebnimi znackami SRN a timto zGstaly v reZimu vojenského
materialu, nebyly nabizeny pro sbératelské ucely a proto vojenské zbrane, dale ze deklarovali
v rozporu se skutec¢nosti zbozi tormentacni znackou neoznacené jako zbrané znackou oznacené
atd., ze zbrané dovezli v rozporu s Licencemi, ze neméli ani jako fyzicka nebo pravnickd osoba
udéleno Licen¢ni spravou MPO k zahrani¢nimu obchodu s vojenskym materidlem pfislusné
povoleni, ze dovoz zbran{ pfed celnimi organy v mist¢ bydlist¢ byl deklarovan jako provedeny na
zakladé dovozovych licenci, které vsak dovoz vojenskych zbrani nedovolovaly (bod 1. vyroku o
ving) a ze dovozem zbrani na zbrojni pravodni list pro podnikatelské ucely obesli zak. ¢. 38/1994

Sb.

Krajsky soud v Hradci Kralové po vraceni véci ve stejném obsazeni senatu se vyvaroval
nedostatkt v hodnoceni dukazu, které mu byly vytknuty v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho
soudu a postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 tr. f. A a¢ mu nebylo ulozeno
doplnit dokazovani, doplnil dokazovani o dilkazy navrzené obhajobou. Odpovédi od MPO CR
(¢.1. 9643 spisu a pak ¢l 9651) a od Policejntho prezidia na ¢.1. 9654 vsak nepfedstavuji to, co
obhajoba oznacuje za,, prulomovy* dukaz a krajsky soud nepochybil, pokud i pfes to dospél
k zavéru o viné obzalovanych.,, Pralomovy* dukaz se s podstatou popsaného piipadu miji,
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odpoveédi nelze na posuzovany pftipad aplikovat, jde o zcela jinou situaci, kdyz neni pochyb o
tom, ze v pfipadé zjiSténych skutki Slo o umyslné protipravni jednani, obzalovani jednali
zpusobem a za podminek stanovenych tr. zakonem. Na vyznamné momenty, které ¢ini jednani
obzalovanych trestnym, bylo poukazano uz v pfedchozim rozhodnuti. Listiny se vubec
nezabyvaji problematikou 120 zbrani dovezenych z fi Transarms, problematikou falesnych raznic,
problematikou, pro¢ byly zbrané orazeny faleSnou raznic{ atd. Obzalovani umyslné zlegalizovali
dovezené zbrané, zbrané navic dovezli v rozporu s licencemi. V hlaseni o dovozu kratkych
vojenskych zbrani védomé uvedli, Ze maji tormentacni znacku, pravda to nebyla. Znovu se
pfipomina, ze obzalovani neméli k dovozu vojenského materidlu dle § 14 odst. 1 zak. ¢. 38/1994
Sb. od Licenc¢ni spravy MPO udéleno povoleni a Ze dovozem zbrani na zbrojni privodni list pro
podnikatelské ucely pfislusna ustanoveni citovaného zakona obesli atd. V pfedchozim rozhodnuti
odvolactho soudu bylo na str. 14 uvedeno, ze,, jestlize kategorizaci zbrani nemuze v trestnim
fizeni provadét obvinény, nelze pfistoupit ani na tvrzeni obzalovanych, ze zbrané nebyly vojensky
material. CUZZS v Praze je ze zakona jedinym opravnénym orginem rozhodujicim o zafazeni
zbrani do pfislusnych kategorif dle platnych pravnich pfedpist (zda se jedna o vojensky material —
k tomu je kompetentni Licen¢ni sprava MPO).* Krajsky soud mél k dispozici dtkazy usvédcujic
povahy, vylozil, na zaklad¢ jakych uvah dospél k zavéru, ze provedené dokazovani tvoii
dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci a pro¢ navrhované doplnéni dokazovani je
nadbytecné. Krajsky soud odstranil vytykané nedostatky stran udajné absence subjektivni stranky
a odvolaci soud proto muze konstatovat, ze skutkové a pravni zavéry soudu prvntho stupné jsou
tentokrat spravné a uzavira proto, ze vyrok o viné véetné pravniho posouzeni pii aplikaci zakona
¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjich predpist, je spravny a bezchybny (vyjimku pfedstavuje
skutek pod bodem 4. a skutek pod bodem 3., ktery byl spachan za ucinnosti tr. zakoniku — zakon
¢. 40/2009 Sb. s ucinnosti od 1.1.2010).

Pochybeni shledal naproti tomu odvolaci soud ve vyroku o upusténi od ulozeni souhrnného
trestu. S davody, které vedly nalézaci soud k takovému rozhodnuti, kdyz pochybnosti o tom, Ze
jiz difve odsouzené trestné ciny jsou v soubchu s témi, kterych se tyka vyrok o viné napadeného
rozsudku, nevyvstaly, odvolaci soud nesouhlasi — odvolaci namitka statniho zastupce je
opodstatnéna a odvolaci soud tam uvedenym argumentim pfisvédcuje, snad jen s tou korekci, ze
v pfipadé obzalovanych bratri [anonymizovano| je z vice trestnych ¢ina v soubéhu nejpfisnéji
trestny trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. se sazbou od dvou do
osmi roku (spodni hranice trestu odnéti svobody je o rok vyssi nez trestni sazba u trestného ¢inu
porusovan{ predpist o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem podle § 124d odst. 1 tr.
zak), u obzalované [pfijmeni]. [pfijmeni] je ze sbihajicich se trestnych cind nejpiisnéji trestny
trestny ¢in podle § 124d odst. 1 tr. zak. Jinak ovSem plati, Ze postup podle § 37 tr. zak. (krajsky
soud nespravné pouzil trestni zakonik, kdyz zde nespravné ucinil zavér, ze z hlediska sankce je
pro pachatele pfiznivéjsi pouziti pozdéjstho zakona — pfesné feceno, krajsky soud aplikoval
ustanoveni § 44 tr. zakoniku aniz provedl hodnoceni dle § 35 odst. 1 tr. zak., pfipadné § 43 odst.
1 tr. zakoniku vzhledem k ustanoveni o casové pusobnosti trestnich zakonu) na misté nebyl,
podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni absentuji. Argumentace krajského soudu o jakési
liknavosti statnich organt pfi kontrole zbrani, dovazenych obzalovanymi ze zahranici, je ucelova.
V pfedchozim rozhodnuti odvolactho soudu na ¢.l. 15 odtvodnéni bylo zcela zfetelné uvedeno,
jakou povahu mély kontroly provadéné spriavnimi organy Policie CR & celnimi organy (jen
eviden¢ni). Pfi provadénych kontrolach nebylo mozno skutecnosti, které jsou predmétem
rozsudku, zjistit.

Z pfedchoziho textu je zfejmé, ze vSéem obzalovanym je tifeba trest ulozit v rezimu souhrnného
trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak.

V ramci kritérii rozhodnych zde pro ukladani trestu ve smyslu § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1, 2, ale i §
35 odst. 2 tr. zak., kterymi je povinen odvolaci soud se fidit, hodnotil povahu a rozsah trestné
¢innosti, cetnost utoku a zistnou pohnutku, a hodnotil 1 osobni poméry a moznosti napravy
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obzalovanych, a to vSe pfi samozfejmém hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ve
smyslu § 33 a 34 tr. zak. (polehcujici je u vsech jedna — vedeni fadného zivota pfed spachanim
trestnych ¢int, u vSech absentuje polehcujici okolnost doznani a upfimna litost, pfitézujici je
soubéh umyslnych trestnych ¢ina a to, ze trestné ciny pachali nebo v nich pokracovali po delsi

dobu).

Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze pfiméfenym trestem je
trest odnéti svobody v kombinaci s trestem zakazu ¢innosti a trestem propadnutf véci, ktery vsak
postihuje jen obzalovaného [pffjmeni] [jméno]. [pifjmeni]. Za pfiméfeny a zakonu odpovidajic
shledava odvolaci soud u obzalovanych bii [anonymizovano| trest odnéti svobody ve vymérfe ti
rokd, podle § 60a tr. zak. podminéné odlozeny na zkusebni dobu tff let za soucasného vysloveni
dohledu nad nimi.

U obzalované [pifijmeni]. [pffjmeni] byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani dvou rokd podle § 59 odst. 1 tr. zak. Prognéza budouciho fadného
chovani je u vSech oc¢ekavatelna, moznosti napravy ztizeny nejsou.

Pokud jde o trest zakazu ¢innosti, ulozeny obzalovanym bi{ [anonymizovano| na dobu tif rokt a
obzalované [pifjmeni]. [pfijmeni] na dobu osmndicti mésict, vymezil odvolaci soud rozsah
zakazané cinnosti ve shodé s navrhem statnfho zastupce a jde o rozsah dostacujici, odpovidajici
podstaté jednani, kterym byli obzalovani uznani vinnymi. Pro urceni Sirstho rozsahu (podle
zivnostenského opravnéni) nebyl dan davod.

Jestlize odvolaci soud ulozil obzalovanému [pifjmeni] [jméno]. [pifjmeni] dale i trest propadnuti
véci podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak., reagoval tim na nalez a zajiStén{ Ctyf raznic, prokazatelné
zfalSovanych, v prostorach firmy, za kterou obzalovany jako odpovédna osoba jednal, pficemz
pochybnosti o tom, ze této véci bylo uzito ke spachani trestného ¢inu a ze jde o véc nalezejici
obzalovanému, nevyvstaly.

Zbyva dodat, ze jak trest odnéti svobody, tak trest zakazu cinnosti je ulozen hluboko v dolni
poloviné zakonné trestni sazby a ze rezim souhrnného trestu znamena, ze soucasné musel byt ve
vyroku o trestu zrusen ohledné vsech obzalovanych rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 11.3.2014 sp. zn. 7T 10/2012 a zruSena byla i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Z toho, co bylo az dosud uvedeno je zfejmé, ze odvolani obzalovanych se nemohla setkat
s uspéchem a byla proto podle § 256 tr. f. jako nedivodna zamitnuta.
Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek ptipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani.

Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.
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