Cislo jednaci: 6 To 90/2023 - 732

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. prosince 2023 v trestni véci
obzalovaného [ddaje o ucastnikovi], o odvolani obzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. 33 T 13/2022 — 683,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. se napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu a podle § 259
odst. 3 pism. a) tr. f. se znovu rozhoduje takto:

ObzZalovany

[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni] v [anonymizovano|, Slovenska republika, trvale bytem
[adresa], toho casu ve vazbé ve Véznici Plzen,

se podle § 226 pism. b) tr. f.
zprost'uje obZaloby

statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 5. 9. 2022, ktera mu kladla za
vinu, ze dne 1. 2. 2022 ve 23:13 hod. v Karlovych Varech, ul. Buchenwaldska ¢. p. 692, ve svém
pokoji v ptizemi ubytovny, kdyz za nim pfisli [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], a [jméno]
[piijmeni], [datum narozeni], a [jméno| [pifjmeni] do n¢ho ve dvefich pokoje rukou strcil a zeptal
se ho, kde je jeho kolo, z jehoz odcizen{ ho podeziral, obvinény uchopil do své dominantni pravé
ruky ostry kuchynsky ntz s ¢epeli o délce 12,5 cm a aniz by byl néjak ohrozovan, se s timto
nozem napfahl smérem k [jméno] [pifjmeni] a kdyz se [anonymizovano] instinktivné otocil zady,
bodl ho nozem do oblasti zad vlevo dole, ackoli védel a byl srozumén s tim, ze takovym
jednanim mu muze zpusobit vaznou poruchu zdravi, [jméno] [pfijmeni| a [jméno]| [pfijmeni] se
dali thned poté na utck, obvinény za nimi vybéhl na chodbu a s nozem v ruce je pronasledoval,
poskozeny [jméno] [pifjmeni] v dasledku bodnuti utrpél bodnou ranu o velikosti 1,5 cm vlevo
v urovni X. zebra s bodnym kanalem jdoucim sikmo navnitt a dolt k levé ledviné s roztrzenim
piivracené ¢asti horni poloviny ledviny v délce 17 mm s krevnim vyronem ve svalech a navnitf a
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vzad od levé ledviny, a musel byt chirurgicky osetfen a hospitalizovan na JIP Nemocnice
v Karlovych Varech za ucelem daldi lécby a monitorovani, dne 2. 2. 2022 vsak nemocnici ze
svého vlastniho rozhodnuti opustil, pficemz ke vzniku vazné poruchy na zdravi u néj nedoslo jen
nahodou, nezavisle na vuli obzalovaného, a obzalovany se tohoto jednan{ dopustil pfesto, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Sokoloveé ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 24 T 31/2014, odsouzen pro
trestny cin tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 trestnftho zakoniku k trestu odnéti
svobody na 5 let, ktery vykonal dne 25. 2. 2019, ¢imz mél obzalovany podle obzaloby spachat
pokus zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr.
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. f. se poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se svym
uplatnénym narokem na nahradu skody a poskozeny [jméno| [pfijmeni] se svym uplatnénym
narokem na nahradu nemajetkové 4jmy odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odtivodnéni:
I.
Napadené rozhodnuti

1. Krajsky soud v Plzni rozhodl rozsudkem ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. 33 T 13/2022 — 683 (dale jen,,
napadeny rozsudek®) tak, ze uznal obzalovaného [jméno] [pffjmeni] (dale jen,, obzalovany*,
popt.,, obvinény®) vinnymi pokusem zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k §
145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku, kterého se m¢l podle skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné dopustit s drobnymi odchylkami v popisu skutku jednanim popsanym ve vyroku tohoto
rozsudku.

2. Za uvedeny pokus zlo¢inu byl obzalovany odsouzen podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou.

3. V adheznim fizeni rozhodl soud prvniho stupné napadenym rozsudkem tak, ze podle § 228
odst. 1 tr. f. ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskozenému [jméno| [pifjmeni] na nahradé
nemajetkové djmy ¢astku 10 000 K& a poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky zaplatit na nahradé skody castku 21 534 K¢ spolu s rocnim drokem z prodleni ve vysi
15 % jdoucim od 23.11. 2022 do zaplaceni. Poskozeného [jméno| [pifjmeni] soud prvniho
stupné se zbytkem jeho naroku na nihradu nemajetkové Gjmy podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal na
f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

II.
Ptfedchozi rozhodovani ve véci

4. Napadeny rozsudek je druhym rozsudkem v této trestni véci. Poprvé Krajsky soud v Plzni
rozhodl rozsudkem ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 33 T 13/2022 — 521 (dale jen,, prvai rozsudek®) tak,
ze uznal obzalovaného [jméno| [pfijmeni| shodné vinnym shora popsanym skutkem, kvalifikoval
jej stejné jako v napadeném rozsudku a obzalovanému ulozil stejny nepodminény trest odnéti
svobody a shodné rozhodl i o naroku poskozené zdravotni pojist’ovny. Kromé toho ulozil soud
prvaniho stupné obzalovanému prvaim rozsudkem podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest
propadnuti véci (kuchynského noze s cernou rukojeti s délkou cepele 12,5 cm) a obzalovanému
ulozil podle § 228 odst. 1 tr. f. povinnost poskozenému [jméno| [pfijmeni| zaplatit na nahradé
nemajetkové Gjmy castku 50 000 K¢.

5. Proti prvaimu rozsudku podal odvolani obzalovany, z jehoz podnétu byl prvni rozsudek
Vrchnim soudem v Praze usnesenim ze dne 2. 2. 2023, sp. zn. 6 To 10/2023 (déle jen,, zrusujici
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usneseni®), podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), f) tr. f. zrusen a véc byla podle § 259 odst. 1 tr.
f. vracena soudu prvniho stupné. K davodum vraceni véci viz obsah zrusujictho usnesent.

I11.
Odvolani

6. Proti napadenému rozsudku podal v zakonné lhuté prostfednictvim svého obhajce JUDr.
[jméno| [piffjmeni] odvolani obzalovany, a to jak proti vyroku o vin¢, tak i proti navazujicim
vyrokum o trestu a o nahrad¢ skody. Obzalovany je pfesvédcen, ze soud prvniho stupné dospél
na zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim, véc nespravné pravné
posoudil a v disledku tohoto také nespravné rozhodl.

7. V odiavodnéni odvolani obzalovany nejprve citoval ustanoveni § 145 odst. 1 a § 145 odst. 2 tr.
zakonfku a ustanoveni § 29 odst. 1 a § 29 odst. 2 tr. zakoniku a uved], Ze je 1 nadale toho nazoru,
ze nebyly a nejsou ani v soucasné dobé¢ splnény podminky pro trestni stthani obzalovaného,
nebot” dosud zjisténé skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery je obzalovany stthan,
ma vsechny znaky trestného cinu. Obzalovany zopakoval svoji obhajobu, Ze Zadny trestny ¢in
nespachal, nebot’ dne 1. 2. 2022 svym jednanim pouze odvracel trvajici utok svédka [jméno]
[piijmeni] a svédka [jméno] [pifjmeni] na zdjem chranény trestnim zakonikem, a to na zivot a
zdravi, jakoz i na domovni svobodu, tedy obzalovany jednal tzv. v nutné obrané¢ ve smyslu
ustanoveni § 29 tr. zakoniku.

8. Obzalovany zduraznil, Ze z videozaznamu z ubytovny vyplyva, Zze svédek [jméno]| [pffjmeni]
obzalovaného v no¢nich hodinach (ve 23:13 hodin) za pfitomnosti svédka [jméno| [piijmeni]
tyzicky napadl jako prvni, a to tak, ze do obzalovaného strcil obéma rukama, a to bud’ péstmi
obou rukou, nebo otevienymi dlanémi do oblasti prsou, pficemz nasledné vstoupil do pokoje
uzivaného na predmétné ubytovné obzalovanym, a to bez souhlasu obzalované¢ho. Dle nazoru
obzalovaného svédek [jméno] [pifjmeni] timto svym jednanim jednoznacéné naplnil jednak
vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, 2 tr. zakoniku, tak i vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 tr.
zakonfku, nebot’ se na mist¢ vefejnosti piistupném dopustil vytrznosti. V této souvislosti
obzalovany zminil rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 57Tz 37/88 a ustanoveni § 133 tr.
zakonfku. Vypoveéd svédka [pifjmeni] o tom, Ze ho obzalovany vyzval, at’ spolu se svédkem
[pfijmeni] vstoupi do pokoje, oznacil obzalovany za nevérohodnou, nebot’ odporuje tvrzeni
obzalovaného a nepotvrdil ji ani svédek [pffjmeni], ani svédkyné [jméno| [pifjmeni], ktera byla na
pocatku predmétného incidentu pfitomna. Ta v hlavnim licenim dne 11. 4. 2023 neuvedla, ze nez
poskozeny [jméno| [pifjmeni] a svédek [jméno| [pfijmeni] vstoupili do pokoje, Ze bouchly dvefe o
skiin, coz naopak prokazuje nasilny vstup poskozeného [jméno]| [pffjmeni] do pokoje. Dale je
logické, ze pokud by obzalovany poskozeného skutecné do pokoje pozval, tento by jej fyzicky
shora uvedenym zpusobem nenapadl.

9. Soud prvniho stupné sice spravné pod bodem 34. napadeného rozsudku uvedl, ze v této casti
hodnoti vypovéd poskozeného [jméno| [pfijmeni]| jako nepravdivou, avsak soucasné uvedl, Ze to
nedevalvuje vypoveéd poskozeného [jméno] [ptijmeni] jako celek. Soud vsak neuvedl, pro¢ tomu
tak je.

10. Dale obzalovany vyslovil nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné, ze se nejedna o nutnou
obranu a citoval z odst. 38. odavodnéni napadeného rozsudku, pficemz zduaraznil zavér soudu, ze
obzalovany vedel, ze dne 1. 2. piislibil [jméno] [ptijmeni] vraceni kola a také jej uvedeného dne
ptfedal [jméno] [ptijmeni], aby jej ten Trnkovi vratil. Obzalovanému tudiz postacilo poskozenému
tuto skutecnost sdélit. Namisto toho vsak obzalovany vedl preventivni utok nozem. K tomu
obzalovany uvedl, Ze nutna obrana je zvlastnim (privilegovanym) pfipadem krajni nouze, pficemz
jeji odlisné podminky od obecného ustanoveni o krajni nouzi jsou odivodnény skutecnosti, ze
subjekt jednajici v nutné obran¢ neuplatiiuje své pravo proti jinému pravu, ale proti bezpravi, a
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duasledky zptsobené obranou postihuji toho, kdo utok (nebezpeci) umyslné vyvolal. Pravnim
duasledkem jednani v nutné obran¢ je nejen beztrestnost (vylouceni trestnosti), ale i opravnénost
(vylouceni protipravnosti) jednani a jim zpusobenych nasledka. V dusledku toho nemuze byt
v takovém jednani spatfovan trestny ¢in (provinéni) ani pfestupek a soucasné zde chybi jeden ze
zakladnich pfedpokladti vzniku obcanskopravni odpovédnosti za zpusobenou Skodu.
Obzalovany zopakoval, ze svym jednanim odvracel trvajici utok svédka [pifjmeni] a svédka
[pfijmeni] na zajmy chranéné trestnim zakonikem, a to na zivot a zdravi obzalovaného (nasilné
strceni svédka [pffjmeni] do obzalovaného), jakoz i na domovni svobodu (protipravni vstup
svédka [pfijmeni| do pokoje). Ohledné utoku svédka [pffjmeni| na zivot a zdravi obzalovaného,
obzalovany zduraznil, ze svédek [pffjmeni] v hlavnim liceni dne 29. 3. 2003 uvedl, ze smérem
k obzalovanému udélal asi krok, maximalné dva.

11. Dale se obzalovany vyjadfil ke zpasobu obrany kuchyniskym nozem a zduraznil, Zze dle soudni
judikatury muze obrance k odvraceni utoku zvolit 1 intenzivnéj$i formy svého (obranného)
jednani. Z toho plyne, Zze neni vylouceno, aby obrance pfivodil svym obrannym jednanim i
zavaznéjsi nasledek nez ten, ktery hrozil od uto¢nika, a poukazal na usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 1.2.2018 sp. zn. 6 'Tdo 168/2018. Dodal, ze z vypovédi poskozeného [jméno] [piijmeni]
jednoznacné vyplyva, ze v okamziku bodnuti nozem ze strany obzalovaného, stal poskozeny
[jméno| [pffjmeni] k obzalovanému celem a zaujimal tzv. jim zmifnovany obranny postoj, tedy
nejednalo se o situaci, kdy by obzalovany bodnul poskozeného [jméno] [pifjmeni] v dobé¢, kdy
k nému byl otoceny zady, jak bylo puvodné uvedeno v obzalobé. Obzalovany pfipomnél, ze jiz
v piipravném fizeni vypovédél, ze mél strach, nebot’ mu svédek [jméno]| [pifjmeni] psal SMS,
v nichz mu vyhrozoval i tim, Ze bude mit u sebe nuz, a citoval zpravy z aplikace Messenger.

12. Pokud soud prvnfho stupné v odst. 36. oduvodnéni napadeného rozsudku mj. uvedl, Ze
existuji dvé skutkové verze udalosti v pokoji, jedna prezentovana obzalovanym, druha
poskozenym, je z dalsiho zjevné, ze soud prvniho stupné uvéfil poskozenému. Poskozeny
[jméno| [pfijmeni] je pfitom osobou se snizenou obecnou vérohodnosti, ktera byla opakované
trestné stthana a odsouzena, ale i soucasné je osobou, ktera opakované lhala v ramci svych
vypovedi jak v pfipravném fizeni, tak i v hlavnim liceni. Soud uvéfil i verzi svédka [jméno]
[pfijment], ktery bvl v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné trestné stthan pro zavaznou
trestnou cinnost, a to pro zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle ust. § 283 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku a je tedy také
osobou se snizenou obecnou vérohodnosti. Dle nazoru obzalovaného mél soud vychazet z verze
obzalovaného.

13. Nasledné¢ obzalovany zopakoval svoje tvrzeni, ze neni pravda, Zze by se poskozeny [pffjmeni] a
svedek [pffjmeni] dostavili na ubytovnu, aby se vuci obzalovanému domahali vraceni kola. Po
obzalovaném cht¢li vydani mobilntho telefonu, coz obzalovany podpofil citaci jedné ze zprav od
svedka [pfijmeni]. Zopakoval, ze kolo ve stejny den predal spravci ubytovny svédkovi [pfijmen],
jak byl domluven s [jméno] [ptijmeni].

14. Pro pfipad, Ze nebylo mozné jednani obzalovaného posuzovat jako nutnou obranu podle § 29
tr. zakoniku, obzalovany uvedl, Ze by pak mélo byt posouzeno jako pfecin ublizeni na zdravi z
omluvitelné pohnutky podle ustanoveni § 146a odst. 2 tr. zakona, nebot’” dikazy provedenymi
pfed soudem prvniho stupné bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany jednal v silném
rozrusen{ (opravnény strach z poskozeného |[pfijmeni] a svédka [pifjmeni]) a v duasledku
ptedchoziho zavrzenthodného jednani poskozeného [pfijmeni] a svédka [pffjmeni] (napadeni
obzalovaného a protipravni vstup do pokoje). Poté, co rozvedl piislusné ustanoveni trestntho
zakoniku a judikaturu, vyslovil obzalovany nesouhlas se zavérem soudu, Zze z omluvitelné
pohnutky nejednal. V této souvislosti opétovne odkazal i na vypoved svedkyné [piijment].

15. Obzalovany vyslovil své vyhrady i vuci dodatku znaleckého posudku zpracovaného znalkyni
Mgr. Hanou Ortmannovou, zejména namitl, ze znalkyné se vyjadfila k tomu, k ¢emu ji nepiislusi
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se vyjadfovat — uvedla, Ze obzalovany pouzil nepfiméfenou formu agrese. Dale namitl, Ze nebyl
op¢tovne znalkyni vySetfen a nemohl se tak k pfedmétnym skutecnostem vyjadfit.

16. Ulozenou povinnost zaplatit poskozenému [pfijmeni] nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
10 000 K¢ oznacil obzalovany za zarazejici, nebot’ tato nebyla Zadnym zpuisobem dolozena.

17. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek z davoda uvedenych
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) a ¢) tr. f. zrusil a véc podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

III.
Pfezkum napadeného rozhodnuti

18. Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného ptrezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f.
cely napadeny rozsudek a spravnost postupu fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, a to nejen z
hlediska vytykanych vad, ale pfihlédl téz k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pokud mély
vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano. Odvolaci soud shledal, Zze odvolani
obzalovaného je davodné.

19. Kdyz odvolaci soud rozhodl o odvolani obzalovaného proti prvnimu rozsudku, ve zrusujicim
rozsudku konstatoval vady ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., k nimz doslo pii
provadéni dikazi (poruseni ustanoveni § 211 odst. 3 pism. a) tr. f. ve vztahu k vypovédim
svedku [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [piijmeni]). Nyni odvolaci soud konstatuje, ze uvedené vady
byly zakonnym postupem soudu prvniho stupné odstranény. Po celou dobu trestniho stthani je
obzalovany pravné zastoupen ustanovenym obhdjcem, nejprve JUDr. [jméno] [pfijmeni] a od
26.7.2022 JUDr. [jméno] [pfijmeni], obhajovaci prava obzalovaného byla plné respektovana.
Odvolaci soud nyni Zzadnou vadu fizeni pfedchazejictho vyhlaseni napadeného rozsudku ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. ¥ neshledal, ostatné¢ ani zadna takova nebyla
odvolatelem namitnuta.

20. Odvolaci soud je v zasadé vazan hodnocenim dikazi provedenym soudem prvniho stupné.
Odchylit od tohoto hodnoceni a skutkového stavu obsazeného v napadeném rozsudku by se
mohl pouze za podminek specifikovanych v zakoné, konkrétné v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. f.
Do hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné by pak mohl zasdhnout pouze tehdy, pokud by
toto hodnoceni vybocovalo ze zasad formaln{ logiky, bylo netplné ¢i nebralo na zfetel podstatné
skute¢nosti vyznamné pro stanoveni skutkovych zjisténi. A pravé takové vady je tfeba

napadenému rozsudku vytknout.

21. Soud prvniho stupné doplnil dokazovan{ v intencich pokynt zrusujictho usneseni, avsak pii
hodnoceni dukazi nevzal na zfetel podstatné skutecnosti vyznamné pro stanoveni skutkovych
zjisténi, popftipadé sva skutkova zjisténi, ktera popsal v oduvodnéni napadeného rozsudku,
nepromitl do popisu jednani obzalované¢ho ve vyroku rozsudku, resp. nevzal je v potaz pii svych
pravnich uvahach. Oproti prvnimu rozsudku doslo k zasadnimu posunu ve skutkovych zjisténich
— soud prvnfho stupné vyslechem poskozeného [pffjmeni] zjistil, Ze poskozeny smérem
k obzalovanému, ktery v té dobé¢ jiz drzel v ruce ntz, udélal 1 — 2 kroky, kdyz pfedtim se nachazel
v postoji, ktery poskozeny oznacil za obranny. O tomtéz postoji poskozeného obzalovany
hovotil jako o postoji bojovém. Soud prvniho stupné, ktery nechal oba aktéry tento postoj
naznacit, konstatoval, ze jej oba pfedvadéji shodné. Je nasnadé, ze oznaceni obranny-bojovy
(Gtocny) je spojeno s osobou, ktera postoj oznacuje, s jejim vaimanim celé situace, popf. s jejim
postojem k celému incidentu, ktery se mohl formovat az nasledné. Za situace, kdy soud prvniho
stupné dospel (dle odtvodnéni) k jednozna¢nému zaveru, ze poskozeny [ptijmeni| zaujal (n¢jaky)
postoj a pak smérem k obzalovanému udélal 1 nebo 2 kroky, neni mozné soucasné bez dalstho
ucinit ve vztahu k rozhodujicimu jednani obzalovaného (bodnuti poskozeného nozem) zavér,, ...
a aniz by byl néjak dale ohrozovan...*. Pokud obzalovany tvrdi, Zze postoj obzalovaného vnimal
jako bojovy, tj. obaval se utoku poskozeného, a takova interpretace je mozna, v konkrétnim
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piipadé dokonce pravdépodobna, je soud, pokud nezjisti jiné skutecnosti, které tuto interpretaci
vylucuji, povinen postupovat ve prospéch obzalovaného. Za situace, kdy soud posuzoval
vypoveéd obzalovaného a poskozeného, kdyz vypoveéd poskozeného byla v prubéhu trestnfho
fizeni proménliva a de facto se s kazdou vypoveédi blizila neménné verzi obzalovaného, az se stala
shodnou vyjma slovniho oznaceni postoje, ktery zaujal poskozeny (a vyjma liceni toho, co vstupu
do pokoje pfedchazelo, coz vsak neni v tuto chvili podstatné), povinen akceptovat verzi

obzalovaného, tj. ze mél z poskozeného strach.

22. K nékterym zasadnim argumentim obhajoby se soud prvniho stupné nijak nevyjadfil, nenf
proto jasné, zda je bral dostatecné v potaz. Vyhrozovani svédkem [pfijmeni] obzalovanému, bylo
jednoznacné prokazano (viz zavéry soudu prvniho stupné v odst. 14. odivodnéni napadeného
rozsudku, kde dokonce soud uvazuje o moznosti, ze jednan{ svédka mohlo napliovat skutkovou
podstatu pfecinu nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku). Soud za takové situace
nijak nereagoval na tvrzeni obzalovaného, ze [jméno]| [pfijmeni| pouzival jako svoji ochranku
poskozeného [pffjmeni]. Pokud mél obzalovany zkusenost, ze svédek [pffjmeni] chodi bézné
ozbrojen (kladivo, boxer apod. — viz i vypoved obzalovaného ve vefejném zasedani) a navic se
domnival, Zze pfichozi pfisli fesit jiny problém (telefon), mohl se davodné utoku ze strany
poskozeného [pffjmeni| obavat. Dale soud nijak nereagoval na fakt, Ze obzalovany pfisel do
svého pokoje, aby se ve spéchu najedl (viz svédkyné [pifjmeni] a kamerové zabéry z chodby
ubytovny - objektivn{ vyskyt obzalovaného v bundé, kterou posléze po ukonceni skutkového déje
sundal). Dale se soud prvniho stupné zcela piekvapivé nijak nevyjadfil k vniknuti pfichozich do
pokoje obzalovaného. Je notorietou, ze pokoj v ubytovné poziva ochrany domovni svobody,
tudiz ve vniknuti poskozeného [pfijmeni|, ktery do obzalovaného ve dvefich razantné strcil, a
jehoz nasledoval do pokoje svédek [piijmeni], by mohl byt spatfovan pfecin porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

23. Naproti tomu nékterym aspektim véci vénoval soud prvniho stupné mimofadnou pozornost,
ac¢ to pro posouzeni véci nebylo zasadni. Jde o tvrzen{ poskozeného, Ze si k obzalovanému pfisel
pro kolo. Podle soudu prvntho stupné bylo prokazano, ze slo o kolo. Odvolaci soud tento zavér
soudu prvniho stupné nesdili, nebot’ je de facto zaloZzeny na tom, ze obzalovany,, to prosté védeét
musel”“. Pro rozhodovani odvolactho soudu byl vsak praptvod obavy obzalovaného z
poskozeného [pifjmeni] a svédka [pffjmeni] nerozhodny, a proto se jim vice nezabyval. Neni
podstatné, zda piichozi chtéli po obzalovaném telefon, jak tvrdi on, nebo zda chteli kolo, jak
tvrdi poskozeny [pffjmeni] (resp. bylo by to podstatné pro piipadné posouzeni trestné cinnosti
svedka viuci obzalovanému), popiipadé zda pro kratkost déje nedoslo ani k objasnéni motivace
pfichozich a pfedstavy obzalovaného o davodu jejich pfichodu (zde obdobné viz argumentace
tykajici se obranného/bojového postoje — kazdy z aktérd mohl situaci vnimat podle svych
pfedstav, ¢eho se incident tyka). Strach obzalovaného ze svédka [pifjmeni], kromé toho, Ze je
tvrzen obzalovanym a je z celé situace i pro laika pochopitelny (pfedchozi vyhrazné zpravy,
pfedchozi hledani obzalovaného v ubytovné spojené s domnénkou obzalovaného, ze mu byly pii
té piilezitosti poskozeny dvefe pokoje, prichod dvou osob ke dvefim obzalovaného v nocnich
hodinach ve chvili, kdy se obzalovany pfisel pouze najist, aby se sel opét pred poskozenym a
svédkem ukryvat jinam, vstup obou pfichozich do pokoje obzalovaného za pouziti nasili vici
nému, zaujeti postoje poskozenym pred obzalovanym a pohyb poskozeného vici obzalovanému,
ktery jiz odstrasoval poskozeného tim, Ze uchopil nuz, ktery uzival pii jidle), je potvrzovan i
znalkyni z oboru soudniho lékafstvi, odvétvi psychologie Mgr. [jméno] [pifjmeni], kterd jej
v dodatku znaleckého posudku oznacila za,, spoustéc agresivniho chovani obzalovaného.

24. V souvislosti se zavéry shora uvedeného znaleckého posudku a vyslechem znalkyné v hlavnim
liceni, je tfeba soudu prvnifho stupné vytknout, ze do odtvodnéni napadeného rozsudku pouze
ptevzal zavér dodatku znaleckého posudku a nijak se s nim nevypofadal. Ani pfi vyslechu
znalkyné, ani posléze v oduvodnéni napadeného rozsudku soud nijak nereagoval na to, Zze
znalkyné oznacuje jednani obzalovaného za,, agresivni chovani®. Bylo na soudu, aby zhodnotil,
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zda §lo ze strany obzalovaného o napadeni, o utocné jednani (viz vykladovy slovnik ke slovu
agrese). Pokud znalkyné uvedla, ze,, strach hral podstatnou roli zejména ve formé spoustéce
agresivniho chovani, nebyl v§ak hlavn{ pfi¢inou a zcela jednoznaéné nelze strachem dané jednani
z psychologického hlediska omluvit™, neni zfejmé, jak se soud vyporadal s druhou ¢éasti tvrzeni
znalkyné, tj. neni znamo, zda byl ve svych uvahach tvrzenim znalkyné o (psychologické)
neomluvitelnosti jednani obzalovaného ovlivnén. Stejné tak neni znamo, zda a jak tvrzeni
znalkyné,,, ze vzhledem k osobnostnim rysum obzalovaného je z psychologického hlediska
vysoce pravdépodobné, ze by k agresivnimu jednan{ doslo 1 bez strachu, ktery tam byl* ovlivnilo
rozhodovani soudu.

25. Pokud znalkyné hovofila o nemoznosti omluvit jednani obzalovaného z psychologického
hlediska, je tfeba polozit duraz na slovo psychologického. Odvolaci soud, ktery znalkyni ve
vefejném zasedani sam vyslechl, kdyz znalkyné i po pfedestfeni novych skutec¢nosti, setrvala na
tomto svém zavéru, neni odbornikem, ktery by mohl jakkoliv fundované polemizovat s timto
zavérem znalkyné. Pouze upozornuje, ze posouzeni omluvitelnosti je zcela jisté spojeno
s moralnimi soudy, v tomto piipadé s moralnimi soudy znalkyné. Soucasné musi odvolaci soud
konstatovat, ze psychologickd (ne) omluvitelnost jednani neni tim, co by jakkoliv pifispélo
k vyfeSeni projednavané véci. Primarni pro posouzeni véci je bez jakychkoliv pochybnosti
prokazany strach obzalovaného z poskozeného. Zavér znalkyné o (ne) omluvitelnosti, nijak
nepfispiva k objasnéni skutkového déje. Pro zminénou absenci oduvodnéni soudu prvniho
stupné je vSak mozno se pouze dohadovat, Zze se stal zavadéjicim pro pravni zaveéry soudu
prvniho stupné. K zavéru znalkyné, ze,, vzhledem k osobnostnim rysim obzalovaného je z
psychologického hlediska vysoce pravdépodobné, Zze by k agresivnimu jednani doslo i1 bez
strachu, ktery tam byl“, odvolaci soud dodava, Ze jde o cistou spekulaci znalkyné, kterd neni
podlozena prokazanym skutkovym déjem a de facto neni reilna, nebot’ pokud by nedoslo
k prokazanému sledu udalosti (vyhrizky, a zejména nasilny vstup do obydli obzalovaného,
tyzicky pohyb poskozeného vuci télu obzalovaného), skutek by se nestal, poskozeny by se
v dosahu obzalovaného v jeho pokoji nenachazel. Z vyslechu znalkyné ve vefejném zasedani pfed
odvolacim soudem vyplynulo, Ze znalkyné ma pfedstavu, Ze cela situace méla byt fesena
promluvenim si o véci. Odvolaci soud konstatuje, ze znalkyné nebyla schopna si situaci pfedstavit
a pfipustit, ze pro diskuzi (ale ani napf. uték — viz jediné dvefe,, zatarasené* dvéma pfichozimi a
prostor pokoje maly) nebyl jakykoliv prostor, pokud se obzalovany obaval fyzického utoku ze
strany poskozen¢ho a chtél se ochranit. Z uvedeného duvodu tudiz odvolaci soud kromé
prokazatelného strachu obzalovaného, nepovazuje zavéry znalkyné za jakkoliv relevantni pro
posouzen{ jednani obzalovaného, a to zejména pro pravni posouzeni jeho jednani.

26. S ohledem na zminéné vady napadeného rozsudku podtaditelné pod ustanoveni § 258 odst. 1
pism. b) tr. f., aby se mohl odvolaci soud sam od skutkovych zaveért soudu prvniho stupné
odchylit, resp. odstranit rozpor ve skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné vyjadfenych ve
vyrokové casti rozsudku a v odivodnéni, tj. aby mohl v podstaté tentyz skutkovy stav hodnotit
jinak, odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 259 odst. 1 pism. a) tr. f. provedl ve vefejném
zasedani znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim liceni.

27. Predn¢ byl vyslechnut obzalovany, ktery vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni a v fizeni
pfed soudem prvniho stupné. Jiz shora bylo uvedeno, ze liceni skutkového déje obzalovanym se
v podstate  shoduje s poslednim licenim poskozeného [jméno] [pifijmeni]. Pokud se jejich
vypovedi lisi, je to ohledné toho, co neni pro skutkové zavéry podstatné (kolo), popt. de facto o
rozpor nejde (postoj). Na misto vypovedi svédka [jméno]| [piijmeni] byly ve vefejném zasedani
podle § 211 odst. 1 tr. f. pfecteny vypovédi svédka jak z pfipravného fizeni, tak obé vypovédi z
hlavnfho liceni. Jiz z toho, co je uvedeno shora vyplyva, a konecné i z toho, co jiz dfive odvolaci
soud uved! ve svém zrusujicim usneseni, ze vypoved svedka byla promenliva a v zavéru se az na
shora zminéné svypoveédi obzalovaného shodovala. Odvolaci soud zopakoval i dukaz
kamerovym zaznamem z chodby ubytovny, ze kterého zjistil, pfichod vice osob najednou, ze
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kterych se pak odd¢lili svédci [pifjmeni] a [pfijmeni], dale zjistil strceni svédkem [pffjmeni] do
obzalovaného, ktery stal za zarubni dvefi svého pokoje, zjistil, ze do pokoje obzalovaného
vstoupili oba svédci a ¢asovy usek, jak dlouho v pokoji setrvali a Zze pokoj opustili urychlené a
nasledné byli pronasledovani obzalovanym, kdyz pronasledovani se jevilo spiSe jako odhanéni
(viz pozastaveni se obzalovaného a drzeni lZi¢ek v ruce, kde nedrzel niz). A konecné byla
vyslechnuta shora zminovana znalkyné Mgr. Hana Ortmannova.

28. V dusledku vadného hodnoceni dukazut, jak bylo rozvedeno vyse, nasledné ucinil soud
prvnfho stupné nespravné pravni zavéry, tj. pfi posouzeni viny obzalovaného porusil zakon ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. Soud prvniho stupné pochybil, kdyz jednani
obzalovaného neposoudil jako domnélou (putativni) nutnou obranu (§ 29 a § 18 odst. 4 tr.
zakoniku), kdyZz neposoudil jednani obzalovaného jako jednani v pozitivaim skutkovém omylu o
okolnostech vylucujicich protipravnost cinu, ktery vylucuje pachatelovo zavinéni ve formé
umyslu (obrance nevi, Ze nejde o skutecny protipravni atok, domniva se, ze takovy utok jako
podminka trestnosti je dan, a snazi se domnély utok odvratit).

29. Pokud soud prvniho stupné v odavodnéni napadeného rozsudku (odst. 38.) argumentoval
tim, ze obzalovany byl jedinou ozbrojenou osobou (,, a to dokonce nozem®) je tfeba odkazat na
jiz shora uvedenou vytku, a sice, ze soud prvniho stupné se nijak nevénoval tvrzeni
obzalovaného, ze svédek [pffjmeni] pouzival svédka [pfijmeni] jako ochranku a Ze svédek
[piijmeni] bézné chodil ozbrojen, a v té souvislosti i tim, Ze obzalovanému bylo ze strany svedka
prave uzitim zbrané (sekery) vyhrozovano. Je pravdépodobné, ze kdyz poskozeny zaujal onen
postoj, obzalovany vidél, ze v ruce nic nedrzi. Soucasné je vsak tfeba poukazat na nepfehlednost
situace v malém prostoru. Ostatné tim mj. soud prvniho stupné odavodnil, pro¢ neuvéfil tomu,
ze svédek [pifjmeni] oteviel zasuvku, jak tvrdil obzalovany. Obzalovany tudiz nemusel mit pfesny
ptehled o tom, co se déje za zady poskozeného [pffjmeni], jeho pocit ohrozeni mohl byt zesilen i
vstupem svédka [pffjmeni] do pokoje, a konecné i tim, ze nemél pfehled o tom, jestli je to
konecény pocet narusiteld jeho soukromi, co se déje na chodbé apod. Pokud soud prvniho stupné
povazoval za nutné zduraznit, ze obzalovany byl ozbrojen,, dokonce nozem, mél vysvétlit, pro¢
tak ¢ini. Odvolaci soud dodava, ze na uziti noze, ktery mél obzalovany diky vecefi prave po ruce,
tj. nikde jej nehledal, nepfipravoval si ho atd., a ktery pavodné uchopil pouze kvuli odstraseni
poskozeného [pfijmeni] (tento zavér je jednoznacny z posledni vypovédi svédka [pfijmeni] pred
soudem prvnfho stupné), nespatfuje nic nepfiméfeného situaci, ktera nastala. Dale je tfeba
zduraznit, ze obzalovany bodl poskozeného pouze jednou, posléze kdyz narusitele jeho soukromi
pronasledoval, neslo o snahu poskozeného nebo svédka [pfijmeni| dostihnout, nybrz Slo o jejich
odehnani (viz kamerovy zaznam). Pokud obzalovany bodl poskozeného do zad, bylo spolehlivé
prokazano, ze ve chvili, kdy se obzalovany k utoku na poskozeného rozhodl, tento k nému stal
¢elem a pohnul se smérem k télu obzalovaného. Nejde tudiz o situaci, kdy by obzalovany bodl
poskozeného ve chvili, kdy tento se jiz rozhodl od obZalovaného se vzdalit.

30. Pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze poskozeny [pifjmeni] pfisel kvuli vraceni kola
a povazuje za logické, ze,, nastald situace mohla byt na mist¢ ukoncena bez dalsi eskalace nasili®,
ze mél obzalovany poskozenému sdélit, ze kolo pfedal svédkovi [pfijmeni], oznacuje jednani
obzalovaného za preventivni Gtok a dovozuje, ze obzalovany pouzil obranu zcela nepfiméfenou
zpusobu utoku, pak opak je pravdou. Pokud se obzalovany pravé uchopenim noze do ruky snazil
poskozeného zastradit a od Gtoku, o jehoz hrozbé¢ byl presvédcen, odradit, nelze oznacit nasledné
uziti tohoto bézného kuchynského noze za zcela zjevné nepfiméfené zpusobu (domnelého)
utoku (viz § 29 odst. 2 tr. zakoniku). Nezbyva nez upozornit na rozdil mezi slovaim spojenim,,
zcela zjevné nepfiméfena® (slova zakona vylucujici posouzeni jednani jako nutné obrany) a,, zcela
nepfiméfena™ (ktera uzil soud prvniho stupne). Splnéni predpokladu pfiméfenosti neni
podminkou nutné obrany, podminkou je neexistence zcela zjevné nepfiméfenosti. Pro jednani
v nutné obrané neni podstatnd ani tzv. subsidiarita, tj. nevyzaduje se, aby se obrance snazil
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vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku nebo aby pouzil nejdfive mirnéjsi zptasoby
obrany (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. stpna 2014, sp. zn. 8 Tdo 813/2014).

31. Pro uplnost je tfeba konstatovat, ze vyrok, jimz byl poskozenému [jméno] [piifjmeni] pfiznan
narok na nahradu nemajetkové Gjmy, je nepfezkoumatelny. Vzhledem k rozhodnuti odvolactho
soudu ve véci je viak bezpfedmétné se touto vadou napadeného rozsudku zabyvat.

IV.
Rozhodnuti odvolaciho soudu

32. Z vyse uvedeného plyne, ze napadeny rozsudek musel byt Vrchnim soudem v Praze podle §
258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. v celém rozsahu zrusen. Nasledné odvolaci soud sam ve véci podle §
259 odst. 1 pism. a) tr. f. rozhodl, a to tak, Ze obZalovaného podle § 226 pism. b) tr. . obzaloby
zprostil.

33. Pfedné je tfeba strucné shrnout skutkové zavéry odvolaciho soudu, jejichz oduvodnéni je
uvedeno vyse. Obzalovanému bylo ve dnech, které projednavanému incidentu pfedchazely,
svédkem [pffjmeni] vyhrozovano fyzickym nasilim za uziti zbrané. Obzalovany se rozhodného
dne vratil v no¢nich hodinach na ubytovnu, aby se v rychlosti navecefel, pficemz se dozvédél, ze
jej toho dne jiz na ubytovné sveédci [pffjmeni] a [pfijmeni] hledali. Obzalovany jejich,, navsteve®
pficital rozbité vstupni dvefe pokoje. Znovu svédci [pifjmeni] a [pifjmeni] pfisli na chodbu
ubytovny v pozdni nocni hodinu (23.13 hodin). Ve dvefich pokoje obyvaného obzalovanym
poskozeny [pffjmeni] do obzalované¢ho razantné str¢il obéma rukama a soucasné do pokoje za
obzalovanym vstoupil, kdyz byl vzapéti nasledovan svédkem [pifjmeni]. V pokoji obzalovany
uchopil ze stolu nuz, ktery pfedtim pouzival k pfipravé jidla. Na to vici obzalovanému zaujal
poskozeny postoj, ktery si obzalovany vylozil jako bojovy postoj, a nasledné poskozeny smérem
k obzalovanému udélal 1 nebo 2 kroky. Na to obzalovany poskozeného, ktery se v té chvili
pootocil, bodl. V pfedchozi ¢asti oduvodnéni odvolaci soud podrobné vylozil, Ze ma za
prokazané, ze obzalovany mél z poskozeného strach, konkrétné mél strach z fyzického nasili.
Provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by poskozeny [pfijmeni] na obzalovaného po
vstupu do pokoje zautocil, nebo ze by to mél v amyslu. Stejné tak nebylo prokazano, ze by mé¢l
poskozeny u sebe néjakou zbran.

34. Podle § 29 tr. zakoniku ¢in jinak trestny, kterym né¢kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici
utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem. Podle ustanoveni § 29 odst. 2 tr.
zakonfku nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfend zpusobu atoku. Podle §
18 odst. 4 tr. zakoniku, kdo pfi spachan{ ¢inu mylné pfedpoklada skutkovou okolnost, ktera
vylucuje jeho protipravnost, nejedna umyslné; tim neni dotéena odpovédnost za trestny cin
spachany z nedbalosti.

35. S ohledem na to, Zze nebylo prokazano, ze poskozeny [pffjmeni] chtél na obzalovaného
zautocit, avsak soucasné s ohledem na to, ze obzalovany se v dusledku souhrnu vSech okolnost
domnival, Zze ze strany poskozeného mu hrozi fyzické nasili, dospél odvolaci soud k zavéru, ze
obzalovany mylné¢ pfedpokladal pfimo hrozici Gtok obzalovaného. Obava z pfimého utoku
poskozeného, byla kromé okolnosti, které pfedchazely tomu, nez obzalovany uchopil kuchynsky
nuz, zpusobena postojem poskozeného, ktery obzalovany vnimal jako bojovy, a faktem, ze
poskozeného neodradilo to, Ze obzalovany drzi v ruce niz a udélal 1-2 kroky vici obzalovanému.
S ohledem na to, jak kratce cely incident od vstupu poskozeného do pokoje trval, a postoj
poskozeného, ke kterému se on sam hlasi, tj. zaujal jej védomeé, je evidentni, Ze §lo o rychly pohyb
téla poskozeného smérem k obzalovanému. Utok obzalovaného na poskozeného byl pak
logickym vyusténim situace, pokud se chtél obzalovany branit. Na tomto mist¢ je mozno
pfipomenout i vypovéd poskozeného [pffjmeni], ktery nevéfil, ze by jej obzalovany bodl, tj. citil
se v prevaze. I tento subjektivni pocit poskozeného doklada, Zze obzalovany byl zahnany do
uzkych a nemeél jiné vychodisko, pokud nechtel (domnély) utok poskozeného strpét a nebranit se.
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Obzalovany se rozhodl pro aktivni obranu, a proto, aby popsany domnély, jemu bezprostiedné
hrozici atok odvratil, poskozenému umyslné bodnutim nozem ublizil na zdravi. Soucasné je tfeba
pfipomenout, ze poskozeny kromé toho, ze v pfedstavach obzalovaného zautocil na nejméné
zdravi obzalovaného, trval ve skutec¢nosti jeho utok i na dalsi zajem chranény trestnim zakonem,
a sice domovni svobodu obzalovaného.

36. Jak jiz vyplynulo z casti III. odivodnéni tohoto usneseni, obzalovany svym jinak trestnym
jednanim odvracel domnély piimo hrozici Gtok a skutecné existujici utok na zdjem chranény
trestnim zakonem, tj. jednal v putativni nutné obrané. Okolnost § 29 odst. 2 tr. zakoniku, jez by
vylucovala, Ze jednani obzalovaného je nutnou obranou, naplnéno nebylo. Proto odvolaci soud
dospél k zavéru, ze v obzalobé popsany skutek se stal, spachal jej obzalovany, avsak za okolnost
nutné obrany vylucuje protipravnost ¢inu. K odpovédnosti obzalovaného za nedbalostni trestny
¢in, jak o ném hovofi ustanoveni § 18 odst. 4 tr. f., je tfeba uvést, ze nedbalostni ekvivalent
skutkové podstaty ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku jakozto umyslného
trestného c¢inu trestni zakonik neobsahuje. Odvolaci soud proto obzalovaného ze shora
uvedeného duvodu (§ 226 pism. b) tr. f.) obzaloby zprostil.

37. Jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti, odkaze poskozeného sjeho narokem na
nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich vzdy na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
popfipadé na fizeni pfed jinym pfislusnym organem (§ 229 odst. 3 tr. f.) Odvolaci soud proto oba
poskozené, tj. jak Vseobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, tak [jméno] [pifjmeni]
odkazal s jejich uplatnénymi naroky na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
V.
Zavér

38. Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze shledal odvolani obzalovaného duvodnym,
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. v celém rozsahu zrusil. Pokud
obzalovany navrhl, aby byla véc po zruseni vracena k novému projednani, shledal odvolaci soud
tento navrh nedtvodnym, nebot’ poté, co sam zménil skutkovy stav na zakladé dokazovani
provedené¢ho ve vefejném zasedani, mohl ve véci rozhodnout sam (§ 259 odst. 4 tr. f.). Vrchni

soud obzalovaného ze shora uvedenych duvodu zprostil obzaloby a oba poskozené s jejich
uplatnénymi naroky odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i
ve prospéch obzalovanych, obzalovani pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se jich
dotyka, a to pouze prostiednictvim svych obhdjcu, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ takto bylo oznaceno. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 4. prosince 2023

JUDx. Katefina Jonakova senatu Ph.D.
pfedseda senatu



