Cislo jednaci: 6 Cmo 153/2023-182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Frantiska Svantnera a soudci
JUDt. Josefa Holejsovského, Ph.D. a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka ve véci

zalobcu: a) [jméno] [jméno], [datum narozeni]
bytem [adtesa]
b) [jméno] |pfijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
zastoupena [jméno| [jméno], narozenym |[datum)]
bytem [adresa]
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]
sidlem [adresa]
zastoupené advokatkou JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]
o urceni clenstvi, o odvolani zalovaného proti rozsudek Mestského soudu v Praze ¢. j.
77 Cm 100/2017-161 ze dne 22. unora 2023
takto:
I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 77 Cm 100/2017-161 ze dne 22. tnora 2023 se

potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobcim naklady odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢ do t# dna
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud L. stupné, z dtivodu, Ze Zalobci byli
zakladajicimi ¢leny zalovaného a jejich ¢lenstvi v zalovaném druzstvu nezaniklo, ve vyroku I. urcil,
ze zalobci manzelé [jméno| [jméno] a [jméno] [pfijmeni] jsou cleny Bytového druzstva [ulice],
[ulice], [ICO], sidlem [adresa], Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobciim na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 5 800 K.

2. Soud 1. stupné neshledal davodnou obranu zalovaného, ze Zalobci nejsou cleny zalovaného
bytového druzstva.

3. Soud 1. stupné posuzoval argumentaci zalovaného, podle né¢hoz zalobci byli najemci bytu, jejz
doposud uzivaji, pficemz dim pfed privatizaci vlastnila [ulice| sluzba, pficemz bytové druzstvo
bylo zaloZzeno za ucelem privatizace domu a nasledného prevodu byta do osobniho vlastnictvi
clent druzstva. Podle Zzalovaného Zalobci sice byli zakladajicimi ¢leny druzstva, ale v dobé, kdy bylo
nutno slozit kupni cenu za privatizovany dam, neuhradili svij podil formou dalsiho ¢lenského
vkladu, ackoliv jim od pocatku vzniku druzstva byly takové podminky znamy. Vzhledem
k neuhrazeni dalstho clenského vkladu meél Zalovany zaslat [jméno] [pifjmeni] oznameni ze dne
[datum] o zaniku clenstvi Zzalobct v bytovém druzstvu z davodu poruseni €l. 6: stanov druzstva
spocivajicim v neuhrazeni dalsiho ¢lenského vkladu.

4. Soud I. stupné¢ dale vychazel ze stanov zalovaného druzstva a konstatoval, ze podle ¢l. 6 téchto
stanov pfijatych formou notafského zapisu N 172/2007, NZ 154/ 2007 dne [datum] a ucinnych
v dob¢, kdy mélo zalobcim zaniknout ¢lenstvi, ¢l. 6 odst. 3 upravoval zanik ¢lenstvi tak, ze ¢lenstvi
v druzstvu zanika rovnéz neuhrazenim dalitho clenského vkladu.

5. Z hlediska pravniho soud I. stupné aplikoval zejména § § 226 a § 231 zdk.c. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (obchod. zak.) a posuzoval i ¢lanek 0.
odst. 3 stanov zalovaného z [datum)]. Uzaviel, Ze clenstvi v zalovaném bytovém druzstvu zalobctim
nezaniklo ani podle ¢l. 6 odst. 3 stanov marnym uplynutim lhity pro uhrazeni dalsitho ¢lenského
vkladu, ani na zakladé ¢l. 6 odst. 5 vyloucenim, nebot’ k procesu vylouceni rozhodnutim
pfedstavenstva druzstva zjevné nedoslo a pouhé zaslani oznamen{ o zaniku clenstvi jednomu z
manzelt postrada podle soudu I. stupné obligatorni nalezitosti vylouceni.

Pouceni:

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu véci samé a v rozsahu rozhodnuti o nikladech fizeni se
v zakonem stanovené lhute odvolal zalovany (odvolatel) a podle obsahu svého odvolani se domahal
jeho zmény a vyhovéni navrhu, piipadné zruseni rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k dalsimu
fizeni.

7. Odvolatel spatfuje nespravnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze fizeni je podle n¢ho postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ma rovnéz za to, ze rozhodnuti
soudu L. stupné spocivaji v nespravném pravnim posouzeni véci.

8. Vadu, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti odvolatel spatfoval v tom, ze ackoli
zalobce a jeho manzelka byli srozuméni s tim, ze jejich ¢lenstvi v bytovém druzstvu zaniklo
v souladu se stanovami zalovaného a vyzvedli si vraceny zakladni ¢lensky vklad ve vysi 500 K¢, z
nepiipustné iniciativy Vrchntho soudu v Praze doslo ke zméné petitu zaloby, a to podle zalovaného
nad ramec poucovaci povinnosti soudu.

9. Odvolatel dale poukazoval na nespravnost zalobnfho petitu spocivajici v jeho nepfesnosti,
neurcitosti a nesrozumitelnosti a na opakované marné poucovani zalobct.

10. Podle odvolatele na jednani soudu dne [datum)] Zalobce [jméno] [jméno] trval na tom, aby soud
urcil zalovanému povinnost uzaviit najjemni smlouvu s tim, ze nezadal urceni, zda jsou manzelé
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[[méno] cleny druzstva ¢i nikoliv, pficemz odvolatel zdaraznil, ze zalobu podal pouze [jméno]
[jméno].

11. Dale odvolatel poukazal na skutec¢nost, ze na zalob¢ byla pfipsana dodate¢né rukou jako druhy
zalobce [jméno| [pffjmeni]|, jez pfedlozenou plnou moci ze dne [datum]| zmocniovala druhého
zalobce k zastoupeni v jiné véci, a to ve véci zaloby o nepravdivém tvrzeni zalovaného o nabidce
a pfedkupnim pravu zalobct k nabizené bytové jednotce ze dne [datum|, podané soudu dne
[datum]. Odvolatel soudu 1. stupné v této souvislosti vytkl, ze se dle protokolu z jednani spokojil
s konstatovanim [jméno] [pffjmeni], Ze zalozena plna moc se vztahuje k tomuto fizen{ a ze ona
sama byla od pocatku ucastnikem fizeni. Podle odvolatele [jméno] [pffjmeni] nebyla pro toto fizeni
zastoupena na zakladé plné moci k zastupovani [jméno] [jméno| a ze strany zalobce [jméno]
[jméno] nebyl ani uc¢inén navrh na pfistoupeni ucastnika do fizeni podle § 92 odst. 1 o. s. 1.

12. Podle odvolatele soud I. stupné véc rovnéz nespravné pravné posoudil, kdyz nevzal v uvahu,
ze je nutné pfihlizet k ¢lanku 6 bodu 3 stanov ve spojeni s clankem 2 stanov. Podle odvolatele
pfitom stanovy pfedstavuji smlouvu sui generis, protoze vychazi z vile zakladajicich ¢lent druzstva,
které vzniklo za Gcelem privatizace bytového fondu.

13. Ukonceni c¢lenstvi v druzstvu podle odvolatele bylo upraveno v ¢l 6, vbodu 3 stanov
zalovaného bytového druzstva, pficemz tyto stanovy byly pfijaty v roce 2007 v souladu s tehdy
platnou judikaturou nezakazujici rozsifit zpusoby zaniku clenstvi v bytovém druzstvu na zakladé
jednoznacné vule zakladajicich ¢lent druzstva. Proto také odvolatel poukazal na zakladni princip
vykladu smluv (stanov), jimz ma byt podle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 625/03 priorita
vykladu nezakladajictho neplatnost smlouvy.

14. V daném piipadé podle odvolatele zakladajici clenové bytového druzstva slozili dalsi ¢lensky
vklad tak, aby mohli koupit privatizované bytové domy. Zalobci toto odmitli a jejich podil - dal
clensky vklad se musel rozpocitat mezi ostatni ¢leny druzstva k jejich 4jmé, pficemz vsichni clenové
bytového druzstva pfi zakladani bytového druzstva byli srozuméni s ¢l. 2 a 6, bodem 3 stanov.

15. Podle odvolatele soudem I. stupné provedeny vyklad o clenstvi zalobct v bytovém druzstvu je
v rozporu s dobrymi mravy, a pfi likvidaci druzstva by pfispél na stran¢ zalobcu k jejich
bezdivodnému obohacen.

16. Zalobci navrhli napadeny rozsudek potvrdit s ohledem na jeho vécnou spravnost a spravné
pravni posouzeni véci.

17. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni §
212 a nasl. o. s. f. véetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, vSak odvolani zalovaného divodnym
neshledal.

18. Skutkové odvolaci soud vychazel ze spravnych zjistén{ soudu L. stupné, podle nichz Zalobci byli
zakladajicimi ¢leny Zzalovaného bytového druzstva.

19. Stanovy zalovaného pfijaté formou notatského zapisu N 172/2007, NZ 154/ 2007 dne [datum)]
v ¢l. 6 upravovaly v rozhodné dobé tvrzeného zaniku clenstvi zanik clenstvi tak, ze clenstvi
v druzstvu mélo zaniknout jiz samotnym neuhrazenim dalstho ¢lenského vkladu, tj. podilu ¢lena
na koupi bytového celku [obec]. Ve smyslu ¢l. 2 stanov zalované bytové druzstvo mélo vzniknout
za ucelem privatizace bytového arealu [obec], jmenovit¢ domu [adresa] na parc. [¢islo] v ulici [ulice],
domu [adresa] na parc. [¢islo] v ulici [ulice], domu [adresa] na parc. [¢islo] v ulici [ulice], domu
[adresa] na parc. [¢islo] v ulici [ulice]|, krytych garazovych stani a kotelny, véetné pozemkdu, vse
zapsanych v katastru nemovitosti pro obec Praha, katastralni tzemi Kamyk. Zakladané druzstvo
meélo nasledné rozdélit budovy na jednotky prohlasenim vlastnika dle zak.¢. 72/1994 Sb., a ptevést
jednotky do vlastnictvi druzstevniki-ndjemnika bez jakéhokoliv navyseni ceny s vyjimkou
opravnénych a nezbytnych naklada spojenych s pfevodem byta. Druzstvo se zavazalo prevod



4 6 Cmo 153/2023

realizovat ihned po zapisu vlastnického prava druzstva k bytovému arealu [obec] do katastru
nemovitosti.

20. Dale odvolaci soud vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dopisem ze dne [datum] adresovanym
[jméno] [ptijmeni], této sd¢lil, ze podle ¢l. 6 stanov Bytového druzstva [ulice], ji 1 jejimu manzelovi
zaniklo ¢lenstvi v bytovém druzstvu a podle ustanoveni ¢l. 5 bod 3 stanov jim bude vracen zakladni
clensky vklad ve vysi 500 K¢.

21. Z hlediska pravniho odvolaci soud vychazel shodné se soudem I. stupné z § 231 odst. 1 obchod.
zak. v rozhodném znéni, podle néhoz clenstvi zanika pisemnou dohodou, vystoupenim,
vyloucenim, prohlasenim konkursu na majetek clena, zamitnutim insolvenéniho navrhu pro
nedostatek majetku clena, pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav
a povinnosti, vydanim exekucniho piikazu k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti po pravni moci
usneseni o nafizen{ exekuce nebo zanikem druzstva. Z odstavce 3. téhoz ustanoveni obchod. zak.
je zfejmé, ze vystoupenim zanika clenstvi v dobé urcené stanovami, nejdéle vSak uplynutim Sesti
mésict ode dne, kdy clen pisemné oznamil vystoupeni pfedstavenstvu druzstva. Podle § 231 odst.
3 obch. zak. ¢len muze byt vyloucen, jestlize opétovné a ptes vystrahu porusuje clenské povinnosti,
nebo z jinych dulezitych davodta uvedenych ve stanovach. Fyzickd osoba muze byt vyloucena také,
byla-li pravomocné odsouzena pro umyslny trestny cin, ktery spachala proti druzstvu nebo ¢lenu
druzstva. O vylouceni, které musi byt clenu pisemné oznameno, rozhoduje, pokud stanovy neurcuji
jinak, pfedstavenstvo. Proti rozhodnuti o vylouc¢eni ma pravo podat ¢len odvolani k ¢lenské schizi.
Neni-li pravo na odvolani uplatnéno do tif mésica ode dne, kdy se ¢len dovédél nebo mohl dovedét
o rozhodnuti o vylouceni, zanika.

22. 7 § 226 odst. 1 pism. c) obchod. zak. je zfejmé, ze stanovy druzstva musi upravovat vznik a
zanik clenstvi, prava a povinnosti ¢lent k druzstvu a druzstva k clenum.

23. Jak je zfejmé z c¢lanku 6. odst. 3 stanov zalovaného bytového druzstva z [datum]| (Gcinnych
v dobé namitaného zaniku ¢lenstvi), clenstvi v zalovaném bytovém druzstvu zanika, nebude-li ve
stanovené lhute a vysi uhrazen dalsi ¢lensky vklad.

24. Podle pravniho nazoru odvolactho soudu, shodného se soudem I. stupné, stanovy zalovaného
vsak jsou v ¢l. 6 odst. 3 v rozporu s § 231 odst. 1, 3 obchod. zik., vymezujicim davody zaniku
clenstvi v bytovém druzstvu. Uvedené ustanoveni zakona ani jiné ustanoveni obchodniho
zakonfku totiz neupravuje piipad zaniku clenstvi v druzstvu z davodu neuhrazeni dalstho
clenského vkladu a z toho duvodu také neuhrazeni dalstho ¢lenského vkladu nemuze byt davodem
pro zanik clenstvi zalobct v Zzalovaném bytovém druzstvu, kdyz stanovy v uvedeném ¢l. 6 odst. 3
nejsou souladné se zakonem a z toho divodu také nemohou byt platné.

25. Odvolaci soud sdili nazor soudu I. stupné, podle néhoz neuhrazeni dalsiho ¢lenského vkladu
by mohlo byt duvodem pro vylouceni clena dle § 231 odst. 4 obchod. zak., pokud by stanovy
takovy duavod pro vylouceni upravovaly a o vylouceni by rozhodlo pfedstavenstvo druzstva, coz
neni projednavany piipad. Konec¢né dokonceni procesu vylucovani manzelt z druzstva, jako
spole¢nych clent druzstva, bylo podle uvedené pravni upravy podminéno doruc¢enim rozhodnuti
o vylouceni obéma manzelim, meélo-li zaniknout jejich spolecné pravo k clenskému podilu
v bytovém druzstvu a rozhodnuti o vylouceni z druzstva u¢inéné pfedstavenstvem muselo, mimo
jiné, také obsahovat pouceni o pravu podat opravny prostfedek k clenské schuzi.

26. Odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné proto nad ramec shora uvedeného konstatoval, Zze
dopis ze dne [datum] adresovany [jméno| [pifjmeni] shora uvedené pozadavky zidkona na
rozhodnuti o vylouceni z druzstva nesplioval, nebyl souladny s ustanovenim § 231 odst. 4 a 5
obchod. zak.

27. Z téchto davodua odvolaci soud ve shod¢ se soudem 1. stupné ucinil diléf zavér, ze clenstvi
zalobct v zalovaném bytovém druzstvu nezaniklo podle ¢l. 6 odst. 3 stanov marnym uplynutim
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lhity pro uhrazeni dalstho ¢lenského vkladu, ani na zakladé ¢l. 6 odst. 5 vyloucenim, nebot’ k tomu
ze strany predstavenstva druzstva nedoslo.

28. Ze vsech téchto davodu dospél odvolaci soud ve shodé se soudem 1. stupné k zavéru, ze zalobci
jsou i nadale spole¢nymi cleny druzstva, nebot’ z zalovaného bytového druzstva nebyli vylouceni a
jejich ¢lenstvi nemohlo zaniknout ani podle ¢lanku 6 bodu 3 stanov neuhrazenim dalsiho ¢lenského
vkladu. Je tomu tak proto, jak bylo naznaceno shora, nebot’ uvedené ustanoveni obsazené ve
stanovach je neplatné pro rozpor se zakonem, byt’ obchodni zakonik v § 231 odst. 4 pfipousti, aby
druzstvo ve stanovach zakotvilo jiné dulezité duvody pro vylouceni ¢lena druzstva. Zakon vsak
v rozhodné dobé neumoznoval, aby stanovy rozsifily diivody zaniku clenstvi taxativné uvedené v §
231 odst. 1 obchod. zak.

29. Nad ramec uvedeného odvolaci soud konstatuje, Ze jestlize Zalobci pfestali v prab¢hu doby
plnit podminky spole¢ného clenstvi v bytovém druzstvu, kdyz podlehli vyzve k pfevzeti zakladniho
clenského vkladu 500 K¢, je jejich véci, aby tento zakladni clensky vklad vratili do majetku druzstva,
jinak se vystavuji nebezpedi vylouceni z druzstva proto, ze (jestlize jim bude v tomto sméru také
dana vystraha) porusuji ¢lenskou povinnost slozit zakladni ¢lensky vklad.

30. Ze vsech shora uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny
podle § 219 o. s. . potvrdil, kdyz soucasné z uvedenych divodi se odvolaci soud neztotoznil
s argumentaci odvolatele poukazujiciho na zanik ¢lenstvi zalobct v zalovaném bytovém druzstvu.

31. Pfed odvolacim soudem neobstila argumentace odvolatele ani v ¢asti zpochybnujici ucast
zalobkyné b) [jméno]| [pffjmeni] v fizeni nebot’ v tomto fizeni o urceni spole¢ného clenstvi
v druzstvu maji podle pravnfho nazoru odvolaciho soudu oba manzelé postaveni nerozlucnych
spole¢niku, pficemz s zalobkyni b) [jméno| [pfijmeni], jejiz postaveni v ramci spolecného ¢lenstvi
zduraznovala podani zalujici strany, mélo byt od pocatku jednano jako s ucastnici. Pokud tento
stav byl napraven az v prubé¢hu fizeni, neni to obéma nerozlu¢nym spole¢nikum k tizi. Stejné tak
soud I. stupné spravné postupné vyjasnil v prabc¢hu fizeni, ceho se zalobci domahaji (urceni
clenstvi), kdyz skute¢né, vzhledem k celé fadé souvisejicich soudnich fizeni majicich zaklad
v ¢lenstvi zalobet v zalovaném bytovém druzstvu a v uzivani druzstevntho bytu, zalobci smésovali
razné pravni instituty. Konecné, s ohledem na obsah soudniho spisu, ani odvolaci soud nema
pochyb o tom, Ze zalobkyné b) udélila procesni plnou moc zalobci a) k zastupovani v pfedmétném
fizeni, byt ani opacny nazor by nemohl v dané véci niceho zménit, kdyz pravn{ jednani vici soudu
ucinéné jednim z nerozluénych spolecniku se vztahuje na vsechny spolecniky.

32. O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl ve vyroku II. tohoto rozsudku tak, Zze
zalovaného zavazal povinnosti zaplatit zalobcim na nahradé nakladt odvolactho fizeni castku
900 K¢ v souladu s vyhl. [¢islo] za 3 ukony vykonané Zalobci v odvolacim fizeni, kdyz zalobci a) a
b) se vyjadfili k odvolani Zalovaného (2 tkony) a pouze Zalobce a) byl ucasten dne [datum]
projednan{ odvolani zalovaného pfed odvolacim soudem (1 dkon).

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za podminek stanovenych v § 236 a nasl. o. s. f.
Dovolani je mozno podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu prvniho stupne.

Praha 16. ledna 2024

JUDr. Frantisek Svantner
pfedseda senatu



