Cislo jednaci: 6 Cmo 163/2023-460

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska

M

Svantnera a soudcu JUDr. Josefa Holejsovského, Ph.D. a JUDr. Ing. Dusana
Hrabanka ve véci

zalobce: [osobn{ udaje zalobce]
bytem [adtesa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatkou Mgr. [jméno] [ptijmeni] [ptijmeni]
sidlem [adresa]
o zaplaceni castky 1312 257,75 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského soudu [obec] ze dne 18. kvétna 2023, €. j. 49 Cm 68/2016-419
takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu [obec] ze dne 18. kvétna 2023, ¢. j. 49 Cm 68/2016-419, se

potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé ndkladi odvolaciho fizeni castku
35 098,60 K¢ do 3 dnti od prvanim moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. [jméno] [pifjment],
advokata.

Oduvodnéni:
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1. Zalobou podanou soudu prvniho stupné dne [datum] doméhal se Zalobce, aby zalovany byl
uznan povinnym zaplatit mu c¢astku 1 312 257,75 K¢ s 8,05% urokem z prodlen{ z téze ¢astky od
[datum] do zaplaceni. Uved], ze smlouvou o pifevodu obchodniho podilu ze dne [datum] (dale jen,,
pfevodni smlouva®) pfevedl svij obchodni podil ve spolecnosti [pravnicka osoba] (dale jen,,
spole¢nost®), odpovidajici vkladu do zakladnfho kapitalu spolecnosti ve vysi 220 000 K¢, na
zalovaného. Stejnou smlouvou pfevedla spole¢nost na zalovaného i uvolnény obchodni podil
odpovidajici vkladu do zakladniho kapitalu ve vysi 20 000 K¢&. Zalovany tak nabyl 100% podil.
Uéastnici si ujednali kupni cenu ve vysi 2 300 000 K¢ s tim, e prvni splatku ve vysi 300 000 K¢&
zalovany zaplatil pfed uzavienim pfevodni smlouvy. Druhou splatku ve vysi 2 000 000 K¢ mél
zalovany zaplatit Zalobci a spolec¢nosti, opravnénym spolecné a nerozdilné, do 3 pracovnich dnti
po uplynuti zakonné devadesatidenni lhuty pro pfihlaseni pohledavek pfipadnych véfitela do
likvidace spolec¢nosti za soucasného splnéni podminky, Zze do likvidace nepfihlasi svou pohledavku
zadny veéfitel, piipadné ze zalobce vsechny piihlasené pohledavky uhradi. Po pfevodu podilu
zalovany rozhodl o likvidaci spole¢nosti a jmenoval sam sebe likvidatorem. Dne [datum]| byla
v Obchodnim véstniku zvefejnéna druha vyzva k prihlasen{ pohledavek, lhuta k jejich pfihlaseni
uplynula [datum]. Dne [datum)] se tedy stala splatnou druha splatka kupni ceny. Zalovany vak na
vyzvu zalobce k thradé druhé splatky reagoval tak, ze do likvidace pfihlasil vlastni pohledavku ve
vysi 1148971 K¢ a dale se pfihlasila spole¢nost [pravnicka osoba] (dale jen,, [jméno])
s pohledavkou ve vysi 73493 K¢ Zalovany tedy na druhou splatku zaplatil pouhych
687 742,55 K¢, Zalobee s piihlaskami pohledavek nesouhlasi. Zalovany je po vice nez 20 let,,
vlastnikem* [jméno], a proto si v dobé uzavirani pfevodni smlouvy musel byt védom existence
piihlasenych pohledavek. Pfesto Zalobce na tyto pohledavky neupozornil. Uvedené pohledavky

jsou navic promlcené.

2. Usnesenim ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. Nep 599/2016-34, rozhodl Vichni soud v Praze, ze
k projednan{ a rozhodnut{ véci jsou vécné pfislusné krajské soudy.

3. Zalovany se branil namitkou, podle které neni doplatek kupni ceny dosud splatny. Uvedl, e
majetek spole¢nosti predstavuji mj. budovy a pozemky v kat. uzemi [obec], které spolecnost nabyla
po Zemedélském druzstvu [obec| (dale jen,, druzstvo®) v procesu jeho transformace na zakladé
delimita¢niho protokolu ze [datum]|. Majetek druzstva mél byt podle transformacniho projektu
rozdélen mezi tfi subjekty, a to spolecnost, [jméno| a [pravnicka osoba], pficemz uvedené
spole¢nosti mély prfevzit i zavazky druzstva. Spole¢nost vsak zadné zavazky nepfevzala, a navic
nc¢které z nich za ni uhradilo [jméno]. Spolec¢nost potom dne [datum]| uznala dluh vuci [jméno] ve
vysi 771 604 K¢, avSak nikdy jej neuhradila. Proto také byla do pfevodni smlouvy vlozena
podminka, ze do likvidace spolecnosti nebude pfihlasena zadna pohledavka. Protoze spolecnost
nepfevzala pfislusnou ¢ast pasiv druzstva, je ohrozena platnost nabyti majetku spolecnosti.
[piijmeni] Zzalovany splnil podminky delimita¢niho protokolu, uznal jako likvidator spole¢nosti
uvedeny dluh ve vysi 771 604 K¢. Jinak by podle zalovaného uzivala spolecnost nemovitosti po
druzstvu neopravnéné. V prub¢hu fizeni potom zalovany vznesl proti zalobci protinavrh na vraceni
zaplacené ¢asti kupni ceny ve vysi 687 742,25 K¢.

4. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 49 Cm 68/2016-296, uznal zalovaného
povinnym zaplatit zalobci 1 312 257,75 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z téze castky od
[datum]| do zaplaceni (vyrok 1.), protinavrh Zalovaného zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nakladech
fizeni (vjrok IIL.). Zalovany napadl odvolanim pouze vjroky I. a IIL. uvedeného rozsudku, proce?
vyrok II. o zamitnuti vzajemného navrhu nabyl pravni moci.

5. Odvolaci soud usnesenim ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 7 Cmo 146/2021-355, zrusil pfedeslany
rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I. a IIl. a véc mu vratil k dal$imu fizeni
Ulozil mu, aby vylozil, co acastnici fizeni minili pojmem,, véfitel v ustanoveni o splatnosti druhé
splatky kupni ceny, a aby k této otazce doplnil dokazovani.
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6. Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem Zalobé znovu v plném rozsahu vyhovél (vyrok 1.),
a zalobci pfiznal naklady fizeni (vyrok II.). Po skutkové strance vzal za prokazané, ze majetek
druzstva byl v roce 1992 rozdélen na tfi spolecnosti, a to spolecnost, [jméno] a [pravnicka osobal]
Spolecnost vznikla [datum], jejimi jednateli byli od pocatku zalobce a [jméno] [pfijmeni].
Spole¢nost, jednajici [jméno| [pifjmeni], uznala dne [datum]| dluh vici [jméno] v souvislosti
s dodavkou cukrové fepy. [jméno] tuto svou pohledavku postoupilo dne [datum] Zalovanému.
[ptijmeni] [jméno] a spolecnosti si v roce 1994 vyménili nazory na to, zda jejich spolecnosti prevzaly
jméni druzstva a neshodli se. Poté [datum| uzavieli zalobce a spolecnost jako pfevodci s zalovanym
jako nabyvatelem smlouvu o pfevodu podilii ve spolecnosti na zalovaného. Prvni ¢ast kupni ceny
zalovany zaplatil pfed podpisem pfevodni smlouvy, doplatek ve vysi 2 000 000 K¢ mél zaplatit
nejpozdéji do 3 pracovnich dnu po uplynuti zakonné devadesatidenni lhuty pro pfihlaseni
pohledavek piipadnych véfitela do likvidace spolecnosti za soucasného splnéni podminky, Ze
pohledavku nepifihlasi zadny véfitel, piipadné ze veskeré pohledavky véfitela zaplati pfevodci.
VloZeni této podminky do smlouvy si vyminil Zalovany. Zalovany se tak stal jedinym spole¢nikem
spole¢nosti, rozhodl o jeji likvidaci a stal se likvidatorem. Zalovany vystavil spole¢nosti dvé faktury,
jednu na 771 604 K¢ a druhou na aroky ve vysi 2 042 277,24 K¢. Vyzvy k piihlaseni vétitelt byly
v Obchodnim véstniku zvefejnény [datum] a [datum]. Zalovany piihlasil dne [datum] do likvidace
pohledavku ve vysi jistiny 771 604 K¢ s uroky ve vysi 2 042 277,24 K¢ a dne [datum]| o tom
informoval Zalobce. Na druhou splatku kupni ceny zaplatil jen 687 742,25 K¢. Spolecnost byla dne
[datum]| vymazana z obchodniho rejstfiku po skonceni likvidace.

7. K otazce umyslu stran pfi formulaci ujednani pfevodni smlouvy o podminkach splatnosti druhé
splatky kupni ceny provedl soud dokazovani jak listinami, tak vyslechem obou tucastniki a
advokatky JUDr. [jméno] |ptijmeni]|, ktera jako pravni poradkyné pfipravila pfevodni smlouvu. Z
provedenych dukazu nevyplynulo, ze by si ucastnici byli védomi pohledavek véfitelt za spole¢nosti
a ze by pohledavkou pfihlasenou do likvidace mohla byt i pohledavka zalovaného. Sporné smluvni
ustanoveni bylo do smlouvy vlozeno na zaklad¢é pozadavku Zalovaného, a to na jeho ochranu pred
pfipadnymi pohledavkami tfetich osob. Zalovany se pred uzavienim smlouvy ostatnim tcastnikiam
nezminil o své pohledavce, kterou nasledné piihlasil do likvidace. Zalovanému pfitom v takovém
oznameni nic nebranilo.

8. Po pravni strance soud prvniho stupné konstatoval, Ze v dobé, kdy zalovany pfihlasil svou
postoupenou pohledavku do likvidace, byla tato pohledavka jiz zjevné promléena. Promlceci doba
byla podle § 397 obchodniho zakoniku ¢tyfleta a zacala bézet od uznani dluhu spole¢nost, tj. od
[datum]. V dobé piihlaseni pohledavky do likvidace tedy davno uplynula jak uvedena ctyfleta
promlceci doba, tak i maximalni desetileta promlceci doba podle § 408 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Zalovany byl jako likvidator spole¢nosti povinen podle § 193 ve spojeni s § 159 odst. 1
0. z. jednat s péci radného hospodatfe, tj. pfi stfetu zajmu svych a spolecnosti upfednostnit zajem
spole¢nosti a promlcenou pohledavku neuznat. K tomu soud prvniho stupné uvedl, ze i kdyby si
byl zalobce védom promlcené pohledavky, nemusel ji pro ucely pfevodu podilu ve spolecnosti
povazovat za relevantni, nebot’ mohl divodné ocekavat, ze ji likvidator postupujici s péci fadného
hospodare neuzna.

9. Soud prvniho stupné dale poukazal i na § 549 o. z., podle kterého se ke splnéni podminky
nepiihlizi, zpusobi-li jeji splnéni zamérné ta strana, ktera nenf opravnéna tak ucinit a které je splnéni
podminky na prospéch. Podminka, Zze do likvidace nepfihlasi pohledavku zadny véfitel, byla do
smlouvy vlozena ve prospéch zalovaného. Piihlasil-li tedy Zalovany do likvidace svou vlastni
pohledavku, nelze k naplnéni této podminky piihlizet. Zalobce byl tedy podle soudu prvniho
stupné povinen zaplatit zalovanému i druhou splatku kupni ceny.

10. Zalovany se odvolal proti viem vyrokim napadeného rozsudku. V odvolani zopakoval své
pfesvédcent, ze doplatek kupni ceny neni dosud splatny. Podle Zalovaného to byl zalobce, kdo trval
na tom, ze zalovanému proda podily ve spole¢nosti, nikoli jen nemovité véci spolecnosti vlastnéné
(0 které mél zalovany jediné zajem), a kdo trval na likvidaci spole¢nosti. Zalovany upozornil na to,
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ze transformace druzstva byla soudy opakované posouzena jako neplatna a ze tato neplatnost
nebyla v pfipadé spolecnosti nijak napravena. [jméno| tento problém vyfesilo dohodou
s likvidatorem druzstva, pficemz pfevzalo jeho zavazky a skutecné je platilo. Spolecnost vsak tento
problém nefesila vubec. [jméno] dokonce zaplatilo ¢ast zavazku, které méla hradit spolec¢nost.
Zalobce tak prostiednictvim spole¢nosti neopravnéné drzel majetek, nebot’ spole¢nost neméla
k jeho nabyti platny pravni titul. Pfesto zalobce vyslovné tvrdil, ze ve spole¢nosti je vSe v pofadku,
¢imz uvedl zalovaného v omyl a poskodil jeho investice. Uznani zavazku spolecnosti vuci
zalovanému byl jediny zpusob, jak uvedené zhojit. Podil ve spolecnosti by bez nemovitosti a dalsich
aktiv pfevzatych od druzstva nedosahoval ani zlomku ujednané ceny. Podle Zalovaného soud
prvniho stupné chybné vylozil pojem véfitel v ujednani o splatnosti kupni ceny. Zalobce musel
védét o pohledavkach [jméno], resp. zalovaného, nebot’ jejich thrada byla urgovana vyzvami z let
1999, 2000 a 2008. Soud prvniho stupné odhlédl od néekterych ¢asti vypovedi svédkyné [ptfjmeni]
[pfijmeni], ktera uvadéla, ze pokyny ji udéloval Ing. Priryl, danovy poradce spolec¢nosti, a od
vypovédi zalobce, podle které by nemélo logiku, aby Zalovanému prodaval spole¢nost, kdyz mu
dluzi n¢jaké penize. Podle Zzalovaného z toho plyne, ze vétitelem podle pfevodni smlouvy mohl byt
i nékdo ze stran smlouvy. Zalovan;’r navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a Zzalobu
zamitl, pfipadné aby jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

11. Zalobce ve svém vyjadfeni povazoval napadeny rozsudek za spravny a navrhl jeho potvrzeni.
K namitkim Zzalovaného uvedl, ze si nebyl védom sporné pohledavky, nebot’ nasledky
transformace druzstva fesil druhy jednatel pan [pffjmeni]. Likvidator druzstva ani stat nikdy
nevznesly proti spolecnosti zadné naroky z transformace druzstva. Nemovitosti byly v katastru
vedeny jako vlastnictvi spolecnosti a jeho zpochybnéni po vice nez 20 letech povazuje Zalobce za
iluzorni. Pokud navic za spole¢nost zaplatilo ¢ast ji pfipadnuvsich pohledavek [jméno], pak pro
tyto pohledavky nemohlo byt vlastnické pravo spolecnosti zpochybnéno. Uznanim pohledavky
[jméno] za spolecnosti potom rozhodné nemohly byt zhojeny vady transformace druzstva. Prode;
podilu ve spole¢nosti prosazoval zalobce z divodu zhorSeného zdravotniho stavu, kdy nechtél fesit
dlouhou fadu meésicu likvidaci spolecnosti.

12. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas osobou
k tomu opravnénou, pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Zze odvolani neni davodné.

13. Odvolaci soud je pfedevsim toho nazoru, ze soud prvniho stupné provedl ve véci dostate¢né
dokazovani a dovodil z néj spravné skutkové zavery. To se tyka i jeho zavéra o umyslu stran pfi
formulovani podminek splatnosti druhé splatky kupni ceny. Zavéry soudu prvniho stupné
odpovidaji § 132 o. s. ., vychazeji z vypovédi svédka, ucastnikt a listinnych dakazt zachycenych
ve spisu a z pohledu odvolaciho soudu jim nelze nic vytknout.

14. Odvolaci soud povazuje za spravné i pravni zavéry soudu prvniho stupné, a to jak jeho vyklad
sporného ustanoveni prevodni smlouvy, tak povinnosti zalovaného jako likvidatora spolecnosti.
Priléhavy je také zavér soudu prvniho stupné, Ze zalovany pfihlasenim vlastn{ pohledavky do
likvidace zpusobil zamérné naplnéni podminky, ktera mu byla ku prospéchu, a Ze se proto
k naplnéni této podminky nepfihlizi.

15. K namitkam Zzalovaného odvolaci soud poukazuje na § 1728 odst. 2 o. z., podle kterého pifi
jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzajemné sdéli vSechny skutkové a pravni okolnosti,
o nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze stran mohla pfesvédéit o moznosti uzavfit platnou
smlouvu a aby byl kazdé ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu uzaviit. Jestlize zalovany vedel, Ze ma
za spolec¢nosti pohledavku, kterou hodla pfihlasit do likvidace, bylo jeho povinnosti na to zalobce
upozornit. Tato informace byla pfitom podstatna pro vysi kupni ceny. Stejné tak, mél-li zalovany
pochybnosti o tom, ze nabyvany podil ma hodnotu odpovidajici kupni cené (nebot’” mél
pochybnosti, zda spolecnosti skute¢né patif nemovitosti v [obec]), mél tyto pochybnosti dat najevo
pii vyjednavani o uzavieni smlouvy. Pokud tak neucinil, jde to k jeho tiZi.
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16. Za scestnou pak odvolaci soud povazuje argumentaci zalovaného, podle které bylo uznani jeho
pohledavky nezbytné ke zhojeni vad transformace druzstva. Z uvedené argumentace nevyplyva, ze
by za vice nez 30 let od uvedené transformace kdokoli uplatioval viaci spolecnosti prava na
nemovitosti v [obec], ani kdo by piipadné mél byt takovou osobou s lepSim privem na tyto
nemovitosti a z ¢eho by své pravo odvozoval. Navic pokud sam zalovany tvrdi, Ze podminkou
platnosti transformace bylo pfevzeti ¢asti dluht druzstva, a ze zaroven cast pasiv pfipadnuvsich
spole¢nosti uhradilo [jméno], pak tato pasiva byla vuci véfitelam uhrazena, a tito véfitelé tedy jiz
nemaji duvod transformaci zpochybnit. Skutecnost, ze zalovany pohledavku na néj postoupenou
jiz v roce 1993 po vice nez 20 let nevymahal, jde opét k tiZi zalovaného, a thrada této pohledavky
nema zadny vliv na zavér o tom, kdo je vlastnikem nemovitosti v [obec]. I kdyby snad Zalovany
zjistil informace udajné potfebné pro zavér o tom, ze nemovitosti v [obec| spolecnosti nepatii, az
po uzavieni pfevodni smlouvy, jednalo by se o vadu pfevadéného podilu, kterou mél zalovany
uplatnit podle § 2099 a nasl. o. z. a domahat se prav z vady. Uznanim spornych pohledavek vsak
tuto domnélou vadu zhojit neslo.

17. Soudu prvniho stupné lze vytknout jediné absenci odtivodnéni pfiznanych troka z prodleni.
Utastnici se na sankcich za prodleni v pfevodni smlouvé nedohodli. Soud prvniho stupné zjistil,
ze druha vyzva k pfihlaseni pohledavek byla zvefejnéna [datum|. Dne [datum] (stfeda) uplynula
90denni Ihtta k pfihlaseni pohledavek. Lhuta tif pracovnich dnt k dhradé druhé splatky kupni ceny
potom uplynula v pond¢li [datum]; nasledujiciho dne se zalovany dostal do prodleni a vznikla mu
podle § 1970 o. z. povinnost platit urok z prodleni. I zavér soudu prvniho stupné o povinnosti
zalovaného platit urok z prodlent je tedy spravny; spravné byla urcena i irokova sazba (§ 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.).

18. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. potvrdil, nebot’ je
vécné spravny.

19. O nakladech fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze jejich nahradu
ptiznal pln¢ aspésnému zalobci. Naklady Zalobce sestavaji z

a. odmeény za zastupovani advokatem spocivajicim v 2 tkonech pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani
a ucast u jednani odvolactho soudu) ze zakladu 1312 257,75 K¢ (viz § 8 odst. 1 vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu), vypoétené podle § 7 advokatniho tatifu, ve vysi 27 160 K¢,

b. 2 rezijnich pausala podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢,

c. cestovného k jednani odvolaciho soudu na trase [obec]| - [obec] (2 x 58 km, 0:47 hod, [webova
adresa]) osobnim automobilem Skoda Superb s kombinovanou spottebou 4,4 1 nafty [¢islo] km
(vyhlaska ¢. 398/2023 Sb.), v ¢astce 847,10 K¢,

d. ndhrady za promeskany cas v rozsahu dvakrat dvou ptalhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 advokatniho tarifu, ve vysi 400 K¢,

e. nahrady za 21 % DPH ve vysi 6 091,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od jeho doruceni
prostfednictvim soudu prvniho stupneé, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho vykonu.
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Praha 17. ledna 2024

JUDrx. Frantiek Svantner
pfedseda senatu



