Cislo jednaci: 6 Cmo 17/2023-422

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Frantiska

v

Svantnera a soudct JUDr. Josefa HolejSovského, Ph.D. a JUDr. Ing.
Dusana Hrabanka ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
sidlem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]

a

zalovaného: [osobni udaje zalovaného]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmen]
sidlem [adresa]

o zaplaceni castky 11 303 K¢ s pifslusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. ledna 2022, ¢. j. 16 Cm 15/2014-333

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2022, ¢. j. 16 Cm 15/2014-333, se ve
vyroku III. méni tak, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé¢ naklada fizeni
castku 30 822 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného, a to do tif dnti od pravni moci
rozsudku.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. 1. 2022, ¢. j.
16 Cm 15/2014-333, rozhodl tak, Ze ¢aste¢né zastavil fizeni podle § 96 odst. 2 a 3 zdk. ¢. 99/1963
Sb. (dale jen ,,0. s. £.%) ohledné ¢astky 150 K¢ a ohledné uroku z prodleni z ¢astky 11 153 K¢ za
obdobi od [datum] do [datum] (vyrok I.). Zamitl Zalobu s navrhem na uloZeni povinnosti
zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 11 303 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. od [datum|]
do zaplaceni z castky 11 153 K¢ (vyrok II.). Urcil, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému
nahradu nakladd f#zeni ve vy&i 34 122 K¢ (vjrok IIL) a Ze Zalobce je povinen zaplatit Ceské
republice - Méstskému soudu v Praze nahradu nakladu fizeni, jez bude stanovena samostatnym
usnesenim (vyrok IV.).

2. Vyrok III. oduavodnil soud prvnfho stupné § 142 odst. 1 o. s. f., jelikoz byl zalovany ve véci
pln¢ uspesny. Uvedl, ze naklady fizeni odpovidaji nakladam pravniho zastoupeni, tj. odméné
advokata za zastupovani podle ust. § 137 odst. 2 o. s. £, § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1 vyhl ¢.
177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*) za 15 tkonl pravai sluzby podle ust. § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, ucast na jednani soudu dne [datum]|, [datum],
[datum], [datum)], [datum] a [datum], odvolani [datum)], [datum]|, vyjadfeni z [datum], [datum],
ustni jednani del$i nez 2 hodiny [datum], [datum]), ndhrad¢ hotovych vydaji advokata ve vysi
celkem 4 500 K¢ za 15 provedenych ukonu pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu a nahradé¢ za dan z pfidané hodnoty podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. v zakonné sazbé 21 %.



2 6 Cmo 17/2023

3. Proti vyroku III. vySe uvedeného rozsudku soudu I. stupné podal v¢asné odvolani zalovany.
Napadany vyrok povazuje za nespravny (resp. nezakonny), nebot’ nebyly zohlednény vsechny
ukony pravni sluzby (polozky), které mély byt zalobci ulozeny k dhradé ve prospéch zalovaného.
[pfijmeni] jiné namitd, ze zalovany uhradil na zakladé usneseni soudu L. stupné ze dne 12. 5. 2021,
¢. j. 16 Cm 15/2014-294, zalohu na naklady souvisejici s konfrontaci znalct ve vysi 6 000 K¢ a
domniva se, ze tato c¢astka méla byt taktéz ulozena Zalobci ve prospéch zalovaného. Navrhuje,
aby Vrchni soud v Praze zrusil vyrok III. napadaného rozsudku a véc vratil soudu 1. stupné
k novému rozhodnuti.

4. Zalobce se k odvolani zalovaného nevyjadiil.

5. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani zalovaného proti vyroku III.
bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou, pfezkoumal napadené usneseni a dospél
k nasledujicimu zavéru.

6. Podle § 141 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.) 1ze-li
ocekavat naklady dukazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery nafidil soud o skutecnostech jim
uvedenych anebo v jeho zajmu, ulozi pfedseda senatu tomuto ucastniku, neni-li osvobozen od
soudnich poplatku, aby pfed jeho provedenim slozil zalohu podle pfedpokladané vyse nakladu,
jinak nelze dikaz navrhovany tcastnikem provést, o tom musi byt acastnik poucen.

7. Podle § 142 odst. 1 o. s. . ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
naklada potfebnych k dcelnému uplatniovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél.

8. Z obsahu spisu se podava, ze zalovany na zaklad¢ usneseni soudu I. stupné ze dne 12. 5. 2021,
¢. j. 16 Cm 15/2014-294 uhradil dvakrat zalohu na naklady souvisejici s konfrontaci znalct ve
vysi 6 000 K¢ (¢. 1. 295 a 304). Usnesenim soudu I. stupné ze dne 29. 11. 2022, ¢. j.
16 Cm 15/2014-396, bylo Zalovanému pfiznino privo na vriceni nespotfebované zilohy na
naklady duakaza ve vysi 4 750 K¢ (vyrok IIL.) s tim, Ze cast zalohy v ¢astce 1 250 K¢ poslouzila
k uhrazeni naklada souvisejicich s vyslechem znalkyné. Stejné tak bylo zalovanému pfiznano
pravo na vraceni pfeplatku na zaloze na naklady dukaza ve vysi 6 000 K¢ (vyrok IV.). Proti
vyroku III. a IV. vyse uvedeného usneseni neni v souladu s ust. § 202 odst. 1 pism. a) o. s. f.
odvolani piipustné a oba vyroky jiz nabyly pravni moci. Odvolaci soud tedy uvadi, ze ohledné
nespotfebované ¢asti zalohy bylo rozhodnuto jiz samostatnym usnesenim.

9. Odvolaci soud po nahlédnuti do spisového materidlu zjistil, Ze naklady Zzalovaného byly
pfedstavovany z casti spotfebovanou zalohou v ¢astce 1 250 K¢, pouzitou k uhrazeni naklada
souvisejicich s vyslechem znalkyné a z ¢asti naklady na advokata, avsak odvolaci osud nezjistil, ze
by advokatu zalovaného nalezela nahrada za jiné tkony pravni sluzby, nez za ty tkony, jiz urcil
soud L. stupné. Zalovany ve svém odvolani ani neuvedl Zadny konkrétni dkon, za ktery pozaduje
nahradu nakladua fizeni a nebyla mu za néj soudem prvniho stupné pfiznana odména. Je nutné si
uvédomit, ze nahrada nakladt fizen{ nebyva pfiznana u vSech vynalozenych nakladu, ale jen
pouze u nakladi toliko potfebnych k ucelnému uplatinovani nebo branéni prava ve smyslu ust. §
142 odst. 1 o. s. 1.

10. Odvolaci soud napadeny vyrok nemohl potvrdit, pfestoze namitky zalovaného ohledné jinych
ukonti vykonanych advokatem zalovaného, nez dkonu posuzovanych soudem I. stupné,
neshledal nedavodnymi.

11. Odvolaci soud se neztotoznil se soudem I. stupné v postupu vypoctu vyse odmeény za pravni
zastoupeni zalovaného s ohledem na skutecnost, ze advokatni tarif za zastupovani v prub¢hu
konkrétniho jednani soudu pfiznava advokatovi odménu v zavislosti na délce jednani soudu.

12. Soud I. stupné v oduvodnéni napadaného rozsudku uvedl, Zze naklady fizeni odpovidaji
nakladim pravniho zastoupeni, tj. odména advokata za zastupovani podle ust. § 137 odst. 2 o. s.
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f.,§ 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1 advokatniho tarifu za 15 dkonu pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1
advokatniho tarifu. Ve vycta ukont, za které nalezi Zzalovanému nahrada nakladd fizeni uvedl
dvakrat jednani ze dne [datum| a pfiznal za toto jednani Zalovanému celkem 3 ukony pravni
sluzby. Odvolaci soud studiem spisu zjistil, ze jednani ze dne [datum] zapocalo ve 14:00 hodin a
skoncéilo v 16:30 hodin. Dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu nalezi odména za tcast na
jednani pfed soudem nebo jinym organem, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny. Odvolaci soud
tedy uzavira, ze zalovanému za jednan{ ze dne [datum]| nalezi odména za dva tkony pravni sluzby,
a ne za tfi, jak uvedl soud I. stupné.

13. Odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze nelze pfiznat zalovanému nahradu naklada fizen{ za
odvolani ze dne [datum]. Soud rozhodujici o opravném prostfedku napadené rozhodnuti
nezménil ani nezrusil a nelze tak zasadné mit tento dkon zalovaného, v této fazi fizeni za ucelny
ve vztahu k uplatinovani ¢i branéni prava ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. (viz srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12 2016, sp. zn. 30 Cdo 628/2015).

14. Z vylozenych duvoda odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné podle § 220 odst. 1
pism. b) o. s. . zménil a pfiznal zalovanému nahradu nakladt ve vysi 30 822 K¢, ktera se sklada z:

a. spotfebované zalohy v ¢astce 1 250 K¢, jez zalovanému nebyla vracena,

b. odmény za zastupovani advokatem spocivajicim ve 13 plnohodnotnych ukonech pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, Gc¢ast na jednani soudu dne [datum], [datum]|, [datum],
[datum]| a [datum]|, odvolani [datum], vyjadfeni z [datum)], [datum], ustni jednani del$i nez 2
hodiny [datum]|, [datum]) z tarifni hodnoty 11 303 K¢, podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu,
vypoctené podle § 7 advokatniho tarifu, ve vysi 20 540 K¢,

c. tfinacti rezijnich pausala podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi 3 900 K¢,
d. nahrady za 21 % DPH ve vysi 5 132 K¢.

15. O nakladech odvolaciho fizen{ rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f. s pfihlédnutim k tomu, Ze odvolaci namitky zalovaného byly z valné casti nedavodné a
napadené rozhodnuti doznalo zmény pouze z duvodu vyse vylozenych.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 22. inora 2024

JUDr. Frantisek Svantner
pfedseda senatu



