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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Frantiska Svantnera a soudci
JUDr. Leandry Zilvarové a JUDr. Gabriely Barancikové ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]

bytem [adtesa]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]

bytem [adtesa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

o zaplaceni 71 400 K¢ s pfislusenstvim., o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni €. j. 44 Cm 27/2010-96 ze dne 14. zat{ 2017

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 44 Cm 27/2010-96 ze dne 14. zafl 2017 se
v rozsahu ¢astky 47 600 K¢ s pfisl. zrusuje a fizen{ se v tomto rozsahu zastavuje.

II.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 44 Cm 27/2010-96 ze dne 14. zati 2017 se ve
vyroku I. co do ¢astky 23 800 K¢ s piisl. a ve vyroku II. potvrzuje.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho fzeni ve vj&i 9 923 K¢, a to do
tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalovaného.
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Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni jako soud I. stupné v bodu 1. vyroku zamitl
zalobu vytésnéného drobného akcionafe na zaplaceni ndhrady skody ve vysi 71 400 K¢ s 2%
urokem z prodleni od [datum] do zaplaceni podle § 220 1 obchodniho zikoniku ¢. 513/1991 Shb.
ve znéni a¢inném od 1. 1. 2003 do [datum| (obchod.zak.), kdyz skoda meéla souviset s jeho
vytésnénim ve vztahu k jeho osmi kmenovym akciim na majitele ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢
v listinné podobé a dalsich ctyf kusa kmenovych akcii na majitele ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢
v listinné podobé.

2. S ohledem na dukazni nouzi ohledné shora uvedenych osmi kust akcif Zalobce pred zahajenim
jednani odvolaciho soudu vzal zalobu na nahradu skody vazici se k t¢émto osmi kustim akcif zpét
v rozsahu ¢astky 47 600 K¢ s pifsl. a nadale setrval na zbyvajicim Zalobnim pozadavku na
zaplaceni 23 800 K¢ s pfisl., vazicim se ke zbylym ctyfem kusim akcii. Vzhledem k tomuto
odvolaci soud, pfi neexistenci namitek ze strany zalovaného, pfed zahajenim jednani odvolactho
soudu postupoval podle § 222a obcanského soudniho fadu (o. s. f.) a rozsudek soudu I. stupné
v rozsahu ¢astky 47 600 K¢ s piisl. zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil.

3. Soud I. stupné¢ vychazel z toho, ze zalobce zalobu oduvodnil tim, ze ma byt drzitelem
uvedenych c¢tyf kust kmenovych akcii na majitele ve jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ v listinné
podobé, pattici obchodni spolecnosti [pravnicka osobal, [ICO]. Tato spolec¢nost méla zaniknout
pfevodem jméni na hlavniho akcionafe, a to [pijmeni] [pijment], akciovou spole¢nost, [ICO] se
sidlem [adresa]. Vymaz zanikajici spolecnosti z obchodniho rejstitku mél byt proveden ke dni
[datum]| Nasledné tato spole¢nost méla zménit obchodni firmu na [pravnicka osoba| Podle zaloby
mél zalovany byt byvalym clenem pfedstavenstva zanikajici spole¢nosti a mél zejména zajistit
poskytnuti drobnym akcionafim pfiméfeného vypofadani v penézich, kdyz se prevod jmeéni ze
zanikajici na nastupnickou spolec¢nost mél uskutecnit podle § 220p a nasl. obchod. zak. Takovéto
vypofadani podle zaloby nemohlo byt provedeno na zaklad¢ znaleckého posudku znalce [titul].
[jméno] [pifjmeni], byt’ byl tento ustanoven soudem, pficemz podle zaloby jim zjisténa cena jedné
akcie zanikajici spolecnosti v hodnoté 1300 K¢, odvozena z hodnoty cistého obchodniho
majetku zanikajici spolecnosti ve vysi 269 511 000 K¢, neodpovidala skutec¢nosti. Podle Zaloby
ma byt znalecky posudek [titul]. [obec] nepravdivy a hrubé zkresleny, a to zejména ve vztahu ke
skute¢nostem zjisténym znaleckym posudkem |[¢islo] 2008, zpracovanym Znaleckou kancelafi
[pravnicka osobal, znaleckym ustavem, kdyz mél znalec [titul]. Hora ve svém posudku nespravné
pouzit vynosovou metodu namisto metody likvidac¢ni a podle zalobce se navic nevyporadal s tim,
ze ucetni hodnota zanikajici spole¢nosti méla byt podle zalobce vyssi. Podle zaloby méla byt cena
akcif uceloveé snizena tak, aby hlavni akcionaf pfi pfevzeti spolec¢nosti zaplatil minoritnim
akcionafum podstatné niz$i cenu akcii nedosahujici cenu trzni a meélo tak dojit k poskozeni
minoritnich akcionaft. Podle zaloby meéla ¢init hodnota cistého obchodniho majetku zanikajici
spole¢nosti ke dni [datum], v souladu se znaleckym posudkem [¢islo] 2008 Znalecké kancelate
[pravnicka osoba], nejméné castku 1 500 000 000 K¢ a hodnota jedné akcie tak méla cinit ¢astku
7 250 K¢. Odpovednost zalovaného ma vyplyvat ze skutecnosti, ze pfedstavenstvo i dozorci rada
zanikajici spolecnosti ze znaleckého posudku znalce [titul]. [obec] mély vedét, Ze metoda
majetkova urcuje cenu majetku vys$si, nez je ucetni metoda a mély tuto hodnotu akcionaftm
vyplatit, jinak se vystavuji mozné odpovédnosti jak je zfejmé z § 2201 obchod. zdk. Zaloba v této
souvislosti méla poukazovat také na zpravu auditora s tim, ze zalovany musel védét ze své
pfedchozi ¢innosti, ze hodnota majetku zanikajici spolecnosti je vyssi nez zjistil znalec [titul].
Hora. Pode zaloby bylo dale zalovanému vytykano, ze drobni akcionafi, a tedy i zalobce, nemohli
napadnout nepfiméfené vyporadani podle § 220k obchod. zak., nebot’ statutarni organ a dozorci
rada mély jednat tak, aby se akcionafi nedozveédéli o konani valné hromady a nemohli tak vyuzit
lhatu 30 dnt k podani zaloby na dorovnani. Podle Zzaloby tak meélo dojit ke zneuziti vétsiny ve
spole¢nosti na tkor minoritnich akcionait, coz ma byt zfejmé ze skutecnosti, ze na valné
hromad¢ konané dne [datum] nebyli akcionafi informovani o tom, ze ma dojit ke zruseni
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spole¢nosti a ani o tom, Ze je na [datum] svoldna dalsi valna hromada. Zalovany tak podle zaloby
nejednal s péc¢i fadného hospodare a v pficinné souvislosti s tim méla byt zalobci zptsobena
skoda ve vysi 23 800 K¢, tedy 4x 5 950 K¢, coz ma predstavovat rozdil mezi ¢astkou 7 250 K¢ a
vyplacenou castkou 1 300 K¢. Skutecnost, ze zalovany nejednal s péci fradného hospodate, ma byt
dale prokazovana spole¢nou zpravou dozorcich rad spole¢nosti ze dne [datum| a zejména pak
spole¢nou zpravou prfedstavenstva spolec¢nosti z téhoz dne, z nichz ma vyplyvat, ze uvedené
organy spolecnosti védely, ¢i musely védét, ze posudek [titul]. [jméno] [pifjmeni], kterym bylo
stanoveno pfiméfené vyporadani minoritnich akcionafu v penézich ve vysi 1 300 K¢ za akcii je
hrubé zkresleny. Piesto mélo dojit ke schvaleni spole¢né zpravy pfedstavenstev a dozorcich rad
ze dne [datum].

4. Soud I. stupné posuzoval i davodnost obrany zalovaného, podle n¢hoz splnil beze zbytku
veskera zakonna ustanoveni po prevzeti jméni hlavnim akcionafem, ktera pro né¢ho vyplyvala z
funkce clena statutarntho organu a zalobci zadnou skodu nezpusobil. Podle obrany Zalovaného
zruseni akciové spolecnosti s pfevodem jméni na akcionafe bylo do [datum]| upraveno v ust. §
220p obchod. zdk. a zakon daval hlavnimu akcionafi pravo, aby rozhodl o tom, Ze dojde ke
zruseni akciové spolecnosti bez likvidace a hlavni akcionat prevezme jeji jméni. [ulice] akcionaf
byl podle zalovaného povinen vyplatit ostatnim akcionafim pfimérené vyporadani v penézich,
jehoz vysi stanovil hlavni akcionaf, nikoli zalovany a dalsi ¢lenové pfedstavenstva ¢i dozorc{ rady
zanikajici spolecnosti. Uvedené podle zalovaného schvalovala valna hromada a v souladu s §
220p odst. 4 obchod. zak. a mensinovy akcionat mél pravo zadat o pfezkoumani vyse vyporadani
v penézich ve lhiaté dvou mésict ode dne, kdy zapis prevodu jméni do obchodniho rejstifku byl
zvefejnén, coz se mélo uskutecnit dne [datum]. Pravo zalobce na pfezkoumani vyse vypofadani a
dorovnani v penézich nelze pro uplynuti lhut podle Zalovaného realizovat. Dale se Zalovany
branil poukazy na zamitavé rozhodnuti soudu o zalobach na nepfiméfenost vypofadani podané
jinymi akcionafi, kdy mél byt predkladan k dikazu také znalecky posudek [&slo] 2008. Zalovany
dale poukazoval na odivodnéni usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] ze dne 3. 3.
2009, ¢. j. 2KZV 6/2009, v némz ma byt uvedeno, ze neposkytnuti pfiméfeného vypotfidini
v penézich minoritnimu akcionafi muze byt protipravnim jednanim majoritntho akcionafe,
nikoliv statutdrniho organu ¢ jiného organu zrusené akciové spole¢nosti. Zalovany v ramci své
obrany dale poukazal na to, ze zalovanému, stejné jako zalobci, nepfislusi hodnotit jednotlivé
znalecké posudky. Poukazal vsak na znalecky posudek zpracovany znalcem [titul]. [jméno]
[pfijment], jenz ocenil 1 ks akcie zanikajici spole¢nosti na ¢astku um. 1 740 K¢&. Zalovany se
kone¢né mél branit i poukazem na to, ze je pouze véci zalobce, zda poda ¢i nepoda Zalobu na
pfezkoumani vyse vyporadani. Skutecnost, ze zalobu nepodal vsak nemuze jit k tizi zalovaného,
jako byvalého ¢lena statutarniho organu zanikajici spole¢nosti.

5. Soud I. stupné konstatoval, ze ze své cinnosti zjistil, Ze v minulosti bylo podano vuci
zalovanému dalsich nékolik Zalob se shodnym obsahem, v nichz byl Zalovany uspésny. Jednalo se
zejména o sp. zn. 43 Cm 17/2006 (zalobce [titul]. [pffjmeni] [jméno] proti [pravnickd osobal),
dale sp. zn. 42 Cm 18/2010 (zalobce [pffjmeni] [ptfjmeni] proti JUDr. [jméno] [pifjmeni]), daile
sp. zn. 43 Cm 27/2010 ([jméno] Franta proti JUDr. [jméno] [pifjment]).

6. Soud I. stupné mél za prokazané, ze zalobci jako akcionafi zanikajici spolecnosti, mélo byt na
zakladé Protokolu o poskytnuti vyrovnani akcionatt zrusené spolecnosti ze dne [datum)]
poskytnuto vyrovnani ve vysi K¢ 5 200, tj. 4x K¢ 1 300 za akcie pod pofadovymi ¢isly [¢islo] az
[¢islo]. Zalovany mél byt podle zjisténi soudu I. stupné v rozhodné dobé ¢lenem piedstavenstva
zanikajici spole¢nosti, jez méla zaniknout ke dni [datum] ([pravnicka osoba], [ICO]). Z podani
zalovaného mélo podle soudu I. stupné vyplyvat, ze vyse vypofadani 1 300 K¢ za jednu akcii
méla byt stanovena hlavnim akcionafem a meéla byt dolozena znaleckym posudkem |[cislo]
k ocenéni hodnoty akcii spolecnosti [pravnicka osoba] ke dni [datum], ktery mél vypracovat
znalec [titul]. [jméno] [pHjmeni], [titul za jménem] dne [datum]. Zalobce podle soudu 1. stupné
neprokazal sva tvrzeni, ze znalecky posudek [titul]. [jméno| [pifjmeni], [titul za jménem], je
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nepravdivy a hrubé zkresleny, a to ani s poukazem na znalecky posudek Znalecké kancelafe
[pravnicka osoba], ktery na zakladé¢ navrhu dalstho Zalobce [titul]. [jméno| [pffjmeni] mél urcit
hodnotu jedné akcie ve vysi 7 250 K¢. Soud mél dale za prokazané, ze dne [datum] méla byt
zpracovana [ulice] zprava predstavenstev zanikajici spolecnosti a jejtho hlavniho akcionafe,
v ramci niz mélo byt konstatovano, ze hlavni akcionaf je majitelem akcii zanikajici spolecnosti,
jejichz jmenovita hodnota pfesahuje 90 % zakladniho kapitalu zanikajici spolecnosti. Rovnéz mél
mit soud za prokazané, ze ze strany dozor¢ich rad mél byt shledan postup v souladu
s obchodnim zakonikem a vsechny organy tak meély vychazet ze znaleckého posudku [titul].
[jméno] [pfijmeni].

7. Po pravni strance soud I. stupné véc posuzoval zejména podle § 220k a nasl. obchod. zik.,
jakoz 1 podle § 373 a nasl. obchod. zak. s tim, ze ve smlouvé o pfevzeti musi byt mensinovi
akcionafi upozornéni na to, ze maji pravo na vyporadani v penézich a pravo zadat o prezkoumani
vySe vyporadani v penézich, s tim, ze toto pravo maji, i kdyz na valné hromadé¢é budou hlasovat
pro smlouvu o pfevzeti, a ze je mohou uplatnit ve lhat¢ dvou mésict ode dne, kdy se zapis
pfevodu jméni do obchodniho rejstitku stane dcinnym vuci tfetim osobam.

8. Soud I. stupné¢ v souladu s rozhodnutimi odvolaciho soudu v obdobnych vécech dospél
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zalovany zpusobil zalobci skodu. Soud 1. stupné vyjadfil
nazor, ze zanikajici spole¢nost i hlavni akcionat postupovali v souladu s § 220p obchod. zak.
v rozhodném znéni, tj. od [datum]| do [datum]. Podle soudu I. stupné hlavni akcionat urcil na
zakladé zpracovaného znaleckého posudku [titul] [obec] cenu akcie ve vysi K¢ 1 300 v souvislosti
s vypofadanim mensinovych akcionaft. Jestlize mensinovy akcionaf s uvedenou vysi nesouhlasil,
mél podle soudu I. stupné moznost podat zalobu na dorovnani dle § 220k obchod. zak.
v rozhodném znéni. Vzhledem k tomu, Ze tak zalobce neucinil, bylo jeho pravo podle soudu I.
stupné promléeno. Zalobce tak nemiize piicitat zalovanému, e by porusil svoji povinnost
stanovenou zakonem, nebot’ povinnosti, které Zzalobce na zalovaném pozaduje by byly nad ramec
povinnosti stanovenych mu zakonem. Pfedev$im castka vypofadani minoritnich akcionara je
uréena hlavnim akcionafem podle zpracovaného znaleckého posudku. Zalovany jako ¢&len
pfedstavenstva a clenové dozordi rady zanikajici spolecnosti splnil své povinnosti dané zakonem
a stanovami v procesu pfevodu jméni na hlavniho akcionafe a soud I. stupné¢ mél za prokazané,
ze zalovany na zakladé provedeného dokazovani neporusil Zadnou povinnost tak, jak je mu
vytykano zalobcem a nezpusobil zalobci skodu. Soud proto na zakladé uvedenych skute¢nost
zalobu zcela zamitl. O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

9. Proti tomuto rozsudku se v zakonem stanovené lhuté vcas odvolal zalobce (odvolatel) a
domahal se jeho zruseni a vraceni véci soudu L. stupné k dalsimu fizeni z davodu uvedenych v §
205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f.

10. Podle odvolatele se soudu I. stupné pfijal nespravné pravni zavéry.

11. Stejné tak mél chybovat, kdyz ve véci jednal a rozhodl bez tcasti zalobce, ¢i jeho zastupce,
kdyz zastupce Zalobce se z nafizen¢ho jednani omluvil telefonicky z davodu jeho nihlého
onemocnéni, které nasledné pisemné dolozil.

12. Podle odvolatele je napadené rozhodnuti v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky,
zejména s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jestlize soud I. stupné pfevzal své
oduvodnéni v napadeném rozsudku z rozhodnuti odvolactho soudu. Odvolatele podrobil kritice
pravomocna rozhodnuti vydana ve shora uvedenych obdobnych sporech, jez jsou podle
odvolatele zalozena pfedevsim na nespravném nazoru vychazejicim z nespravné rozhodovaci
praxe odvolactho soudu, ze Zzalobce nemuze byt aspésny, jestlize nevyuzil svého prava pozadat o
pfezkum vyse dorovnani (dle § 220k obchod. zak.), a to 1 kdyby Zalovany porusil svou povinnost
jednat s péci fadného hospodafe a Skoda zalobci skutecné vznikla. Podle odvolatele neobstoji
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nazor, podle néhoz se zalobce nemuze s ispéchem domahat nahrady skody s odivodnénim, ze
nevyuzitim prava na dorovnani ve dvoumési¢ni lhaté by doslo k pferuseni pficinné souvislosti
mezi jednanim zalovaného a vznikem skody. Podle odvolatele neni spravné upirat zalobci pravo
domahat se nahrady skody dle § 2201 obchod.zak. a takovy nazor je protiastavni. Podle odvolatele
velmi pfisna dvoumésiéni lhita se podle takového vykladu nevztahuje pouze na pravo pozadat o
pfezkum vyse dorovnani, ale ma vliv i na uplatnéni naroku na nahradu skody. Podle odvolatele
zakon urcuje pro takovy pfipad lhiatu pétiletou podle § 2201 odst. 3 obchod. zak.

13. Zalovany podle odvolatele mél jako ¢len predstavenstva zanikajici spole¢nosti dle ust. § 220p
odst. 3 obchod. zak. a z néj vyplyvajictho § 220b odst. 1 obchod. zak. uc¢inného do 30. 6. 2008
dvé zasadni povinnosti, které porusil, a sice:

1) ve zprave predstavenstva vyslovné oduvodnit vyménny pomér akci,

2) ve stejné zprave uvést obtize, které se vyskytly pfi ocenovani pravé pro ucely vyménného
poméru akcif.

14. Clenové pfedstavenstva, s povinnosti chranit zajmy minoritnich akcionart, vsak podle
odvolatele misto odivodnéni vyménného poméru akcii ve své zpravé pouze odkazali na
vyhotoveny znalecky posudek na objednavku hlavniho akcionare.

15. Podle odvolatele neni spravny nazor, ze jakykoli zavér znalce o hodnoté spolec¢nosti je vzdy
spravny jen proto, ze tak stanovil znalec. Pfedstavenstvo musi byt pfi procesu pfevzeti jméni
podle odvolatele schopno oduvodnit, pro¢ jsou zavery jiz piedlozeného posudku spravné.
Odvolatel zduraznil, Ze clenové predstavenstva, véetné zalovaného, méli v predmétné dobée, od
auditora spolecnosti potvrzeno, ze minimalni hodnota vlastniho kapitalu spolecnosti je zhruba
dvojnasobné vyssi, nez urcil znalec [titul]. Hora a tento rozpor mél byt podrobné ve zpravé
pfedstavenstva vysvétlen a odtivodnén.

16. Podle odvolatele zalovany ve smyslu § 220b obchod. zdk. nesplnil ani dal§i vyznamnou
povinnost, a to popsat ve zprave piedstavenstva obtize, které se vyskytly pfi oceniovani pro ucely
vyménného poméru akcif. Zalovany podle odvolatele v této zpravé uvedl akcionafe v omyl, kdyz
konstatoval, ze pfi oceniovani se,, nevyskytly zadné obtize a znalci byla poskytnuta ze strany
zacastnénych spole¢nosti veskera soucinnost." Ani toto tvrzeni podle odvolatele neni pravdivé,
nebot™

- znalec [titul]. Hora v pfedmétném posudku sam uvadi, Ze spolupracoval pouze s ucetni
spolec¢nosti

- znalec tvrdi, ze nebyl zpracovan financni plan spolecnosti, coz je v rozporu s obsahem vyro¢ni
zpravy za rok 2001, kde je uvedeno, ze je zpracovan financni plan spolecnosti az do roku 2008

- znalec nemél k dispozici fadu nezbytnych podkladt a udaju - napf. najemni smlouvu mezi
hlavnim akcionafem a ocefiovanou spolecnosti. Z toho ma podle odvolatele vyplyvat, ze znalci
nemohla byt poskytnuta ze strany zanikajici spole¢nosti veskera soucinnost, jak pfedstavenstvo
nepravdivé uvadélo, nebot’ znalec nemél relevantni udaje k dispozici a soupis ocefiovanych
nemovitosti v daném posudku hrubé neodpovida realit¢é uvedené v listu vlastnictvi. Podle
odvolatele je na akcionafi, jakou procesni obranu vyuzije, coz vychazi z komentate k obchodnimu
zakoniku autord JUDr. [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni] a JUDr. [pfijmeni] (11. Vydani [obec a ¢islo]).

17. Z povahy véci by podle odvolatele mél soud v takovém ptipadé piihlizet i k principu ochrany
vytésniovaného minoritntho akcionafe jako slabsi strany, jemuz je proti jeho vuli fakticky
vyvlastiovan majetek.

18. Podle odvolatele neni spravny zaver, ze ke skodé zalobce nedoslo, nebot’” nebyla ze strany
zalobce prokazana jeji vyse, ani to, ze by vubec k néjaké skodé doslo. Toto tvrzeni je podle
odvolatele v rozporu se skutkovymi zjisténimi a provedenym dokazovanim a rovnéz neni



6 6 Cmo 236/2017

pravdivé tvrzeni prvoinstanénfho soudu, Zze vypofadani prob¢hlo na zakladé znaleckého posudku
[titul] [obec|, a zadné dalsi znalecké posudky, které byly provedeny nemaji vyznam. Stejné tak
oporu v provedeném dokazovani nemd podle odvolatele tvrzeni, ze Zalovany jednal s péci
fadného hospodare, kdyz dukazy jednoznaéné vypovidaji o opaku, nebot’ zalovany podle
odvolatele jednal vylu¢né ve prospéch hlavniho akcionafte s cilem poskodit vytésniované minoritni
akcionafre, kdyz védeél, ze hodnota zanikajici spolecnosti ve vysi zjisténé znaleckym posudkem
[titul] [obec] je mnohokrat nizsi nez hodnota skute¢na. Soud I. stupné podle odvolatele odhlédl
od negativniho hodnoceni tohoto posudku Krajskym statnim zastupitelstvim v [obec]. V této
souvislosti poukazal na nilez Ustavniho soudu sp.zn. II1. US 299/06 a na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 29 Cdo 2869/2011 a sp. zn. 29 Cdo 2363/2011. Podle odvolatele neobstoji slepa
divéra v zavéry znalce, tak jak ji popisuje citovanj nalez Ustavniho soudu. Tato je
neakceptovatelnd i u ¢lent statutarnfho organu vytésnujici spolec¢nosti, kteff jako fadni hospodafi
maji mit alesponl ramcové zakladni povédomi o hodnoté spolecnosti.

19. Odvolatel dale poukazal na skutecnost, ze zalovany cilen¢ zatajoval informace, kdyz zalovany
znemoznil akcionafum uplatnit v zakonném terminu u soudu pravo na dorovnani tim, Ze
zamérné neuvedl na pozvance na fadnou valnou hromadu svolanou na den [datum] bod
informace o pfipravovaném pievzeti jméni. Na valné hromadé konané dne [datum] pak neuved],
ze je svolana dal$i valna hromada na [datum]|, nepfedlozil zde znalecky posudek, zpravu
pfedstavenstev, nezalozil do sbirky listin vyro¢ni zpravu a tcetni zavérku za rok 2003. To vse
s jedinym cilem - znemoznit akcionafiim, aby v zakonném terminu uplatnili narok na dorovnani.

20. Dale odvolatel zduraznil, ze pfi posuzovani, zda zalovany jednal v souladu s § 194 odst. 5
obchod. zak. je nutno si polozit a nasledné i zodpoveédét tyto otazky:

1. Pro¢ neobsahovala pozvanka na valnou hromadu konanou [datum]| informaci, Ze je
pfipravované pfevzeti jméni hlavnim akcionafem?

2. Pro¢ byla svolavana bezprostfedné dalsi valna hromada na [datum]|, kdyz veskeré nezbytné
listiny byly pfipraveny pfed [datum]

3. Proc¢ nebyla do sbirky listin zaloZena vyrocni zprava za rok 2003

4. Pro¢ byl do sbirky listin zalozen znalecky posudek, ucetni zavérky, vyrocni zpravy a zpravy
auditora za rok 2001 a 2002 tak, ze nebyly pro vefejnost k dispozici (byly zalozeny tak, Zze bylo
uvedeno pocet stran 0, dokud neprob¢hla digitalizace neméla tak vefejnost k listinam piistup) ?

5. Proc¢ nebyli pfitomni na valné hromadé [datum] informovani o tom, Ze byl zpracovan znalecky
posudek, ktery stanovil hodnotu hluboko pod hodnotu vlastntho kapitalu?

6. Jak muze fadny hospodat dopustit, ze v posudku chybélo celé jedno stfedisko a zahrnoval
nckteré nemovitosti dvakrat ¢i nemovitosti jinych spolecnosti?

7. Jak muze radny hospodat dopustit, ze i zcela nove zrekonstruované lazenské domy maji
v posudku [titul] [obec] opotifebeni vice nez 80%, coz odpovida objektu pfed demolici (napf.
lazensky dum Imperial zrekonstruovany v roce 2002) ?

8. Jak muze fadny hospodaf akceptovat rozdily az ve stovkach procent mezi znaleckymi posudky,
které byly zpracovany pred pfevzetim jmén{ pro zajisteni bankovnich uveéra a pfedmétnym
posudkem [titul] [obec] pro tcely prevzeti jméni?

9. Jak lze vysvétlit, ze na nejdulezitéjsi valné hromadé z pohledu minoritnich akcionata, nebyl
pfitomen ani jeden? (Pfestoze na valnych hromadach byli celé roky akcionafi zadani o
shovivavost s vyplatou dividend, protoze veskeré zisky jsou vraceny do rekonstrukce lazeniskych
domu, na kazdém jiném zasedani vzdy alespon nékolik minoritnich akcionatfa bylo pfitomno.)
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21. Dale odvolatel podrobné vysvétlil svij nesouhlas s pfedchozimi rozhodnutimi odvolacitho
soudu a ohledné rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 43 Cm 27/2010 odvolacimu soudu
vytkl nespravné pravni posouzeni véci.

22. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 212 a § 212a o. s. f. napadeny
rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo a dospél k nasledujicim
zjisténim a zavéram.

23. K procesnimu postupu soudu 1. stupné, jenz véc projednal v nepfitomnosti zastupce zalobce,
jenz méné jak 24 hodin pfed konanim jednani (jednani probihalo dne [datum] od 9.00 hod.)
telefonicky sdélil dne [datum] ve 13.00 hod., Ze se nemuze zdcastnit soudnfho jednani, odvolaci
soud konstatuje, ze soud I. stupné nepochybil, kdyz jednani neodrocil, nebot’ k takovému
postupu ani nemél ¢asovy prostor. Jestlize véc soud L. stupné dne [datum] v 9.00 hod projednal,
nic mu v tom nebranilo, jestlize advokat zalobce se sice omluvil, ale nepozadal o odroceni jednani
(¢.1. 86, 87 spisu). S odvolaci argumentaci zalobce ohledné projednani véci v jeho nepfitomnosti
se z téchto duvodu nelze ztotoznit.

24. V dalsim odvolaci soud konstatuje, Zze za situace, kdy odvolatel poukazuje na pfedchozi
rozhodnuti odvolactho soudu ve skutkové identickych vécech, odlisnych pouze osobou
minoritnfho akcionafe, pfi¢emz tuto ¢ini soucasti své odvolaci argumentace, stejné, jak na tato
rozhodnuti poukazuje i soud I. stupné, nema odvolaci sod divodu se odchylit od jim pfijatych
zavéra ve skutkoveé totozné véci tykajici se vsak jiného vytésnéného akcionafe, ucinénych
zejména v rozsudku Zalobce [jméno] [ptfjmeni] sp. zn. 43 Cm 27/2010.

25. Odvolaci soud nemohl nevzit v ivahu skutecnost, ze se zalobce v projednavaném pfipadé
nedomahal pfezkumu vyse vypofadani, jak mu to umoznovalo ustanoveni § 220p odst. 4 obchod.
zak., pficemz zalovany tuto skute¢nost v prubchu fizen{ v ramci své obrany namital.

26. Odvolaci soud nema duvodu vychazet z jinych skutkovych vychodisek, nez z jakych vychazi
odvolatel pfi vyliceni pravnich skutec¢nosti, jez vyustily ve zruSeni akciové spolecnosti [pravnicka
osoba], [ICO] s pfevodem jméni na akcionafe [pffjmeni| [pfijmeni|, akciovou spolecnost a
v tomto rozsahu, jak ze zavéra o skutkovém stavu vychazel i soud I. stupné. Odvolaci soud proto
vychaz{ ze skutecnosti, ze zalobce v minulosti byl az do zaniku spole¢nosti [pravnicka osobal,
[ICO] majitelem 4 ks kmenovych akcii na majitele ve jmenovité hodnoté 1 000 K¢ uvedené
obchodni spolecnosti (,, zanikajici spolecnosti®). Tato spolecnost zanikla pfevodem jméni na
hlavnfho akcionate [pifjmeni] [pffjmeni], akciovou spole¢nost a zalobci bylo vyplaceno dne
[datum] finan¢n{ vyrovnani 1 300 K¢ za kazdou z uvedenych akcii. Vymaz zanikajici spolecnosti z
obchodniho rejstitku byl proveden ke dni [datum]| s pravnimi ucinky ke dni [datum] Odvolaci
soud nema davodu pochybovat o spravnosti zjisténi soudu I. stupné, podle nichz je Zalovany
byvalym ¢lenem pfedstavenstva zanikajici spolecnosti, pficemz uvedeny vykonny organ zanikajici
spole¢nosti akceptoval vypofadani drobnych akcionatu, a tedy i Zalobce, na zakladé znaleckého
posudku znalce [titul]. [jméno] [pfijmeni], znalce ustanoveného soudem, jenz zjistil cenu akcii
zanikajici spolec¢nosti v hodnoté¢ 1300 K¢ za akcii. Odvolaci soud rovnéz nema duavodu
pochybovat o spravnosti zjisténi soudu 1. stupné¢, podle nichz v obdobi pfed uvedenym zanikem
spole¢nosti [pravnickd osoba], [ICO)], jakoZ i po jejim zaniku se k rozsahu majetku zanikajici
spole¢nosti vyjadfovaly k tomu opravnéné osoby, zejména auditofi a znalci. Znalci pfitom
zpracovali fadu znaleckych posudkt zjist'ujicich hodnotu majetku zanikajici spolecnosti, jehoz
vyse byla hodnocena v ruznych c¢asovych obdobich, kdy byl momentilné zpracovan pfislusny
posudek a stanovena hodnota akcii. Hodnoty akcii takto stanovené byly znacné rozkolisané
vrozmezi 1 300 Kc¢/akcii az k hodnoté 10 990 Ké/akcii. Dale odvolaci soud vychizel z
nezpochybnované skutec¢nosti, podle niz zalobce nevyuzil lhatu k podani Zaloby na dorovnani
podle § 220k tehdy platného obchodniho zakoniku ve znéni do [datum)] s tim, Zze Zalobci vytykal,
coz nebylo rozporovano, ze pii fadné valné hromadé konané dne [datum] nebylo ni¢eho sdéleno
ohledné ptipravovaného zaniku spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], coz bylo nasledné
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pfedmétem projednani az na valné hromade konané dne [datum] kam se vSak drobni akcionafi
nedostavili, ackoli konan{ uvedené mimofadné valné hromady bylo zvefejnéno v souladu
s platnymi ustanovenimi obchod. zak. Odvolaci soud vychazi rovnéz ze skutecnosti, ze dozorci
rady a piedstavenstva spolecnosti [pravnicka osoba], [ICO] a Prvni [ulice], akciova spole¢nost
schvalily pfed konanim uvedenych valnych hromad spole¢né zpravy predstavenstev a dozorcich
rad ze dne [datum]| Odvolaci soud vychazi ze skutecnosti, ze usneseni valné hromady konané dne
[datum] nebylo zpochybnovano a je nutno na n¢j pohlizet jako na platné. Kone¢né odvolaci soud
vychaz{ téZ z nesporné skutecnosti, ze postup predstavenstev zanikajici i nastupnické spole¢nosti
byl pfedmétem posuzovani organt ¢innych v trestnim fizeni, jez na zalobcem vytykaném postupu
neshledaly pochybeni a podnét k zahajeni trestniho stthan{ zalovaného odlozily.

27. V ramci pravnfho posuzovani véci, ve vztahu piipadné odpovédnosti clena pfedstavenstva
vuci akcionafi za jednani v souvislosti s fuzi odvolaci soud vychazi z § 2201 odst. 1 obchod. zik.
ve znéni do [datum] O odpovédnost za skodu clent pfedstavenstva, podle jehoz odst. 1 ¢lenové
pfedstavenstva a dozorci rady zacastnénych spolecnosti a znalec nebo znalci pro fuzi, ktefi
zpracovali znaleckou zpravu pro tyto spolec¢nosti, odpovidaji spolecné a nerozdilné za skodu,
ktera vznikla porusenim jejich povinnosti pfi slouceni zucastnéné spolecnosti jejim akcionafim
nebo véfitelim podle § 373 aZ 386 obchod. zik.. Clen ptedstavenstva nebo dozordi rady anebo
znalec se zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze, ze jednal s péci fadného hospodare. Ustanoveni
§ 194 odst. 5 posledni véty obchod. zak. se nepouzije. Ustanoveni § 66 odst. 8 az 11 obchod. zak.
zde plati obdobné¢.

28. Dale odvolaci soud vychazi shodné se soudem I. stupné z § 373 obchod. zak., podle n¢hoz
kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim zpasobenou
druhé strané, ledaze prokaze, Zze poruseni povinnosti bylo zptusobeno okolnostmi vylucujicimi
odpovédnost.

29. Podle pravnfho nazoru odvolaciho soudu fizeni o nahradu skody podle § 2201 obchod. zak.
ve spojeni s § 373 obchod. zak. ve znéni do [datum] a fizeni o pravu na dorovnani podle § 220k
obchod. zak. ve spojeni s § 220p odst. 4 obchod. zik. ve znéni do [datum], se v obecné roviné
vzajemné nevylucuji. Domaha-li se vSak vytésnény akcionat nahrady majetkové ujmy, jez mu
méla vzniknout v dasledku toho, Ze nedostal za akcie zaniklé spole¢nosti zaplacenu odpovidajici
c¢astku, aniz by vyuzil prava domahat se vyse vypofadani v zakonem stanovené promlceci lhaté
podle § 220p odst.4 obchod. zik., musi si byt védom povinnosti prokazovat $irsi okruh
skutecnosti souvisejicich s naplnénim podminek odpoveédnosti za skodu podle §373 obchod. zak.
s tim, Zze nepodani zaloby na dorovnan{ doplatku akcionafi zanikajici spolecnosti podle § 220k ve
spojeni s § 220p odst. 4 obchod. zak. ve znéni do [datum]| muze byt posuzovano podle § 384
odst. 1 obchod. zik.

30. Stejné tak odvolaci soud zastava pravni nazor, podle n¢hoz existence piipadného prava na
dorovnan{ neznamena bez dalsitho, ze nizka cena akcii musi byt vysledkem protipravniho jednani
v zakoné uvedenych osob, a ze je automaticky na misté zavér, ze néktera z osob, jez muze stihat
povinnost k ndhradé skody podle § 2201 odst. 1 ve spojeni s § 373 a nasl. obchod. zak. (¢clenové
pfedstavenstva, clenové dozoréi rady a znalec), porusila néjakou povinnost a je povinna
vytésnénému akcionafi, jenz by se mohl domahat dorovnani a neucinil tak, nahradit skodu
zpusobenou tim, Zze se mu nedostalo odpovidajictho doplatku za akcie, o néz fazi pfisel.

31. Z hlediska pravniho posuzovani jednani zalovaného v ramci pusobeni v pfedstavenstvu
zaniklé spole¢nosti, o némz zalobce tvrdi, ze jednani pfedstavenstva, a tedy i zalovaného,
naplnovalo znaky protipravntho jednani, kdyz pfedstavenstvo podle Zalobce necinilo dkony
k zajistén{ pfiméfené nahrady akcionafim, byl odvolaci soud veden nasledujici dvahou.

32. Odvolaci soud vychazi z postaveni a tkolu pfedstavenstva a dozorci tady akciové spolec¢nosti
podle pravni dpravy v obchodnim zakoniku (zejména § 191a nasl. obchod. zak., § 197 obchod.
zak.). Podle této pravni upravy je pfedstavenstvo statutarnim organem, jenz f{d{ cinnost



9 6 Cmo 236/2017

spole¢nosti a jedna jejim jménem. Predstavenstvo rozhoduje o vSech zalezitostech spolecnosti,
pokud nejsou zakonem nebo stanovami vyhrazeny do pusobnosti valné hromady nebo dozorci
rady, zabezpecuje obchodni vedeni véetné fadného vedeni ucetnictvi spolecnosti a predklada
valné hromadé ke schvaleni fadnou, mimofadnou a konsolidovanou, popiipadé i mezitimni
ucetn{ zavérku a navrh na rozdéleni zisku nebo uhradu ztraty a pfedklada valné hromadé zpravu
o podnikatelské cinnosti spolec¢nosti a o stavu jejtho majetku. Dozoré¢i rada dohlizi na vykon
pusobnosti predstavenstva a uskutec¢niovani podnikatelské ¢innosti spolecnosti. Oba tyto organy
ptitom vykonavaji za soucasného dodrzovani zejména zakonu a zakladatelskych listin spolecnosti
vétsinovou vuli akcionait podle vysledku jejich hlasovani na valné hromadé. Je-li ze zakona
(zejména § 155 a nasl., § 180 odst. 2 obchod. zak.) smérodatna vile drzitele vétsiny akcii a naopak
drzitelé mensiny akcif se musi tomuto stavu podfizovat, je tak zakonem fesena funk¢nost akciové
spolecnosti i pfi riznosti zajmu, zejména ekonomickych, riznych skupin akcionat.

33. Podle pravniho nazoru odvolactho soudu nelze dovodit povinnost ¢lent predstavenstva a
dozor¢i rady naruSovat uvedené zakladni principy fungovani akciové spolec¢nosti a prosazovat
zajmy akcionafe drzictho nepatrné mnozstvi akcii proti vuli drzitele vétsiny akcil. Umélé zasahy
do tradi¢ntho fungovani akciové spolec¢nosti, a to v souladu s celospolecensky pfijatymi
doktrinami ochrany slabsich subjektd, mutze stanovit pouze zakonodarce. Ten tak stanovil
v pfedmétné dobé v ramci pravni dpravy fuzi, a to zejména stanovenim nezavislosti soudem
jmenovaného znalce ocenujiciho jméni zanikajici spolecnosti (§ 69a, § 59 odst. 3, odst. 4 obchod.
zak) a stim souvisejici ocenéni akcii pro potieby vyporadavani majetkovych narokua
vytésniovanych drobnych akcionaft, jakoz i umoznénim pfezkum vyse vyporadani podle § 220k
ve spojeni s § 220p odst. 4 obchod. zdk. ve znéni do [datum] a umoznénim podani Zaloby
vytésnovan¢ho akcionafe na dorovnani podle § 220k obchod. zdk. ve znéni do [datum]. Na
zakladé uvedenych pravnich institutd garantujicich transparentnost naklddani s majetkem
fazujicich pravnickych osob, jakoz i férovost vypofadani i drobnych vytésnovanych akcionar,
zakonodarce v rozhodné dobé umoznoval i zcela minoritnim akcionafim s nékolika malo kusy
akcil zvraceni vétsinové vule drziteld akcii, jejichz vali ma v ramci své pusobnosti v akciové
spole¢nosti realizovat predstavenstvo a dozorci rada. Zakonodarce tak zcela zasadné vychazel
vstiic drobnym akcionafim, kdyz jim v souladu se zarucenou ochranou jejich majetku
umoznoval domahat se toho, aby z jejich podnétu nebyl brin ohled na vétsinovou wvuli
akcionafské majority v otazce ceny akcif a jejtho vypofadani, a to i v ptipadech, jestlize tato cena
jiz byla zjisténa zakonnym postupem pro ucely vyporadani majetkovych naroku vytésnovanych
akcionafu, jak tato vétSinova vule byla vyjadfena v ramci schvalovacich procest vyplyvajici z
rozhodnutf o zruseni akciové spolec¢nosti s pfevodem jméni na akcionafte.

34. Jestlize podle pravnfho nazoru odvolactho soudu ziakon uvedenym zpusobem v rozhodné
dobé¢ umoznoval i drobnym vytésniovanym akcionatim spolecnosti zanikajici fazi prosadit sva
majetkova prava souvisejici s drzenymi akciemi, bylo véci drobnych akcionatu, a tedy bylo 1 véci
zalobce, aby sva prava vyuzil pfi ochrané svych majetkovych zajmu, byt’ 1 odvolaci soud pfipousti
narocnost sledovani rozhodnych pohybu a podstatnych skutecnosti akcionafem, jak tyto jsou
zvefejniovany v obchodnim rejstitku, v obchodnim véstniku a v celostatnich periodikach, jestlize
akcionaf nedisponuje vSeobecné dostupnou pfislusnou elektronickou aplikaci.

35. Jestlize v pfedmétné dobé zalujici drobny akcionaf rezignoval na sledovani pohybu
souvisejicich se svym majetkem v pfislusné evidenci, obdobng, jak je napf. nezbytné sledovat
pohyby v katastru nemovitosti ohledn¢ nemovitého majetku, pficemz nerealizoval zakonem
nabizenou moznost domahat se pfezkumu vyse vyporadani v souvislosti s svym vytésnénim z
uvedené akciové spolecnosti, znacné si timto omisivnim jednanim ztizil moznost domahat se
majetkovych naroku souvisejicich s fuzi jeho akciové spole¢nost cestou nahrady skody. Davodem
je skutecnost, ze podle odvolaciho soudu, jestlize se neprokaze, ze ¢len predstavenstva nebo clen
dozor¢i rady postupoval v souvislosti s fuzi spole¢nosti v rozporu se zakonem napf. tim, ze by
ovliviioval zavéry znaleckého zkoumani nebo tim, Ze zatajoval pfed znalcem doklady, pfipadné
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majetek spolecnosti, nelze dospét k zaveru, ze by takovyto clen pfedstavenstva nebo ¢len dozorci
rady porusil povinnost majici za nasledek odpovédnost viici drobnému akcionafi k nahradé skody
souvisejici s vypofadanim ceny akcii drobného vytésnovaného akcionate, pfipadné s dorovnanim
ceny akcif tohoto akcionare.

36. Na tomto mist¢ k zalobcem tvrzené nedostatecné péci fadného hospodafe na strané
zalovaného, byvalého ¢lena predstavenstva [pravnicka osoba| [obec], a.s, [ICO)], spocivajici v tom,
ze podle nazoru zalobce mu zalovany z pozice své funkce nezajistil spravedlivé vyporadani
v souvislosti se zanikem [pravnickd osoba] [obec] as, [ICO], odvolaci soud konstatuje, Ze
absolutni cenu vyplacenou vytésfiovanym akcionafim nelze automaticky spojovat se zavéry o
dostatecné resp. nedostatecné péci fadného hospodafe clena organu spolecnosti. Divodem je
skute¢nost, ze meze pro zavéry o postupu s péci fadného hospodafe jsou jiné z pohledu
drobného akcionafe, jenz by mél byt vypofadavan a jiné z pohledu subjektu, z jehoz majetku by
mélo byt vyporadani poskytovano, pficemz takovyto subjektivni nahled na plnéni uvedené pravni
povinnosti neni zadouci. Z toho divodu také za ucelem zajiSténi nestrannosti a k vylouceni
pochyb soud jmenuje znalce ke zpracovani posudku pro potteby stanoveni pfiméfeného
vypofadani (§ 220p odst. 2 obchod. zak.).

37. Ze shora uvedenych davodd, jednal-li ¢len pfedstavenstva shora uvedené akciové spolecnosti
v souladu se zajmy akciové spolecnosti, se zakony, se zakladajicimi dokumenty, s kolektivni vali
drziteld veétsiny akcii a s kolektivni vali uvedeného organu akciové spolec¢nosti, nepochybné
jednal s péci fadného hospodare.

38. Skutecnost, ze v jednani zalovaného nashledaly Zalobcem namitanou protipravnost ani organy
¢inné v trestnim fizeni je zfejma ze soudu znamych zavéra Krajského statnitho zastupitelstvi
v [obec], vyjadfenych v jeho usneseni ¢. j. 2 KZV 6/2009-16 ze dne 3. bfezna 2009 o zamitnuti
stiznosti proti tam specifikovanému usneseni policejniho organu o odlozeni podnétu k zahdjeni
trestnfho stthani Zzalovaného pro podvod, pro porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku,
pro zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jmén.

39. Skutec¢nost, ze ani odvolaci soud neshledal pochybeni Zalovaného z hlediska civilnfho ani
obchodniho zakonodarstvi je zfejma shora. Konecné ze spisu nevyplyva ani skutecnost, ze by
fazujici spolecnosti povazovaly postup zalovaného jako postup nikoliv s péci fadného hospodare,
jenz by mél za nasledek vznik majetkové Gjmy na strané téchto spole¢nosti a soucasné i na strané
zalujictho drobného kapitalového vlastnika.

40. Za shora uvedené situace, zejména kdy Zalobce nevyuzil moznosti domahat se dorovnani
ceny akcii, postrada jakykoliv vyznam argumentace odvolatele ohledné toho, které zavéry z celé
fady znaleckych posudkd predlozenych v fizeni je mozno akceptovat a které nikoliv a zda je
mozno vychazet také z posudku ¢. 1953 2002 Doc. [titul]. [pifjmeni] [titul za jménem], jenz podle
vysledku dokazovani zjistil cenu akcie (v rozmezi 1393 K¢ az 1741 K¢), obdobnou zjisténi
znalce [titul]. [obec]. Z tohoto duvodu se odvolaci soud nezabyval véci v tom sméru, aby ucinil
zaver o spravnosti nekterého z konkurujicich si znaleckych posudka.

41. Podle odvolacitho soudu Zalobcem uvadéné odvolaci argumenty neumoznuji, s ohledem na
uvedené, ucinit zavéry o poruseni pravni povinnosti zalovanym, kdyz to naopak byl zalovany,
jemuz se podafilo prokazat, ze jeho zanikajici spolec¢nosti nezpusobil skodu a v ramci vykonu
funkce jednal, ve vztahu k mozné Gjme Zalobce, s péci fadného hospodate.

42. Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud shledal spravnymi zavéry soudu I. stupné o

neexistenci predpokladu k nahradé skody na strané zalovaného. Proto odvolaci soud napadeny
rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

43. Z uvedenych duvodu se také odvolaci soud nemohl ztotoznit s odvolaci argumentaci
odvolatele.
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44. Odvolaci soud se neztotoznil s argumentem odvolatele poukazujicim na tvrzeny rozpor
napadeného rozsudku s Gstavnim potiadkem Ceské republiky s ohledem na skute¢nost, Ze mél
soud L. stupné prevzit své oduvodnéni napadeného rozsudku z rozhodnuti odvolaciho soudu. K
tomu odvolaci soud konstatuje, ze zalobcem uvadény rozpor s ustavnim pofadkem nebyl
doposud zjistén na Grovni ustavniho soudu, pficemz odvolaci soud nema vyhrady vici postupu,
kdy v ramci pfedvidatelnosti rozhodnuti soud I. stupné rozhoduje zptsobem souladnym
s rozhodovaci praxi odvolactho soudu.

45. Stejné tak se odvolaci soud nemohl ztotoznit s argumentem odvolatele, jenz podrobil kritice
pravomocna rozhodnuti vydana ve shora uvedenych obdobnych sporech, nebot’ na jedné strané
tato rozhodnuti doposud nebyla zpochybnéna v ramci fizeni o mimofadnych opravnych
prostfedcich a na stran¢ druhé i odvolaci soud zastiva nutnost stalosti pravnich nazora
odvolactho soudu, coz se v obdobnych vécech projevuje obdobnym rozhodnutim reagujicim
toliko na pfipadné konkrétni okolnosti kazdé projednavané véci.

46. Odvolaci soud rovnéz nemohl ztotoznit s argumentem odvolatele, jenz poukazoval na jim
tvrzenou neschopnost pfedstavenstva v procesu pfevzeti jmeéni odtvodnit, proc jsou zaveéry jiz
ptedlozeného posudku spravné. K tomu odvolaci soud konstatuje, ze schopnosti clena
pfedstavenstva vyjadfovat se ke spravnosti znaleckého posudku jsou limitované jejich odbornymi
znalostmi, pficemz zpravidla odborné schopnosti clenti pfedstavenstva nesahaji tak daleko, aby
tito mohli podavat zduvodnéni znaleckého posudku. Naopak takovyto postup by mohl vést
k nezadoucimu zkreslovani zavérua znalce. Od ¢lena piedstavenstva akciové spolecnosti se ostatné
nepfedpoklada bezbfeha duvéra v zavéry znalce, tak jak na to poukazuje rozhodovaci praxe
Ustavntho soudu, podle n¢hoz clenové statutairntho organu spolecnosti, maji mit jako fadni
hospodafi alespon ramcové zakladni povédomi o hodnoté spole¢nosti. V projednavaném piipadé
ani odvolaci soud nema pochyb o tom, Ze jestlize v projednavaném piipadé v rozhodném obdobi
velmi kolisala navstévnost lazni zejména s ohledem na pfistup zdravotnich pojistoven
k preventivnim lékafskym vykonam, odrazela se 1 tato zasadni otazka ovliviujici ocenéni hodnoty
majetku 1 ve zna¢ném kolisani ceny shora uvedeného podniku. Proto stanoveni hodnoty podniku
v uvedeném segmentu podnikani fidove ve stovkach milionta K¢ nepfedstavovalo zadny signal ke
zpochybnovani znaleckého posudku [titul] [obec|. Proto neobstaly poukazy odvolatele na tvrzeny
rozpor ocenéni podniku ve vztahu k vysi jeho zakladnitho jméni a poukazy na opomenuti znalce
ve vztahu k nékterym relativné mensim polozkam. Podle pravntho nazoru odvolaciho soudu je
pfitom problematické srovnavani namitaného posudku [titul] [pfijmeni] s posudky
vypracovanymi az s odstupem néckolika let, jez vznikaly za jinych ekonomickych podminek
v tomto segmentu podnikani. V této souvislosti odvolaci soud nemohl akceptovat ani poukaz
odvolatele na ddajné neplnéni povinnost, zalovaného popsat ve zpravé predstavenstva obtize,
které se mély vyskytnout pfi oceiovani pro ucely vymeénného pomeéru akcif, kdyz v uvedené dobé
potize se stanovenim ceny akci v podstaté nebyly zadné a tyto byly pfedstaveny az s odstupem
n¢kolika let v souvislosti se snahou drobnych akcionaft zpochybnit puvodni posudek [titul]

[obec].

47. Na druhé stran¢ k argumentaci odvolatele, ze je na akcionafi, jakou procesni obranu vyuZije,
odvolaci soud vysvétlil shora tskali postupu vytésnéného akcionafte, jestlize se rozhodne domahat
se navyseni platby za své akcie stazené z obéhu v souvislosti se svym vytésnénim cestou nahrady
skody, pfi soucasném nevyuziti moznost domahat se dorovnani podle shora uvedenych
ustanoveni tehdy platného obchodniho zakoniku. V této souvislosti k argumentaci odvolatele, ze
soud ma piihlizet i k principu ochrany vytésniovaného minoritntho akcionafe odvolaci soud
konstatuje, ze tato ochrana zajmi mensinového akcionafe poskytované zakonem v podobé
efektivni moznosti domahat se dorovnani neni bezbiehd a nelze ji minoritnimu akcionafi
vnucovat proti jeho vuli, jestlize podle uvedeného argumentu odvolatele je pouze na ném, jakym
zpusobem bude uplatiovat svij pfedmétny narok na ziskani majetku, o néjz podle svého
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pfesvédceni byl pfipraven v procesu zruseni jeho akciové spolec¢nosti s pfevodem jméni na
akcionafe.

48. Pii védom{ problemati¢nosti zpochybnovan{ pavodntho znaleckého posudku, jak je uvedeno
shora, nelze klast k tizi Zalovaného ani tvrzeni zalobce, Ze znalec nemél relevantni udaje
k dispozici a soupis ocenovanych nemovitosti v daném posudku. Divodem je skutecnost, ze 1
v pfipad¢, ze by bylo postaveno na jisto, ze znalec néktery majetek opomenul zanést do svého
znaleckého posudku, jak tvrdi odvolatel, je pouze odpovédnosti znalce seznamit se s rozsahem
posuzovaného majetku a vyzadat si za tim dcelem potfebné doklady. Jestlize by znalec v tomto
sméru néco opomenul, nelze takovéto jednani znalce pficitat zalovanému clenovi predstavenstva

spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO].

49. Za situace, kdy zalovany jako clen kolektivniho organu nejednal svévolné v procesu zruseni
akciové spolecnosti s pfevodem jméni na akcionafe a naopak jednal v souladu se znaleckym
posudkem a s vétsinovou vuli akcionafti za souhlasu dozor¢i rady, nikoliv v rozporu s povinnosti
jednat s péci fadného hospodare, nelze s ohledem na shora uvedené podle pravniho nazoru
odvolaciho soudu dospét k zavéru, Ze zruované spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO] vznikla
skoda v dusledku protipravniho jednani zalovaného, a to 1 za situace, jestlize by se s odstupem
¢asu skutec¢né ukazalo, ze znalecky posudek ocenujici majetek zrusované akciové spolecnosti mél
stanovit vysi majetku ¢astkou vyssi.

50. Jestlize se zalovanému vytyka, ze zrusovana akciova spolecnost prostfednictvim zalovaného
byvalého ¢lena svého pfedstavenstva cilen¢ zatajovala informace, nebot’ Zzalovany mél znemozni
akcionafum uplatnit v zakonném terminu u soudu pravo na dorovnani tim, ze zamérné neuvedl
na pozvance na fadnou valnou hromadu svolanou na den [datum]| bod informace o
pifipravovaném pievzeti jméni, odvolaci soud konstatuje, ze takovyto postup, kdy na valné
hromad¢ konané dne [datum| nebyli akcionafi seznameni se zamérem zruseni akciové spolecnosti
s pfevodem jméni na akcionafe skutecné neni obvykly a muze svédcit o aroganci vétsinového
akcionafe, avsak na druhé strané takovy postup neznemoznil drobnym akcionafim pozadat o
dorovnani, jestlize by drobni akcionafi dbali o sva prava a v ramci této své péce sledovali déni ve
své akciové spolecnosti.

51. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany mél v odvolacim fizeni uspéch, nalezi mu v tomto
fizeni podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu naklada ve vysi vysi 9 923 K¢,
spocivajicich v nakladech na pravni zastoupeni, kdy zastupci zalované¢ho lze pfiznat pravo na
odmeénu za 2 ukony pravni sluzby. Prvnim dkonem je vyjadfeni se k odvolani zalobce z punkta
71 400 K¢ pfi vysi odmény 3 980 K¢ a druhym tkonem je ucast pii jednani odvolaciho soudu
dne [datum] honorovany castkou 2 060 K¢ z punkta 23 800 K¢, kdyz pfed zahajenim jednani
odvolactho soudu Zalobce omezil svij zalobn{ navrh.

52. Zastupce zalovaného ma pravo na pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy
z uvedenych tkonu. Dale ma zastupce zalovaného pravo na nahradu cestovnich vydaja ve vysi
1161 K¢ vynalozenych na jizdné osobnim motorovym vozidlem BMW X5 RZ 5 [pfijmeni]
[¢islo] kjednani odvolactho soudu dne [datum| na trase [obec|] - [obec] a zpét spolecné
s nahradou za promeskany cas ve vysi 400 K¢ za 4 pulhodiny po 100 K¢. Konec¢né zastupce
zalovaného ma podle § 137 odst. 3, odst. 4 o. s. f. rovnéz pravo na nahradu za advokatem
odvedenou DPH ve vysi 1 722 K¢.

53. Proto bylo rozhodnuto v bodu II. vyroku tohoto rozsudku tak, Ze Zalobce je povinen
nahradit zalovanému do tff dnd od pravni moci rozsudku na nakladech odvolaciho fizeni castku
9 923 K¢ rukam zastupce zalovaného.

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.
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Praha 31. kvétna 2018

JUDrx. Frantiek Svantner
pfedseda senatu



