Cislo jednaci: 6 Cmo 452/2012 - 201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Stanislava Bernarda a soudct
JUDr. Hany Voclové a JUDr. Frantiska Svantnera, ve véci Zalobce : ViaPharma s.r.o. (pfedchozi
oznaceni firmy GEHE Pharma Praha, spol. s r.0.), Praha 5, Nadrazni 344/23, IC 14888742,
[ddaje o zastupci| proti zalovanému : PharmDr. Ahmed El Gindy, bytem Praha 5-Stodulky,
Pavrovského 2425/6, IC 61281077, za Géasti vedlejsi ucastnice na strané zalovaného : PharmDr.
Shula Jawad, bytem Praha 5-Stodtlky, Pavrovského 2425/6, oba [ddaje o zastupci], o zaplaceni
pohledavky 283.646,75 K¢ s piisl,, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ¢j. 21 Cm24/2011-163 ze dne 19.¢ervna 2012 ve znéni opravného usneseni ¢.j.
21 Cm 24/2011-186 ze dne 29.bfezna 2013,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 21 Cm 24/2011-163 ze dne 19.&ervna 2012 ve
znéni opravného usneseni ¢.j. 21 Cm 24/2011-186 ze dne 29.bfezna 2013 se:

1) v bodu II. vyroku v rozsahu Castky 174.294,76 K& méni tak, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci ¢astku 174.294,76 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku,

2) vbodu II. vyroku ve zbyvajicim rozsahu zamitnutého naroku tj. v Castce
1.223,85 K¢ a v celém bodu I. vyroku potvrzuje.

II. Zalovany je povinen nahradit #alobci naklady fizeni p¥ed soudy obou stupiit ve vysi
176.974 K¢, do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud I. stupné v bodu I. vyroku ulozil
zalovanému do tif dnti od pravni moci rozsudku povinnost zaplatit zalobci ¢astku 108.128,14 K¢,
kdyZz tato c¢astka predstavovala neuhrazené zakonné uroky z prodleni z pozdniho uhrazeni
dodavek 1éka fakturovanych doklady specifikovanymi v navrhu na zahajeni fizeni. V bodu 1L
zalobu zamitl v rozsahu castky 175.518,61 K¢, tj. v ¢astce, v niz byly naroky zalobce feSeny
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notafskym zapisem sp.zn. N 1155/2007 939/ 2007 a sp.zn. N 141/2010 115/2010. V bodu III.
zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Vychazel z nespornych skutec¢nosti, ze mezi ucastniky dochazelo k uzavirani ustnich smluv na
dodavku 1ékt a farmaceutickych vyrobka do 1ékarny provozované zalovanym. Rovnéz nebylo
sporu o tom, ze se zalovany dostal do prodleni s placenim nasmlouvanych kupnich cen, pficemz
o zpusobu uhrady fakturovanych dodavek 1éku s piislusenstvim byly vypracovany notafské zapisy
sp.zn. N 1155/2007 939/ 2007 a sp.zn. N 141/2010 115/2010. Prvni z notatskych zapist se tykal
uznani zavazku ve vysi 1.168.573,70 K¢ se smluvnim drokem z prodleni 7% p.a. Druhy z
notafskych zapisu se tykal ¢astky 1.634.410,41 K¢ se smluvnim urokem z prodleni 8,5% p.a. Dale
soud I. stupné vychazel ze skutecnosti, ze v minulosti bylo u soudu I. stupné vedeno fizeni
33Cm 29/2009, tykajici se zaplaceni uvedenych castek, avSak po sepsini shora uvedeného
notafského zapisu obsahujictho svoleni k vykonatelnosti notafského zapisu zalobce vzal zpét
zalobu pozadujici zaplatit téz pfislusenstvi. Podle zjisténi soudu I. stupné pfedmétem zaloby
33Cm 29/2009 byly rovnéz turoky z prodleni vztahujici se k fakturdm, jichZ se tykaly i notafské
zapisy. Podle zjisténi soudu 1. stupné bylo predmétem dohody v jednotlivych notafskych zapisech
uznani dluhu ve vysi 1.634.410,41 K¢ spolecné se smluvnim 8,5% ro¢nim drokem za obdobi od
1.2.2010 do 31.1.2012, ve vysi 149.218 K¢, pficemz z textu dohody podle nazoru soudu I.
stupné plyne vyslovné rozsah dluzné jistiny a rozsah piislusenstvi. Podle soudu I. stupné by
dohody obsazené v notafskych zapisech sice bylo mozno vylozit i tak, ze se vubec netykaly droka
z prodleni za dobu do 1.2.2010, avsak podle soudu I. stupné tento vyklad jde k tizi zalovaného,
jenz text dohody neformuloval. Proto soud z tohoto divodu podle § 266 odst. 4 obchod. zak.
vylozil pfedmétné ujednani o udrocich z prodleni v neprospéch zalobce tak, Ze se dohody
formulované v notafskych zapisech tykaly 1 obdobi pred 1. 2. 2010. Soud 1. stupné vyjadril nazor,
ze nenf logické tvofit exekuéni titul, ktery by se netykal piislusenstvi pohledavky, jez by chtél
zalobce vymahat a pfitom by zaroven ohledné téhoz pfislusenstvi vzal jiz podanou zalobu zpét.
Podle soudu I. stupné je naopak logicky ten vyklad notafskych zapist, ze se strany dohodly na
tom, ze zalovany zaplat{ uroky pouze v tom rozsahu, v némz byly smluveny a nebude jiz platit
zakonné uroky, coz podle soudu odpovida skute¢nosti, ze dohoda pfedstavuje vzdy urcity
kompromis. Rovnéz bylo sjednano, ze teprve tehdy, nebude-li dodrzena dohoda o splatkach,
bude po zalovaném z dluzné ¢astky pozadovan drok z prodleni ve vyssi sazbé, tj. 0,05% denné,
resp. 18% p.a. Déle v rozsudku soud I. stupné vyjadfil zasadni pravni nazor, podle né¢hoz
dohody, jez jsou obsahem notafskych zapist, jsou podle pravatho nazoru soudu I. stupné podle
obsahu zménou v obsahu zavazku podle § 516 odst.1 obc¢anského zakoniku (OZ) spocivajici ve
zméné sjednané lhuaty splatnosti jednotlivych faktur a z tohoto divodu podle soudu I. stupné
nelze pozadovat troky z prodleni za dobu pfedchazejici dohodnutému splatkovému kalendafi.
Uvedené podle soudu I. stupné plati pro prvni notatsky zapis a tyka se to faktur tam uvedenych a
totéz plati i pro ty faktury, jichz se tykala zaloba sp.zn. 33Cm 29/2009. V novém zapise se tyto
faktury jiz neobjevily, kdyz je Zalovany v prabéhu fizeni uhradil. Podle soudu I. stupné z chovani
stran v prubéhu fizeni sp.zn. 33Cm 29/2009 a z textu néisledné dohody obsazené v notafském
zapise je zfejmé, ze se strany dohodly na tom, ze Groky budou nadale pozadovat jen z této casti
puvodné zalované, ktera ztstala nezaplacena. Za této situace soud postupoval podle zalobcova
spravného propoctu, podle kterého c¢ini vyse zakonnych uroku z prodleni s thradou faktur, jez
nebyly soucasti notatfskych zapist, celkem castku ve vysi 123.695,70 K¢. Uvedeny vypocet
dluznych zakonnych troku z prodleni zohlednuje téz skutecnost, ze se snizila hromadna faktura o
hodnotu dobropist k ni nalezejicich a zaroven byla navysena o hodnotu téhoz dobropisu
nasledujici faktura, tj. pfislusna faktura, v ramci niz byl ptuvodné dobropis zatuctovan. Soudem I.
stupné priznané zakonné uroky z prodleni v celkové vysi 108.128,14 K¢ zohlednuji odecet ¢astky
15.567,56 K¢ pozadovaného uroku z prodleni z faktur, které nad ramec druhého z notatskych
zapist byly pfedmétem Zaloby sp.zn. 33 Cm 29/2009. Zalobci tak byl podle soudu I. stupné
pfiznan zakonny urok z prodleni ve vysi 108.128,14 K¢, odpovidajici prodleni s thradou téch
faktur, jichz se netykal zadny z notafskych zapist, ani zaloba sp. zn. 33Cm 29/2009 a ve zbytku
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byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta. Ostatni dikazy navrhované stranami soud neprovadél z
davodd, ze nebyly pro rozhodnuti vyznamné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku se v zdkonem stanovené lhuté v bodu II. vyroku odvolal zalobce a
domahal se plného pfiznani zakonnych urokt z prodleni s ohledem na nespravna skutkova
zjisténi soudu I. stupné, jakoz i s ohledem na nespravné pravné¢ posouzeni véci. Poukazal na
skute¢nost, ze uroky z prodleni Zalobce vy¢islil zalovanému fakturou ¢. 118200002, zaslanou
7.2.2011. Zalobce poukazal na clanek 1. odst. 5. Prodejnich a dodacich podminek, podle nichz,
jestlize se neuplatiuji prava z obchodnich vztahd, neznamena to, ze se dodavatel svych prav
vzdava. Proto, jestlize Zalobce dffve neuplatnil narok na zaplaceni zakonnych uroku, tato jeho
prava nezanikla. Dale poukazal na skutec¢nost, ze s ohledem na obsah notafskych zapisu trva na
tom, ze pfedmétem spliceni dluhu uvedeného v notafskych zapisech byla pouze jistina a
dohodnuty arok (smluvni urok z prodleni), avsak aroky z prodleni stanovené zakonem za obdobi
do okamziku sepsani notafskych zapisti nebyly jejich pfedmétem. Proto Zalobce pozaduje uroky z
prodleni stanovené nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. Daile zduraznil, ze z notifskych zapist
nevyplyva, ze by se zalobce téchto naroku vzdal. Rovnéz tak zduraznil, ze nelze argumentovat
vysledky fizeni pted soudem I. stupné a poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
330do 1631/2005, které zduraziuje rozdilnost mezi troky z prodleni, pfedstavujici sankci za
prodleni dluznika se splnénim zavazku a na druhé stran¢ smluvn{ uroky, jez jsou uplatou za
uzivani pujcené jistiny. Zduraznil, ze podle § 521 OZ, chce-li véfitel, aby dluznik platil smluvni
uroky z prodleni, musi to byt vyslovné dohodnuto. Podle odvolatele se strany dohodly, jak
vyplyva z notafskych zapist, ze ve splatkach budou hrazeny droky jakozto uplata za uzivani
pujcené jistiny, tj. smluvni uroky z prodleni. Notafské zapisy se obdobi do jejich sepsani netykaly.
Podle zalobce maji notafské zapisy charakter uznani zavazku podle § 323 obchod. zak., coz
vyplyva jiz z hlavicky notafskych zapist a proto z nich nelze dovodit, ze by zalozily novy
zavazkovy vztah. Dale zalobce zduaraznil, ze je nutno rozliSovat mezi Groky z prodleni za prodleni
od puvodni splatnosti faktur do ucinnosti dohody. Dale je nutno rozliSovat uroky z prodleni za
prodleni od uc¢innosti dohody do splatnosti sjednanych splatek. Koneéné je nutno rozlisovat i
uroky z prodleni po splatnosti jednotlivych splatek. Co se tyce prvnich urokt, nejsou dohodou
dotéeny pokud neni stanoveno jinak, pficemz pravo véfitele na Groky z prodleni za tuto dobu
vznika jako dusledek dluznikova prodleni, které objektivné nastalo, pficemz dohoda stran o nové
dobé¢ splnéni zavazku toto prodleni muze ukoncit, avSak sama o sob¢ se nevztahuje na naroky,
které z tohoto prodleni jiz véfiteli vznikly. Ujednani by mélo charakter vzdani se prava podle §
574 OZ za ptedpokladu, ze by tak bylo u¢inéno pisemnou formou. Notafské zapisy vzdani se
prava neobsahuji. V této souvislosti odvolatel poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
29Cdo 267/2000. Dale podle odvolatele byl zalovanym uznin zivazek z titulu neuhrazenych
faktur a byl sjednan splatkovy kalendaf. Z téchto obou ujednani nelze dovodit, ze by ucastnici
notafskych zapisi zménili puvodni zavazek. Dale odvolatel poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 23Cdo 4035/2007, podle néhoz v piipadé zmény v obsahu zévazku dohodou
jde o zménu obsahu zavazku za trvani existujictho pravniho vztahu. Aby mohlo dojit k zaniku
zavazku, a tedy k zaniku naroku Zalobce na zaplaceni uroku z prodleni stanoveného zakonem,
muselo by se jednat o dohodu podle § 570 a nasl. OZ. Notatské zapisy vSak podle odvolatele
neobsahuji zadné ujednani o zaniku puvodniho zavazku. Zduraznil, Ze zalovany v prubé¢hu fizeni
netvrdil, ze by notafskymi zapisy doslo ke zméné nebo k zaniku ptvodniho zavazku. Podle
zalobce soud 1. stupné své zavéry tykajici se notafskych zapisa, kdy podle soudu I. stupné nelze
pozadovat po zalovaném uroky z prodleni za dobu pfedchazejici dohodnutému splatkovému
kalendafi, rozsifil i na faktury, které byly pfedmétem fizeni sp.zn. 33Cm 29/2009, ale nebyly
pfedmétem notafského zapisu, aniz by své uvahy v tomto sméru rozvedl a oduvodnil. S timto
odvolatel nesouhlasi a odkazuje na své zpétvzeti zaloby v uvedené véci ze dne 12.2.2010. Z toho
nevyplyva, ze by se timto tkonem zalobce vzdaval svého naroku na zakonny urok z prodleni,
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vztahujici se k fakturam, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni. Naopak bylo uvedeno, Ze se zalovany
zavazal dobrovolné uhradit pfislusenstvi, coz neucinil.

Proti tomuto rozsudku se odvolal i zalovany, a to proti bodu I. vyroku. Poukazal na jeho
nespravnost vzhledem k provedenému dokazovani. Zduraznil, Ze s obchodnim zastupcem
zalobce byla dohodnuta splatnost faktur nikoliv 2 mésice, ale dva plus jeden mésic, tj. tfi mésice,
coz podle zalovaného vyplynulo z vyslechu [jméno] [pfijmeni|, ktera pfed soudem vypovédéla, ze
splatnost faktur byla sjednana na 60 dnu, avSak byla tolerovana urcita doba po splatnosti.
Tolerance pro platby po splatnosti byla maximalné tficet dnt, aby nebyly zastaveny dalsi dodavky
zbozi. Rovnéz zalovany poukazal na vypoveéd svédka [pifjmeni], jenz zduraznil, ze daldi tolerance
v podobé tficetidenni lhuty po uplynuti pfedchozi Sedesatidenni lhity odpovida lidskému
piistupu sméfujicimu k tomu, aby lékarna po lhuté splatnosti nebyla pfipravena o dodavky. Podle
zalovaného, notafské zapisy fesily komplexné celou situaci, pficemz otazka povinnosti
zalovaného platit zakonny urok z prodleni je v této souvislosti vazana pouze pro piipad prodleni
s kteroukoli splatkou ¢i thradou celého dluhu. Po doplaceni uznaného zavazku Zalovany obdrzel
od Zalobce potvrzeni o zaplaceni tohoto svého uznaného zavazku spolecné s informaci o vysi
dluhu nov¢ vzniklého, coz svédci o tom, ze obchodovani probihalo i v situaci, kdy Zalovany
neplatil ve lhatach uvedenych na fakturach a toto prodleni bylo dlouhodobé tolerovano, jak
vyplyva z vypovédi svédka [pffjmeni] a [pffjmeni]. Rovnéz tak podle notafského zapisu z
11.2.2010 otazka placeni zakonného uroku z prodleni je fesena stejné jako v pfedchozim zapise
ze dne 18.10.2007. Podle zalovaného notarskymi zapisy byly feseny veskeré problémy existujici
mezi ucastniky v dobé jejich sepsani a pokud by tomu tak nebylo, nemélo by toto narovnani
vzajemnych vztaht smysl. Bez vlivu na jednan{ zalovaného, v souvislosti s podpisem notafského
zapisu z 11.2.2010, nezustala ani akce Zalobce, pii které byla provozovna zalovaného obsazena
bezpecnosti agenturou objednanou zalobcem. Po tomto zalovany nemohl dospét k jinému
nazoru, nez, ze notafsky zapis fesf celkové veskeré naroky fesené soudem.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 212 a § 212a o.s.f. napadené
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Zopakoval dokazovani sdélenim obsahu
notafskych zapist sp.zn. N 1155/2007 939/ 2007, N 141/2010 115/2010, jakoz i nize uvedenych
76 faktur. Ucinil nasledujici zjisténi a dospél k niZze uvedenym zavéram.

Z notatského zapis sp.zn. N 1155/2007 939/ 2007, odvolaci soud zjistil, Zze formou notatského
zapisu sepsané¢ho podle § 62,§ 71a, § 71b, § 71c notafského fadu ucastnici zapisu (zalobce a
zalovany) sjednali dohodu o uznani dluhu a soucasné svolili k vykonatelnosti notafského zapisu.
Zalovany uznal zavazek zaplatit Zalobci za 1ékarenské zbozi podle pfilozeného soupisu faktur,
nakoupené v obdobi od kvétna od srpna 2007, celkovou ¢astku 1, 168.573,70 K¢ spolecné se 7%
smluvnim urokem ve vysi 86.805,21 K¢ za obdobi od 20.10.2007 do 20.9.2007. Jistina dluhu ve
vysi 1, 168.573,70 K¢ i smluvni drok ve vysi 86.805,21 K¢ meély byt podle notafského zapisu
zaplaceny pod sankci ztraty vyhody splatek ve splatkach specifikovanych v ¢lanku druhém
notafského zapisu. Smluvni strany se v notafském zapisu dohodly i na sankcich pro piipad
nedodrzeni platebni povinnosti dluznikem, jak tato byla sjednana v uvedeném notarském zapisu.
Touto sankci meéla byt v ptipadé prodleni s dhradou uznaného zavazku povinnost dluznika
zaplatit z dluzné uznané castky téz 18% p.a. urok, kdyz tato smluvni povinnost ma mit podle
zapisu zaklad v dohodnutych Prodejnich a dodacich podminkach. Uvedeny notafsky zapis
neobsahuje ustanoveni, na zakladé n¢hoz by se ncktery z ucastnikt vzdal svého jiz vzniklého
konkrétniho prava. Dluznik na zakladé tohoto notafského zapisu svolil s jeho vykonatelnosti.

Z notafského zapis sp.zn. N 141/2010 115/2010, odvolaci soud zjistil, ze formou notafského
zapisu sepsaného podle § 62,§ 71a, § 71b, § 71c notafského fadu dcastnici zapisu (zalobce a
zalovany) sjednali dohodu o uznani dluhu a soucasné svolili k vykonatelnosti notafského zapisu.
Zalovany uznal zavazek zaplatit 7alobci za lékarenské zbozi podle pfilozeného soupisu faktur
celkovou castku 1.634.410,41 K¢ spolecné s 8,5% smluvnim udrokem ve vysi 149.218 K¢ za
obdobi od 1.2.2010 do 31.1.2012. Jistina dluhu ve vysi 1.634.410,41 K¢ i smluvni drok ve vysi
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149.218 K¢ mély byt podle notafského zapisu zaplaceny pod sankci ztraty vyhody splatek ve
splatkach specifikovanych v ¢lanku druhém notafského zapisu. Smluvni strany se v notafském
zapisu dohodly i na sankcich pro pfipad nedodrzeni platebni povinnosti dluznikem, jak tato byla
sjednana v uvedeném notafském zapisu. Touto sankci méla byt v pfipadé prodleni s thradou
uznaného zavazku povinnost dluznika zaplatit z dluzné uznané castky téz urok v sazbé 0,05%
denné, kdyz tato smluvni povinnost ma mit podle zapisu zaklad v dohodnutych Prodejnich a
dodacich podminkach. Uvedeny notafsky zapis neobsahuje ustanoveni, na zakladé¢ né¢hoz by se
ncktery z ucastnika vzdal svého jiz vzniklého konkrétntho prava. Dluznik na zakladé tohoto
notafského zapisu svolil s jeho vykonatelnosti.

Odvolaci soud na zaklad¢ dokazovani nize uvedenymi fakturami:

Praha 14. listopadu 2013

JUDr. Stanislav Bernard
pfedseda senatu



