Cislo jednaci: 6 To 13/2022-1340

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném 31. 10. 2022 odvolani statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a obzalovaného [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni],

narozeného [datum], proti rozsudku Méestského soudu v Praze z 23. 4. 2021, ¢ j.
45T 8/2018 — 1044 a rozhodl

takto:

Z podnétu podanych odvolani se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) —d) tr. f. zrusuje
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1, odst. 5 pism. b) tr. f. se véc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:
A.

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 23. 4. 2021, ¢. j. 45T 8/2018 — 1044 byl obzalovany
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem uvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve znéni acinném do 31. 5. 2015 (ad I.) a zloc¢inem legalizace vynosu
z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), b) trestnfho
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 5. 2015, kterych se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné¢ dopustil zptisobem popsanym v tzv. skutkové véte vyroku o viné napadeného rozsudku.

2. Za vyse uvedené trestné ¢iny byl obzalovany podle § 211 odst. 6 za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakonfku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésict, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku byl obZalovanému ulozen penézity trest ve vymeéte 300
dennich sazeb ve vysi 4 000 K¢, tj. v celkové vysi 1 200 000 K¢, a podle § 73 odst. 1 trestniho
zakonfku byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu a ¢lena statutarnfho organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu
10 let.

3. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byli poskozeni Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, se sidlem
Praha 2, Balbinova 404/22, IC: 255 711 50, a Garanéni systém finan¢niho trhu se sidlem Praha 1,
Tyn 639/1, IC: 497 103 62, odkdzani se svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4. Podle § 230 odst. 2, odst. 3 tr. f. bylo rozhodnuti o navrhu na zabrani zajisténych nemovitych
véci specifikovanych v usneseni statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze z
5.2.2015 ve vlastnictvi spolecnosti Claremont Investments, a. s., IC: 248 00 431, se sidlem K
Sekance 552, 252 09 Hradistko, vyhrazeno do vefejného zasedan.

B.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuaté stanovené v § 248 odst. 1 tr. f. odvolani statni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni].

6. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen statni zastupce), ktery podal
odvolani v neprospéch obzalovaného, svtij opravny prostiedek zaméfil proti vyroku napadeného
rozsudku o viné obzalovaného, a proti vyroku o ulozeném trestu.

7. S poukazem na zjiSténi, ze v mezidobi po vyhlaseni napadeného rozsudku bylo Vrchnim soudem
v Praze rozhodnuto o oddélen¢ stthanych osobach v puvodni véci vedené pod sp. zn.
6 To 28/2020, statni zastupce zaujal pravai nazor, ze vedle vyse uvedenych pravnich kvalifikaci
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m¢éla byt uzita pravni kvalifikace ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1,
odst. 2 trestnfho zakoniku, tedy u obzalovaného jako vedouciho pfedstavitele organizované
zloc¢inecké skupiny s tim, ze naplnil soucasné znaky trestného c¢inu ucasti na zlocinecké
organizované skupiné a znaky dalsich dvou trestnych ¢ina spachanych ve prospéch takové skupiny,
dopustil se v jednoc¢inném soubchu celkem tif trestnych ¢int, pficemz dal$i dva tyto trestné ciny
(Gvérovy podvod a legalizace) mély byt posuzovany podle trestni sazby zvySené zpusobem
uvedenym v § 108 trestnfho zakoniku.

8. Ve svém odvolani proto statni zastupce primarné nezpochybnil zvolenou pravni kvalifikaci
uvérového podvodu a ani odivodnéni rozsudku, ale namitl, ze jednani obzalovaného nebylo
dostatecné posouzeno v celém jeho kontextu ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 361 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku.

9.V tomto sméru zduraznil zejména obsah pfislusnych ¢asti zevrubného oduvodnéni napadeného
rozsudku tykajictho se pravni kvalifikace (od str. 126, bodu 147), pficemz v samotném odtivodnéni
napadeného rozsudku v zasadé podle stanoviska statniho zastupce byla organizovana zlocinecka
skupina dobfe popsana, na coz navazal charakteristikou jejich jednotlivych zakonnych znaka a
souvisejicich skupin konkrétné specifikovanych dukazu, které jsou soucasti trestnfho spisu a jeho
pifloh a které jeji existenci véetné dulezitého podilu obzalovaného na jejim fungovani prokazuijf.

10. Netplnost jinak spravného popisu skutku ve vyroku o viné statni zastupce namitl vyhradné u
skutku ¢. 4 (Torraunex), jestlize v kontextu jeho pfedchozich vyroka v ném patrné omylem vypadla
pasaz o vysi zpusobené skody v ¢astce 179 385 000 Kc.

11. Prestoze statni zastupce uvodem k vyroku o trestu vyjadfil se souvisejicimi zavéry soudu
prvniho stupné zasadni souhlas, avsak soucasné upozornil, ze pfi pouziti pravni kvalifikace podle
§ 361 a § 108 trestnfho zakoniku ve vztahu k trestnym ¢intim podle § 211 odst. 6 trestnfho zakoniku
a § 216 trestniho zakoniku mél byt trest ukladan jako thrnny a s horn{ hranici zvySenou o tfetinu,
tj. v pfipadé uvérového podvodu v sazbé az 13 let a 4 mésice. Dosud ulozeny trest by za uziti téchto
pravnich kvalifikaci nebyl daslednym vyjadfenim proporcionality mezi zajmem na ochrané
spole¢nosti pfed pachatelem trestného cinu vyjadfenou v § 1 tr. f. a zasahem do zakladnich prav
pachatele zpusobenym ulozenym druhem trestu.

12. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze po doplnéni dokazovani svym
rozsudkem sp. zn. 6 To 28/2020 z 1. 12. 2021 podle § 258 odst. 1 pism. c) tr. . rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil k novému projednani.

13. Obzalovany [pfijmeni| [jméno] [piifjmeni] (dile jen obzalovany), ktery podal odvolani proti
vsem vyrokim napadeného rozsudku, v odivodnéni opravného prostiedku v navaznosti na
zevrubné odmitavé hodnoceni zestrucnéné prezentace souvisejici argumentace tykajici se
rozhodnuti o jeho viné z rozsudku soudu prvnfho stupné, zaujal stanovisko o nepfezkoumatelnosti
a v dusledku toho i nezakonnosti napadeného rozsudku s tim, Ze v rozporu se zasadami presumpce
neviny a in dubio pro reo se soud prvniho stupné nevypoiadal s jeho obhajobou, pokud tyto zavéry
nemaji oporu v provedeném dokazovani, a hodnotil tak dikazy v rozporu s § 2 odst. 5, odst. 6 tr.
f.

14. Vyse uvedeny nazor obzalovany oduvodnil pravnim rozborem problematiky zakonnych
podminek trestni odpovédnosti pachatele, jmenovité subjektivn{ a objektivni stranky trestného ¢inu
a aplikace zasady,, ultima ratio®, jak ma na mysli ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a §
12 odst. 2 trestniho zakoniku, zde s oduvodnénim, ze rozhodnuti u néj nemelo byt vibec vydano
v samostatné vedeném trestnim fizeni po vylouceni véci obzalovaného ze spole¢ného fizeni u
Meéstského soudu v Praze vedené pod sp. zn. 45T 3/2016.

15. V tomto sméru na podkladé zevrubné argumentace zduraznil, ze vzhledem k diagnostikovani
psychického onemocnéni obzalovaného, pro které byl opakované hospitalizovan, a v dusledku
nc¢hoz ztratil pracovni schopnost a byla mu pfiznana invalidita, a pro néz s ohledem na jeho
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zhorseni se dovolaval toliko omluvy své neucasti pii hlavnim liceni v fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze vedeném pod sp. zn. 45 T 3/2016, pocinaje mésicem zati 2017, soud prvntho stupné nafidil
sam na zaklad¢ vlastni avahy a vlastniho rozhodnuti zkoumani dusevniho stavu obzalovaného, aniz
by se obzalovany dovolaval svého dusevniho stavu jako divodu pro pferuseni ¢i zastaven{ trestniho
stthani. Dale zde pfipomnél, ze z rozhodnuti soudu byl k osobé obzalovaného a kjeho
psychickému zdravotnimu stavu vypracovan znalecky posudek znalcd MUDr. Vlastimila Tichého
a PhDr. Jittho Klose, Ph.D., podle kterého s ohledem na stanovenou diagnézu psychického
onemocnéni neni obzalovany schopen ucasti na trestnim fizeni s tim, Ze z rozhodnuti soudu byl
vypracovan dodatek znaleckého posudku, s totoznym zavérem znalct, ze obzalovany neni schopen
ucasti na trestnim fizeni. Soudu prvniho stupné proto vycetl, Ze v puvodnim fizeni nepferusil
trestni stthani obzalovaného, avsak jeho véc toliko vyloucil k samostatnému projednani a
rozhodnuti ze spole¢ného fizeni vici véem obzalovanym pod sp. zn. 45 T 3/2016. Pokud nésledné
byly zavery znaleckého posudku a dodatku znaleckého posudku zpochybnény zavéry znaleckého
posudku znaleckého ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice, na rozdil od znaleckého posudku,
respektive dodatku znaleckého posudku, znalca MUDr. Vlastimila Tichého a PhDr. Jiftho Klose,
Ph.D., zaujal obzalovany nazort, ze znalecky posudek znaleckého ustavu byl vypracovan v rozporu
s pfedepsanou formou a pfedepsanym obsahem vysetfeni pfed znalci znaleckého tustavu, kdyz
vySetfeni bylo provedeno pouze jednim znalcem MUDr. Monikou Cendelinovou, nikoliv dvéma
znalci, a pfedev$im pak nebyly naplnény zakonné duvody nezbytné pro vypracovani znaleckého
posudku znaleckého ustavu, jestlize puvodni posudek a jeho dodatek netrpély vadami, a proto
zpusob provéfeni znaleckym posudkem znaleckého ustavu nebyl mozny, resp. byl nepfipustny.
Konec¢né bez blizstho vysvétleni obzalovany zavérem této ¢asti argumentace tvrdil, ze MUDr. Jifi
Svarc, Ph.D. jiz nema aktuilné znaleckou zpisobilost.

16. Kritiku hodnotictho postupu soudu prvntho stupné pii rozhodovani o jeho viné obzalovany
v obecné roviné opfel o nazor stran rezignace soudu na svou zakonnou povinnost hodnotit dikazy
jednotlivé i v souvislostech tak, aby z provedenych dukazt vyvodil spravna a logicka skutkova
zjisténi, odpovidajici realnému stavu véci s tim, Ze se také nevyporadal s obhajobou obzalovaného,
kdyz jeho skutkova verze zaklddd presumpci neviny, kterd trva, pokud neni obrana a obhajoba
obzalovaného vyvracena jinymi provedenymi dikazy. Obzalovany jinak nevznesl namitky vici
zpusobu a rozsahu provedeného dokazovani provedeného pfed soudem prvniho stupné, ale vici
skutkovym zjisténim, ktera z provedeného dokazovani vyvodil o ptipadném podilu obzalovaného
na mozném protipravnim jednan{ jinych osob.

17. 'V jednotlivostech obzalovany, ktery namitl, ze skutkova zjisténi nalézactho soudu jsou
v extrémnim rozporu s obsahem vsech dikazt provedenych v trestnim fizeni, a proto 1 v rozporu
s ustalenou judikaturou vyssich soudd, zopakoval obhajobu, jestlize na podkladé¢ podrobné
argumentace odmital osobn{ odpovédnost na tom, ze by se podilel na zpracovani a poskytnuti
rozhodujicich informaci Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu (dale jen MSD), pokud kupfikladu
protipravni jednani obzalovaného neprokazovali vypovédi Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]
[piijmeni], a Ing. [jméno] [ptijmeni], CSc., ktef{ m¢li na starosti odbornost, peclivost a kvalitu
uveérového procesu v MSD, aniz by logicky do parametrti tvérového procesu mohla vibec
zasahovat jind osoba, vcetné¢ obzalovaného, a ani [jméno| [pffjmeni], pokud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti soudu stoji na zavéru o skutkovém zjisténi, ze pravé obzalovany a [jméno]
[ptijmeni] pusobili ve vzajemné kooperaci, koordinaci a délb¢ konkrétné specifikovanych ukolu.
Dale obzalovany namitl, ze podle proveden¢ho dokazovani neni odtivodnén ani zaveér o tom, ze
by jednal jako ¢len organizované skupiny.

18. Obzalovany u vyroku o viné¢ napadeného rozsudku fazeného pod bodem II. odmitl rozsah své
trestni odpovednosti deklarované soudem prvniho stupné ve znéni pouzité pravni kvalifikace, tedy
ze by se dopustil umyslného jednani ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici na uzemi vice
statt, ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu v hodnoté velkého rozsahu, ¢imz
mél ziskat pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu. Obzalovany zde vyjadfil srozuméni
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s tim, ze mohl jednat protipravné, rovnéz v rezimu prava trestniho, pokud za pouziti prostiedki
internetového bankovnictvi provedl pifkazy k uhradé, kterymi doslo k odeslani financénich
prosttedku z Gvéra poskytnutych MSD uvérovym dluznikim, na Gcty u zahrani¢ntho penézniho
ustavu, pfestoze tak cinil se souhlasem a v souladu s pokynem osob primarné opravnénych
k dispozici s bankovnimi acty, a proto byl pfipraven akceptovat trestni odpovédnost ve spojeni
s nedbalostnim jednanim k legalizaci vynost z trestné c¢innosti, nebot’ pokud jednal protipravné
v rezimu trestnfho prava, pak vyhradné ve spojeni se skutkovym, pfipadné pravnim omylem. Ve
vztahu k jednani uvedenému ve vyroku II. napadeného rozsudku se obzalovany dovolaval zakonné
ochrany a posouzeni jeho jednani ve skutkovém pozitivnim omylu v okolnostech vylucujicich
protipravnost.

19. Zavérem obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu, z davodu podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), e) tr. f., a vratil véc Méstskému soudu v
Praze k novému projednani a rozhodnuti podle § 259 odst. 1 tr. .

C.

20. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odavodnénost vsech
vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to nejen z
hlediska vytykanych vad, pokud pfihlédl rovnéz k vadam, které nejsou odvolanimi vytykany, nebot’
mohou mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla podana odvolani.

21. Uvodem povazuje za potfebné piipomenout, ze pivodné bylo trestni #izeni pred soudem
prvniho stupné konano proti obzalovanému ve spolecné trestni véci vedené pod sp. zn.
45T 3/2016, ptficemz usnesenim z 31. 8. 2018, ¢. j. 45T 3/2016 —30 716 byla trestni véc
obzalovaného s poukazem na vysledky znaleckého zkoumani jeho dusevniho stavu, podle kterého
trpél dusevni poruchou, v jejimz dusledku neni schopen ucasti na dkonech trestniho fizeni,
vyloucena podle § 23 odst. 1 tr. f. ze spolecného fizen{ k samostatnému fizen{ s tim, ze nadale bude
u Méstského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 45 T 8/2018.

a)
22. Oproti odvolacim namitkim obzalovaného Vrchni soud v Praze nezjistil v postupu organa
cinnych v piipravném fizeni a soudu prvniho stupné pfedchazejicim vyhlaseni napadené¢ho
rozsudku podstatné vady fizeni, jez by odavodnovaly zruseni napadeného rozsudku podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. f.

23. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci namitky obzalovaného se zde soustfedily vyhradné vaci postupu
soudu prvniho stupné v reakci na vysledky odborného zkoumani jeho dusevntho stavu soudnimi
znalci MUDr. Vlastimila Tichého a PhDr. Jiftho Klose, Ph.D., postacuje ve vS§i strucnosti
konstatovat, ze ve shodé se stanoviskem odvolatelt podle zjisténi Vrchniho soudu v Praze v dalsich
smérech jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem prvniho stupné¢ byla dusledné
respektovana obhajovaci prava obzalovaného, a to nejen pravo na osobni obhajobu vymezené v §
33 odst. 1 véty prvni a druha tr. f. a v fizeni pfed soudem prvniho stupné kupiikladu v § 214 tr. f.,
ale rovnéz od pocatku trestnfho stthani pravo na poskytovani potfebné odborné pravni pomoci
obhijcem. Obdobné postupoval soud prvntho stupné zakonnym zpusobem v ramci dukazniho
fizeni realizovaného v hlavnich licenich, pokud jednotlivé diukazy provedl vzdy v souladu se
zasadami Ustnosti a bezprostrednosti zakotvenymi v § 2 odst. 11, odst. 12 tr. f.

24. Dale se Vrchni soud v Praze neztotoznil s odvolacimi namitkami obzalovaného spocivajicimi
v tvrzeni o nezdkonném postupu soudu prvniho stupné v nékolika smérech pfi zkoumani jeho
dusevniho stavu, zejména znaleckym udstavem, jakoz i v souvislosti sjeho rozhodnutimi
navazujicimi na vysledky znaleckého zkoumani soudnimi znalci [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] a
PhDr. [jméno] [piijmeni], Ph.D., nebot’ dale specifikovana tvrzeni a pravni zavéry obzalovaného
piikfe odporuji skute¢nému obsahu trestnfho spisu a souvisejici zakonné aprave.
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25. K jednotlivym tkonim soudu prvnfho stupné v jejich casovém sledu je v tomto sméru
zapotiebi pfedné uvést, ze v puvodnim spole¢ném fizeni vedeném pod sp. zn. 45T 3/2016
pfedsedkyné senatu soudu prvniho stupné zcela spravné opatfenim z 11. 10. 2017 pfibrala za
ucelem vyhotoveni znaleckého posudku k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného soudni znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie MUDr. Vlastimila Tichého a
PhDr. Jittho Klose, Ph.D. poté, co z pfedlozené zdravotnické dokumentace vyplynuly pochybnosti
o tom, zda s ohledem na dusevni poruchu je obzalovany schopen tcasti u tkonu trestniho fizeni.
Rozhodnuti pfedsedkyné senatu o piibrani soudnich znalct k vyhotoveni znaleckého posudku
totiz jednak koresponduje znéni § 105 odst. 1 véta tr. f., nebot’ pro slozitost posuzované
problematiky nepostacuje k zodpovézeni odbornych otazek odborné vyjadfeni (tj. zde lékatské
potvrzeni), a jednak oba soudni znalci zapsani v seznamu znalct disponovali odbornostmi
potfebnymi k vyhotoveni znaleckého posudku o dusevnim stavu obzalovaného.

26. Podle zavéra znaleckého posudku ze 17.2.2018 obzalovany pfedevsim v obdobi jeho
vyhotoveni netrpél a ani v obdobi pachani trestného ¢inu netrpél dusevni chorobou ve smyslu
psychozy s tim, Zze v dobé vypracovani znaleckého posudku byla u néj zjisténa prolongovana tézsi
depresivni porucha, ktera se rozvinula v navaznosti na trestni stthani. V obdobi, kdy se mél dopustit
trestné c¢innosti, byly u néj zachovany schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani a toto
jednani ovladat, avsak vzhledem prolongované t¢zsi depresivni poruse nebyl jiz aktualné schopen
ucasti na trestnim fizeni.

27. S ptihlédnutim k tomu, Zze obhajoba obzalovaného ptredlozila v souvislosti s hlavnim licenim
nafizenym na 10.4. 2018 novou zprivu o zdravotnim stavu obzalovaného ze 4.4.2018
Psychiatrické kliniky VSeobecné fakultni nemocnice v Praze s odlisnymi diagnostickymi zavéry
oproti zavérum vpiedu specifikovaného znaleckého posudku, predsedkyné senatu soudu prvntho
stupné pozadala 12. 4. 2018 soudn{ znalce MUDr. Vlastimila Tichého a PhDr. Jiftho Klose, Ph.D.
o vypracovani dodatku znaleckého posudku. I zde se jedna na rozdil od mylnych tvrzeni
obsazenych v odivodnéni odvolani obzalovaného o zakonny postup, jestlize pravé odlisné
diagnostické zavery zpravy o zdravotnim stavu obzalovaného ze 4. 4. 2018 vyvolavaly pochybnosti
o spravnosti, jasnosti a uplnosti znaleckého posudku, jak ma na mysli § 109 véta prvnf tr. £. V
takovém piipadé je podle posledné uvedeného zakonného ustanoveni povinnosti organu ¢inného
v trestnim fizeni pozadat znalce o vysvétleni.

28. Podle zavéra doplnku znaleckého posudku z 18. 8. 2018 obzalovany nadale trpél dusevni
poruchou — bipolarni afektivni poruchou vyzadujici udrzovaci terapii ambulantni formou s tim, ze
nadale nebyl schopen ucasti na dkonech trestniho fizeni a vzhledem k depresivni poruse a jeji
aktualni hloubce nebyl schopen fizeni obchodnich spolecnosti a fizeni motorového vozidla. Pokud
se obzalovany domahal rozhodnuti soudu prvntho stupné o pferuseni trestniho stthani podle § 224
odst. 1 nebo § 231 odst. 1 tr. . z davodu uvedenych v § 173 odst. 1 pism. b) tr. f., spocivajicich
v tom, ze tohoto pro tézkou chorobu nelze postavit pfed soud, i zde Vrchni soud v Praze dospél
k zavéru, ze pro takové rozhodnuti (a shodné pro rozhodnuti o zastaveni trestntho stthani podle §
223 odst. 1 tr. f. z duvoda uvedenych v § 11 odst. 1 pism. f), respektive pism. @) tr. f.) nebyly
v rozhodném obdobi pfinejmensim pro jejich pfedcasnost splnény zakonné podminky. Z pifloh
podani statnfho zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze doruceného soudu 14. 8. 2018,
kterym pfipomnél dfivéjsi navrh na pfibrani znaleckého ustavu k posouzeni dusevniho stavu
obzalovaného podle § 110 odst. 1 tr. f. z 26. 3. 2018, totiz plynou zcela konkrétni podezifeni, ze
obzalovany simuloval zavaznou dusevni poruchu, jakoz i pochybnosti o vécné spravnosti
odbornych zavéra soudnich znalcd MUDr. Vlastimila Tichého a PhDr. Jiftho Klose, Ph.D. ze
znaleckého posudku o dusevnim stavu obzalovaného a jeho pisemného dodatku, pokud kupfikladu
obzalovany mél v rozhodném obdobi ¢innost fidit vice obchodnich korporaci a za pomérné
slozitych dopravnich podminek opakované #dil osobni motorové vozidlo. Proto pfedevsim je
nutno akceptovat coby zakonny postup soudu prvniho stupné v pavodnim fizeni, jestlize rozhodl
usnesenim z 31. 8. 2018, ¢.j. 45 T 3/2016 — 30 716 o vylouceni trestni véci obzalovaného za tcelem
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dalstho zkoumani jeho dusevniho stavu podle § 23 odst. 1 tr. f. ze spole¢ného fizeni
k samostatnému fizeni, a to zjevné se zamérem, aby ve spolecném trestnim fizeni v souladu se
zasadou rychlosti fizeni meritorné rozhodl u devatenacti zbyvajicich obzalovanych.

29. V novém fizeni po vylouceni trestni véci ze spole¢ného fizen{ proto predsedkyné senatu soudu
prvniho stupné nepochybila, jestlize v souladu s § 110 odst. 1 tr. f. pfibrala opatfenim z 21. 1. 2019
znalecky ustav Psychiatrickou nemocnici Bohnice k podani znaleckého posudku za tcelem
ptezkoumani posudku podaného soudnimi znalci MUDr. Vlastimilem Tichym a PhDr. Jifim
Klosem, Ph.D., jehoz pisemné vyhotoveni bylo pfedano soudu prvniho stupné 28. 5. 2019.

30. K namitkam obzalovaného procesni povahy vici posudku znaleckého dstavu, pokud se tykaji
personalniho slozeni jeho odbornych zpracovatelt, Vrchni soud v Praze tvodem coby nedivodné
odmita tvrzeni, ze v rozporu se zakonnou Gpravou osobni vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného
provedla pouze MUDx. [jméno| [pffjmeni]. Jakkoliv z § 105 odst. 4 tr. f. plyne, ze k objasnéni
skute¢nosti zvlasté dulezitych je tfeba pfibrat znalce dva, kteff by se podileli na jeho vypracovani,
coz se potencionalné tyka rovnéz zminéného posudku znaleckého ustavu, nutné to neznamena, ze
oba ¢i vice odbornikt osobné provedou vlastni psychiatrické vysetfeni obzalovaného. Pro ucely
odpovédného odborného zkoumani rovnéz podle zavéra odvolaciho soudu postacovalo, Ze toliko
MUD:sx. [jméno] [ptfjmeni] provedla 29. 4. 2019 psychiatrické vySetfeni obzalovaného, ovsem podle
pisemného posudku za supervize primafe MUDr. [jméno| [pffjmeni], Ph.D., pficemz znalecky
ustav vedle vysledku vysetfeni disponoval veskerou tehdy aktualni zdravotnickou a dalsi potfebnou
dokumentaci projevu dusevniho stavu obzalovaného, a zavéry posudku byly 9. 5. 2019 pfedneseny
a schvaleny na kolegiu znalct Psychiatrické nemocnice Bohnice.

31. Na druhé strané soud prvniho stupné chybné nepostiehl piipadny vyznam tvrzeni soudniho
znalce MUDx. Vlastimila Tichého o pravomocném odsouzeni jednoho ze zpracovatelt posudku
znaleckého ustavu MUDr. Jiftho Svarce, Ph.D. za védomé nepravdivy znalecky posudek, v ramci
vypovedi v hlavnim liceni z 8. 4. 2021. V piipadé¢ pravdivosti tohoto tvrzeni by se totiz u MUDr.
Jiftho Svarce, Ph.D. nejednalo o osobu bezihonnou ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, ¢imz by nesplnoval zdkonné podminky
pro vykon znalecké ¢innosti znalcem podle § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zakona a soucasné podle
§ 7 odst. 1 pism. d) citovaného zakona zakonné podminky pro vykon znalecké ¢innosti znaleckym
ustavem, coz by vedlo k nepouzitelnosti posudku znaleckého ustavu v fizeni pfed soudem jako
dukazu. Vrchni soud v Praze pro potteby rozhodnuti o odvolanich opatfil opis rejstiiku trestt
znalce MUDr. Jitfho Svarce, Ph.D. a k jeho osobé dale vipis z centralni evidence trestné stthanych
osob, a zjistil tak, ze tento znalec, ktery i nadale je veden v seznamu soudnich znalct z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nebyl v minulosti pravomocné odsouzen za trestny ¢in kiivé
vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 trestniho zakoniku, a ani pro takovy
trestny ¢in neni trestn¢ stthan, a proto dospél k zaveéru, ze u posudku znaleckého ustavu —
Psychiatrické nemocnice Bohnice se jedna o dikaz pouzitelny v fizen{ pfed soudem.

32. Povinnosti soudu prvniho stupné za predpokladu zjisténé nepravdivosti tvrzeni soudniho
znalce MUDx. Vlastimila Tichého o pravomocném odsouzeni jednoho ze zpracovatelt posudku
znaleckého dstavu MUDr. Jiftho Svarce, Ph.D. by nadto bylo, aby od prvné jmenovaného znalce
opatfil vysvétleni obsahu této zjevné nepravdivé utocné casti znalecké vypovédi. Za predpokladu,
ze by davody a pivod difamujictho tvrzeni viaci jinému znalci MUDr. Vlastimil Tichy hodnovérné
coby umysln¢ zavinéné nevyloucil, jednalo by se totiz s vysokou mirou pravdépodobnosti o projev
vyvolavajici divodnou pochybnost o jeho nepodjatosti pii ¢innosti znalce pro pomeér k veéci, jak
ma na mysli ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych tstavech, odavodnujici v pfezkoumavané trestni véci az vylouceni znalce z vykonavani
znalecké ¢innosti.

33.V této casti rozhodnuti odvolaciho soudu jinak zaméfené na problematiku zdkonnosti postupu
organu ¢innych v pfipravném fizeni a soudu prvniho stupné pfedchazejictho vyhlaseni napadeného
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rozsudku povazuje Vrchni soud v Praze za vhodné pro ptehlednost v bezprostfedni navaznosti na
vySe uvedenou cast odivodnéni rozhodnuti ve véci se toliko pfedbézné vyjadfit k obsahové
diametralné odlisnym vécnym zavéram odbornych expertiz tykajicich se dusevniho stavu
obzalovaného v souvislosti s fesenim otazky, zda s pfthlédnutim k tvrzené dusevni poruse byl ¢i
nebyl schopen ucasti na ukonech trestntho fizeni, respektive do jaké konkrétni miry byla jeho
schopnost omezena s tim, ze zaroven se znalci MUDr. Vlastimil Tichy a PhDr. Jiff Klose, Ph.D.
zabyvali negativaimi vlivy probihajictho trestniho stihani na dusevni stav obzalovaného, a to
zejména s prihlédnutim k jejich mozné neaktualnosti s ohledem na delsi ¢asovy odstup pfiblizné
dvou let od posledniho odborného vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného znalci do okamziku
vyhlaseni napadeného rozsudku, a pfiblizné tif a pual roktt do okamziku rozhodnuti odvolaciho
soudu. Prozatim v zasadni shod¢ se soudem prvntho stupné vzbuzuji rovnéz u Vrchniho soudu v
Praze zcela zasadni pochyby o své spravnosti zavéry znalca MUDr. Vlastimila Tichého a PhDr.
Jittho Klose, Ph.D. stran pfitomnosti dusevni poruchy obzalovaného — bipolarni afektivni poruchy
vyzadujici udrzovaci terapii ambulantni formou, byt’ opirajici se o obsahlou zdravotnickou
dokumentaci Psychiatrické kliniky Vseobecné fakultni nemocnice v Praze s tim, ze nadale nebyl
schopen tucasti na ukonech trestniho fizeni a vzhledem k depresivni poruse a jeji aktualni hloubce
nebyl schopen fizeni obchodnich spole¢nosti a fizeni motorového vozidla, ktefi v zasadé vyloucili
simulaci dusevni poruchy obzalovanym. Vyznamnym faktorem pro posouzeni otazky pfipadného
pfedstirani dusevn{ poruchy obzalovanym totiz nepochybné jsou zjisténi tykajici se jeho
konkrétnich projeva v redlnych zivotnich situacich v rozhodném obdobi, at’ jiz v samotném
trestnim fizeni nebo mimo néj, pokud odporuji zavéraim vpfedu uvedenych znalct. V
jednotlivostech se kupfikladu jedna o zmény vystupovani obzalovaného pfi odborném
psychiatrickém vySetfeni 29. 4. 2019 MUDr. [jméno] [pfijmeni], ale zejména opakované fizeni
motorového vozidla obzalovanym v pomérné slozitych podminkach pro vykon této ¢innosti a
s nim souvisejici vystupovani pfi kontrolach policisty nevykazujici znamky dusevni poruchy, jakoz
1 udajny podil na podnikatelské cinnosti, kterou by rovnéz nemél byt obzalovany schopen
realizovat.

34. Jelikoz stézejnim divodem pro rozhodnuti o vraceni véci soudu prvniho stupné je v nasledujici
¢asti tohoto rozhodnuti vysvétlena nemoznost rozhodnout v aktualnim odvolacim fizeni z davoda
uvedenych v § 259 odst. 5 pism. b) tr. . o opravnych prostiedcich statntho zastupce a
obzalovaného, nebot’ by doplnéni dokazovani za acelem objasnéni problematiky dusevniho stavu
obzalovaného jinak pfichazelo v tvahu realizovat v souladu s § 263 odst. 6 tr. f. ve vefejném
zasedani pfed odvolacim soudem, dospél Vrchni soud v Praze s ohledem na piipadné opétovné
spojeni této trestni véci a trestni véci Méstského soudu v Praze vedené pod sp. zn. 45T 3/2016
k spolecnému projednan{ a rozhodnuti véci podle § 23 odst. 3 tr. . k zavéru, Zze vhodnéjsim se jevi
provést dokazovani i v tomto sméru pfed soudem prvniho stupné.

35. V novém fizeni proto ze shora rozvedenych duvodua bude k posouzeni dusevniho stavu
obzalovaného na soudu prvniho stupné, aby zde na podkladé nové vyzadaného doplinku posudku
znaleckého ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice (ale i posudku znalcd MUDr. Vlastimila
Tichého a PhDr. Jitiho Klose, Ph.D., pokud by prvn¢ jmenovany nebyl z vykonu znalecké ¢innosti
vyloucen) opirajiciho se o opétovné vysetfeni psychického stavu obzalovaného jeho zpracovateli,
pifpadné za tcasti dalsich odbornikid znaleckého ustavu, aktualizované zdravotnické dokumentace
o prabc¢hu léceni tvrzené dusevni poruchy obzalovaného od posledniho odborného
psychiatrického vysetfeni z 29. 4. 2019, ale rovnéz kuptfikladu o dokumentaci vystupovani
obzalovaného v postaveni svédka v jinych souvisejicich trestnich vécech tykajicich se jednani ke
skodé MSD, at’ jiz v pfipravném fizeni nebo v fizenich pfed Méstskym soudem v Praze. V tomto
sméru bude zapotiebi za soucinnosti s policejnim organem, Vrchnim statnim zastupitelstvim
v Praze a informovanymi senaty trestniho useku Meéstského soudu v Praze opatiit protokoly o
vyslechu obzalovaného v postaveni svédka a pro zvyseni kvality informaci tykajicich se jeho
projevu v hlavnich licenich se jevi vhodnym opatfit také zvukové zaznamy zminénych procesnich
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ukonu provedenych za ucasti obzalovaného. Poté na rozdil od dosavadniho chybného postupu
v hlavnim liceni konaném 9. 4. 2021 budou vsichni znalci v hlavnim liceni vyslechnuti tak, aby pfi
respektovani zasad ustnosti a bezprostfednosti podle § 2 odst. 11, odst. 12 tr. f. méli moznost
piipadné reagovat na odlisné odborné zavéry jinych znalca.

b)

36. Za ucelem posouzeni spravnosti skutkovych zavéra soudu prvnfho stupné tykajicich se viny
obzalovaného a na né navazujicich pravnich vyvodu v odvolacim fizeni Vrchni soud v Praze
pfedné provedl ke zjistén{ aktualniho stavu trestntho fizeni v puvodné spole¢né vedené trestni véci
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 45T 3/2016 k dikazu listiny z tzv. sbérného spisu odvolaciho
soudu sp. zn. 6To 28/2020 vedeného o odvolanich proti rozsudku z 29. 11. 2019, ¢. j.
45T 3/2016 — 34 396.

37. Z obsahu sbérného spisu pfedné zjistil, Zze v souvislosti s umrtimi obzalovanych [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni| bylo bez vécného prezkoumani napadeného rozsudku rozhodnuto
z podnétu jich se tykajicich odvolani usnesenimi z 25. 2. 2021, ¢. . 6 To 28/2020 — 359102z 8. 9.
2021, ¢.j. 6 To 28/2020 — 36 136 podle § 257 odst. 1 pism. ¢), § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. €)
tr. f. o ¢astecném zrueni napadeného rozsudku a v rozsahu zruseni dale o zastaveni trestniho
stthani téchto obzalovanych pro skutky, kterych se méli dopustit podle obzaloby statni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze z 15. 1. 2016, ¢. j. VZV 9/2014 — 2188.

38. Dile rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze 7. 12. 2021, ¢. j. 6 To 28/2020 — 37 299 1. A. z
podnétu odvolani statni zastupkyné Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze, obzalovanych
[pfijmeni] [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno]| [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], CSc. a [jméno]
[pfijmeni] a zucastnénych osob TAPPING Group, SE, ICO: 01469967, Varoxa, s.r.o.,
ICO: 29148341, Casa Company, s.r.0., ICO: 29147981, INGURON Invest, s.r.0., ICO: 24163503,
Moladen, s.r.o., ICO: 29149215, MORTESS TRADE, s.r.o., ICO: 29258219 a DELSACO
TRADE, s.t.0., ICO: 24767565, bylo rozhodnuto podle § 258 odst. 2 tr. f. o ¢astecném zruseni
napadeného rozsudku, z divoda uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) — d), f) tr. f. a podle § 259
odst. 1, odst. 5 pism. b) tr. f. ohledné téchto obzalovanych ve vyroku o viné a trestu a ohledné
téchto zucastnénych osob ve vyroku o zabrani véci byla véc vracena soudu prvniho stupné; B. z
podnétu odvolani statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a obzalovanych
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], Ing. [jméno| [piijmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [piijmeni],
[jméno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni],
bylo rozhodnuto podle § 258 odst. 2 tr. f. o c¢astecném zruseni, a to u obzalovanych [jméno]
[pfijment], [jméno]| [pfijmeni]| a [jméno] [piijmeni] v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. b), d),
e) tr. f., [jméno] [jméno] ve vyroku o vin¢ pod bodem III., ve vyroku o trestu podle § 258 odst. 1
pism. b), d), e) tr. f., [jméno] [piifjmeni] ve vyroku o trestu v celém rozsahu z davoda uvedenych
v § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f.; [jméno]| [pifjmeni] ve vyroku o trestu v celém rozsahu z dtvodu
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f.; [jméno] [ptijmeni] ve vyroku o trestu v celém rozsahu
z divodua uvedenych v § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. .; [jméno] [pfijmeni] ve vyroku o trestu v celém
rozsahu z duvodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f. Za podminek § 259 odst. 3 pism. a),
b) tr. . bylo v této zrusené casti rozhodnuto tak, ze obzalovana [piifjmeni] [jméno| [pifjmeni] byla
za zlo¢in tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku a zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
b), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zdkoniku odsouzena podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestnitho
zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst.
2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazena do véznice s ostrahou, pficemz podle § 73 odst. 1 trestnitho
zakoniku byl obzalované ulozen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutairniho organu a clena statutarnich organt obchodnich spolecnosti na 5 let. Obzalovany
[[méno] [pifjmeni] byl za zloc¢in uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku a zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zdkoniku, odsouzen podle § 211 odst. 6
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a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 rokd, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, pficemz
podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a ¢lena statutarnich organa obchodnich spole¢nosti
na 7 let. Soucasné podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu ulozeném
obzalovanému rozsudkem Krajského soudu v Praze z 20. 6. 2018, ¢.j. 5 T 11/2017 — 2765 ve znéni
rozsudku Vrchntho soudu v Praze z 25. 1. 2019, 3 To 112/2018 — 2815, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni] byl za zloc¢in Gvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku a zlocin legalizace
vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b), c)
trestnfho zakoniku, odsouzen podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 7 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku byl obZalovanému
ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu a clena
statutarnich organa obchodnich spole¢nosti na 7 let. Obzalovany [jméno| [jméno] byl za zlocin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku, zlo¢in legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a),
b), odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zdkoniku a za zlocin legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle §
216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b), ¢) trestntho zakoniku, kterym byl uznan
vinnym napadenym rozsudkem pod bodem III. podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 roku, pro jehoz vykon podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku byl zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku
byl obzalovanému uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu a ¢lena statutarnich organi obchodnich spolec¢nosti na 7 let. U obzalovanych, u nichz ztstal
vyrok o viné nezménén, bylo nové o trestech rozhodnuto tak, ze obzalovany [jméno] [pfijmeni] byl
podle § 211 odst. 6 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 7 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu a clena statutirnich organa
obchodnich spole¢nosti na 7 let. Obzalovany [jméno] [ptfjmeni] byl podle § 211 odst. 6 a § 43 odst.
1 trestnfho zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 roku, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst.
1 trestnfho zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutairniho organu a clena statutarnich organt obchodnich spole¢nosti na 7 let.
Obzalovany [jméno] [pifjmeni] byl podle § 361 odst. 1 a § 43 odst. 2 trestntho zakoniku odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné podle § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku byl zrusen vyrok o trestu uloZzeném obzalovanému rozsudkem Krajského soudu v Brné
z 23.5.2019, ¢.7. 50 T 3/2018 — 8385 ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci z 6. 5.
2021, ¢ j. 1To 25/2021 — 8884, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovana
[[méno] [piijmeni] byla podle § 216 odst. 4 trestntho zakoniku odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani 3 let, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku zafazena do
véznice s ostrahou. Obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni] byl podle § 216 odst. 4 trestnfho zakoniku
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovany [jméno] [piijmeni] byl podle § 211
odst. 6 trestnfho zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 roku, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1
trestnfho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarntho organu a clena statutarnich organt obchodnich spole¢nosti na 6 let. C.
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Odvolani obzalovanych [jméno] [pfijmeni], dfive [pfijmeni]| a [jméno| [pfijmeni]| a statni zastupkyné
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ohledné téchto obzalovanych byla podle § 256 tr. f.
zamitnuta. II. Odvolani poskozené insolvencni spravkyné Metropolitniho spofitelniho druzstva
v likvidaci, ICO: 25571150, Balbinova 404 /22, Praha 2 — Vinohrady, PSC 120 00, JUDr. [jméno]
[pfijmeni], LL.. M bylo zamitnuto podle § 253 odst. 1 tr. f. a odvolani poskozeného [pffjmeni]
systému finanéniho trhu, ICO: 49710362, bylo zamitnuto podle § 256 tr. . D. Ve zbyvajici ¢asti
zustal napadeny rozsudek beze zmén.

39. Pro ptipadné rozhodnuti o viné obzalovaného a s nim souvisejici predchazejici postup soudu
prvniho stupné a odvolactho soudu v novém fizeni je zapotiebi pfipomenout z odivodnéni kasaéni
¢asti vjroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze 7. 12. 2021, ¢. j. 6 To 28/2020 — 37 299 fazené
pod bodem A. pfedevsim vysvétleni pravnich nazora odvolaciho soudu tykajicich se problematiky
vyssich forem trestni soucinnosti, jestlize pfiméfené s omezenimi spocivajicimi v duslednéji
provedenym dokazovanim v pfezkoumavané trestni véci oproti dikaznimu fizeni vedeném u
soudu prvnfho stupné pod sp. zn. 45T 3/2016, i zde u Vrchniho soudu v Praze vzbuzuje
pochybnosti o své spravnosti pravni posouzeni trestné soucinnosti obzalovaného s puvodné
spoluobzalovanymi Ing. [jméno] [ptijmeni]|, Ing. [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni], CSc.,
[jméno| [pfijmeni| a dal§imi osobami z fad pravomocné odsouzenych a piipadné dalsich osob
v obzalobé statni zastupkyné Vrchnfho statniho zastupitelstvi v Praze z 15. 1. 2016,
¢.j. VZV 9/2014 — 2188 (u obzalovaného [jméno] [ptijmeni] obdobné v napadeném rozsudku),
jestlize mu bylo kladeno za vinu, Ze se podilel na spachani obohacovaci trestné ¢innosti jako ¢len
organizované skupiny, a také na spachani zloc¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti jako clen
organizované skupiny, jak ma na mysli § 216 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku.

40. Vysledky dosud provedeného dokazovani zde totiz zcela konkrétné i u tohoto obzalovaného
naznacuji, ze v piipadé odsouzeni za zlocin uvérového podvodu, a také za zlocin legalizace vynosu
z trestné cinnosti, pfichazi v uvahu, ze trestny ¢in pachal ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, jak ma na mysli § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého,, Pachatelem trestného
¢inu spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny (§ 129) je ten, kdo spachal umyslny
trestny ¢in jako clen organizované zlocinecké skupiny, nebo ten, kdo takovy ¢in spachal védome
se ¢lenem organizované zloc¢inecké skupiny anebo v umyslu organizované zlocinecké skupiné
napomahat.“. Rovnéz nelze vyloucit, ze v soubéhu s témito zlociny obzalovany spachal zlocin
ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestntho zakoniku, které¢ho se
dopusti ten,,, Kdo zalozi organizovanou zloc¢ineckou skupinu, kdo se cinnosti organizované
zlocinecké skupiny ucastni, nebo kdo organizovanou zlocineckou skupinu podporuje.”, pficemz a
priori nelze vyloucit u obzalovaného, Ze tento zlocin spachal jako vedouci ¢initel nebo predstavitel
organizované zloc¢inecké skupiny podle odst. 2, § 361 trestniho zakoniku.

41. K rozdilim mezi znaky obou forem trestni soucinnosti Vrchni soud v Praze uvadi, Zze u
organizované skupiny, ktera je ve vztahu subsidiarity k institutu organizované zloc¢inecké skupiny,
a jejiz znaky jsou popsany pouze v ustalené judikatufe, se jedna o formu trestné soucinnosti,
charakterizované jako sdruzeni nejméné tif osob, v némz je provedeno urcité rozdéleni uloh mezi
jednotlivé cleny, a jehoz ¢cinnost se v dusledku toho projevuje urcitou planovitosti a
koordinovanosti, jiz se spachani c¢inu usnadnuje, zvySuje se pravdépodobnost dosazeni
sledovaného cile a tim se zvysuje Skodlivost ¢inu pro spolecnost. Organizovana skupina nemusi
mit trvalejsi charakter, pficemz v jejim ramci lze spachat i pouze ojedingly, jednorazovy trestny ¢in
s tim, Ze vSechny znaky musi byt naplnény v kazdém jednotlivém ptipadé soucasné (R ¢. 53/1976-
IL, R ¢. 45/1986 Sb. . tr.).

42. Oproti tomu legalni definice organizované zlocinecké skupiny je vymezena v § 129 trestniho
zakoniku tak, Zze, Organizovana zlocinecka skupina je spolecenstvim nejméné tii trestné
odpovednych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkei a délbou ¢innosti, které
je zaméfeno na soustavné pachani amyslné trestné cinnosti.”. Z vyse uvedené definice plynou
pojmové znaky organizované zlocinecké skupiny, jez musi byt naplnény kumulativné, tj. a) jde o
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spolecenstvi nejmén¢ tif trestné odpoveédnych osob (znak "vice osob"), b) vnitini organizacni
struktura tohoto spolecenstvi (poméry uvnitf spolecenstvi, v némz jsou ustdlené vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, a z toho vyplyvajici respektovana pravidla pro jeho ¢innost a fizeni),
¢) rozdéleni funkci - spolecenstvi je vybudovano na urcité funkéni hierarchii, zalozené na existenci
vedeni spolecenstvi, jejiho stfedniho ¢lanku a nejnizsiho (vykonného) ¢lanku, d) délba konkrétnich
¢innosti uvnitf spolecenstvi pfi pachani trestné c¢innosti, kdy plni své pfidélené dlohy slozky fidici,
koordinacni a vykonné, e) zaméreni spolecenstvi na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti —
zpravidla trestné ¢innosti zistného charakteru.

43. Podle jeji zakladni skutkové podstaty vymezené v § 361 odst. 1 trestnfho zakoniku se zloc¢inu
ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné se dopusti ten, kdo a) zalozi organizovanou zlocineckou
skupinu (alinea prvni), b) Gc¢astni se ¢cinnosti organizované zloc¢inecké skupiny (alinea druha) anebo
¢) organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje (alinea tfeti) s tim, ze k trestnosti pachatele
postacuje, pokud naplni i jedinou z téchto modalit trestného c¢inu, ale neni vylouceno soucasné
naplnéni vice modalit. Zaroven je zapotiebi pfipomenout, Ze tato skupina se zaroven musi
vyznacovat vSemi zakonnymi znaky uvedenymi v pfedchozim odstavci, jez ji charakterizuji jako
organizované zlocinné spolceni podle § 129 trestnfho zakoniku. V souladu s obzalovaci zasadou,
zde konkretizovanou v § 220 odst. 1 tr. f., bude soud prvniho stupné pii rozhodovani o viné u
obzalovaného rovnéz limitovan vymezenim skutku v zalobnim navrhu obzaloby statni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze z 15. 1. 2016, ¢. j. VZV 9/2014 — 2188.

44. S piihlédnutim k tomu, Ze obzalovany muze byt podle vysledka doplnéného dokazovani uznan
vinnym trestnymi ¢iny podle piisnéjsiho ustanoveni zakona, nez podle kterého posuzovala skutky
obzaloba statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze z 15. 1. 2016, ¢. . VZV 9/2014
— 2188, ale i rozsudek soudu prvniho stupné napadeny v jeho neprospéch odvolanim statnfho
zastupce, Vrchni soud v Praze obzalovaného analogicky podle § 190 odst. 2 a § 225 odst. 2 tr. f. na
moznost pifsnéjsiho posuzovani skutkli upozornuje, a to jako a) zloc¢in uvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestnitho zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestntho zakoniku, kterého se dopustil jako pachatel trestného ¢inu spachaného ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku, b) zlocin dcasti
na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku a c) také jako
zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4
pism. a), b), ¢) trestntho zakoniku ve znéni ac¢inném do 31. 5. 2015, kterého se dopustil jako
pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107
odst. 1 trestniho zakoniku, vzdy v ucinnosti v dobé spachani ¢inu.

45. Smyslem upozornéni je, aby pfedevsim obzalovanému v souvislosti s pfipadnou zménou
pravatho posouzeni skutku byla umoznéna dostatecna piiprava mozné zmény a doplnéni obhajoby
v hlavnim liceni v rozsahu § 33 odst. 1 a kupftikladu § 214 tr. f. Povinnosti soudu prvnfho stupné
proto bude, aby vnovém fizeni u problematiky trestné soucinnosti obzalovaného s dal$imi
osobami dokazovani duslednéji zaméfil zejména na objasnéni vpredu specifikovanych zakonnych
znakt charakterizujicich organizovanou zloc¢ineckou skupinu podle § 129 trestntho zakoniku
skutkovych podstat zlocinu tcasti na organizované zlocinecké skupiné podle odst. 1, odst. 2, § 361
trestnfho zakoniku.

46. V aktualnim stadiu trestniho fizeni Vrchni soud v Praze v zasadni shodé¢ s argumentaci
podanych odvolan{ dospél k zaveéru, ze v dalsich smérech soud prvniho stupné k objasnéni otazky
viny obzalovaného provedl aplné a vhodné zamétfené dukazni fizeni, které odpovida zakonnym
pozadavkium zasady zjiStén{ skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (tj. zasady materialni
pravdy) vymezené v § 2 odst. 5 tr. f.

47. Pii vedom{ toho, ze stézejni divod kasa¢niho rozhodnuti odvolactho soudu v tomto fizeni o
odvolanich, spocivajici ve vpfedu vysvétlenych pochybach o spravnosti praivntho posouzeni
jednani kladeného za vinu obzalovanému, jestlize pfipadna zména pravniho posouzeni trestni
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soucinnosti obzalovaného by vedla k jeho zpfisnéni, na coz v pfedchozim stadiu trestniho fizeni
obzalovany nebyl podle § 190 odst. 2, respektive § 225 odst. 2 tr. f. upozornén, vylucuje aby podle
§ 259 odst. 5 pism. a) tr. . v pifpad¢ prokazani pochyb odvolactho soudu o spravnosti hmotné
pravnftho posouzeni trestni soucinnosti soudem prvniho stupné bylo ve véci pravomocné
rozhodnuto za podminek § 259 odst. 3 tr. ., rozhodl Vrchni soud v Praze podle § 263 odst. 1 pism.
b) tr. f. v nevefejném zasedani.

48. Proto také v situaci, kdy nadto lze ocekavat, ze dokazovani bude v novém fizeni pfed soudem
prvniho stupné obsahle dopliovano, nepfichazi v uvahu aktualné cinit koneéné zavéry o viné
obzalovaného, pficemz Vrchni soud v Praze pfipomina soudu prvniho stupné, ze s ohledem na
splnéni podminek spole¢ného fizeni s trestni veéci vedenou pod sp. zn. 45T 3/2016, se jevi
potfebnym, aby dusledné zvazil rozhodnuti o spojeni obou trestnich véci k spole¢nému projednani
a rozhodnuti podle § 23 odst. 3 tr. f.

49. Prestoze by za pfedpokladu definitivnich zavéra o viné obzalovaného v aktualnim fizeni o
odvolanich u néj doslo k vyznamnému omezeni prava aktivni osobni obhajoby ve vefejném
zasedani, povazuje Vrchni soud v Praze za potfebné ve vsi stru¢nosti v tomto sméru zduraznit, ze
piisvédcuje stanovisku statniho zastupce o diléi nedplnosti vyroku o viné obzalovaného u skutku
fazeného pod bodem I., 4 (Torraunex), pokud ve srovnani s dal$imi vyroky o viné v ¢asti tykajici
se vyse zpusobené §kody neobsahuje udaj o vysi skody 179 385 000 K¢. Na druhé strané s touto
nevyznamnou vyjimkou, a pfedevsim vyjimkou skutkovych zjisténi a navazujicich pravnich vyvodua
soudu prvniho stupné tykajicich se problematiky vyssich forem trestni soucinnosti obzalovaného
prozatim nevzbuzuji u odvolaciho soudu zasadni pochybnosti o své spravnosti skutkové zavéry o
vin¢ obzalovaného pfiléhaveé vysvétlené v odivodnéni napadeného rozsudku. V novém fizeni,
avsak bude jeho povinnosti, aby se odpovédné zabyval souvisejicimi odvolacimi namitkami
obzalovaného s tim, ze nelze ani v tomto sméru vyloucit pfipadné doplnéni nebo opakovani
dokazovani.

50. Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 3 tr. f. bez ohledu na to, Ze odvolani nebyla vyslovné
podana proti vyroku napadeného rozsudku o povinnosti k nahradé skody, kterym byli § 229 odst.
1 tr. f. poskozeni Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, se sidlem Praha 2, Balbinova 404 /22,
IC: 255 711 50, a Garanéni systém financniho trhu se sidlem Praha 1, Tyn 639/1, IC: 497 103 62,
odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich, pfezkoumal
rovnéz tento vyrok a ve shod¢ s jiz zminénym rozsudkem ze 7. 12. 2021, kterym podle § 253 odst.
1 tr. . zamitl odvolani poskozené insolvencni spravkyné Metropolitniho spofitelniho druzstva
v likvidaci, ICO: 25571150 proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 29. 11. 2019, ¢. j.
45T 3/2016 — 34 396, dospél k zavéru, ze u insolvencni spravkyneé se nejedna o osobu opravnénou
podle § 43 odst. 3 tr. . navrhnout, aby soud ulozil obzalovanému povinnost ji nahradit majetkovou
skodu v penézich.

51. Pfedné v insolvencnim fizeni sice pfeslo opravnéni poskozeného byt tcastnikem adheznfho
fizeni, véetné opravnéni podat podle § 43 odst. 3 tr. . navrh, aby soud ulozil obzalovanému
povinnost nahradit mu majetkovou skodu v penézich, na insolvenc¢niho spravcee, ale v souvislosti
s uzavfenim Smlouvy o postoupeni pohledavek z 19. 3. 2015 mezi Mgr. Ing. [jméno] [pifjmeni],
tehdejsim insolvenénim spravcem MSD v likvidaci (,, postupitel®) a [pifjmeni] — Credit, a. s.
I1C: 405 22 610 (,, postupnik®), podle které kromé jinjch byly postoupeny pohledavky i za
obchodnimi korporacemi uvedenymi ve vyroku o vin¢ napadeného rozsudku v souvislosti se
vznikem majetkovych skod na zakladé plnéni z uzavienych dvérovych smluv, si soud prvniho
stupné neuvédomil jeho vyznam pro zavér o osobnich pfedpokladech insolvenéni spravkyné MSD
v likvidaci k tomu, aby v trestnim fizeni byla opravnéna podat navrh podle § 43 odst. 3 tr. . Z
potvrzeni o splnéni odkladacich podminek a nastani dne postoupeni dile plyne, Zze obé¢ strany
smlouvy podle odst. 7.2 smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené mezi nimi 19. 3. 2015
potvrdily, Zze obé odkladaci podminky podle ¢l. 6 smlouvy byly splnény a den postoupeni podle ¢l.
6 smlouvy nastal 1. 4. 2015. Soud prvniho stupné a dfive shodné¢ organy ¢inné v pfipravném fizeni
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podle pravniho nazoru Vrchniho soudu v Praze v reakci na nabyti uc¢innosti Smlouvy o postoupeni
pohledavek dnem 1. 4. 2015 opomenuly aplikovat souvisejici ustanoveni obc¢anského zakoniku,
zak. 89/2012 Sb. (dile jen ob¢. zik.), upravujici problematiku zmény v osobé véfitele postoupenim
pohledavky podle § 1879 a nasledujici ob¢. zak. V duasledku toho s pfihlédnutim k zaniku
procesnich opravnéni poskozeného v trestnim fizeni také bylo vylouceno, aby u ni bylo vibec
rozhodnuto podle § 229 odst. 1 tr. 1. tak, Ze se odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

D.

52. Ze shora rozvedenych divodd Vrchni soud v Praze k odvolanim statntho zastupce a
obzalovaného rozhodl podle § 258 odst. 1 pism. b) — d) tr. f. o zruseni napadeného rozsudku
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1, odst. 5 pism. b) tr. f. o vraceni véci soudu prvniho stupné,
ktery podle § 264 odst. 1 tr. f. bude vazan pravnimi nazory vyslovenymi odvolacim soudem v tomto
zrusujicim rozhodnuti, a zaroven provede ukony a doplnéni dokazovani nafizené odvolacim
soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 31. fijna 2022

JUDr. Pavel Zelenka
pfedsedkyné senatu



