Cislo jednaci: 6To 26/2016 -

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 5. zari 2016 v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Pavla Zelenky a soudkyn JUDr. Katefiny Jonakové, Ph.D. a JUDr.
Katefiny Koreckové, Ph.D. v trestni véci obzalovaného J. R., nar. ...., 0 odvolani statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 2. 2016 ¢.j. 49T 8/2015-1083 tak to:

; Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. F. se napadeny rozsudek Castecné
ZzrusSuje, atovcelém vyroku o trestu, a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . se znovu
rozhoduje tak, Ze se obZalovany JR. od su zu je podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody vtrvani p € ti (5) let a podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro
vykon trestu zarazuje do véznice s dozorem.

Odivodnéni
1.

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016, C. j. 49T
8/2015 — 1083 byl obzalovany J.R. (dale jen obZalovany) uznan vinnym zlo¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku a byl odsouzen za pouziti § 58 odst. 1 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na
zkusSebni dobu v trvani péti let. Soucasné byla obzalovanému podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku
uloZzena pfimérend povinnost, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym cinem
zpUsobil. Dale byla obzalovanému ulozena povinnost podle § 228 odst. 1 tr. . poskozenému
A. S. nahradit Skodu 550.000 EUR.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obZalovany uvedeného zlodinu
dopustil tak, Ze s pocatecnim umyslem se na ukor poskozeného obohatit, vypdjcené penize
mu v dohodnuté dobé nevratit a pouZit je pro své potfeby na uhradu svych predchozich
dluhd ve vysi desitek miliond Kc, dne 8. 7. 2014 v kavarné v OC Sestka v Praze 6, Fajtlova
1090/1, pod IZivou zaminkou odkupu konkrétnich nemovitosti od PraZskych sluZeb, a.s., IC:
60194120, vylakal umyslu se obohatit na poskozeném A. S. castku ve vysi 50.000 Euro, kdyZ




s nim uzavrel pisemnou smlouvu o pijcce, na zakladé které poskozeny A. S. preved| na ucet
IBAN DE45855901004259784803, vedeny u Volksbank Lobau-Zittau eG pro majitele J. R.,
dne 31. 7. 2014 castku ve vysi 120.590 Euro, tedy 3.324.666,30 Kc, dne 1. 8. 2014 castku
ve vysi 89.270 Euro, tedy 2.467.422,80 KC, a dne 5. 8. 2014 castku ve vysi 340.140 Euro,
tedy 9.411.673,80 K¢, s tim, Ze J.R. dle ustni dohody penize pouZije na nakup nemovitost], a
to budov v ulici Vikova 430/35, Praha 3 — Zizkova, v ulici Drnovska 17/39, Praha 6 — Ruzyné,
a v ulici Mecislavova 165/3, Praha 4 — Nusle, které se ziskem prodd, a Ze zapujcené financni
prostredky vrati s 40% urokem do 90 dnd ode dne poskytnuti pdjcky, pricemZ J.R. od
pocatku vedeél, Ze penize k danému ucelu nepouzije, odkup nemovitosti od praZskych sluzeb,
a.s., a jejich nasledny prodej nezrealizuje, financni prostredky pouZije k jinému ucelu, a to na
Uhradu svych predchozich dluhd, o jejichZ existenci a jejich vysi nebyl poskozeny informovan,
kdy takto postupné z bankovniho uctu IBAN DE45855901004259784803 dne 4. 8. 2014
bezhotovostni platbou preved| na bankovni ucet svého véritele Jana Davida castku 36.425,80
Euro, dne 6. 8. 2014 vybral z tohoto bankovniho Uctu castku 50.000 Euro, dne 11. 8. 2014
bezhotovostni platbou preved| na bankovni ucet svého véritele Premysla Mrvika castku
40.000 Euro a dalsi castku ve vysi 200.000 Euro se snazil z bankovniho uctu vybrat
v hotovosti, coZ se mu vsak nepodafilo, banka podezrelé transakce na tomto bankovnim uctu
oznamila a zbylé financni prostredky byly na bankovnim uctu zajistény usnesenim policejniho
organu dle § 79a odst. 1 trestniho radu ze dne 6. 9. 2014, resp. 23. 9. 2014, v dohodnuté
dobé ani pozdéji J.R. pdjcku, byt jen z casti, nevratil a timto jednanim zpisobil poskozeném
A. S., nar. ....., skodu ve vysi 15,.203.762,90 Kc.

I1.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lh{té stanovené v § 248 odst. 1 tr. F.
odvolani obZalovany a statni zastupce. Obzalovany, jesté predtim, nez odvolani odtvodnil, je
vzal dne 23. 3. 2016 vyslovné zpét. Predseda senatu Méstského soudu v Praze dne 6. 4.
2016 usnesenim C. j. 49T 8/2015 — 1115 vzal zpétvzeti odvolani podle § 250 odst. 4 tr. f. na
védomi.

Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obZalovaného, a to do vyroku o trestu.
S vyrokem o viné se statni zastupce ztotoznil, pokud zlstal v podstaté nezménéné oproti
podané obzalobé. Naproti tomu ulozeny trest se mu jevi jako nepfimérené mirny,
neodpovidajici trestu navrhovanému — a to nepodminénému v trvani Sesti let se zafazenim
do véznice s dozorem. Statni zastupce vyslovil nesouhlas s uzitim ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ se domniva, ze obzalovanému mél byt ulozen trest v zakonné trestni sazbé.
Konkrétné nezpochybnuje polehcujici okolnosti na strané obzalovaného, avSak na druhé
strané je treba zohlednit i zjiSténou pritézujici okolnost (napf. rozmysl). Statni zastupce u
obzalovaného postradal doznani, omluvu nebo i snahu po alespon castecné nahradé
zplsobené skody, aby mimoradné snizeni trestu odnéti svobody bylo priléhavéjsi. Spatfuje
nesplnéni podminek pro postup podle § 58 dost. 1 tr. zakoniku vzhledem ke zplsobu
provedeni Cinu, jestlize obzalovany uvadél znacné mnozstvi IZi, predkladal mnoho pisemnych
podvrzenych dokumentd a falz a toto cinil po delSi dobu. Své nepravdy stuprioval, zamicel
poskozenému svou svizelnou financni situaci a svym jednanim zpUsobil Skodu ve vysi, ktera
vice neZli trojnasobné presahuje zakonnou hranici péti milionl K¢. TaktéZ nelze akceptovat,
ze nemlze za své predchozi dluhy v milionové vysi, nebot’ tyto musely byt zplsobeny i
v disledku chybnych (podnikatelskych) rozhodnuti obZalovaného. Obzalovany sice nebyl
v minulosti soudné trestan, nicméné v minulosti minimalné opakované nedostal svym
zavazklim a nesplnil své milionové pljcky, v disledku cehoz Celi exekucim na svij majetek.




Statni zastupce zdlraznil mimoradnost institutu mimofadného snizeni trestu odnéti
svobody, jehoz uZiti nemohou oddvodnit jen bézné se vyskytujici skuteCnosti, ani
presvédcéeni soudu, ze trest ulozeny v mezich zakonné trestni sazby by byl pro pachatele
prili§ prisny. Ulozeny podminény trest se nejevi jako trest dostatecné generdlné a
individudlné preventivni. V této souvislosti statni zastupce opétovné poukdzal na
mnohamilionové pljcky obzZalovaného, které nesplaci a tudiz i na to, Ze nelze otekavat, ze by
obZalovany byl schopen nahradit poskozenému Skodu zplsobenou trestnym cinem. Statni
zastupce ma za to, ze prihlédnuti k osobnim pomérdim obZalovaného a k jeho predchozimu
Zivotu je na misté pri urovani délky ukladaného nepodminéného trestu a téz pri urcovani, do
jakého druhu véznice bude obzalovany umistén.

Zavérem statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud vyhovél podanému odvolani a
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a
obZalovanému podle § 259 odst. 3 tr. f. za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 4 tr. f.
sam ulozil podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody pfi dolni hranici zakonné
trestni sazby (v trvani péti az Sesti let), a to jeSté se zarazenim do véznice s dozorem.

III1.

Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 254 odst. 1 tr. f.
prezkoumal zakonnost a odlvodnénost vyroku napadeného rozsudku, proti némuz bylo
podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, prihlizeje pritom i
k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a dospél zavéru, Ze odvolani je dlvodné, zZe
stézejnim odvolacim namitkam je treba prisvédcit. Odvolaci soud upozoriuje, ze vyroky, proti
nimz nebylo podano odvolani, pokud zjisténé vady napadeného vyroku nemaji pCvod
v téchto jinych vyrocich, nebyl opravnén prezkoumavat (§ 254 odst. 2 tr. f.). V konkrétnim
pripadé ostatné zadné vady v uvedeném smyslu shledany nebyly.

Dale rozvedené zavéry, ucinil vrchni soud na zakladé zevrubného prezkoumani
odvolanim dotcené vyrokové Casti napadeného rozsudku a fizeni, jez ji predchazelo, jakoz i
dokazovani doplnéného ve verejném zasedani za podminek § 263 odst. 6 tr. f. Ve verejném
zasedani byly podle § 213 odst. 1 tr. F. stranam predloZzeny nové dlkazy, které vznikly
v mezidobi od skonceni dokazovani v hlavnim li¢eni do konani verejného zasedani u
odvolaciho soudu — a to 1) vyhlaska Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016 €. j. MSPH
96 INS 3276/2015-A-2, jiz bylo oznameno zahajeni insolvencni fizeni ve véci dluznika J. R.,
2) usneseni téhoz soudu ze dne 11. 5. 2016 €. j. MSPH 96 INS 3276/2015-A-40, kterym byl
kromé jiného zjistén Upadek dluznika J. R. a ustanoven insolvencni spravce JUDr. Martin
Litvan LL. M., Ph.D., 3) seznam prihlaSek (celkem 42 prihlasek) v insolvencnim Fizeni
z verejné pristupné internetové databaze Insolvencniho rejstriku k datu 25. 8. 2016 a 4)
Dohoda o generdlnim narovnani (dale jen dohoda) uzaviena dne 23. 3. 2016 mezi
obZalovanym a poskozenym A. S. Dikaz byl proveden i novym opisem rejstriku trestd, jenz
zlistal beze zmény.

Predné je tfeba prisvédcCit nazoru statniho zastupce, Ze pro mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku nebyly splnény zakonné podminky. Odvolaci
soud tak shledal dlivod k zruseni napadeného vyroku rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d)
tr. ., nebot’ vyrokem o uloZeni mimoradné snizeného trestu odnéti svobody byl porusen
trestni zakon (tj. nikoliv § 258 odst. 1 pism. e) tr. f., jak navrhoval statni zastupce).

Podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku md-ii soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo
vzhledem k pomérdm pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody trestnim



zakonem stanovené bylo pro pachatele nepriméerené prisné a Ze lze dosahnout napravy
pachatele i trestem kratsiho trvani, midzZze snizit trest odnéti svobody pod doini hranici trestni
sazby timto zakonem.

Soud prvniho stupné od@vodnil uZiti § 58 odst. 1 tr. zakoniku poméry pachatele, které
spatfoval v tom, Ze obZalovany drtivou vetsinu svého Zivota Zil a podnikal tak, Ze se nedostal
do konfliktu s trestnim zakonem, Ze dosud byl bezuhonnym clovékem, uUspésnym
podnikatelem, Ze zaloZil rodinu a Ze jsou na néj odkazany tri nezletilé deéti.

Obzalovany spachal zlocin podvodu, za né&jz mu byl trest ukladan podle § 209 odst. 5
tr. zakoniku. Rozpéti této zakonné trestni sazby je od péti do deseti let. Soudu prvniho
stupné, je kromé niZze uvedeného tfeba vytknout, Ze v odlvodnéni napadeného vyroku
neuvedl zadnou svoji Uvahu o tom, co jej vedlo k zavéru, ze by byl trest ulozeny v této
zakonné trestni sazbé pro obzalovaného neprimérené prisny a stejné tak neuvedl! nic o tom,
co jej vedlo k zavéru, Ze i trestem kratSiho trvani midze byt v pripadé obZalovaného dosazeno
jeho napravy.

StéZejni ovSem je, Ze v pomérech obZalovaného nelze spatrovat nic
mimoradného, co by oddvodnovalo uziti privilegovaného ustanoveni § 58 odst. 1 tr.

zakoniku. V tomto Ize sargumentaci statniho zastupce zcela souhlasit. Skutecnost, ze
obZalovany zalozil rodinu a ma tfi nezletilé déti, neni ni¢im, co by poméry obZalovaného
odliSovalo (popf. mimoradné odliSovalo) od bézné populace Zijici v Ceské republice.
ObZalovany ma vic¢i témto détem vyZivovaci a vychovné povinnosti. Provedenym
dokazovanim vSak nebylo zjisténo, ze by druhy z rodi¢d vyZivovaci povinnost nemél. Na
poméry rodiny, popf. potfeby nezletilych déti nebylo dokazovani zaméreno vlbec. Za této
situace, kdy obzalovany Zadné takové dokazovani ani neinicioval (napr. nepredkladal zpravy
0 vyjime¢ném zdravotnim stavu déti, nedokladal vyjimecné materidlni potreby déti, netvrdil
snizenou schopnost manzelky dosahovat vydélku apod.), tj. sam ve svych osobnich a
rodinnych pomérech nespatfoval nic mimoradného, nezbyva nez predpokladat, Ze jeho
poméry jsou obdobné pomérdm jinych pachatelll dopoustéjicich se trestné cinnosti.
Obzalovanému je tfeba priznat, Ze se dosud nedostal do konfliktu s trestnim zakonem,
avsak, tuto okolnost nelze zohlednovat ve prospéch obZzalovaného dvakrat. Soud prvniho
stupné spravné v dosavadni bezihonnosti obZalovaného shledal polehcujici okolnost
podle § 41 pism. o) tr. zakoniku. Vedeni radného Zivota pred spachanim trestného cinu,
kterym pak nespravné podruhé argumentoval jako soucasti pomérl obzalovaného
odlvodnujicich pficinu k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody, je tfeba hodnotit
skutecné ,pouze" jako polehcuijici okolnost, nebot’ takova okolnost (ani spolecné s ostatnimi
zminénymi) nedosahuje intenzity, ktera by Cinila poméry obzalovaného vyjimecné odliSnymi
od obvyklych pomérd pachatell trestné Cinnosti. Jako priklad, kdy by bylo mozno uvazovat o
mimoradnosti dosavadniho fadného Zivota obzalovaného, pfichazi v Uvahu uvést vyznamnou
charitativni Cinnost, letité darcovstvi krve, dobrovolnickou cinnost apod. Pokud soud
argumentoval dosavadnim Uspésnym podnikanim obzalovaného, neni znamo, na zakladé
¢eho tento zavér ucinil. Jde tudiz o zaveér, ktery se neopira o provedené dlkazy. Jiz z dikazd,
které provedl soud prvniho stupné, je vSak zrejmé, ze obZalovany byl ve vysoké mire
zadluzen, priCemz jeho dluhy pochazely i z podnikatelské cinnosti. Neni Ucelem trestniho
fizeni hodnotit Uspésnost podnikatelského Zivota obzalovaného. Pro posouzeni otazky druhu
a vymeéry trestu je ovSem postacujici zjisténi podporené i dlikazy provedenymi ve verejném
zasedani, ze podnikani obZalovaného skoncilo evidentnim nelspéchem, pricemz se nejednalo
o0 jednorazovy neuspéch, ale o léta trvajici proces, resp. zadluZovani. Lze souhlasit
s namitkou statniho zastupce, Ze neni mozno konstatovat, Ze dluhy obZalovaného vznikly
nezavisle na jeho vili, jak ucinil soud prvniho stupné v odGvodnéni napadeného rozsudku,
nebot’ zadluzeni je dlsledkem fady nespravnych rozhodnuti obZalovaného. Pokud soud




prvniho stupné zminil hospodarskou krizi, jde o abstraktni odkaz nijak nepodlozeny
dokazovanim v dané trestni véci.

Stejné tak je tfeba dat za pravdu statnimu zastupci, ktery postrada doznani
obZalovaného, jeho omluvu nebo snahu po alespon castecné nahradé zplsobené Skody
(v dobé pred vyhlasenim napadeného rozsudku), tj. shledava negativni okolnosti pfipadu.
Pro uziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku pak ma zakonodarce na mysli opacné okolnosti pfipadu.
Jediné, v ¢em odvolaci soud ne zcela souhlasi se statnim zastupcem, je jeho hodnoceni
zplsobu provedeni Cinu, pokud statni zastupce zdlraziiuje mnoZzstvi 1Zi obzalovaného,
falzifikaty atd. Je tfeba pfipomenout, Ze obzalovany byl odsouzen za zlo¢in podvodu, ktery
byl dokonan tim, ze se mu podarilo od poskozeného vylakat penize, tj. penize byly pfipsany
na Ucet obzalovaného v bance. Jednani, které statni zastupce obzZalovanému vytyka, jiz neni
zpldsobem provedeni c¢inu, nybrZ jednanim, kterym se obZzalovany snazil zabranit (nebo
alespon oddalit) odhaleni svého trestného jednani. Lze ovsem souhlasit s tim, Ze i jednani,
které nasledovalo po spachani trestné Cinnosti, charakterizuje obzalovaného a dava lepsi
nahled na okolnosti celého pripadu a umoznuje poznat osobu obzalovaného. Takové
poznatky jsou cenné k rozhodnuti, zda by trest ukladany v zakonné trestni sazbé byl pro
obZalovaného nepfimérené prisnym, popf. zda lze napravy obzalovaného dosahnout i
trestem kratSiho trvani. Vzhledem ktomu, Ze v tomto konkrétnim pfipadé vrchni soud
neshledava naplnénou zadnou ze zakladnich zakonnych podminek pro mimoradné snizeni
trestu odnéti svobody (okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele), je bezpredmétné se
témito otazkami dale zabyvat.

Aby byla vychozi situace pro ukladani trestu obzalovanému beze zbytku popsana, je
treba uvést, Ze dne 15. 8. 2016 Vrchni soud v Praze usnesenim sp. zn. 6To 37/2016 rozhodl
o stiznosti insolvencniho spravce JUDr Martina Litvana, LL. M., Ph.D. proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2016 €. j. 49T 8/2015 - 53 a to tak, Ze podle § 149
odst. 1 pism. a) tr. f. usneseni soudu prvniho stupné zrusil a znovu rozhodl tak, ze:

I. Podle § 79a odst. 3 tr. f. se rusi zajiSténi penéZnich prostfedkl ve vysi 412.249 EUR,
které byly zajiStény usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, OHK — 2.
ODD, KRPA, Praha 1, & j. KRPA-342886-9/TC-2014-000092 ze dne 23. 9. 2014, na
bankovnim Gc¢tu majitele obzalovaného J. R., nar. ....., bytem ..... vedeného u banky
Volksbank Lobbau — Zittau eG, pobocka se sidlem Americka 252/23, 120 00 Praha 2.

I1. Podle § 80 odst. 1 véta druha tr. F. ve spojeni s § 81a tr. f. se penézni prostiedky ve
vysi 412.249 EUR specifikované v bodu I. vydavaji poSkozenému A. S., nar. ...., bytem

Z uvedeného plyne, ze z celkové Skody 550.000 EUR zplsobené poskozenému A. S.
by zbyvalo (nebyt vzdani se zbytku naroku poskozenym obsaZeného ve vySe zminované
dohodé, coby prostfedku narovnani vSech dosavadnich vzajemnych prav a povinnosti mezi
obZalovanym a poskozenym ke dni uzavreni dohody) zaplatit 137.751 EUR (zhruba 3,7 mil
KCE). SkuteCnost, Zze doSlo k nahradé skody, vSak nastala de facto nezavisle na vdli
obzalovaného. Pouze tim, ze obzalovany vzal zpét své odvolani, umoznil, aby bylo zruseno
zajisténi penéznich prostfedkld na UCtu, tj. poskozenému byla vracena cast toho, co
obZalovanému poskytl a co bylo zajiSténo Ukony trestniho Fizeni. Tim, ze obzalovany ve
snaze uspokojit poskozeného, jez byla jisté motivovana vlastnim prospéchem — aby bylo na
nahradu Skody pohlizeno jako na to, co obzalovanému v trestnim fizeni prospiva, vzal
odvolani zpét, ,pouze" uspisil vydani penéznich prostfedkd poskozenému. V této souvislosti
vSak nelze nedodat, Ze dohodu obZzalovany soucasné uzil jako institut narovnani



s poskozenym, tj. cca Y2 z celkové zplsobené Skody ze spachané trestné Cinnosti, kterou
neni podle dohody povinen zaplatit, ,vyménil* za pohledavky za poSkozenym, jejichz zapoctu
se v ramci adhezniho fizeni u soudu prvniho stupné nelspésné domahal.

IV.

Na zakladé dlkazli provedenych soudem prvniho stupné a dikazl, jimiz bylo
dokazovani doplnéno v odvolacim fizeni, uloZil odvolaci soud po zruSeni prislusné Casti
vyroku napadeného rozsudku obZalovanému trest odnéti svobody v zdkonné trestni sazbé
ustanoveni § 209 odst. 5 tr. f., a to na samé spodni hranici trestni sazby v trvani péti let.

ObZalovany svym cinem zpUsobil Skodu, jejiz vySe je trojnasobkem hranice Skody
rozhodné pro posouzeni Cinu jako zvlast zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 5
pism. a) tr. zakoniku. V takové vysi zplsobené Skody sice nelze spatiovat pfitézujici okolnost
podle § 42 pism. k) tr. zakoniku (zplsobeni vyssi skody), ale Skodlivost ¢inu obzalovaného je
ji zvySovana. Tim Ze obZalovany s poskozenym S. dohodou narovnal i vSechny dalSi
vzajemné sporné i nesporné pohledavky a zavazky za cenu vzdani se svych narokd, které
uplatnoval v adheznim fizeni, pricinil se o odstranéni sSkodlivého nasledku trestného Cinu a Ize
mu v tomto smyslu priznat polehCujici okolnost podle § 41 pism. j) tr. zakoniku. Prestoze
vrchni soud dospél ke shodnému zavéru jako soud prvniho stupné, Zze obZalovanému
pritézuje, ze trestné cCinnosti se dopustil s rozmyslem (§ 42 pism. a) tr. f.), ma za to, ze
vyrazna polehcujici okolnost, ktera tkvi v radném zivotu obZalovaného pred spachanim
trestného Cinu (§ 41 pism. o) tr. zakoniku) je spolu s rodinnym zazemim obZzalovaného
natolik vyrazna, zZe Ize ucinit zavér, ze postai na obzalovaného plsobit trestem v jeho

v v/

Vzhledem k tomu, Ze statni zastupce navrhoval zarazeni obzalovaného pro vykon
trestu do mirnéjSiho typu véznice, nez do jakého by mél byt podle ustanoveni § 56 odst. 2
pism. c) tr. zakoniku zarazen, a odvolaci soud neshledal, ze by tomuto navrhu nebylo mozno
vyhovét, rozhodl dale o zarazeni obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku do véznice s dozorem. Se zfetelem na zavaznost trestného ¢inu a na
stupen a povahu naruseni obzalovaného bude v tomto typu véznice lépe zaruceno, aby
obzalovany v budoucnu vedl fadny zivot.

V.

Ze vSech téchto dlvodd shledal Vrchni soud v Praze odvolaci namitky dfvodnymi
a_napadeny rozsudek ¢astecné zrusil, a to ve vyroku o trestu, a podle § 259 odst. 3 pism.
b) tr. f. znovu rozhodl ve véci sam, a to tak, Ze obzalovanému uloZil trest odnéti svobody
v trvani péti let a pro vykon trestu jej zaradil véznice s dozorem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek pripustny.

Je proti nému mozno podat dovolani u soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
sméfuje. NejvysSsi statni zastupce je mdze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i ve prospéch obZalovaného,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, a to pouze



prostrednictvim svého obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt bylo takto oznaceno.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je vymezen
v ustanoveni § 265 f tr. f.

V Praze dne 5. zari 2016

Predseda senatu:
JUDr. Pavel Zelenka v.r.

Vypracovala: JUDr. Katerina Jonakova, Ph.D. v.r.

Za spravnost vyhotoveni:

Ivana Zofkova



