¢.j. 6 To 64/2018 — 34 994

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 10. — 11., 17. — 18. a 26.
cervna 2019 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Zelenky a soudkyn JUDr. Katefiny
Koreckové, Ph.D. a JUDr. Katefiny Jonakové, Ph.D. v trestnf véci obzalovanych 1. MUDr. D.
R., narozeného xxx, 2. MUDx. P.K., narozeného xxx, 3. MUDr. K.K., narozené xxx, 4. L.N.,
narozené xxx, 5. Ing. LS., nar. xxx, 6. Ing. P.D., narozené¢ho xxx, 7. Ing. T.M., narozen¢ho
xxx, 8. Ing. V.K., narozeného xxx, 9. Ing. M.]., narozeného xxx, 10. MUDr. ].R., narozeného
xxx, 11. MUDr. J.H., narozeného xxx, odvolani nezl. D. R., statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze a obZalovanych MUDr. D.R., MUDr. P.K., MUDr. K.K,,
L.N., Ing. P.D., Ing. T.M., Ing. V.K., Ing. M.J., MUDr. J.R. a MUDr. J.H. proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 4 T 21/2013 - 33778 a rozhodl

takto:
I.

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d) tr. fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani statniho
zastupce Krajského statnitho zastupitelstvi v Praze, obzalovanych MUDr. K.K., MUDr. P.K,,
L.N., MUDr. D.R., Ing. M.J., MUDx. J.R., MUDx. J.H., Ing. P.D., Ing. T.M., Ing. V.K. a nezl. D.
R. zrusuje v celém rozsahu.

II.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu a ohledné¢ obzalované Ing. 1.S. i podle § 259 odst. 4 tr.
fadu se znovu rozhoduje

takto:

Podle § 45 odst. 1 tr. zakonfku se ohledné¢ obzalované Ing. 1.S. zruSuje vyrok o viné¢ o
pokracujicim trestném cinu a trestnych cinech spachanych s nim v jednocinném soubchu, vyrok
o trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svaj podklad z rozsudku
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Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 57 T 10/2014-9214 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019 ¢.j. 5 To 40/2018-9382.

ObzZalovani

1) MUDzs. D.R,,
narozeny Xxxxx, bytem xxx

2) MUDr. P. K,
narozeny xxx, bytem xxx

3) MUDr. K. K, roz. P.

narozena xxx, trvale bytem xxx

4) L.N.
narozena xxx, statni ptislusnice Slovenské republiky, bytem xxx
5) Ing.IL.S.,
narozena xxx, bytem xxx, jako spolupracujici obvinéna podle § 178a odst. 1 trestniho fadu,
6) Ing.P.D.,
narozeny xxx, bytem xxxx,
7) Ing. T.M.,
narozeny xxx, bytem xxx,
8) Ing.V.K,

narozeny xxx, bytem xxx,

jsou vinni, Ze
v obdobi nejméné od srpna 2011 do 14. 5. 2012 v Kladné, Praze a dalsich mistech zejména
Stfedoceského kraje, v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek: ,,Gymnazium Hostivice —
Rekonstrukce gymnazia“, zadavatele Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095,

»Rekonstrukce zamku Bustéhrad®, zadavatele Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC:
708 91 095,

b

MUD:r. K. K, jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stfedoceského kraje a
MUD:r. P. K., s ¢aste¢nym pracovnim uvazkem v oblastnich nemocnicich Stfedoceského kraje,
vyuzili své uzké osobni vazby a vlivu na hejtmana Stfedoceského kraje MUDr. D.R. a tim ziskali
piistup k informacim o prabc¢hu a podminkach zadavacich fizeni zadavatele Stfedocesky kraj a
jako ti, kdo koordinovali a fidili trestnou cinnost, se predem dohodli, kterému soutéziteli v
souvislosti se zadanim konkrétnich vefejnych zakazek sjednaji vyhodu spocivajici v tom, Ze jeho
zastupci umozni se podilet na stanoveni{ rozsahu vefejné zakazky piipadné téz technické
specifikaci pozadovanych dodavek v ramci vefejné zakazky, zprostfedkovali mu kontakt na
zastupce pofadatele zadavaciho fizeni, kterym byla ERINYES, s.r.0., zastoupena L. N. a pfedem
vybranému soutéziteli umoznili ve spolupraci s timto poradatelem se podilet na tvorbé zadavaci
dokumentace v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazece tak, aby vyhovovala pravé takto
pfedem vybranému soutéziteli, kdy védéli a byli srozuméni s tim, ze tak jednaji na dkor dalsich
soutéziteld, vSe s umyslem opatfit takto pfedem vybranému soutéziteli prospéch spocivajici v
samotném ziskani vefejné zakazky, nejméné financné vycisleném v podobé cistého zisku z
nasledné realizace takové zakazky, ale téZ v podobé¢ zajisténi priace pro zaméstnance soutezitele,
zvySovanim obratu firmy, upevnéni postaveni na trhu apod., pficemz se rovnéz predem dohodli,
ze za toto jednani budou po vybraném zajemci zadat pro sebe, piipadné téz pro MUDr. D.R.,
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majetkovy prospéch ve formé finanéni hotovosti ve vysi odpovidajici cca 10ti% z nasledné
vysoutézené ceny, ktery si po jeho pfevzeti mezi sebou rozdélili a vzajemné role si pfi jednani s
pfedem vybranymi zastupci soutézitele rozdélili tak, ze MUDr. K.K.vzdy jednala a konkrétni
podminky sjednani vyhody a vyse pozadované uplaty dohodla se zastupcem soutézitele, pokud se
jednalo o vefejnou zakizku na dodavku staveb a MUDr. P.Kjednal vzdy s takto pfedem
vybranych zastupcem soutézitele, pokud se jednalo o vefejnou zakazku na dodavku technologii,
kdy v souvislosti s konkrétnimi, shora popsanym zpusobem ovlivnénymi zadavacimi fizenimi,
pro sebe, pfipadné¢ pro MUDr. D.R. po jednotlivich zastupcich soutéziteld pozadovali v dale
popsanych skutcich celkem 26 800 000 K¢, kdy z této celkové castky skuteéné prevzali
16 800 000 K¢, pficemz zbytek jiz slibeného uplatku nestihli pfevzit z diavodu jejich zadrzen{
Policif Ceské republiky dne 14. 5. 2012,

L.N., vystupujici za spol. ERINYES, s.r.o., IC: 284 88 075, jehoz byla do 18. 1.2012 jedinym
spole¢nikem spol. ML Compet, a.s., se sidlem Revoluéni 655/1, Praha 1, jakozto potradatele
vefejnych zakazek, vzdy na zakladé uzaviené mandatni smlouvy se zadavatelem, se fidila
instrukcemi, které ji davali obzalovani MUDr. K.K.a MUDr. P.K.ohledné postupu pii ovlivnéni
prubéhu téchto vefejnych zakazek, tak jak bylo vyse popsano, a ktera na zakladé¢ téchto instrukei
a dohody s témito obzalovanymi sjednala vyhodu vzdy pfedem vybranému soutéziteli tim, ze mu
umoznila podilet se na tvorbé zadavaci dokumentace stanovenim si podminek pro uchazece tak,
aby vyhovovala takto pfedem vybranému soutéziteli, poskytovala mu informace o prubchu
konkrétntho zadavactho fizeni, jako napf. o poctu piihlasenych uchazect, umoznila mu
sestavovat odpovedi na dodatecné dotazy dal$ich uchazect a téZz na zdavodnéni piipadného
vyloucen{ dal§ich uchazect, v pfipadé uzstho vybérového fizeni v bodé 1), kde k omezeni poctu
ucastnfka dochazelo losem, pak pfesné nezjisténym zpusobem za vyuzitf sluzeb spol. VE-ZAK,
s.r.0. zajistila, aby byli vybrani pfedem domluveni uchazeci, a v souvislosti se zadanim takto
ovlivnénych vefejnych zakazek v nékterych pifipadech i sama zadala od zastupct soutézitela
majetkovy prospéch v podobé financ¢ni hotovosti, kdy celkem pro sebe a dalsi neustanovenou
osobu ¢i osoby pozadovala 600 000 K¢, pficemz z této celkové ¢astky skutecné pfevzala nejméné
200 000 K,

MUD:r. D.R. jako hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje sam predkladal materialy vztahujici
se k prab¢hu a zadani vefejnych zakazek, véetné materiald souvisejicich s navrhovanym
zpusobem financovani téchto investic, tedy jako ufedni osoba v souvislosti s konkrétnimi, shora
popsanym zpusobem ovlivnénymi a dale popsanymi zadavacimi fizenimi, kdy o prub¢hu
ovlivnéni téchto vefejnych zakazek za uplatky védél, byl s tim srozumén a saim svym utvrzovanim
obzalovanych MUDr. K.K. a MUDr. P.K. pfispival k dokonani popsané trestné cinnosti, si po
vzajemné dohod¢ nechal slibit od obzalovanych MUDr. K.K. a MUDr. P.K. ¢astku minimalné ve
vysi 7 000 000 K¢, kterou od jmenovanych skutecné pievzal jako svtj podil z aplatkd, ziskanych
pfedtim MUDr. K. K. a MUDr. P. K. od zastupct soutéziteli za ovlivnéna zadavaci fizeni,
pficemz zbytek jeho podilu z jiz slibeného uplatku nestihl prevzit z davodu jeho zadrzeni Policii
Ceské republiky dne 14. 5. 2012,

a

Ing. L.S., jako jednatelka spol. FISA, s.r.0., se sidlem Ctiborova 407, Kladno, IC: 475 41 733,
Ing. P.D., jako generalni feditel a ¢len pfedstavenstva spol. Konstruktiva Branko, a.s., IC: 186
296 28, Ing. T.M., jako obchodni feditel spol. Konstruktiva Branko, a.s., IC: 186 296 28, Ing.
V.K., jako clen pfedstavenstva spol. POHL cz, a.s., IC: 256 06 468, kazdy samostatné jako
zastupce pfedem vybraného soutézitele, v souvislosti se zadanim vzdy konkrétni dile popsané
vefejné zakazky, piijali nabidku MUDr. K.K. a MUDr. P.K., za soucinnosti L.N., na sjednani
vyhody spocivajici v tom, ze se podileli na stanoveni rozsahu vefejné zakazky, pfipadné téz
technické specifikace pozadovanych dodavek v ramci konkrétni vefejné zakazky, dale, ze vesli
pfimo ¢i zprostfedkované v kontakt s pofadatelem zadavaciho fizeni, kterym byla ERINYES,
s.r.0., v piipadé zadavatele Stiedocesky kraj, a ve spolupraci s timto pofadatelem se podileli na
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tvorbé zadavaci dokumentace v casti stanoveni si podminek pro uchazece s umyslem ziskat
prospéch pro spolecnost, kterou zastupovali ve formé predpokladaného cistého zisku z nasledné
realizace zakazky, ¢i podileni se na ni ve formé subdodavek, kdy za zprostfedkovani popsané
vyhody v souvislosti se zadanim konkrétni vefejné zakazky Ing. LS., Ing. P.D., Ing. V.K. vzdy
slibili a také poskytli uplatek ve formeé finan¢ni hotovosti urcené pro MUDr. K. K. MUDr. P.K,,
L. N. a v ptipadé bodu 2) i pro MUDz. D.R., a to konkrétné tak, ze

1) obzZalovani MUDr. K. K., MUDr. P. K, L. N,, Ing. I. S. a Ing. V. K. jako organizovana
skupina

MUDs. K. K.a MUDr. P. K., oba bez oficialn{ vazby na Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5,
IC: 708 91 095, jako zadavatele podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, vyhlagené v uzsim
fizeni v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni, na akci:
»Gymnazium Hostivice — Rekonstrukce gymnazia“, s pfedpoklidanym omezenim poctu
zajemcu na 5 losem, zvefejnéné v informacnim systému o Vefejnych zakazkach dne 9. 9. 2011
pod evidenénim ¢islem 6006506502001, oba vsak s osobni vazbou a vlivem na hejtmana
Sttedoceského kraje MUDr. D.R. jako statutarniho zastupce tohoto zadavatele a tim s piistupem
k informacim o prubéhu a podminkach zadavacitho fizeni a L.N., jednajici za spolecnost
ERINYES, s.t.0., IC: 284 88 075, se sidlem Revoluéni 1, Praha 1, ktera byla Stfedoceskym krajem
povéfena pofadanim uvedeného zadavaciho fizeni, se pfedem v Kladné, pfipadné na jinych
mistech Stfedoceského kraje dohodli, kterého zajemce o uvedenou vetejnou zakazku zvyhodni v
zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pficemz se rovnéz predem dohodli, Zze za toto
jednani budou po vybraném zajemci zadat majetkovy prospéch ve formé financ¢ntho plnéni pro
MUDx. K. K. a MUDr. P.K. ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazky, pro L. N.
v pfedem neupfesnéné vysi, a dle této dohody nasledné nejpozdéji v zaif 2011 oslovila MUDr.
K.K.s védomim a souhlasem MUDr. P.K. a L.N. Ing. 1.S.s nabidkou sjednani této vyhody pro
spole¢nost POHL cz, a.s., IC: 256 06 468, se sidlem Nadrazni 25, Roztoky tak, aby se tato
spole¢nost stala vitézem daného zadavactho fizeni za pozadovanou odménu ve formé
majetkového prospéchu v presné neurcené vysi pro MUDr. K. K., MUDr. P.K. a L. N. a poté, co
Ing. I.S. po spole¢né dohod¢ s Ing. V. K., jako ¢lenem pfedstavenstva spolecnosti POHL cz, a.s.,
s touto nabidkou zvyhodnéni v ramci zadavaciho fizeni za poskytnuti majetkového prospéchu
pro jmenované obzalované spolecné souhlasili, MUDr. K. K., MUDr. P.K. a L. N. spole¢né
zajistili vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim fizeni spolecnosti POHL cz, a.s. na tkor
vsech ostatnich zajemct o tuto vefejnou zakazku tim, Zze L.N. pfesné nezjisténym zpusobem za
vyuziti spol. VE-ZAK, s.r.0., IC: 286 00 983, kterou za tim ucelem najala pro omezen{ poctu
uchazecu losem, sjednala a zajistila ovlivnéni prabéhu omezeni poctu zajemct losovanim tak, aby
v ném byli vylosovani pfedem urceni zajemci, konkrétné spole¢nost POHL cz, a.s. a dal$i ctyfi
spolec¢nosti  jednajici s ni po vzijemné dohodé¢, konkrétné spol. PEGISAN, s.r.o,
KONSTRUKTIVA BRANKO, as., STAVITELSTVI KLADNO, spol. s r.0., INGBAU CZ
s.r.0., dale umoznili Ing. 1.S.a Ing. V. K. pfimo se podilet na podobé zadavaci dokumentace,
konkrétné ve stanoveni podminek pro uchazece a poskytli ji dalsi potfebné informace k tomu,
aby spole¢nost POHL cz, a.s. podala nejvyhodnéjsi nabidku s nejnizsi cenou a stala se vitézem
zadavactho fizeni, takze se ucast dalsich soutézitelt stala cist¢ formalni, nasledné byla nabidka
spole¢nosti POHL, cz, a. s. s nabidkovou cenou 26 620 126 K¢ bez DPH, tedy 31 944 151,20 K¢
véetn¢ DPH skute¢né dne 13. 12. 2011 Radou Stfedoceského kraje na zakladé¢ doporuceni
hodnotici komise vybrana jako nejvyhodnéjsi, pficemz MUDr. K.K.pozadovala po Ing.
I.S.finanéni plnéni ve vysi 2 800 000 K¢ jako odménu za ovlivnéni uvedeného zadavaciho fizeni
ve prospéch spolec¢nosti POHL cz, a. s., a to pro sebe a MUDr. P.K. a L.N. pozadovala po Ing.
L.S.finan¢ni plnéni ve vysi 200 000 K¢ jako odménu za ovlivnéni zadavaciho fizeni, Ing. LS.
spole¢né podle vzajemné dohody s Ing. V. K. s témito pozadavky souhlasili a po uzavieni
smlouvy o dilo mezi Stfedoceskym krajem a spolecnosti POHL cz, a.s. na realizaci pfedmétné
vefejné zakazky, tedy v souvislosti se zadanim této vefejné zakazky, pfedala Ing. LS. financni
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hotovost, na kterou se rovaym dilem s Ing. V. K. slozili a v pozadované vysi ji poskytli jednak
MUDsx. P. K. a jednak L. N., kdy uvedeného jednani se obzalovani dopustili s imyslem ziskat
prospéch mimo jiné ve formé financné vyjadfitelného cistého zisku pro dodavatele, tedy
spole¢nost POHL cz a.s., z realizace této zakazky po zohlednéni dané z piijmu pravnickych osob
ve vysi nejméné 296 302 K¢

2) obzalovani MUDr. K. K., MUDr. P. K, L. N., Ing. I. S., Ing. P. D., Ing. T. M. a MUD:r.
D.R. jako organizovana skupina

v dob¢ nejpozdéji od cervna 2011 do 14. 5. 2012 v Kladné, Praze a na dalsich mistech zejména
Stfedoceského kraje v souvislosti se zadanim vefejné zakazky ,,Rekonstrukce zamku
Bustéhrad“ zadavatele Stfedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, IC: 708 91 095 zadané v uz$im
fizeni podle § 28 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkich ve znéni tcinném do 11. 9. 2011
a zvefejnéné v informacnim systému o Vefejnych zakazkach dne 22. 7. 2011 pod registracnim
¢islem 600 628 390 2001, ktera méla byt hrazena z 85 % z Regionalniho opera¢ntho programu
NUTS 1II Stiedni Cechy financovaného z prostfedki Evropské unie a z 15 % z vlastnich
prostfedku Stfedoceského kraje, nejprve MUDr. K.K.a MUDx. P. K., pfestoze nebyli v Zadném
zjevném formalnim vztahu ke Stfedoceskému kraji jako zadavateli této vefejné zakazky, méli vsak
silné osobni vazby na MUDr. D.R., hejtmana Stfedoceského kraje, jako zastupce tohoto
zadavatele vefejné zakazky a diky nim méli pfistup k informacim o prabéhu zadavaciho fizeni a
moznost jeho ovlivnéni, se pfedem dohodli, kterého zdjemce o uvedenou vefejnou zakazku
zvyhodni v zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pficemz se rovnéz predem dohodli, Zze
za toto jednani budou po vybraném zajemci o vefejnou zakazku pro sebe a MUDr. D.R. Zadat
majetkovy prospéch ve formé finanénifho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny
zakazky, kdy MUDr. D.R. jako hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje, tedy jako ufedni osoba,
byl od pocatku s touto dohodou srozumén a souhlasil s ni a sim svym utvrzovanim
obzalovanych MUDr. K.K. a MUDr. P.K. pfispival k dokonani trestné cinnosti, pficemz
soucasn¢ jako hejtman a clen Rady Stfedoceského kraje sam predkladal materialy vztahujici se k
prubé¢hu a zadani této vefejné zakazky, véetné materialt souvisejicich s navrhovanym zptusobem
financovani této investice a podle této dohody, kdy MUDr. K.K.a MUDrz. P.K.byli témi, kdo celé
jednani organizovali a f{dili prostfednictvim Ing. LS., kterou o své dohodé a imyslu zvyhodnit
vybraného zajemce oba informovali, a ktera méla mit pro svoji spole¢nost FISA s.r.0., se sidlem
Ctiborova 407, Kladno z nésledné realizace rekonstrukce zamku Bust¢hrad téz prospéch ve
formé subdodavek pro vitéze zadavaciho fizeni a jejiz role spocivala ve zprostfedkovani kontakta
mezi MUDr. K. K. a MUDr. P. K. a dal$imi v avahu pfichazejicimi osobami z fad pfedem
vybraného uchazece, kontaktovali Ing. P.D., generalniho feditele a clena pfedstavenstva
spole¢nosti Konstruktiva Branko, a.s., se sidlem Mikuleckého 1308, Praha 4, IC: 186 29 628,
jemuz nabidli zajisténi vyhry v tomto zadavacim fizeni pro spolecnost Konstruktiva Branko a.s.
za poskytnuti majetkového prospéchu ve formé uplatku v tehdy jesté pfesné neurcené vysi pro
MUDx. K. K., MUDr. P.K. a MUDr. D.R. jako zastupce zadavatele, a kdyz Ing. P.D. s jejich
nabidkou vyslovil souhlas, MUDr. K.K.a MUDr. P.K.spolecné s L. N., zastupujici spole¢nost
ERINYES s.r.0., se sidlem Revoluéni 1, Praha 1, povéfenou Stfedoceskym krajem pofadanim
uvedeného zadavactho fizeni, ktera nejpozdéji od této chvile byla s jejich pfedchozi dohodou o
ovlivnéni zadavaciho fizeni seznimena a souhlasila s tim, avSak za ovlivnéni tohoto zadavaciho
fizeni také pozadovala pro sebe a event. pro dal§i neustanovené osoby financni prospéch ve
formé uplatku, zajistili spolecné MUDr. K. K., MUDr. P.K.a L. N. vyhodnéjsi podminky v
uvedeném zadavacim fizeni spolecnosti Konstruktiva Branko a.s., na tkor vSech ostatnich
zajemcu o tuto vefejnou zakazku tim, ze L.N. na pokyn MUDr. K.K. a MUDr. P.K. umoznila
Ing. P. D. a Ing. T. M. jako obchodnimu fediteli spolecnosti Konstruktiva Branko a.s., ktery byl o
ovlivnéni tohoto zadavaciho fizeni informovan Ing. P. D., pfimo se podilet na podobé¢ zadavaci
dokumentace a poskytla jim veskeré potfebné informace k tomu, aby tato spolecnost podala
nejvyhodnéjsi nabidku s nejnizsi cenou a stala se vitézem zadavaciho fizeni, takze acast dalsich
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soutéziteld se stala Cisté formalni, a to zejména tim, ze L.N. opét podle pokynia MUDr. K.K. a
MUDs. P.K. ovlivnila pribéh omezeni poctu zajemct stanovenim podminek k samotné ucasti v
zadavacim fizeni, tj. profesnich, kvalifikacnich pfedpokladi dodavateld a jejich ekonomické,
financni a technické zpusobilosti tak, aby stanovené podminky vyhovovaly zejména jiz vybrané
spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s., dale Ing. P. D. a Ing. T. M. zprostfedkovali kontakt na Ing.
P. N., REAL GARANT, se sidlem Usti nad Labem, Pivovarskd 1513/1, jako zastupce
subdodavatele projekéni kancelate ARIA s.r.o., Kladno, zpracovavajici pro Stfedocesky kraj
projektovou dokumentaci na rekonstrukci zamku Bustéhrad, véetné vykaza vymeér a polozkového
rozpoctu, pficemz této projekéni kancelafi soucasn¢é MUDr. K.K.a MUDr. P.K.doporucili
spole¢nost Konstruktiva Branko a.s., jako subdodavatele pro zpracovani vykazi vymér a
polozkového rozpoctu, pficemz Ing. P.D. a Ing. T.M. po pfedchozi domluvé minimalné
s MUDr. K. K. a L. N. a s védomim MUDr. P.K. a Ing. LS. sami nechali pro spolecnosti ARTA
s.r.0. zpracovat vykaz vymér, véetné polozkového rozpoctu k projektu rekonstrukce zamku
Bust¢hrad s predpokladanou cenou zakazky ve vysi pfiblizné 218 000 000 K¢ véetné DPH, ktera
vsak neodpovidala zpracovanému projektu a byla umyslné navysena, avsak spolecnost ARIA
s.r.0. tento polozkovy rozpocet sama pfepracovala tak, aby odpovidal skutecnosti, obvyklym
cenam a projektové dokumentaci zpracované touto spolecnosti a Stfedoceskému kraji poté
pfedala projektovou dokumentaci s pfepokladanou realnou cenou zakazky ve vysi pfiblizné
161 000 000 K¢ veetné DPH, a proto Ing. P.D. a Ing. T.M. po pfedchozi dohod¢ s MUDr. K. K.
a L. N. a s védomim MUDr. P.K., MUDr. D.R. a Ing. LS. v imyslu opét navysit pfepokladanou
cenu této vefejné zakazky tak, aby nabidkova cena spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. v jimi
ovlivhéném zadavacim fizeni mohla byt co nevy$si a bylo tak odcerpano z rozpoctu
Stftedoceského kraje a evropskych fondu jimi puvodné pfedpoklidané mnozstvi financnich
prostfedku, ale pfesto niz$i nez ostatnich zdjemcu, rozpocet projektu rekonstrukce opét mimo
jiné do projektovanim vybaven{ interiéri objektu ucelové navysili az na castku pfiblizné
218 000 000 K¢ veetne DPH, ackoliv st byli vsichni obzalovani védomi toho, ze vykaz vymeér a
polozkovy rozpocet odevzdany Stiedoceskému kraji spolecnosti ARIA s.r.o0. je redlny a spravny a
odpovida projektové dokumentaci, pficemz zaroven vsichni tito obzalovani vedéli, Zze v této
ucelové navysené podobé neodpovidajici skutecnosti bude rozpocet rekonstrukce zamku
Bust¢hrad predlozen Stfedoceskym krajem ke schvaleni financovani v ramci Regionalnitho
opera¢niho programu NUTS II Stiedni Cechy, financovaného z prostiedki Evropské unie, tento
navyseny rozpocet predlozili Stfedoceskému kraji jako udajné spravny, odpovidajici obvyklym
cenam a projektové dokumentaci, z nabidek do zadavactho fizeni, jimiz byly i spolecnosti
Moravostav a.s., Subterra a.s., PSG — International a.s., a BAK stavebni spolec¢nost a. s, nasledné
byla dne 28. 2. 2012 nabidka spolecnosti Konstruktiva Branko a. s. s nabidkovou cenou zakazky
178 932 974 K¢ bez DPH, tedy 214 719 569 K¢ vcéetné DPH skutecné vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi tak, jak bylo vySe popsanym zptisobem mezi obzalovanymi pfedem dohodnuto, a
po skonceni zadavactho fizeni byla kompletni dokumentace této zmanipulované vefejné zakazky
véetné ucelove navyseného vykazu vimer a vSech ostatnich doklada vyhotovenych obzalovanymi
pfedlozena dne 13. 4. 2012 zadavatelem ke schvaleni financovani v ramci Regionalniho
opera¢niho  programu  NUTS II  Sttedni Cechy, registrovanému  projektu &
CZ.1.15/2.2.00/3a.01491 s nazvem projektu Rekonstrukce zdmku Busteéhrad s pfedpoklidanou
vysi dotace 150 111 929,50 K¢ financované z rozpoctu Evropské unie, pficemz od pocatku vyse
popsaného jednani byl Ing. P.D. po dohod¢ nejméne s MUDr. K. K. a s védom{im MUDr. P.K. a
MUDrz. D.R. domluven s Ing. 1.S.na tom, Ze jeji spole¢nost FISA s.r.o. se bude na realizaci
zakazky rekonstrukce zamku Bustéhrad podilet formou subdodavek pro spole¢nost Konstruktiva
Branko a.s., za coz pfisp¢je rovnym dilem na odménu ve forme finanén{ hotovosti, tj. aplatku za
ovlivnéni zadavaciho fizen{ ve prospéch spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. pro MUDr. K. K.,
MUDx. P.K., MUDr. D.R. a L. N., kdy MUDr. K.K. konkretizovala vysi pozadovaného uplatku
Ing. LS. ¢astkou ve vysi 24 000 000 K¢ splatnou po podpisu smlouvy o dilo mezi Stfedoceskym
krajem a spolec¢nosti Konstruktiva Branko a.s., a ktera m¢la byt dle pfedchozi vzajemné dohody
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délena mezi MUDr. D. R.,, MUDr. K. K. a MUDr. P. K., L. N. konkretizovala vysi plnéni
pozadovaného pro sebe jako uplatek Ing. 1.S.¢astkou ve vysi 400 000 K¢, k realizaci této dohody
pak zacalo postupné dochazet nejméné od 12. 3. 2012, kdy Ing. P.D. spolecné s Ing.
1.S.shromazdili ¢astku ve vysi 14 000 000 K¢ jako prvni splatku uplatku, kterou dne 14. 5. 2012
spole¢né predali MUDr. K. K. v jeji kancelafi v arealu Nemocnice Kladno jako zalohu ze slibené
odmény v celkové vysi 24 000 000 K¢ za ovlivnén{ predmétné vefejné zakazky a nasledné podle
predchozi dohody tého# dne tésné pred zadrzenim Polici Ceské republiky pred svym bydlistém
na adrese xxx pfedali MUDr. P.K.a MUDr. K.K. podil ve vysi 7 000 000 K¢ MUDr. D. R., kdy
v dasledku jejich zadrzeni k pfedani zbylé jiz slibené ¢asti odmény nedoslo a stejné tak nedoslo k
pfedani odmény ve formé uplatku ve vysi 400 000 K¢ L. N. Ing. P. D. a Ing. 1.S.rovnéz z dtvodu
jejich zadrzeni, pficemz obzalovani jednali v umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve
formé financné vydcislitelného pfepokladaného cistého zisku pro dodavatele, tj. firmu
Konstruktiva Branko a.s. z realizace zakazky rekonstrukce zamku Bustéhrad ve vysi nejméné
9410 758 K¢ po zohlednéni dan¢ z pfijmut pravnickych osob, kdy vzhledem k vyse popsanému
zvyhodnéni jednoho z dodavatelt v souvislosti s touto vefejnou zakazkou by v pfipad¢ realizace
rekonstrukce dle uzaviené smlouvy o dilo vznikla investorovi, tj. Stfedoc¢eskému kraji skoda ve
vysi nejméné 2 268 547 K¢ odpovidajici rozdilu mezi cenou obvyklou zjisténou znaleckym
posudkem z oboru stavebnictvi znaleckého tstavu URS Praha a.s. pii zohlednéni zisku ve vysi
15% a tmyslné navysenou cenou dle uzaviené smlouvy o dilo na podkladé zmanipulovanych
dokladt a obzalovan{ zaroven soucasné védéli a byli srozuméni s tim, ze popsanym jednanim by
byly na zakladé nepravdivych podklada pfedlozenych pfi zadosti o schvaleni dotace v pfipadé
uzavieni smlouvy o dotaci nespravné a neopravnéné vycerpany a pouzity finanéni prostfedky ke
skodé rozpoctu Evropské unie a to ve vysi 150 111 929,50 K¢, pricemz k realizaci této vefejné
zakazky ke dni podani obzaloby nedoslo, zejména z davodu vyse popsanych a nasledného
zadrzeni obzalovanych Policii Ceské republiky,

a tim obzalovani

MUD:r. D.R.

jednanim pod bodem 2

a) chtél ziskat pro jiného celkovy cisty prospéch z vefejné zakazky ve vysi nejméné 9 410 758 K¢,

b) zpusobil by skodu Stfedoceskému kraji pfedrazenim této vefejné zakazky ve vysi nejméné
2 268 547 K¢, pficemz k dokonani ¢inu, tj. k realizaci zakazky, nedoslo, z duvodu odhaleni této
trestné cinnosti,

c) zadal jako ufedni osoba majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi nejméné 7 000
000 K¢, ktery v této vysi skutecné pfijal,

d) hodlal zpusobit vySe popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou nespravoym pouzitim
financnich prostredka z rozpoctu Evropské unie skodu ve vysi nejméne 150 111 919,50 Ke,

pficemz k profinancovani této castky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z divodu odhalen{
této vyse popsané trestné ¢innosti,

MUD:t. K. K.a MUD:rx. P. K.
pokracujicim jednanim pod body 1, 2

a) ziskali a v bodé 2 chtéli ziskat pro jiného celkovy cisty prospéch z vefejnych zakazek ve vysi
nejméné 9 707 060 K¢
b) zadali majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi 26 800 000 K¢ a z toho skutecné

pfijali majetkovy prospéch ve forme¢ uplatku v celkové vysi 16 800 000 K¢, z cehoz
obzalovanému MUDr. D.R.bylo urceno a predano 7 000 000 K¢

D2

¢) jednanim pod bodem 2 by zputsobili $kodu Stfedoceskému kraji predrazenim této vefejné
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zakazky ve vysi nejméné 2 268 547 K¢, pficemz k dokonani cinu, tj. k realizaci zakazky, nedoslo,
z divodu zadrzen{ obzalovanych Policii CR,

d) jednanim pod bodem 2 hodlali zptsobit podilenim se na vyhotoveni nepravdivych doklada
vztahujicim se k vydajum rozpoctu Evropské unie nespravnym pouzitim financnich prostfedki z
tohoto rozpoctu celkem skodu ve vysi 150 111 919,50 K¢, pficemz k profinancovani této ¢astky z
rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z duvodu odhaleni trestné cinnosti popsané ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku,

L.N.

pokracujicim jednanim pod body 1, 2

a) ziskala pro jiného a v bodé¢ 2 chtéla ziskat pro jiného celkovy cisty prospéch z vefejnych
zakazek ve vysi nejméné 9 707 060 K¢

b) zadala majetkovy prospéch ve formé uplatku v celkové vysi nejméné 600 000 K¢ a z toho
skute¢né pfijala majetkovy prospéch ve formé uplatku ve vysi nejméné 200 000 K¢,

c) jednanim pod bodem 2 by zpusobila skodu Stfedoceskému kraji predrazenim této vefejné
zakazky ve vysi nejméne2 268 547 K¢, pficemz k dokonanf ¢inu, tj. k realizaci zakazky, nedoslo, z
dtvodu odhaleni této trestné cinnosti,

d) jednanim pod bodem 2 hodlala zpusobit vySe popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou
nespravnym pouzitim financ¢nich prostfedki z rozpoctu Evropské unie celkem Skodu ve vysi
150 111 919,50 K¢, pficemz k profinancovani této ¢astky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z
divodu odhalen{ trestné ¢innosti vyse popsané,

Ing. L.S.

pokracujicim jednanim pod body 1, 2

a) v bod¢ 1 ziskala pro sebe a jiného a v bodé 2 chtéla ziskat pro sebe a jiného celkovy cisty
prospéch z vefejnych zakazek ve vysi nejméné 9 707 060 K¢,

b) jednanim pod bodem 2 by zpusobila skodu Stfedoceskému kraji pfedrazenim této vefejné
zakazky ve vysi nejméné2 268 547 K¢, pficemz k dokonani ¢inu, tj. k realizaci zakazky, nedoslo,
z divodu odhaleni této trestné ¢innosti,

c) pokracujicim jednanim v bodech 1, 2 slibila ¢i poskytla uplatek jinému v celkové vysi
27 400 000 K¢ s tim, ze se na ném podilela vzdy jednou polovinou, a to s Ing. V. K. v bodé 1 a
s Ing. P. D. v bode¢ 2

d) jednanim v bodé 2 hodlala zpusobit ¢i byla minimalné srozuména s tim, Ze muze zpusobit
vyse popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou nespravnym pouzitim finanénich prosttedka z
rozpoctu Evropské unie skodu ve vysi nejméné 150 111 919,50 K¢, pficemz k profinancovani
této castky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z duvodu odhaleni této vysSe popsané trestné
¢innosti,

Ing. P.D.

jednanim v bodé 2

a) pro sebe a jiného chtél ziskat Cisty prospéch z této vefejné zakazky ve vysi nejméné 9 410 758
Ke,

b) Stfedoceskému kraji chtél zpusobit skodu umyslnym pfedrazenim této vetfejné zakazky ve vysi
nejméné 2 268 547 K¢, k realizaci zakazky vsak nedoslo z divodu odhalen{ této trestné ¢innosti,

c) slibil a poskytl aplatek jinému v celkové vysi 24 400 000 K¢ s tim, Ze se na ném podilel jednou
polovinou s Ing. I. S.,
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d) hodlal zpusobit vySe popsanou manipulaci s vefejnou zakizkou nespraivnym pouzitim
financnich prostfedki z rozpoctu Evropské unie skodu ve vysi nejméné 150 111 919,50 K¢,
pficemz k profinancovani této ¢astky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z divodu odhaleni
této vyse popsané trestné cinnosti,

Ing. T.M.
jednanim v bodé 2

a) pro sebe a jiného chtél ziskat Cisty prospéch z této verejné zakazky ve vysi nejméné 9 410 758
K¢,

b) Stfedoceskému kraji chtél zpusobit skodu umyslnym pfedrazenim této vefejné zakazky ve vysi
nejméné 2 268 547 K¢, k realizaci zakazky vsak nedoslo z divodu odhaleni této trestné ¢innosti,

c) hodlal dale zputsobit vyse popsanou manipulaci s vefejnou zakazkou nespravnym pouzitim
financnich prostredki z rozpoctu Evropské unie skodu ve vysi nejméné 150 111 919,50 Ke,
pficemz k profinancovani této castky z rozpoctu Evropské unie jiz nedoslo z divodu odhaleni
této vyse popsané trestné ¢innosti,

Ing. V.K.
jednanim pod bodem 1
a) pro sebe a jiného ziskal ¢isty prospéch z této vefejné zakazky ve vysi nejméné 296 302 K¢,

b) poskytl jinému uplatek v celkové vysi 3 000 000 K¢ s tim, ze se na ném podilel jednou
polovinou s Ing. I. S.,

a obzalovana Ing. I.S. dale podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 57
T 10/2014-9214 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019 ¢.j. 5 To
40/2018-9382

spolecné s odsounzenymi Ing. T. K., nar. xxx, Ing. |. P., nar. xxx, R. K., nar. xxx, Ing. M. ]., roz. K., nar.
xoex, [ K mar. xoex, M. H., nar. xox, Ing. V. P. nar. xxex, Ro M., nar. xxx, Ing. D. K., nar. xxx;, Ing.
. 8., nar. xxx, Ing. P. P., nar. xxx, P. F., nar. xxxa P. H., nar. xxx

P1i gaddvacich 1izenich na vergné zakdzgky, financované idsti 3 dotaci g rogpoltu Evropské unie a idsti
g dotaci 3 ndrodnich rozpocti, v simysin obchdzet podminky pro udéleni a Cerpani téchto dotaci a v simysin
obchazet postupy dané zik. & 137/2006 Sb., o vergjnych zakazkdch, v tehdy platném néni, emeéna pii rizeni
0 omezent poctu ajemeii v ngsim 1izeni podle § 61 odst. 4 cit. dkona pro omezent poctu djemcii 13v. ndhodnym
vybérem za pomoci elektronickébo losovaciho zarizent, ovliviiovali losovdni tak, aby s vyugitim nepiipustné
upraveného losovaciho arizeni byli do dalsi icasti v zadavacim 17zent, tedy k poddani nabidkové ceny, vyzvdni
vyluiné jiz pred losovanim dobodnuti 3djemci, a to

Jako djence o vergné akdzky, prip. osoba jednajici a takové djemce, kter? byli po vzajenné predehozi dobodé
za pomoci manipulovaného elektronického losovani vybrani k dalsi sicasti v Jaddvacim 1izent,

v dobé negméné od ledna 2011 do 18. ijjna 2011 ovliviiovala proces addvdni vereinych akdsek takovym
gpiisobem, aby vereinon Jakazku iskala predem uriend obchodni spoleinost za obehazent postupii pri omeovini
Dpoctu zdjemeni v ugsim 1izent podle § 61 odst. 4 zdk. & 137/2006 Sh., o vergnych zakdzkdch, tak, $e po
vzajemné predehozi dobodé obZalovand S. a odsouzeni P., F. a H., jako dstupei Zdjemcii o vefejnon 3akazku
(dodavatelskych firem) vyugivajici kontaktn s odsougenymi K. nebo P., od kterjch cilené Ziskdvali neverené
informace o pripravovanych ¢ probibajicich addvacich 1izenich, ga nalosti a vyngiti toho, Fe je mogné
prostiednictvim Jich a osob cinnych ve spol. KLERIS CZ a.s. zaiidit, aby v pripadech addvacich rizent, kdy byl
okrub djemcii o vergnon Fakazku omeovin losem, byli k dalsi dicasti v 1izeni podvodné vylosovdni predem
uréeni djemci o vereiné akdzRy, primo pripravu a pribéh djmovych addvacich 1izeni nepiipustnym 3piisobem
ovliviiovali s cilem Zjednat pro obchodni spoleinost, kteron Zastupovali, prospéch spocivajici v predem dobodnutém
vylosovani,
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Dpricems vSichni shora popsanym jedndnim simysiné nepiipustnym piisobem ovlivnili proces Zaddvini verejnych
gakdzek dile specifikovamych pod body 1 ag 11, cilené potlalili hospoddrskon sonté a omeili konkurenini
prostiedi ve prospéch zvyhodiiovanych ajemcii pousitim elektronickyeh losovacich garizeni upravenych tak, aby
bylo mozné vylosovat predem urcené djemce o akdzkn, a takovym sinysinym ovlivnénim vysledkn addvaciho
rizent prisobil, e provedené rikony adavatele, zepména omezeni poitu djemeii o Fakdazku losem, byly rikony
netransparentnimi a diskriminainini, tedy dikony vrozporn s § 6 zdik. & 137/2006 Sb., o vergnych
gakdzkdch, obgalovani K. a P. navic s védomim ostatnich obgalovanych postupovali v rozporu s pogadavkem
nepodjatosti ve smystu ust. § 74 odst. 7 a § 1571 odst. 1 cit. gdkona,

v$ichni gdrovert védeli, se dokumentace 3addvacibo 1i3ent, Jejmeéna pak notilské apisy, jimig losovini pritomni
notdri osvédiovali vadny pribéh kazdého losovini, obsabuje nepravdivé iidaje o skutecném pribébu addvaciho
rizeni a Fe notarské zdpisy jsoun spolu s dalsi dokumentaci zadavaciho rizeni nexbytnym podkladem pro
rozhodnuti o 3addni vereiné gakazky a nvolnéni finaninich prostredfkii g verejnych rozpocti,

a zaroveni vSichni védeli, e jde o akdzky hragené s vyugitim ndrodnich a unijnich dotaci a Fe nexbytnon
podminkon pro prizndni a lerpani dotaci je provedeni gaddvacibo rizeni v sounladu se Zakonem & 137/2006 Sb.,
0 vergnych akazkdch, a Fe v disledfn jejich protipravnibo jedndni dojde k nespravnému pousiti finaninich
prostiedkdi g rozpoltu Evropské unie a ndrodnich rozpocti, nebot’ o pribéhu zaddavaciho 1izeni porigovand
dokumentace, obsabujici myj. i notarské 3apisy a protokoly o pribébu losovdni, kterou adavatel dokladuje vybér
nejvhodnéisi nabidky a uzavieni smlouvy s radné vybranym djemcen, je nexbytmim podkladem pro rozhodnuti o
priznani dotace, pripadné pro ndsledné rozhodnuti o moznosti cerpat finanini prostiedky g rozpoltn Evropské
unie a narodnich roxpolti, specifikovanych konkrétné u jednotlivich zakazek pod body 1-11, bez nich% by
k poskytnuti financnich prostredkisi 3 téchto zdroji nedoslo,

pricems v pripadé zaddvacich rizeni na vergné akdazky hragené dilem 3 regiondlnich operalnich programi -
dotace s prispévkem z rozpoctu Evropské unie (jakdazky pod body 2, 4, 5, 10 a 11) byl pijjemce dotace
v ndvaznosti na podanon Zddost o dotaci povinen predklidat dokumentaci zaddvaciho rizeni jako povinnou
Dprilobn negbligsi monitorovaci pravy svého projektu, jak vyphiva g pokynii pro prijemce dotaci vydanych na
gakladeé programového dokumentn, kterym je podle . 37 Narizeni Rady (ES) & 1083/2006  pristusny
operacni progranm,

a v pripadé zaddvacich rizeni na verejné gakazky spolufinancované vylucné g ndrodnich dotact (3akdzy pod body
3,6, 7,8 a9) byl veregny zadavatel a zdroveri Zadatel o dotaci povinen doklidat vadny pribéh zaddvacibo rizeni
dologenim dokumentace zaddvaciho 1izeni k Zddosti pred rozhodnutim o poskytnuti dotace, jak se i stalo
v pripadé zakazek pod body 7 a 9 a jak by se stalo i v pripadé zakazky pod bodem 8, pokud by byl vereiny
gadavatel k poddni Zadosti vyzvdn, a v pripade verejnych gakdzek pod body 3 a 6 byl zadavatel povinen prilogit
k Zddosti o dotaci lestné probldseni o jeho dkonném pribéhu pracované na akladé dokumentace addvaciho
1i3ent,

Pritom vylakdni dotaci od jejich poskytovatelii ve prospéch adavatelii dotienyeh vereinych akdzek, 3 nichg méli
gadavatelé ubradit dilo vyhodnénym dodavateliim, bylo nexbytnon podminkon pro dosageni spolecného dameérn
obzalovanych, a v disledkn jejich jedndni verejny zadavatel doklidal poskytovateli dotace vidny priibéh
gaddvactho 1izeni v mylném domnéni o jebo zdkonném pribéhu, jak je nabyl ze pracované dokumentace
zaddvacibo 1izent,

a vSichni se protipravniho jedndani dopoustéli s védomim, e jejich jedndini je diliim clankem dobre Zorganizovaného
skrytého Tetéce na sebe navzdjem navazujicich (innosts, roxdélenych na zakladé ustalenych dobod mezi
gvyhodiiované ajemce, administrdtory a osoby ajistujici losovini, s pevné nastavenym piisobem utajované
sonvisejici komunikace,

pricems takto byla manipulovana Zaddvaci 1izent na verené gakdzky:
3) — diive bod 6)

wRevitalizace spolecenskébo zarizeni®, ev. & zakazky 60061947, zadavatel Obec Citov, administrator Tercier,
s$pol. s r.o., datum losovani 27. 7. 2011, predpokladand hodnota zakdzky 11.100.225 K¢ bez DPH,
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pri zaddvacim Fizeni na vergnon zakazkn zadavatele Obec Citov, se sidlem Citor 203, 1C 00236764,
zaddvanon podle zak. & 137/2006 Sb., o vergjnych zakazkdch, ve formé ugsiho 15zent, uvereginéného dne 1. 7.
2011 v IS V'Z pod evidencnim Cslem: 60061947 a ndazvem ,,Revitalizace spolecenského zarizeni®, s predmeéten
plnéni  stavebni  dipravy  spolecenského  domn v predpoklidané  hodnoté 11.100.225 K¢ bez DPH,
§ predpokladanym financovanim dilem 3 finaninich prostiedfsi obce a dilem 2 sicelové dotace ze Stiedoceského
Fondu rozvoje obei a mést, 1V elké projekty ve vysi 10.000.000 K¢,

g podnétu ob%. 1. S., s cilem této skutecnosti pozdefi vyngit, se odsouzeny K. uchdzel o administraci nvedeného
zaddvaciho 1izeni a uzaviel ndsledné s Obei Citov manddmi smlonvn, na jejims dakladé se dne 16. 5. 2011
stala spol. Tercier, spol. s r.0. gdstupcem adavatele,

pribéh administrace ve skutecnosti Vidila ob%. 1. S., a to tak, e poté, co odsouzeny K. zpracoval a odeslal
zadavateli pripraveny formular ,ozndment o zakdazee", kontaktovala jej 27. 6. 2011 ob%. 1. 8. 5 pogadavkem,
aby zkratil predpoklidany termin ukonceni zadavaciho rizeni (19. 9. 2011), lemug odsouzeny K. vyhovél,
ménil datum ukonceni addvacibo 1izeni na den 29. 8. 2011 a teprve ndsledné nechal addvaci rizeni
uverenit na centrilni adrese v 1S 17 dne 1. 7. 2011, 0b%. 1. §. ndsledné 3ajistila 3pracovini a poddani $ddosti o
dtast v gaddvacim 1izent spolecnosti FISA, s r.0., ddost byla dne 12. 7. 2011 dorutena spolecnosti Tercier, spol.
sr.o.,

ob%. 1. S. se téhog dne 12. 7. 2011 sesla ve Slaném s odsonzenym K. a predala mu pogadavek na vysledek
losovani, kterym mél byt dne 27. 7. 2011 omegen pocet djemcii o akdzkn na 5 vylosovanych djemei, pricems
Jednon 3 téchto firems méla byt dle jejiho pogadavkn i spol. FISA, s r.o.,

odsouzeny K. pofadavek ob%. 1. S. dile predal odsouzgenym K. a K., se kterymi se sesel dne 25. 7. 2011 u
Podébrad, a odsonzend K. pak tento pogadavek predala odsouzené |., kteri dne 26. 7. 2011 pripravila pro
losovani planované na 27. 7. 2011 losovaci zarizeni — notebook Acer TravelMate 5542-P344G50Mnss,
S/N: LXTZG02003106205951601,

dne 27. 7. 2011 na adrese Radlickd 61, Praba 5, odsouzena ]. dle predchozi dobody vylosovala 5 3 celken 7
zdjemeii, a to POHL ¢z a.s., Konstruktiva Branko a.s., Stavitelstvi Kladno spol. s r.0., FISA s.r.o. a MSO
servis spol. s r.0.,

vylosované zdjemce jesté ty% den odsougeny K. vyzval jako administritor gaddvacibo 1izeni & podini cenové
nabidky, alkoliv o manipulovaném losovini védél, ob%. 1. S. prevzala osobné dne 1. 8. 2011 zaddvaci
dokumentaci, jejiz soncdsti byl i navrh smlonvy o dilo, a dne 2. 8. 2011 poZddala odsouzeného K., aby zménil
v il 111 ,,Cas plnéni dila® bod 3.1 termin nkonieni a predani dila 3 privodné nvedenych a predtim v 1S 17
uvereinénych 6 mésicii od gahdjeni praci na den 30. 6. 2012, éemuz odsouzeny K. opét vyhovél tim, e proved]
pogadovanou ménu terminu v oxndmeni o Fakdzce,

v obdobi do 12. 8. 2011 ob%. 1. 8. zaridila, aby nejnizsi cenovou nabidkn ze vsech 5ti vylosovanych zdjemcri
podala spol. FISA s.r.o., a tos cenon dila ve vysi 14.610.000,42 K¢ begz DPH, kterd pak byla hodnotici
komisi dne 16. 8. 2011 vybodnocena jako nejvhodnéjsi nabidka,

ob%. 1. S. poté jménem spol. FISA, s.r.o. uzaviela dne 23. 8. 2011 smlonvn o dilo & 59/2011 s terminem
gahdjent praci dne 1. 9. 2011 a s terminem ukoncent dila do 15. 5. 2012 v celfeové cené 17.532.000 K¢ vietné
DPH, dilo bylo dokonceno dne 13. 8. 2012 a bylo financovano s vyugitim shora wuvedené dotace ve vysi
7.500.000 K¢, kterd byla vyplacena v rozporn s podminkami pro jeji udélent, a to na akladé Zddosti o dotaci
podané 20. 12. 2010, jejiz dodatecnou piilohou bylo lestné problaseni o dakonném priibéhu addavaciho 1izent,
gpracované na dakladé dokumentace addvaciho 173eni a predlogené 25. 8. 2011, které vSak neodpovidalo
skutecnosts,

4) — diive bod 8)

wKanalizace Jimlin — Zeméchy, IV, etapa®, ev. (. zakazky 60063748, zadavatel Obec [imlin, Louny,
administrator Tercier, spol. s r.0., datum losovini 7. 9. 2011, predpokladand hodnota zakdzky 16.427.000 K¢
bez DPH,
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pri zaddvacin 1izeni na vefginon zakazkn zadavatele Obec Jimlin, se sidlem Jimlin 7, Louny, 1C 00556327,
zaddvanon podle zak. & 137/2006 Sb., o vergjnych gakazkdch, ve formé ugsiho 15zent, uverginéného dne 5. 8.
2011 v1S VZ pod evideninim cistem 60063748 a ndzvem ,Kanalizace Jimlin — Zeméchy, 1V etapa”,
§ predmétem plnéni vystavba kanalizace v predpokladané hodnoté 16.427.000 K& bez DPH a podminkon
gadavatele, e Obec Jimlin iska potrebnon dotaci v rdamei programn Ministerstva gemédélstvi 129 180,
podprogram 129 183 — Podpora vyjstavby a obnovy kanalizaci pro verejnon potiebu, s pogadavken na dotaci ve
vyisi 15.770.000 K¢,

nejprve dne 20. 5. 2011 iniciovala 0b%. 1. S., jednatelka spol. FISA s.r.o., u odsonzeného K., aby se jako
gdstupee spol. Tercier spol. s r.o. uchdzel o administraci uvedeného 3addavacibo 1izent, a odsouzeny K. poskéze dne
20. 6. 2011 uzaviel s Obei Jimlin manddtni smlowvn, na jeimg zikladé se stala spol. Tercier spol. s r.o.
zdstupcem adavatele,

odsonzeny K. poté zvyhodnil 0b%. S. oproti jinym ajemciim o Zakazku tim, Ze ji dne 1. 8. 2011, tedy jesté pred
gveregnénim addvaciho 1izent, predal pri osobni schiizce ve Slaném v té dobé neverejnon zaddvaci dokumentaci a
pripraveny formular Ozndmeni o zakdzce, ktery nechal vereinit ag po projedndni jeho obsabu a iipravé podle
pripominek obZ. 1. S., oxndment o zakazee bylo nverejnéno na centrdalni adrese v IS 1'Z teprve dne 5. 8. 2011,

dne 16. 8. 2011 pozgddal odsouzeny K. odsouzenon K. o zajisténi losovdani za sicelem omezent poltu djemcii o
gakdzkn na den 7. 9. 2011 a pred timto datem se ve dnech 1. 9. a 5. 9. 2011 odsouzeny K. setkal s 0b%. S.
v Obchodnim centru Sestka v Praze 6, kde mn 0b%. 1. S. sdélila svij pogadavek na vysledek losovani,

dne 6. 9. 2011 se odsonzeny K. osobné sesel s odsouzenymi K. a K. u Podébrad, kde jim predal pogadavek obs.
LS., ktery odsonzeny K. ndsledné gprostiedkoval odsouzené J.,

dne 7. 9. 2011 zmeénila ob%. 1. 8. své pogadavky tak, aby na misto djemce priblaseného do zaddavacibo 1izeni
pod poradovym ¢ 4 byl vylosovin k poddni cenové nabidky djemce pribldseny pod poradovim & 9, odsonzeny K.
emailem a soubéné telefonicky ozndmil meénn poadavku 3 lsla 4 na slo 9 odsonzené K., kterd ndasledné
gprostiedkovala zménu pogadavkn na vysledek losovini odsouzenté J.,

odsonzend J. v ramei pripravy losovaciho zaiizeni — notebookn Acer TravelMate 5542-P344G50Munss, S/ N:
ILXTZG02003106205951601 na losovini dne 7. 9. 2011 wytvorila za iicelem zmanipulovani losovdni
pomocny soubor ,,uconfig.ini*, do néhog vleZila identifikacni iidaje zdjemcii, kter meéli byt dne 7. 9. 2011 dle
pogadavku odsouzeného K. a ob%. 1. S. vylosovini k poddni cenové nabidky,

dne 7. 9. 2011 v zasedaci mistnosti na adrese Radlicka 61, Praha 5, provedla odsonzend ]. losovdni 3a vicelen
omezent poctu djemecii 0 akdzkn a 3 20 djemei, kter! podali ddost o ricast a splnili kvalifikacni kritéria,
wlosovala predem dobodnuté djemce, a to POHL ¢z a.s., KVVINT VVachovo Brezi s.r.o., RISL s.ro.,
EKOSTAVBY Louny s.r.o. (ktery obdrsel po dorucent 3ddosti o sicast dstupei verejného zadavatele poradové ¢
9), SWIETELSKY stavebni s.r.o., FIRESTA — Fiser, rekonstrukce, stavby a.s. a TRUBMONT s.r.0.,

zatimeo djemce piihlaseny do zadavaciho 1izeni pod poradovym & 4 (Severoleska stavebni a.s.) vylosovin nebyl,

dne 9. 9. 2011 odsonzeny K. jako administrator gaddavaciho rizeni vyxval vylosované djemce k poddni cenové
nabidky, ackoliv o vaddch provedeného losovani védel, nasledné se dne 3. 10. 2011 zuitastnil jedndni hodnotici
komise a_jako jeji clen se podilel na vybéru cenové nabidky spolecnosti SWIETELSKY stavebni s r.o. ve vysi
16.664.043,95 K¢ bez DPH, jako nabidky pro zadavatele nejphodnéjsi, aniz by ostatni ileny hodnotici komise
(7 zadavatele na vady predehazejicibo 1izent upozornil,

smlonva o dilo vsak nebyla s vybranym djemcem nzaviena, nebot’ adavatel obdrsel sdéleni poskytovatele dotace,
Se predmeétnd stavebni akce nebyla zarazena do sexnamn priovitnich akel, 3 tohoto divodu nebyla Obec Jimlin
poskytovatelem dotace ani vyzvdana k predlogeni Zidosti o dotaci, jejizs nezbytnon prilohon by v opacném pripadé
byla povinné i dokumentace gadavaciho rizent,

tedy:
obZalovany MUDr. D.R.
pod bodem 2
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- v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch zjednal
nckterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutéziteld, cin spachal jako clen
organizované skupiny, takovym cinem ziskal pro sebe a jiného znacny prospéch a majetkovy
prospéch zadal a pfijal jako dfedni osoba, v bodé 2 se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonani zptsobeni takovym ¢inem znacné skody, cehoz se obzalovany dopustil v
umyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

— dopustil se jednani, které bezprostredné¢ sméfovalo k dokonani pfedlozeni nepravdivych
dokladt vztahujicich se k vydajam souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoznéni
nespravného pouziti finanénich prostfedkt z takového rozpoctu, ke spachani ¢inu jako clen
organizované skupiny a zptsobeni skody velkého rozsahu v imyslu tento ¢in spachat, pficemz k
jeho dokonani nedoslo,

obzZalovani MUDr. P.K. a MUDr. K. K.
pod body 1, 2

- v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch sjednali
nckterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na dkor jinych soutézitelt, ¢in spachali jako clenové
organizované skupiny a takovym c¢inem dale ziskali pro jiného znac¢ny prospéch a za téchto
okolnosti Zadali a pfijali majetkovy prospéch, v bodé 2 se dile dopustili jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k dokonani zptsobeni takovym ¢inem znacné Skody, ¢ehoz se dopustili
v umyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

pod bodem 2

- se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani predlozeni nepravdivych
dokladt vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoznéni
nespravného pouziti finan¢nich prostfedkt z takového rozpoctu, ke spachani cinu ¢lenem
organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v imyslu tento ¢in spachat, pficemz k
jeho dokonani nedoslo,

obzZalovana L.N.
pod body 1, 2

- v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch sjednala
nékterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na dkor jinych soutézitelt, cin spachala jako
porfadatel vefejné soutéze a jako clen organizované skupiny a takovym cinem dale ziskala pro
jin¢ho znacny prospéch a za téchto okolnosti zadala a pfijala majetkovy prospéch, v bodé 2 se
dale dopustila jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani zpusobeni takovym cinem
znacné Skody, ¢ehoz se obzalovana dopustila v imyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani
nedoslo,

pod bodem 2

- se dopustila jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k dokonani pfedlozeni nepravdivych
dokladt vztahujicich se k vydajaim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoznéni
nespravného pouziti finanénich prostfedkt z takového rozpoctu, ke spachani cinu c¢lenem
organizované skupiny a zpusobeni §kody velkého rozsahu v imyslu tento ¢in spachat, pficemz k
jeho dokonani nedoslo,

obzZalovana Ing. I.S.
pod body 1, 2

-v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch sjednala
nckterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na tkor jinych soutéziteld, c¢in spachala jako clen
organizované skupiny a takovym cinem ziskala pro sebe a jiného znacny prospéch, v bodé¢ 2 se
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dale dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani zptsobeni takovym cinem
znacné Skody, ¢ehoz se obzalovana dopustila v imyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani
nedoslo,

-jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu slibila a poskytla aplatek v imyslu opatfit
jinému znaény prospéch a takovy ¢in spachala vici ufedni osobg,

pod bodem 2

-se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani pifedlozeni nepravdivych
dokladt vztahujicich se k vydajam souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoznéni
nespravného pouziti finanénich prostfedkt z takového rozpoctu, ke spachani cinu ¢lenem
organizované skupiny a zptsobeni skody velkého rozsahu v imyslu tento ¢in spachat, pficemz k
jeho dokonani nedoslo,

pod body 3, 4

- v souvislosti se Jaddnim verené akdazky v simysin piisobit jinému Skodu a opatiit sobé nebo jinému prospéch
glednala nékterémn dodavateli prednost na sikor jinyech dodavatelii, tento fin spachala jako clenka organizované
skupiny a piisobila takovym Ginem nacnoun Skodu, dilem se dopustila jedndni, které k dokondni tohoto trestného
Gnn smérovalo, avsak k _jeho dokondni nedoslo,

- umognila jinému, aby ten v ddosti o poskytnuti dotace nved| nepravdivé ridaje, tento fin spdchala jako clen
organizované skupiny a prisobila jim skodu velkého rogsabu, pricems idsti k dokondni trestného cinn nedoslo,

obzZalovany Ing. P.D.
pod bodem 2

-se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze spole¢nym jednanim v souvislosti
se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch sjedna nékterému soutéziteli
vyhodnéjsi podminky na dkor jinych soutézitelt, ¢in spacha jako clen organizované skupiny a
takovym cinem ziska pro sebe a jiného znacny prospéch a zpusobi takovym ¢inem znacnou
skodu, ¢ehoz se obzalovany dopustil v imyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

-jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu slibil a poskytl aplatek v imyslu opatfit
jinému znacny prospéch,

- a dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani pfedlozeni nepravdivych
dokladt vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoznéni
nespravného pouziti finanénich prostfedkt z takového rozpoctu, ke spachani cinu c¢lenem
organizované skupiny a zpusobeni $kody velkého rozsahu v umyslu tento ¢in spachat, pficemz k
jeho dokonani nedoslo,

obzalovany Ing. T.M.
pod bodem 2

-se dopustil jednani, které bezprostfedné smefovalo k tomu, Ze spole¢nym jednanim v souvislosti
se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé¢ a jinému prospéch sjedna nekterému souteziteli
vyhodnéjsi podminky na dkor jinych soutézitelt, c¢in spacha jako clen organizované skupiny a
takovym cinem ziskda pro sebe a jiného znacny prospéch a zpusobi takovym cinem znacnou
skodu, ¢ehoz se obzalovany dopustil v imyslu tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

-a dopustil se jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k dokonani pfedlozeni nepravdivych
dokladt vztahujicich se k vydajaim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim k umoznéni
nespravného pouziti finanénich prostfedkt z takového rozpoctu, ke spachani cinu c¢lenem
organizované skupiny a zpusobeni skody velkého rozsahu v imyslu tento ¢in spachat, pficemz k
jeho dokonani nedoslo,
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obzZalovany Ing. V.K.

pod bodem 1

-v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch sjednal
nckterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na tkor jinych soutézitelu, ¢in spachal jako ¢len
organizované skupiny,

-jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu poskytl uplatek

tim spachali
obZalovany MUDr. D.R.
- zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pfsm. b), pism. c), odst. 4 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku (ad 2/)

- zlo¢in poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 2/),

obZalovany MUDr. P. K.

- pokracujici zlocin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 tr. zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakontku (ad 1/, 2/),

- zloc¢in poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (ad 2/),

obzalovana MUDr. K. K.

- pokracujici zlocin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 tr. zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 1/, 2/),

- zlo¢in poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 2/),

obzZalovana L. N.

- pokracujici zlocin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 tr. zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 1/, 2/),

- zloc¢in poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (ad 2/),

obzZalovana Ing. I.S.

- pokracujici zlocin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) tr. zakoniku dilem dokonany, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (ad 1/, 2/), resp. zloéin gjedndni vihody pri adani
verejné zakdzky, pii verené soutédi a vereiné dragbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, dilen
dokonany (ad 3/, ditve 6/), dilem ve stadin pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakonikn (ad 4/, ditve 8/), ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

- pokracujici zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku,

-zlo¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 1/, 2/),
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- pomoc ke lolinu dotacnibo podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdakonikn k § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a),
odst. 6 pism. a) tr. dkonikn, dilem dokonany (ad 3, diive 6), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zdkonikn (ad 4/, ditve 8/),

obzZalovany Ing. P.D.

-zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku (ad 2/),

- zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (ad 2/),

- zloc¢in poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (ad 2/),

obZalovany Ing. T.M.

-zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku (ad 2/),

- zlo¢in poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 2/),

obzZalovany Ing. V.K.
-zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pifi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2, pism. a) tr. zikoniku (ad 1/),
-zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku (ad 1/),
a odsuzuji se
obZalovany MUDr. D.R.

podle § 260 odst. 5 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody na 7 (sedm) let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve vymete 10 000 000 (deset milionti) K¢ (500 dennich sazeb po 20 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, ze by ve stanovené lhuté¢ nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti)
mésica.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci — ¢astky 7 000 000
K¢ zajisténé pii osobni prohlidce obzalovaného dne 14. 5. 2012.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu €innosti spocivajici
ve vykonu funkce a zaméstnani ve vykonnych organech vefejné spravy a dzemni samospravy
véetné funkei a zaméstnani v Regionalnich radach Regionalnich operac¢nich programi na dobu 7
(sedmi) let.

ObzZalovany MUD:r. P. K.

podle § 260 odst. 5 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody na 6 (Sest) let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve vymete 15 000 000 (patnact milioniti) K¢ (500 dennich sazeb po 30 000 Kc¢).
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Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, Ze by ve stanovené lhuaté¢ nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spojené
s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev nebo jejich
zastupovani na zakladé zplnomocnéni na dobu 7 (sedmi) let.

MUD:t. K. K.

podle § 260 odst. 5 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody na 6 (Sest) let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalované uklada penéZity
trest ve vyméfe 15 000 000 (patnact milioni) K¢ (500 dennich sazeb po 30 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku se obzalované uklada trest zakazu Cinnosti spojené
s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev nebo jejich
zastupovani na zakladé zplnomocnéni na dobu 7 (sedmi) let.

Obzalovana L.N.

podle § 260 odst. 5 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody na 5 (pét) let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalované uklada penéZity
trest ve vymeéte 250 000 (dveé sté padesat tisic) K¢ (100 dennich sazeb po 2 500 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu cinnosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a
druzstev na dobu 5 (péti) let.

ObzZalovana Ing. I.S.

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku § 45 odst. 1 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 58 odst. 4 tr.
zakoniku a za pouzit § 259 odst. 4 tr. fadu ke spole¢nému dhrnnému trestu odnéti svobody na
3 (tfi) roky, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odklada a podle § 82 odst.
1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalované uklada penéZity
trest ve vymeéfe 2 000 000 (dvou milioni) K¢ (400 dennich sazeb po 5 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované pro piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu cinnosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolec¢nosti a
druzstev na dobu 3 (tfi) let.

ObzZalovany Ing. P.D.

podle § 260 odst. 5 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody na 5 (pét) let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do
véznice s ostrahou.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci castky
2 579 000 K¢ zajisténé pii domovni prohlidce v misté¢ bydlisté obzalovaného.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve vymetfe 500 000 (pét set tisic) K¢ (100 dennich sazeb po 5 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnét{ svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu ¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a
druzstev na dobu 2 (dvou) let.

Obzalovany Ing. T.M.

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody na 5 (pét) let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity
trest ve vyméfe 500 000 (pét set tisic) K¢ (100 dennich sazeb po 5 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, ze by ve stanovené lhuté¢ nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spojené
s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev nebo jejich
zastupovani na zakladé zplnomocnéni na dobu 2 (dvou) let.

ObzZalovany Ing. V.K.

podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody na 3 (tfi) roky, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odklada a
podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba 4 (¢tyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obZalovanému uklada penézity
trest ve vymete 300 000 (tfi sta tisic) K¢ (60 dennich sazeb po 5 000 K¢).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, ze by ve stanovené lhuté¢ nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu ¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a
druzstev na dobu 2 (dvou) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. ¥ddu se poskozend obec Citov, 277 04 Citov (p. 203, zast. zmocnéncem JUDr. Petrem
Zikmunden, AK Meélnik, Macharova 376 odkazuje s uplatnénym ndrokem na ndhradn Skody na rizeni ve
vécech obianskopravnich.

III.
Podle § 226 pism. a) tr. fadu se obzalovani
bytem xxx
1) MUDr. P. K,
narozeny xxx, bytem xxx
2) MUDr. KK (dfive P.),
narozena xxx, trvale bytem xxx

3) L.N.
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narozena xxx, statni pfislusnice Slovenské republiky, soukroma podnikatelka, bytem xxx
4) Ing. M.].
narozeny xxx, byvaly mistopfredseda pfedstavenstva spolecnosti PURO-KLIMA, a.s., bytem xxx
5) MUDxr. J. R.
narozeny xxx, jednatel spole¢nosti HOSPIMED s.1.0., bytem xxx
6) MUDx. J. H.

narozeny xxx, zaméstnanec spolecnosti B. Braun Medical s.r.o., bytem xxx

zprost’uji obZaloby, ktera je vinila ze spachani skutkd spocivajicich v tom, ze

v obdobi nejméné od srpna 2011 do 14. 5. 2012 v Kladné, Praze a dalsich mistech zejména
Stftedoceského kraje, v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek: ,,Stomatologicky robot,
zadavatele Oblastni nemocnice Kladno, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, Vancurova 1548,
Kladno, IC: 272 56 537, ,,Vybaveni Domova dichodct s lizky nasledné péte a oddélenim
rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno a.s. zadavatele
Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno, IC:
272 56 537, ,Nové technologie -sou¢ast modernizace kfidla D3 monobloku* zadavatele -
Oblastni nemocnice Piibram, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Podbrdska 269, Ptibram, IC:
270 85 031, ,,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin,
a.s., nemocnici StfedoCeského kraje Nemocnice Kutna Hora%, zadavatele Oblastni
nemocnice Kolin, a.s.,, nemocnice Stfedoceského kraje, ,,Technologie pro objekt SO 04 —
Pavilon N - Oblastni nemocnice Kolin“, zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a.s.,
nemocnice Stfedoceského kraje, Zizkova 146, Kolin, IC: 272 56 391, ,,Dodavka zdravotnické
technologie pro pavilon B* zadavatele Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice
Sttedoceského kraje, se sidlem V. Klementa 147, Mlada Boleslav, IC: 272 56 456, Zizkova 146,
Kolin, IC: 272 56 391,

obz. MUDr. K.K.(dile téz jako P.), jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice
Stftedoceského kraje a obzZ. MUDr. P. K., s castecnym pracovnim uvazkem v oblastnich
nemocnicich Stfedoceského kraje, tedy Oblastni nemocnici Kladno, a.s., Oblastni nemocnici
Kolin, a.s., Oblastni nemocnici Pfibram, a.s., Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a.s. a Oblastni
nemocnici Benesov, a.s., fakticky oba mj. za vyuziti ovladaci smlouvy uzaviené mezi Oblastni
nemocnici Kladno, a.s., na stran¢ jedné a Oblastnimi nemocnicemi Kolin, Pfibram, Mlada
Boleslav a Benesov, nemocnicemi Stfedoceského kraje a smluv o poradenstvi uzavienych vzdy
mezi Oblastni nemocnici Kladno na strané jedné a uvedenymi Oblastnimi nemocnicemi
Stfedoceského kraje na strané druhé a vzhledem k zavedenému faktickému fungovani a fizeni
oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, a.s., spole¢n¢ rozhodovali a fidili chod téchto
nemocnic v oblasti planovanych investicnich akci, a to jak v oblasti vystavby, tak v oblasti
technologického vybaveni, tedy nejen ze méli k témto planovanym investicim informace, ale
fakticky rozhodovali, kdy se ktera investicni akce ma pfedlozit k projednani ¢i schvaleni
statutarnim organum oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, konkrétné Oblastni nemocnice
Kladno, a.s., Oblastni nemocnice Pfibram, a.s., Oblastni nemocnice Kolin, a.s., Oblastni
nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje a soucasné oba pak vyuzili své
uzké osobni vazby a vlivu na hejtmana Stfedoceského kraje MUDr. D.R. a tim ziskali piistup k
informacim o prubéhu a podminkach zadavacich fizeni zadavatele Stfedocesky kraj a jako ti, kdo
koordinovali a fidili trestnou cinnost, se pfedem dohodli, kterému soutéziteli v souvislosti se
zadanim konkrétnich vefejnych zakazek sjednaji vyhodu spocivajici v tom, ze jeho zastupci
umozni se podilet na stanoveni rozsahu vefejné zakazky pfipadné téz technické specifikaci
pozadovanych dodavek v ramci vefejné zakazky, zprostfedkovali mu kontakt na zastupce
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porfadatele zadavaciho fizeni, kterym byla spol. MI. Compet, a.s., v pfipad¢ zadavateli Oblastni
nemocnice Stfedoceského kraje zastoupena obz. L. N. a pfedem vybranému soutéziteli umoznili
ve spolupraci s timto poradatelem se podilet na tvorbé zadavaci dokumentace v ¢asti stanoveni si
podminek pro uchazece tak, aby vyhovovala pravé takto pfedem vybranému soutéziteli, kdy
védéli a byli srozuméni s tim, Ze tak jednaji na ukor dalsich potencionalnich soutéziteld, vie s
umyslem opatfit takto pfedem vybranému soutéziteli prospéch spocivajici v samotném ziskani
vefejné zakazky, nejméné finanéné vycisleném v podobé cistého zisku z nasledné realizace takové
zakazky, ale téZ v podobé zajisténi prace pro zaméstnance soutézitele, zvySovanim obratu firmy,
upevnéni postaveni na trhu apod., pfi¢emz se rovnéz predem dohodli, ze za toto jednani budou
po vybraném zajemci zadat pro sebe, pfipadné téz pro MUDr. D.R., majetkovy prospéch ve
formé financni hotovosti ve vysi odpovidajici cca 10ti% z nasledné vysoutézené ceny, ktery si po
jeho pfevzeti mezi sebou rozdélili a vzajemné role si pii jednan{ s pfedem vybranymi zastupci
soutézitele rozdélili tak, ze MUDr. K.K.vzdy jednala a konkrétni podminky sjednani vyhody a
vySe pozadované uplaty dohodla se zastupcem soutézitele, pokud se jednalo o vefejnou zakazku
na dodavku staveb a MUDr. P.K jednal vzdy s takto pfedem vybranych zastupcem soutézitele,
pokud se jednalo o vefejnou zakazku na dodavku technologii, kdy v souvislosti s konkrétnimi,
shora popsanym zptusobem ovlivhénymi zadavacimi fizenimi, pro sebe, pfipadné pro MUDr.
D.R. po jednotlivych zastupcich soutéziteld pozadovali ve vSech skutcich podané obzaloby
celkem 51 000 000 K¢, kdy z této castky skutecné prevzali 41 000 000 K¢, pficemz zbytek jiz
slibeného tplatku do ¢astky 51 000 000 K¢ nestihli pievzit z dévodu jejich zadrzeni Policii CR
dne 14. 5. 2012,

obz. L.N., jednajici za spol. ML. Compet, a.s., IC: 276 27 136, jako jediny ¢len pfedstavenstva se
sidlem Revoluéni 655/1, Praha 1, jakozto pofadatele vefejnych zakizek, vzdy na zikladé uzaviené
mandatni smlouvy se zadavatelem, se fidila instrukcemi, které ji davali obz. MUDr. K.K.a obz.
MUDx. K. ohledné postupu pfi ovlivnéni prabc¢hu téchto vefejnych zakazek, tak jak bylo vyse
popsano, a ktera na zaklad¢ téchto instrukci a dohody s obz. MUDr. K. a obz. MUDr. K.
sjednala vyhodu vzdy pfedem vybranému soutéziteli tim, Ze mu umoznila podilet se na tvorb¢
zadavaci dokumentace stanovenim si podminek pro uchazece tak, aby vyhovovala takto pfedem
vybranému soutéziteli, poskytovala mu informace o prabéhu konkrétniho zadavactho fizeni, jako
napf. o poctu piihlasenych uchazect, umoznila mu sestavovat odpovédi na dodatecné dotazy
dalsich uchazecu a téz na zduvodnéni piipadného vylouceni dalsich uchazecu, v ptipadé uzsich
vybérovych fizeni, kde k omezeni poctu tcastniki dochazelo losem, pak pfesné nezjisténym
zpusobem za vyuziti sluzeb spol. VE-ZAK, s.r.o. zajistila, aby byli vybrani pfedem domluveni
uchazeci, a v souvislosti se zadanim takto ovlivnénych vefejnych zakazek v nékterych pfipadech 1
sama zadala od zastupctu soutéziteld majetkovy prospéch v podobé financéni hotovosti, kdy
celkem pro sebe a dalsi neustanovenou osobu ¢i osoby pozadovala ve vsech skutcich podané
obzaloby 600 000 K¢, pficemz z této celkové ¢astky skutecné prevzala nejméné 200 000 K¢,

obZ. MUDr. D.R. jako hejtman Stfedoceského kraje a ¢len Rady Stfedoceského kraje schvaloval
materialy tykajici se investicnich akci oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje predkladanych
Rade¢ Stifedoceského kraje, jako vykonnému organu jediného akcionafe pfi vykonu ptsobnosti
valné hromady oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, akciovych spolecnosti a téz pfimo sam
pfedkladal materialy tykajici se Zadosti o dotace na jednotlivé investicni akce pro oblastni
nemocnice Stfedoceského kraje do Rady Stfedoceského kraje, v souvislosti se zadanim vefejnych
zakazek zadavateltl oblastni nemocnice Stfedoceského kraje, akciovych spole¢nosti a zadavatele
Sttedoceského kraje, jejichz prabéh byl ve vSech uvedenych piipadech ovlivnén vzdy ve prospéch
jednoho z pfedem vybranych soutéziteld obz. MUDr. K., obz. MUDr. K. a obz. N., tak jak je
vyse popsano, pficemz o prub¢hu ovlivnéni téchto vetejnych zakazek za uplatky MUDr. R. vedél,
byl s tim srozumén a sam svym utvrzovanim obzalovanych MUDr. K. a MUDr. K. pfispival k
dokonani popsané trestné ¢innosti a soucasné jako hejtman a ¢len Rady Stfedoc¢eského kraje sam
pfedkladal materialy vztahujici se k prab¢hu a zadani vefejnych zakazek, vcetné materiala
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souvisejicich s navrhovanym zpusobem financovani téchto investic, tedy jako ufedni osoba v
souvislosti s konkrétnimi, shora popsanym zpusobem ovlivhénymi a dale popsanymi zadavacimi
f{zenimi, si po vzajemné dohod¢ ve vsech skutcich podané obzaloby nechal slibit od obz. MUDrx.
K. a obz. MUDx. K. pfevzeti celkem ¢astky 22 011 186 K¢, pficemz z této slibené ¢astky od obou
téchto obzalovanych skute¢né prevzal finanéni hotovost ve vysi 16 011 186 K¢ jako svij podil z
uplatkd, které predtim prevzali obz. MUDr. K.IK.a obz. MUDr. K. od zastupct soutézitela za
ovlivnéna zadavaci fizeni, zbytek jeho podilu z jiz slibeného uplatku do c¢astky 22 011 186 K¢
nestihl prevzit z divodu jeho zadrzeni Policii CR dne 14. 5. 2012,

obZz. Ing. M.]J., jako mistopfedseda pfedstavenstva spol. PURO-KLIMA, a.s., se sidlem
Stéchovickd 2266/2, Praha 10, IC: 001 49 331, obZ. MUDr. J.R., jako jednatel spole¢nosti
HOSPIMED, spol. s r.0., se sidlem Malesickd 2251/51, Praha 3, IC: 006 76 853, obz. MUDrx.
J.H., jako projektovy manazer spole¢nosti B. Braun Medical s.t.0.., se sidlem V parku 2335/20,
Praha 4, IC: 485 86 285, kazdj samostatné jako zastupce predem vybraného soutéitele, v
souvislosti se zadanim vzdy konkrétn{ dale popsané vefejné zakazky, pfijali nabidku obz. MUDr.
K. a obz. MUDr. K., za soucinnosti obz. N., na sjednani vyhody spocivajici v tom, ze se podileli
na stanoveni rozsahu vefejné zakazky, ptipadné téz technické specifikace pozadovanych dodavek
v ramci konkrétni vefejné zakazky, dale, ze vesli pfimo ¢i zprostfedkované v kontakt s
pofadatelem zadavaciho fizeni, kterym byla spol. ML Compet, a.s., v pfipadé zadavateli Oblastni
nemocnice Stfedoceského kraje a ve spolupraci s timto poradatelem se podileli na tvorbé
zadavaci dokumentace v ¢asti stanoveni si podminek pro uchazece s umyslem ziskat prospéch
pro spole¢nost, kterou zastupovali ve formé predpokladaného cistého zisku z nasledné realizace
zakazky, ¢i podileni se na ni ve formé subdodavek, kdy za zprostfedkovani popsané vyhody v
souvislosti se zadanim konkrétni vefejné zakazky obz. Ing. J., obz. MUDr. R. a obz MUDr. H.
vzdy slibili a také poskytli uplatek ve formé finanéni hotovosti urcené pro obz. MUDr. K., obz.
MUDx. K. a ve vétsiné pfipadua i pro obz. MUDx. R. a pfipadné obz. N., a to konkrétné tak, ze

1) ob%. MUDr. P. K.

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky ,,Stomatologicky robot™ jako vefejné zakazky malého
rozsahu dle ust. § 12 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni u¢inném do
31.12. 2011, zadavatele Oblastni nemocnice Kladno, nemocnice Stfedoceského kraje, Vancurova
1548, IC: 272 56 537, za n¢hoz jednal, pravdépodobné v Kladné¢ a v Praze sjednal spolecnosti B.
Braun Medical s.r.0., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, IC: 485 86 285 vyhodu spocivajici v
tom, ze nejprve po pfedchozi dohodé o moznosti ovlivnéni prabéhu zadani této vefejné zakazky
v pfesné nezjisténé dob¢ v roce 2011 nabidl a umoznil zastupci uvedené spole¢nosti MUDx. J.
H., nar. xxx, jehoz védoma pifima ¢i nepfima ucast na ovlivnén{ této zakazky vsak nebyla
vySetfovanim prokazana, aby sim zpracoval technickou specifikaci pozadovaného systému
stomatologického robota tak, aby vyhovovala moznostem spolecnosti B. Braun Medical, s.r.0. a
tuto specifikaci nasledné obz. MUDr. P.K.pouzil jako soucast zadavaci dokumentace v ramci
vyzvy jednotlivym soutézitelaim ze dne 16. 10. 2011, pficemz na pokyn obz. MUDr. P.K. byly v
ramci této vetejné zakazky, dosud pfesné nezjisténou osobou jednajici za zadavatele, vyzvany k
podani nabidek vedle spolecnosti B. Braun Medical s.r.o. spole¢nosti JANDA-DENTAL, s.r.o0.,
Husova 2708, Louny a 2 T engineering s.r.o., V. P. Ckalova 502/14, Praha 6, jejichz ucast v
zadavacim fizen{ byla cisté¢ formalni z divodu, Ze obé tyto spolecnosti obz. MUDr. P.K.nechal
vyzvat k podani nabidek na zakladé informace od spolecnosti B. Braun Medical, s.r.0., ze jako
dalsi uchazeci o predmétnou vefejnou zakazku maji byt osloveny prave tyto spolecnosti, kdyz
spole¢nost JANDA-DENTAL, s.r.o. jednala se spole¢nosti B. Braun Medical ve shodé¢ a o
ziskani zakazky od oblastni nemocnice fakticky neusilovala, kdyz danou technologii posléze jako
subdodavatel dodala pravé spolecnosti B. Braun Medical s.r.0., obz. MUDr. P. K., navic jako ¢len
hodnotici komise takto jednal v umyslu zvyhodnit spole¢nost B. Braun Medical, s.r.o. jako
soutézitele na ukor daldich potencionalnich dodavatelt, k ¢emuz také doslo, kdyz nabidka
spole¢nosti B. Braun Medical s.r.0. s nabidkovou cenou ve vysi 1 998 550 K¢ v¢. DPH nasledné
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byla vybrana jako nejvyhodnéjsi a vefejna zakazka byla této spolecnosti zadana, ktera tim ziskala
prospéch mimo jiné ve formé finanéné vycislitelného cistého zisku z realizace této zakazky po
zohlednéni dan¢ z pfijmu pravnickych osob ve vysi nejméné 106.598,-K¢,

2) obzZalovani MUDr. K. K., MUDr. P. K., L. N,, Ing. M. J. a MUDr. D.R. jako
organizovana skupina

obz. MUDr. K. K., jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského
kraje, obz. MUDr. P. K., jako naméstek Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice
Sttedoceského kraje, Vancurova 1548, Kladno, IC: 272 56 537 a zaroveti i ¢len hodnotici komise,
tedy oba jako zastupci této nemocnice v Kladné, v Praze, pfipadné¢ téz na dalSich mistech
Sttedoceského kraje, se pfedem dohodli a rozdélili si své role pfi ovlivnéni zadani vefejné zakazky
na dodavky v otevieném fizeni v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, v
platném znéni, na akci ,,Vybaveni Domova duchodcu s luzky nasledné péce a oddélenim
rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno a.s., zvefejnéné v
informac¢nim systému o Vefejnych zakazkach dne 1. 12. 2011 pod evidenénim cislem
7000000002207, jejimz zadavatelem byla tato nemocnice, a obz. L.N., ktera pfistoupila na tuto
pfedchozi vzajemnou dohodu obz. MUDr. K. a MUDr. K. jako ¢len pfedstavenstva spol. ML
Compet, a.s., IC: 276 27 136, povérené poradanim této vefejné zakazky, a obz. MUDr. R. jako
hejtman a ¢len Rady Stfredoceského kraje, tedy jako tfedni osoba, ktery byl od pocatku s touto
dohodou srozumén a souhlasil s nf a saim svym utvrzovanim obzalovanych MUDr. K. a MUDrx.
K. ptispival k dokonani trestné ¢innosti a soucasn¢ jako hejtman a clen Rady Stfedoceského kraje
sam predkladal materialy vztahujici se k prabéhu a zadani této vefejné zakazky, véetné material
souvisejicich s navrhovanym zptisobem financovani této investice, dle této pfedchozi dohody
obz. MUDr. K. s védomim a souhlasem obz. MUDr. K. nejpozdéji v listopadu 2011 vesel v
osobni kontakt s obz. M. J., nar. xxx, mistopfedsedou pfedstavenstva spolecnosti PURO-
KLIMA, a.s., Stéchovicki 2266/2, Praha 10, IC: 001 49 331, kterému nabidl moZnost zvyhodnéni
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. v uvedeném zadavacim fizeni tak, aby se tato spolec¢nost stala
jeho vitézem, a to za pozadovanou odménu ve formeé majetkového prospéchu jako uplatek pro
obz. MUDr. K., obz. MUDr. K. a obz. MUDx. R., a poté, co obz. J. tuto nabidku akceptoval,
zajistili obz. MUDr. P.K.a obz. MUDr. K. K. a obz. N. vyhodnéjsi podminky v uvedeném
zadavacim fizen{ pro spol. PURO-KLIMA, a.s. na tkor ostatnich potencionalnich zajemct o tuto
vefejnou zakazku tim, ze obz. L. N. dle pokynu obzalovanych MUDr. P.K. a MUDr. K.K.
vyhotovila ¢i svym podiizenym zadala vyhotovit zadavaci dokumentaci k této vefejné zakazce tak,
ze stanovenim podminek k samotné ucasti v zadavacim fizeni — profesnich kvalifikacnich
pfedpokladt dodavateli a jejich ekonomické, financni a technické zpusobilosti, omezila pocet
potencionalnich uchazeca v ramci zadavaciho fizeni a obz. Ing. M. J. jako zastupci uchazece spol.
PURO-KLIMA, a.s. umoznila podilet se pfimo na podobé¢ této zadavaci dokumentace, nejméné v
casti stanoveni si podminek pro uchazece, aby vyhovovala spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. a
poskytla mu téz dalsi potfebné informace k tomu, aby spolecnost PURO-KLIMA, a.s. podala
nejvyhodnéjsi nabidku s nejnizsi cenou a stala se tak vitézem zadavaciho fizeni, takze se ucast
dalsich soutézitelu stala cist¢ formalni, a tak nabidka spolecnosti PURO-KLIMA, as. s
nabidkovou cenou 25 370 013,90 K¢ vé. DPH byla skute¢né dne 27. 1. 2012 vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi, kdy obz. K. byl ¢lenem komise pro hodnoceni nabidek, a zadavatel s ni tak uzavtel
smlouvu kupni na dodavky zdravotnické technologie, kdy obz. MUDr. P. K., s védomim a
souhlasem obz. MUDr. K.K. nejpozd¢ji dne 7. 3. 2012 ve své kancelati v Oblastni nemocnici
Kladno, a.s., nemocnici Stredoc¢eského kraje, konkretizoval obz. M. J. vysi pozadovaného uplatku
za zvyhodnéni spolecnosti PURO KLIMA, a.s. v uvedeném zadavacim fizeni na castku ve vysi
nejméné 2 000 000 K¢ v hotovosti urceného pro obz. MUDr. K., MUDr. K. a MUDr. R, a
nasledné po uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s., tedy v
souvislosti se zadanim této vefejné zakazky, obz. MUDr. P.K.osobné od obz. M. J. pfevzal dne
26. 3. 2012 kolem 20:00 hod. v Praze, v obchodnim centru Metropole Zli¢in, finan¢ni hotovost
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ve vysi 2 000 000 K¢, kterou pak pfevezl do mista svého bydlisté na adrese xxx, kde si takto
ziskané financn{ prostfedky v souladu s jejich pfedchozi dohodou rozdélil s obz. MUDr. K. a
nasledné dle pfedchozi dohody dne 2. 4. 2012 v dobé kolem 19.00 hod v domé xxx, pfedal obz.
MUDs. K. pfedem sjednany podil ve vysi nejméné 666 666 K¢ obz. MUDr. D. R., kdy
obzalovani dale jednali v umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé ziskani
pfedmétné zakazky a tim mimo jiné faktického upevnéni obchodniho postaveni dodavatele spol.
PURO-KLIMA, a.s. obecné na trhu a v pfislusném zdravotnickém zafizeni.

3) obzZalovani MUDr. K. K., MUDr. P. K,, L. N., Ing. M. J. jako organizovana skupina

v dobé nejpozdéji od srpna 2011 do 16. 2. 2012 v Kladné, Praze a na dalsich mistech
Stfedoceského kraje, obz. MUDr. K. K., jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s.,
nemocnice Stfedoceského kraje a obz. MUDr. P. K., s ¢astecnym pracovnim dvazkem mj. i v
Oblastni nemocnici Pfibram, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, v Praze, v Kladné, event. na
dalsich mistech Stfedoceského kraje, ktefi z pozice svych funkci a vzhledem k zavedenému
faktickému fungovani a fizeni oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, a.s. spolecné
rozhodovali a fidili ¢innost souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek zadavatele Oblastni
nemocnice Pifbram, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, tedy oba jako zastupci zadavatele -
Oblastni nemocnice Piibram, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Podbrdska 269, Ptibram, IC:
270 85 031, a tim 1 s pfistupem k informacim o prabéhu a podminkach zadavaciho fizeni vefejné
zakazky na dodavky, vyhlisené jako otevfené fizeni v souladu se zikonem ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, v platném znéni, na akci ,,Nové technologie -souc¢ast modernizace kfidla
D3 monobloku®, zvefejnéné v informacnim systému o Vefejnych zakazkach dne 2. 9. 2011 pod
evidené¢nim cislem 60064804, financované ve vysi 85% z prostiedktt Evropské unie v ramci
Regionélniho opera¢niho programu NUTS 11 Stiedni Cechy, podporované aktivity — zavadéni
modernich technologii a dalsich inovaci, pofizeni vybaveni s ohledem na zvyseni a zajisténi
kvality poskytovanych sluzeb, a ve vysi 15% z vlastnich zdroju zadavatele, se pfedem dohodli,
kterého zajemce o uvedenou vefejnou zakazku zvyhodni v zadavacim fizen{ tak, aby se stal jeho
vitézem, pficemz se rovnéz pfedem dohodli, ze za toto jednani budou po vybraném zijemci
zadat majetkovy prospéch ve formé finanéniho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené
ceny zakazky a obz. L. N., ktera pfistoupila na tuto pfedchozi vzajemnou dohodu obz. MUDr. K.
a MUDr. K., jako clen pfedstavenstva spol. ML Compet, a.s., IC: 276 27 136, povéfené
pofadanim této vefejné zakazky, dle této pfedchozi dohody obz. MUDr. K. s védomim a
souhlasem obz. MUDr. K. nejpozdéji v zati 2011 oslovil obz. M. J. jako mistopfedsedu
predstavenstva spole¢nostit PUROKLIMA, a.s., IC: 001 49 331, se sidlem Stéchovicka 2266/2,
Praha 10, s nabidkou sjednani této vyhody pro spolecnost, kterou zastupuje, tak, aby se tato
spole¢nost stala vitézem daného zadavaciho fizeni za pozadovanou odménu ve formé uplatku a
poté, co obz. M. J. s touto nabidkou souhlasil, zajistili obz. MUDz. P.K.a MUDr. K. K. a obz. N.
vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim fizeni pro spol. PURO-KLIMA, a.s. na ukor vSech
ostatnich potencionalnich zdjemct o tuto vefejnou zakazku tim, Zze obz. L. N. dle pokynu
obzalovanych MUDr. P.K. a MUDr. K.K. vyhotovila ¢i svym podfizenym zadala vyhotovit
zadavaci dokumentaci k této vefejné zakazce tak, Zze stanovenim podminek k samotné ucasti v
zadavacim fizeni -profesnich kvalifika¢nich pfedpokladt dodavatelu a jejich ekonomické, finanéni
a technické zpusobilosti, omezila pocet potencionalnich uchazecu v ramci zadavactho fizeni
fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompletacnimi
zakazkami, které spolu zpravidla jednaly ve vzajemné shodé¢ o rozdeleni zakazek a obz. Ing. M. J.
jako zastupci uchazece spol. PURO-KLIMA, a.s. umoznila podilet se pifimo na podobé této
zadavac{ dokumentace, nejméné v casti stanoveni si podminek pro uchazece, aby vyhovovala
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. a poskytla mu téz dalsi potfebné informace k tomu, aby
spole¢nost PURO-KLIMA, a.s. podala nejvyhodn¢jsi nabidku s nejnizsi cenou a stala se tak
vitézem zadavaciho fizeni, takze se ucast dalsich soutéziteld stala Cisté formalni, a tak nabidka
spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s. s nabidkovou cenou 45 888 366 K¢ vcetné DPH byla skutecné
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dne 17. 10. 2011 vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, pficemz konkrétni vysi finanéntho plnéni,
pozadovaného jako odména za ovlivnén{ uvedeného zadavactho fizeni ve prospéch spolecnosti
PURO-KLIMA, a.s., sdélil obz. MUDr. P.K.obz. M. J. nejpozdéji dne 5. 12. 2011, a to ve vysi
4 000 000 K¢, urcenou pro obz. MUDr. K., obz. MUDr. K., obz. M. J. s timto pozadavkem
souhlasil a po uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a spolecnosti PURO-KLIMA, a.s. na
realizaci pfedmétné vefejné zakazky, tedy v souvislosti se zadanim této vefejné zakazky, predal
osobné obz. MUDr. P. K. sjednanou finanéni hotovost ve dvou splatkach, a to dne 19. 12. 2011
v Praze — Zli¢iné ve vysi 2 000 000 K¢ a dne 27. 12. 2011 v Praze na namésti Republiky také ve
vysi 2 000 000 K¢, kdy obz. MUDr. P.K. pfevzatou finanéni hotovost vzdy odvezl do mista
svého bydlist¢ xxx, kde se rozdélil s obz. MUDr. K. K., pficemz po skonceni zadavaciho fizeni
byla kompletni dokumentace vefejné zakazky vcetné doklada o vySe uvedenym zptusobem
ovlivhéném zadavacim fizeni, vyhotovenych obzalovanymi, obz. N. jako zastupcem pofadatele
pfedlozena v ffjnu 2011 ke schvaleni financovani v ramci Regionalntho operacniho programu
NUTS II Sttedni Cechy, registrovanému projektu & CZ.1.15/3.2.00/62.01250 s nazvem projektu
Nové technologie — soucast modernizace kifdla D3 monobloku, dle smlouvy o dotaci ¢.
S/0004/RRSC/2012 uzaviené dne 25. 1. 2012 mezi Regiondlni radou regionu Soudrznosti
Sttedni Cechy a Oblastni nemocnici P¥ibram se schvilenou vysi dotace 38 218 569,55 K¢
financované z rozpoctu Evropské unie, kdy dosud byly proplaceny pifjemci dotace financni
prostfedky ve vysi 28 678 581,80 K¢ a to Ministerstvem pro mistn{ rozvoj jako cast prostfedka
odpovidajicich podilu prostfedki poskytnutych ze stitntho rozpoétu CR na predfinancovani
vydaju, které mély byt nasledné kryty z rozpoctu Evropské unie dle § 44 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
218/2000 Sb., k ¢emuz jiz z davodu pozastaveni certifikace Platebnim a certifikacnim organem
Ministerstva financi CR z divodu vyse uvedeného ovlivnéni vefejné zakizky nedoslo, kdy
obzalovani jednali dale v umyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé financné
vycislitelného cistého zisku, ktery pro dodavatele spol. PURO-KLIMA, a.s. z realizace pfedmétné
vefejné zakazky, c¢inil podle znaleckého posudku nejméné 89 370 K¢ po zohlednéni dané
z pifjmu pravnickych osob.

4-5) obzalovani MUDr. K. K., MUDr. P. K., L. N., MUDx. J. R. a MUDr. D.R. jako
organizovana skupina

v dobé nejpozdéji od zaffi 2011 do 16. 2. 2012 v Kladné, v Praze a na dalsich mistech
Sttedoceského kraje, obz. MUDr. K. K., nar. xxx, jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s.
nemocnice Stfedoceského kraje na zakladé ovladaci smlouvy a smlouvy o poradenské cinnosti
fidila mj. Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stredoceského kraje, a obz. MUDr. P. K.,
nar. xxx, jako koordinator pro vznik neziskovych organizaci Oblastni nemocnice Kladno, a.s.
nemocnice Stfedoceského kraje a soucasné Oblastni nemocnice Kolin, a.s. nemocnice
Stftedoceského kraje, oba s pfimou vazbou na tehdejsitho hejtmana Stfedoceského kraje obz.
MUDz. D.R., fakticky rozhodovali a fidili ¢innost souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek
zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a.s. nemocnice Stredoceského kraje, tedy oba jako zastupci
zadavatele Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Zizkova 146, Kolin,
IC: 272 56 391 a tim i s piistupem k informacim o pribéhu a podminkach zadavacich fzeni
vefejnych zakdzek na dodavky, vyhlasené v otevieném fizeni podle § 27 zikona ¢. 137/2006 Sb. o
vefejnych zakazkach, ve znéni acinném do 31. 12. 2011, na akce ,,Nakup vybaveni a zdravotnické
technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje Nemocnice
Kutna Hora® (bod 0), zvefejnéné v informacnim systému o Vefejnych zakazkach dne 21. 11.
2011 jako fadné oznameni o zakazce, pod evidenénim dcislem zakazky 7000000001079 a
,» Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin®“ (bod 7), zvefejnéné v
informaénim systému o Vefejnych zakazkach 26. 09. 2011 jako fadné oznameni o zakazce, pod
eviden¢nim ¢islem zakazky 60065707, a v ptipadé této vefejné zakazky financované ve vysi 85% z
prostiedki Evropské unie v ramci Regiondlniho opera¢niho programu NUTS II Sttedni Cechy,
prioritn{ osy — Integrovany rozvoj uzemi, oblast podpory — rozvoj mést, a ve vysi 15% z vlastnich
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zdrojii zadavatele, kdy tento zpusob financovani byl obzalovanym MUDr. K. a MUDr. K.
pfedem znam, se pfedem dohodli, kterého zajemce o uvedenou vefejnou zakazku zvyhodni v
zadavacim fizeni tak, aby se stal jeho vitézem, pficemz se rovnéz pfedem dohodli, Ze za toto
jednani budou pro sebe a MUDr. D.R. s jeho védomim po vybraném zajemci zadat majetkovy
prospéch ve formé financniho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné vysoutézené ceny zakazek
bez DPH, a obz. I..N., ktera pfistoupila na tuto pfedchozi vzajemnou dohodu obz. MUDr. K. a
MUDr. K. jako ¢len predstavenstva spol. ML Compet, a.s., IC: 276 27 136, povéiené pofadanim
téchto vefejnych zakazek, a obz. MUDr. R. jako hejtman a ¢len Rady Stfedoceského kraje, tedy
jako ufedni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou srozumén a souhlasil s nf a sam svym
utvrzovanim obzalovanych MUDr. K. a MUDr. K. pfispival k dokonani trestné cinnosti a
soucasn¢ jako hejtman a clen Rady Stfedoceského kraje sam predkladal materialy vztahujici se k
prubéhu a zadani téchto vefejnych zakazek, vcetné materiald souvisejicich s navrhovanym
zpusobem financovani této investice ke schvaleni, tedy dle této pfedchozi dohody obz. MUDr.
K. s védomim a souhlasem obz. MUDr. K. a MUDr. R. nejpozdéji v zaff 2011 kontaktoval obz.
MUDrx. ]R, nar. xxx, jednatele spolecnosti HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem Malesicka
2251/51, Praha 3, IC: 006 76 853, jemuz nabidl zajisténi vyhry v zadavacim fizeni pro jim
zastupovanou spole¢nost za poskytnuti majetkového prospéchu ve formé finanéni hotovosti jako
uplatku, jejiz vyse se bude odvijet od vysoutézené ceny zakazek, urcené pro obz. MUDr. K.,
MUDrx. K. a také pro MUDr. D.R., nar. xxx, a kdyz obz. MUDr. R.s jejich nabidkou souhlasil,
zajistili obz. MUDr. K. a obz. MUDr. K. a obz. N. vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim
fizeni pro spol. HOSPIMED, s.r.0. na ukor ostatnich potencionalnich zajemcti o tuto vefejnou
zakazku tim, ze obz. L. N. dle pokynu obzalovanych MUDr. P.K. a MUDr. K.K. vyhotovila ¢i
svym podfizenym zadala vyhotovit zadavaci dokumentaci k témto vefejnym zakazkam tak, Ze
umyslné stanovenim podminek k samotné ucasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifikacnich
pfedpokladti dodavateli a jejich ekonomické, financni a technické zpuisobilosti, omezila pocet
potencionalnich uchazecd v ramci zadavaciho fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické
subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompletacnimi zakazkami, které spolu zpravidla jednaly
ve vzijemné shodé o rozdéleni zakizek a obz. MUDr. J. R. jako zastupci uchazeée spol.
HOSPIMED, s.r.0. umoznila podilet se pfimo na podob¢ této zadavaci dokumentace, nejméné v
casti stanoveni si podminek pro uchazece, aby vyhovovala spole¢nosti HOSPIMED, s.r.o0., a
poskytla mu téz dalsi potfebné informace k tomu, aby spole¢nost HOSPIMED, s.r.0., podala
nejvyhodnéjsi nabidku s nejnizsi cenou a stala se tak vitézem zadavaciho fizeni, takze se ucast
dalsich soutéziteld stala cist¢ formalni, konkrétné v zadavacim fizeni ,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje
Nemocnice Kutna Hora, s nabidkovou cenou zakazky 12 677 260 K¢ bez DPH, tedy 15 212 712
K¢ véetné DPH, a v zadavacim fizeni ,,Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N — Oblastn{
nemocnice Kolin“, s nabidkovou cenou zakazky 117 428 670 K¢ bez DPH, tedy 130 580 297 K¢
véetné¢ DPH, a v souvislosti se zadanim téchto vefejnych zakazek uchaze¢i HOSPIMED, s.tr.0.
dle pfedchozi dohody obz. MUDr. R. piedal obz K. ve dvou postupnych splatkich finanéni
hotovost, konkrétné tak, ze dne 27. 12. 2011 v dob¢ kolem 12:00 hod v restauraci — pizzetie,
umisténa v 1. patfe, ul. Revoluéni 1, Praha 1, ptedal obz. MUDr. R. zilohu ve visi nejméné
4 000 000 K¢ obz. MUDr. K. a dne 10. 2. 2011 v dobé kolem 12.00 hod opét v restauraci —
pizzetie, umisténa v 1. patie, ul. Revolu¢ni 1, Praha 1, pfedal obz MUDr. R. doplatek ve vysi
nejméne 8 000 000 K¢ obz. MUDr. K., kdy castecné tato finan¢ni hotovost byla v bankovkach
mény K¢ a castecné mény EUR, jako slibenou odménu za ovlivnéni a zadani pfedmétnych
vefejnych zakazek, uréenou pro obz. MUDr. K., obz. MUDr. K. a také pro MUDr. D.R., tuto
financni hotovost pak obz. MUDr. P.K.pfevezl do mista spole¢ného bydlist¢ obz. K. a obz. K.,
na adrese xxx, kde se rozdélil s obz. MUDr. K. a nisledné dne 16. 2. 2012 v dob¢ kolem 20.30
hod. tamtéz, pfredal obz. MUDr. K. sjednany podil ve vysi 168 000 EUR obz. MUDr. D. R,
pficemz po skonceni zadavactho fizeni na akci ,,Technologie pro objekt SO 04 — Pavilon N —
Oblastni nemocnice Kolin® byla kompletni dokumentace této vefejné zakazky, véetné dokladt o
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vySe uvedenym zpusobem ovlivnéném zadavacim fizeni, vyhotovené obzalovanymi nebo dosud
nezjisténymi osobami podle jejich pokynt, zadavatelem nejpozdéji v prosinci 2011 predlozena ke
schvélen{ financovéni v rimci Regionalniho opera¢niho programu NUTS 1T Stfedni Cechy, nazev
projektu ,,Rekonstrukce a modernizace objektu SO 04 — pavilon N — v Oblastni nemocnici
Kolin, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, ¢. projektu CZ.1.15/3.2.00/33.00691, financované
ze Strukturadlnich fondd Evropské unie, pficemz na zakladé uzaviené smlouvy o poskytnuti
dotace ze dne 28. 5. 2010 mezi Regionalni radou regionu soudrznosti Stiedni Cechy jako
poskytovatelem dotace a Oblastni nemocnici Kolin a.s., nemocnici Stfedoceského kraje jako
pffjemcem dotace, mély byt pifjemci dotace poskytnuty financéni prostfedky pouze na cast
rekonstrukce, a to technologického vybaveni v celkové vysi 110 465 120 K¢, kdy dosud byly
proplaceny pfijemci dotace na tuto konkrétni zakazku finanéni prostfedky ve vysi 29 796 016,40
K¢, a to Ministerstvem pro mistni rozvoj CR jako ¢ast prostiedkia odpovidajici podilu prosttedka
poskytnutych ze stitniho rozpoctu Ceské republiky na piedfinancovani vydaja, které mély byt
nasledné kryty prostiedky z rozpoc¢tu Evropské unie podle § 44 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 218/2000
Sb., k ¢emuz jiz z davodu pozastaveni certifikace Platebnim a certifikacnim organem Ministerstva
financi CR z divodu vyse uvedeného ovlivnéni verejné zakazky nedoslo, kdy obzalovani jednali
dale v amyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé vydislitelného cistého zisku, ktery
pro dodavatele spolecnost HOSPIMED s.r.0. z realizace pfedmétnych vefejnych zakazek ¢inil dle
znaleckého posudku nejméné 3 381 847,55 po zohlednéni dan¢ z piijmu pravnickych osob.

6) obZalovani MUDr. K. K., MUDr. P. K., L. N,, MUDr. J. H. a MUDr. D.R. jako
organizovana skupina

v dobé nejpozdéji od listopadu 2011 do 3. 5. 2012 v Kladné, Praze a na dal§ich mistech
Sttedoceského kraje, obz. MUDr. K. K., nar. xxx, jako feditelka Oblastni nemocnice Kladno, a.s.
nemocnice Stfedoceského kraje na zakladé ovladaci smlouvy a smlouvy o poradenské cinnosti
fidila mj. Oblastni nemocnici Mlada Boleslav a.s., a obz. MUDr. P. K., nar. xxx, jako koordinator
pro vznik neziskovych organizaci Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice Stfedoceského
kraje a soucasné¢ Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s. nemocnice Stfedoceského kraje, oba s
uzkym vztahem na tehdejsiho hejtmana Stfedoceského kraje obz. MUDr. D.R., fakticky
rozhodovali a fidili ¢innost souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek zadavatele Oblastni
nemocnice Mlada Boleslav, a.s. nemocnice Stfedoceského kraje, tedy oba jako zastupci zadavatele
Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s. nemocnice Stfedoceského kraje, se sidlem V. Klementa
147, Mlada Boleslav, IC: 272 56 456 a tim i s piistupem k informacim o prab¢hu a podminkach
zadavaciho fizen{ vefejné zakazky na dodavky, vyhlasené v otevieném fizeni podle § 27 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 resp. do 31. 3. 2012, na
akci ,,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B, zvefejnéné v informacnim systému o
Vefejnych zakazkach dne 22. 12. 2011 jako fadné oznameni o zakazce, resp. dne 25. 1. 2012 jako
opravné oznameni o zakdzce, pod evidenénim c¢islem zakazky 1039006, se pfedem dohodl,
kterého zajemce o uvedenou vefejnou zakazku zvyhodni v zadavacim fizen{ tak, aby se stal jeho
vitézem, a Ze za toto jednani budou pro sebe a MUDr. D.R. s jeho védomim po vybraném
zajemci zadat majetkovy prospéch ve formé financniho plnéni ve vysi kolem 10% z nasledné
vysoutézené ceny zakazky bez DPH, a obz. L.a N., ktera pfistoupila na tuto pfedchozi vzajemnou
dohodu obz. MUDr. K. a MUDr. K., jako ¢len predstavenstva spol. ML Compet, a.s., IC 276 27
1306, povetené poradanim téchto vefejnych zakazek, a obz. MUDrx. R. jako hejtman a ¢len Rady
Sttedoceského kraje, tedy jako tfedni osoba, ktery byl od pocatku s touto dohodou srozumeén a
souhlasil s ni a sam svym utvrzovanim obzalovanych MUDr. K. a MUDr. K. pfispival k
dokonani trestné ¢innosti a soucasné jako hejtman a clen Rady Stfedoceského kraje sam
predkladal materialy vztahujici se k prab¢hu a zadani téchto vefejnych zakazek, véetné materiala
souvisejicich s navrhovanym zpusobem financovani této investice ke schvaleni, tedy dle této
pfedchozi dohody nejpozdéji v fijnu 2011 obz. MUDr. K. kontaktoval obz. MUDrx. J. H., nar.
xxx, projektového manazera spole¢nosti B. Braun Medical, s.r.o., se sidlem V Parku 2335/20,
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Praha 4, IC: 485 86 285, jemu? nabidl zajisténi vhry v zadavacim fizeni pro jim zastupovanou
spole¢nost za poskytnuti majetkového prospéchu ve formé financni hotovosti jako tplatku, jejiz
vyse se bude odvijet od vysoutézené ceny zakazky, uréené pro obz. MUDr. K., obz. MUDr. K. a
také pro obz. MUDr. D.R,, a kdyz obz. MUDr. H. s jejich nabidkou souhlasil, zajistili obz.
MUDs. K. a MUDr. K. a obz. N. vyhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim fizeni pro spol.
B. Braun Medical, s.r.0., na tkor vSech ostatnich potencionalnich zijemcti o tuto vefejnou
zakazku tim, ze obz. L. N. dle pokynu obzalovanych MUDr. P.K. a MUDr. K.K. vyhotovila ¢i
svym podiizenym zadala vyhotovit zadavaci dokumentaci k této vefejné zakazce tak, ze
umyslnym stanovenim podminek k samotné tcasti v zadavacim fizeni - profesnich kvalifikacnich
pfedpokladti dodavateli a jejich ekonomické, financni a technické zpusobilosti, omezila pocet
potencionalnich uchazect v ramci zadavaciho fizeni fakticky pouze na hlavni ekonomické
subjekty v daném oboru zabyvajici se tzv. kompletacnimi zakazkami, které spolu zpravidla jednaly
ve vzajemné shodé o rozdéleni zakazek a obz. MUDx. J. H. jako zastupci uchazece spol. B. Braun
Medical, s.r.o. umoznila podilet se pfimo na podobé této zadavaci dokumentace, nejméné v casti
stanoveni si podminek pro uchazece, aby vyhovovala spole¢nosti B. Braun Medical, s.r.o. a
poskytla mu téz dalsi potfebné informace k tomu, aby spole¢nost B. Braun Medical, s.r.o. podala
nejvyhodnéjsi nabidku s nejnizsi cenou a stala se tak vitézem zadavaciho fizeni, takze se ucast
dalsich soutézitelti stala cist¢ formalni, nasledné byla dne 24. 2. 2012 nabidka spolec¢nosti B.
Braun Medical, s.r.0., s nabidkovou cenou zakazky 68 204 259,21 K¢ bez DPH, tedy 81 845 111
mezi obzalovanymi pfedem dohodnuto a po uzavieni smlouvy o dilo mezi zadavatelem a
vybranym uchazecem spol. B. Braun Medical, s.r.0., tedy v souvislosti se zadanim této vefejné
zakazky, ptredal dle predchozi spolecné dohody obz. MUDr. H. dne 25. 4. 2012, v dob¢ kolem
08:00 hod., v kancelafi uzivané MUDzt. P. K. v Oblastni nemocnici Kladno, a.s., nemocnice
Stfedoceského kraje, se sidlem Vancurova 1548, Kladno, budova G, pfizemi, obzalovanému
MUDsx. P. K. finanéni hotovost ve vysi 6 200 000 K¢ jako slibenou odménu za ovlivnéni a zadani
pfedmétné vefejné zakazky, urcenou pro obz. MUDr. K., obz. MUDr. K. a také pro MUDr.
D.R., tuto finanéni hotovost pak obz. MUDrz. P.K.pfevezl do mista spolecného bydlisté obz. K. a
obz. K., na adrese xxx, kde se rozdélil s obz. MUDx. K. a nasledné dne 27. 4. 2012 v dobé kolem
07.00 hod v Hostivici, na adrese xxx, pfedal obz. K. pfedem slibeny podil ve vysi 3 100 000 K¢
MUDx. D. R., a dale dne 3. 5. 2012 v dobé¢ kolem 20.20 hod na adrese xxx, pfedal obz. K. dalsi
c¢ast sjednan¢ho podilu ve vysi 1 000 000 K¢ v hotovosti MUDr. D. R., kdy obzalovani dale
jednali v imyslu ziskat pro jiného prospéch mimo jiné ve formé finanéné vydcislitelného cistého
zisku, ktery pro dodavatele spol. B. Braun Medical, s.r.o. z realizace pfedmétné vefejné zakazky,
¢inil dle znaleckého posudku nejméné 3 963 936 K¢, po zohlednéni dané z pifjmu pravnickych
osob,

které byly pravné kvalifikovany v pfipadé
obzZalovaného MUDr. D.R.

jako soucast pokracujiciho zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku,

obzZalovaného MUDr. P.K.

jako soucast

-pokracujicitho zloc¢inu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutczi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 tr. zakoniku dilem
dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

-pokracujicitho zlocinu poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obzalované MUDr. K.K.
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jako soucast

-pokracujiciho zlocinu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 tr. zakoniku dilem
dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

-pokracujicitho zloc¢inu poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

obzZalované L.N.

jako soucast

-pokracujiciho zlocinu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 3 tr. zakoniku dilem
dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

-pokracujicitho zlocinu poskozeni financ¢nich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

obzZalovaného Ing. M.J.

jako soucast

-pokracujiciho zloc¢inu sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. a) tr. zakoniku,

-pokracujiciho zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku

a jako

-zlo¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obzalovaného MUDx. J.R.

jako soucast

-pokracujicitho zloc¢inu sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. a), pism. c) tr. zakoniku,

-pokracujici zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

a jako

-zlo¢in poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obZalovaného MUD:r. J.H.

jako

-zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe podle
§ 256 odst. 1, odst. 2, pism. a), pism. c) tr. zakoniku a

-zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byli obzalovani stthani.

Iv.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statnitho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
ohledn¢ obzalovanych LLN. a MUDrx. J.H. zamita.

Oduvodnéni:
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1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 T 21/2013 — 33778 (dile jen
napadeny rozgsudek) byli obZalovani MUDr. D.R., MUDr. P. K., MUD:r. K. K. (diive P.), L. N.,
Ing. I. S., Ing. P. D., Ing. T. M., Ing. V. K., Ing. M. J., MUDx. J. f{., MUD:t. J. H. uznani
vinnymi: MUDr. D.R. pokracujicim zloc¢inem pfijet uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4
pism. b) tr. zakoniku, MUDr. P.K.pokracujicim zloc¢inem sjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazb¢ podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zdkoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pokracujicim zloc¢inem poskozeni financnich zdjmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, MUDr. K. K. pokracujicim zloc¢inem sjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 tr.
zakoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pokracujicim
zlo¢inem poskozeni financénich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, L. N. pokracujicim zloc¢inem sjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2
pism. a), b), ¢), odst. 3 tr. zakoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakonfku, pokracujicim zlocinem poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 260
odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
Ing. I.S. pokracujicim zloc¢inem sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku dilem dokonanym, dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pokracujicim zloc¢inem podplaceni podle § 332
odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, zlocinem poskozeni finan¢nich zajma Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, Ing. P.D. zlo¢inem sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazb¢ podle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, zlo¢inem
poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, Ing. T.M. zloc¢inem sjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b),
c) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni financ¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, Ing. V.K. zlo¢inem sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2, pism. a) tr. zakoniku, zlo¢inem podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, Ing. M.J. pokracujicim zlo¢inem sjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2, pism. a) tr.
zakoniku, pokracujicim zloc¢inem podplaceni podle
§ 332 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
MUDr. J.R. pokracujicim zlo¢inem sjednani vyhody p#i zadani vefejné zakazky, pii vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. a), c) tr. zakoniku, pokracujicim
zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, zlocinem
poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, MUDr. J.H. zloc¢inem sjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2, pism. a), ¢) tr.
zakoniku, zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Za to
jim byly ulozeny nasledujici tresty: MUDr. D.R.podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 8 let a 6 meésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou, podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl dale ulozen trest propadnuti
majetku v rozsahu: ¢astky 8 678 300 K¢ zajisténé pii domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného
na adrese xxx, ¢astky 44 500 Euro zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného na
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adrese xxx, ¢astky 5 000 000 K¢ na bankovnim ucétu vedeném na jméno advokata JUDr. Adama
Cerného u GE Money Bank a.s., ¢. a¢tu 201826626/0600, podle § 70 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku
mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to ¢astky 7 000 000 K¢
zajisténé pii osobni prohlidce obzalovaného dne 14. 5. 2012, MUDx. P. K. podle § 260 odst. 5 tr.
zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let a 6
mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou, podle
§ 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest propadnuti majetku v rozsahu: castky
14 851 500 K¢ zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného, 78 500 Euro zajisténé pfi
domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného, 1487,5 USD zajisténé pifi domovni prohlidce
v bydlisti obzalovaného, - finanénich prostfedka ve vysi 1 800 000 K¢ na uctu vedeném u
Komeréni banky a.s., ¢. u¢tu 439759550287/0100, finanénich prostfedki ve vysi 200 000 K¢ na
uctu vedeném u Komeréni banky as., ¢. actu 439759450227/0100, cennych papira, které pro
obzalovaného spravuje spolecnost Patria Direct a.s.:5 000 ks cennych papira emitenta Calvalley
Pete, 541 ks cennych papirta emitenta ERSTE GROUP BANK AG, 2779 ks cennych papira
emitenta UniCredit, 861 ks cennych papirta emitenta Nova Measuring, 2 500 ks cennych papira
emitenta Patriot Coal, 3 000 ks cennych papiri emitenta Zogenix, MUDr. K. K. podle § 260
odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvan{ 7 let
a 6 meésicu, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazena do véznice
s ostrahou, podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku ji byl déale uloZen trest propadnuti majetku
v rozsahu: c¢astky 14 851 500 K¢ zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalované, 78 500
Euro zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalované, 1487,5 USD zajisténé pfi domovni
prohlidce v bydlisti obzalované, finan¢nich prostfedka ve vysi 2 000 000 K¢ na uctu vedeném u
Komeréni banky a. s., ¢. actu 438689710227/0100, financnich prostfedka ve vysi 1 000 000 K¢
zajisténych v bankovni bezpecnostni schrance ¢. 398 v pobocce Komercni banky a.s., Praha 1,
Pohotelec 152, L. N. podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny
trest odnéti svobody v trvani 5 roku, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zatazena do  véznice s ostrahou, podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a
§ 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku ji byl dale uloZen penézity trest ve vyméfe 500 000 K¢ (200 dennich
sazeb po 2 500 K¢), pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan ji byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 let, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl
obzalované ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu cinnosti spojené s vykonem funkci
ve statutarnich organech obchodnich spolec¢nosti a druzstev na dobu 5 let, Ing. I. S. podle § 260
odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a §
82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 5 let, podle § 67 odst. 1 tr.
zakonfku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obzalované dale uloZen penézity trest ve vymeéte
1 000 000 K¢ (200 dennich sazeb po 5000 K¢), pro pfipad, ze by ve stanovené lhaté¢ nebyl
penézity trest vykonan ji byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 let, podle § 73
odst. 1, 3 tr. zakonfku byl obzalované uloZen téZ trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolec¢nosti a druzstev
na dobu 3 let, Ing. P. D. podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvan{ 5 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, podle § 70 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku byl
obzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty — ¢astky 2 579 000
K¢ zajisténé pii domovni prohlidce v misté bydlisté¢ obzalovaného, podle § 67 odst. 1 tr. zakonfku
a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vymete 500 000 K¢ (100
dennich sazeb po 5 000 K¢), pro piipad, ze by ve stanovené lhute¢ nebyl penézity trest vykonan
mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku
byl obzalovanému téz ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu cinnosti spojené s
vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu 2 let, Ing.
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T. M. podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani 5 rokt, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou, podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl
obzalovanému dale ulozen penézity trest ve vymeére 500 000 K¢ (100 dennich sazeb po 5 000
K¢), pro pfipad, Ze by ve stanovené lhiité nebyl penézity trest vykonan mu byl stanoven nahradni
trest odnét{ svobody v trvani 1 roku, Ing. V. K. podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst.
1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 let, podle § 67
odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen dale penézity trest ve
vyméte 300 000 K¢ (60 dennich sazeb po 5 000 K¢), pro pfipad, ze by ve stanovené lhité nebyl
penézity trest vykonan mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 9 mésicu, podle §
73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolec¢nosti a druzstev
na dobu 2 let, Ing. M. J. podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, podle § 66 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl
obzalovanému ulozen trest propadnuti majetku v rozsahu castky 2203 600 K¢ zajisténé pii
domovni prohlidce v misté bydlist¢ obzalovaného, podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku byl
dale obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu ¢innosti spojené s vykonem
funkei ve statutarnich orginech obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 3 let, MUDT. J. R.
podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody
v trvani 5 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou, podle § 67 odst. 1 tr. zakontku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl
obzalovanému dale uloZen penézity trest ve vymétfe 1 000 000 K¢ (200 dennich sazeb po 5 000
K¢), pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, mu byl stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani 2 let, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu cinnosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich
organech obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu 3 let, MUDr. J. H. podle § 256 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkusebni dobu 4 let, podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl dale
obzalovanému uloZzen penézity trest ve vymete 500 000 K¢ (100 dennich sazeb po 5 000 K¢), pro
piipad, Zze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, byl mu stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani 1 roku.

. Obzalovana Ing. L.S. byla navic rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 57
T 10/2014-9214 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019 ¢&.j. 5 To
40/2018-9382 uznana vinnou zloc¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, dflem dokonanym, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pomoci ke zloc¢inu dota¢niho podvodu podle §
24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (popis skutku viz shora), za
coz ji byl ulozen podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1
tr. zakoniku k dhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let, podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku ji byl dale uloZen penézity trest v celkové vysi 1 000 000 K¢, vyméreny podle § 68 odst.
1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 5000 K¢ a podle § 69 odst. 1 tr.
zakonfku, pro pfipad, ze by uloZeny penczity trest nebyl ve stanovené lhut¢ vykonan, ji byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku.

. Proti napadenému rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze a to ve prospéch obZalované Ing. I. S. a v neprospéch
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obzalovanych MUDr. D.R., MUDr. P.K., MUDr. KK, L. N,, Ing. T. M. a MUDx. J. H.,
dale obZalovani MUDr. K. K., MUDr. P. K, L. N., MUDr. D.R,, Ing. M. J., MUDx. J. R.,
MUD:r. J. H,, Ing. P. D., Ing. T. M., Ing. V. K. a za svého otce obZalovaného MUDr. D.R.
jeho syn nezl. D. R.

. Statni zastupce konkrétné podal odvolani proti vyrokim o trestech ve vztahu k obzalovanym
MUDr. D. R, MUDr. P. K, MUDr. K. K, L. N,
Ing. I. S, Ing. T. M. a MUD. J. H. v jejich neprospéch a dile ve prospéch obzalované Ing. I. S.
Statn{ zastupce se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné skutkového stavu a pravni
kvalifikace skutku, avsak namitl, Ze pfi ukladani trestt nebylo soudem prvniho stupné v pfipadé
vySe jmenovanych obzalovanych, ohledné nichz bylo odvolani podano v jejich neprospéch,
duasledné prihlédnuto k zasadam pro ukladani trestt ve smyslu § 39 odst. 1, 2, 7 tr. zakoniku ve
vztahu k posuzovani podminek pro ulozeni majetkovych trestnich sankei a trestd zakazu c¢innosti.
V piipadé obzalované Ing. LS. pak dle statniho zastupce nebyla dodrzena zakonem stanovena
pravidla pro uklddan{ souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

. U obzalovaného MUDr. D.R. statni zastupce vyjadfil souhlas s ulozenym nepodminénym trestem
odnéti svobody a trestem propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to ¢astky ve vysi 7 000
000 K¢ pfevzaté obzalovanym jako cast uplatku za vefejnou zakazku rekonstrukce Zamku
Bustc¢hrad. Statni zastupce k této majetkové trestni sankci uplatnil pouze formalni vyhradu
tykajici se oznaceni trestu, nebot’ s ohledem na casovou pusobnost trestnfho zakoniku mél byt
obzalovanému ulozen trest propadnuti véci podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, ve znéni
zakona ¢. 55/2017 Sb. Odvolanim statntho zastupce je u obzalovaného MUDr. D.R. napadino
pfedevsim uloZeni trestu propadnuti pouze c¢asti majetku obzalovaného v napadeném rozsudku
vymezeném rozsahu dle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku a dale neuloZeni trestu zakazu ¢innosti dle
§ 73 tr. zakoniku.

. Soud prvniho stupné ulozil podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku toliko trest propadnuti ¢asti majetku
obzalovaného, a to jen domovni{ prohlidkou zajisténych penéz v hotovosti v trezoru
obzalovaného MUDz. D.R. a ¢astky 5000 000 K¢, které byly pfevedeny zjeho dctu na ucet
obhdjce JUDr. Adama Cerného (dohromady cca 15 000 000 K¢&). Pro uplnost statni zdstupce
uvedl, Ze castka 7 000 000 K¢ ziskana obzalovanym jako uplatek za rekonstrukci Zamku
Bust¢hrad a s niz byl obzalovany zadrzen, nepravomocné propadla stitu nikoli jako majetek
obzalovaného, ale jako vynos z trestné cinnosti jim pachané, a tedy nelze tuto ¢ast majetkové
trestni sankce ulozené podle § 70 tr. zakonfku do celkové propadlé castky jeho majetku
obzalovaného zapocitavat.

. Dle nazoru statnfho zastupce neulozenim trestu propadnutim celého majetku obzalovaného soud
prvniho stupné postupoval v rozporu s konkrétnimi ustanovenimi trestniho fadu, pficemz
ptipomnel, za jakych okolnosti lze trest propadnuti majetku ulozit. Dle jeho nazoru nebyla
reflektovana povaha a zavaznost spachaného trestného cinu jako hlavni a neopomenutelna
kritéria pro ulozeni trestu, dlouhodobost nejzavaznéjsi trestné cinnosti, kdy obzalovany MUDr.
D.R. stal od pocatku na samém vrcholu celé organizované skupiny, cely rozsah aplatka, které si
obzalovany nechal slibit a z podstatné casti i ziskal (celkem 22 000 000 Kc), pficemz
z mnohamilionovych dplatkt pfebiral jejich podstatnéjsi ¢ast a také osoba obzalovaného, jeho
poméry, ziStnd motivace jednani a ani postaveni obzalovaného pii uspé$ném zavrseni pachané
sofistikované trestné cinnosti, tj. jeho nezastupitelna a klicova role. Byl to pravé obzalovany, kdo
byl osobné a aktivne zapojen do rozsahlého korup¢niho mechanismu pii soustavném ovliviiovani
vefejnych zakazek na urovni krajského uzemnéspravniho celku, proto, aby tento systém mohl
z pohledu obzalovanych uspésné fungovat. Statni zastupce poukazal na financni situaci
obzalovaného v dob¢ pachani trestné cinnosti, kterd byla diky dlouhodobé¢ vysokym pifjmuam,
plynoucich mu kazdomésicné 1 z vefejnych rozpoctd, velmi vyrazné nadpramérna, z cehoz
vyplyva, ze se trestné cinnosti nedopoustél z davodu akutni finanéni nouze, ale Ze jedinou
pohnutkou byla jeho ziskuchtivost. Statni zastupce se vyjadsil k acelovosti tvrzeni obzalovaného
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o tom, ze téméf 9 mil. K¢ v hotovosti, které byly nalezeny v ramci domovni prohlidky u
obzalovaného, patiily jeho otci.

8. Skutecnost, ze se mél obzalovany MUDr. D.R. trestné cinnosti dopustit v pozici poslance
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a hejtmana kraje, kdy? si vlastni politickou kariéru postavil
praveé na jim tvrzeném boji proti korupci, a Ze se z této pozice podilel na nastaveni a zastit’ovani
daného korupéniho systému, namisto toho, aby mu 2z pozice vefejné ¢inné osoby a s tim
spojenou pravomoci, odpovédnosti a autoritou zabranil, pfedstavuje podstatné zvysujici
zavaznost protipravnitho jednani a spolecenskou skodlivost s negativnimi nasledky s tim
spojenymi z hlediska negativnfho vnimani vefejnosti ohledné fungovani vefejné spravy.

9. Statni zastupce zrekapituloval polehc¢ujici okolnost spocivajici v dosavadni bezihonnosti
obzalovaného a fadu pfitézujicich okolnosti jako je spachani trestné cinnosti s rozmyslem a po
pfedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti, po delsi dobu, jako ¢len organizované skupiny, za zneuziti
postaven{ a funkce a ziskani vysstho prospéchu. Statni zastupce se téz pozastavil nad moznostmi
napravy obzalovaného a jeho chovani po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu, pficemz shrnul, Zze u obzalované¢ho nenastala zadna
sebereflexe, neprojevil jakoukoli litost nad svym jednanim a ani se nikterak nesnazil nahradit
zpusobenou $kodu. Vzhledem k témto okolnostem, vyuziti pfistupu k funkci k vefejné sprave a
na rozsah trestné c¢innosti, lze dle statniho zastupce ucinit zavér, ze v posuzovaném pfipadé jsou
jednoznacné splnény zakonné podminky k wulozeni trestu propadnuti celého majetku
obzalovaného MUDr. D.R., aniz by s ohledem na zakonna hlediska pro ukladani trestt, pfedmét
trestnfho fizeni a osobu obzalovaného byl trest propadnuti celého majetku trestem nepfiméfrené
piisnym. Pfiméfenost této sankce statni zastupce spatfuje i s ohledem na individualni ptasobeni
dan¢ho trestu jako reakce na zistné pachani trestné cinnosti ufedni osobou, tak z hlediska
generaln{ prevence ve vztahu k postihu korupcniho jednani dfednich osob.

10.Statni zastupce upozornil, ze hlavnim korektivem mozného ulozeni trestu propadnuti majetku ve
vztahu k veskerému majetku obzalovaného je pfedev§im ohled na opravnény zajem poskozenych
na nahrad¢ skody v ramci adheznfho fizeni, ktery viak v pfedmétné véci je neaplikovatelny, kdyz
nedoslo k pfipojeni se do adhezniho fizeni. Statni zastupce odkazal na oduvodnéni usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 72/2017 a nad ramec doplnil, Ze rozsahem a okolnostmi
podobné véci byl nedavno pravomocné ulozen rovnéz trest propadnuti celého majetku (rogsudek
Virchnibo soudn v Olomonci ze dne 28. 11. 2018, & j. 4 To 8/2018-11320), kdyz v daném ptipadé
celkova délka trestnfho fizeni pfesahla 15 let.

11.Statni zastupce rovnéz polemizoval, za co jiného by tento trest mohl byt jinak uloZzen a uzavifel,
ze soud prvniho stupné mél k dispozici dostatecné informace o majetku obzalovaného a zajisténi
majetku vytvafelo procesni podminky pro moznost ulozeni vyse uvedeného trestu ve vztahu
celému majetku obzalovaného. Dle nazoru statniho zastupce, pokud by byl ulozen trest
propadnuti majetku pouze v rozsahu dle napadeného rozsudku, fakticky by doslo pouze k
odcerpani té casti prostfedku, ktera byla ziskana trestnou cinnosti, a viubec by nedoslo k
potrestani pachatele.

12.K navrhovanému trestu zakazu c¢innosti vykonu statni zastupce namitl, ze navrh plné respektoval
soudem prvnifho stupné zminénou judikaturu, prezentovanou zejména rozhodnutim Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 5 Tdo 848/2010, nebot’ nebyl spojen se zasahem do pasivniho volebniho prava
obzalovaného, tedy prava byt volen obc¢any do funkce zastupitele obce apod., ale mélo se jednat
o trest zakazu cinnosti vykonu funkce spojeny s cinnosti ve statni spravé a v samosprave
s vyjimkou vykonu mandatu voleného ¢lena zastupitelstva obci, mést a Gzemnich samospravnych
celki. Dle nazoru statntho zastupce trestni sankci podle § 73 tr. zakoniku Ize a je nutno zabranit
tomu, aby zvoleny zastupitel obce apod. mohl vykonavat konkrétni vykonnou funkci v
piislusném uzemnéspravnim celku, tedy napifklad funkci starosty, mistostarosty obce ¢i mésta,
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clen rady obce, ¢i jako v nyni posuzovaném pfipad¢ ve funkci hejtmana kraje. Timto zakazem
neni dotceno pravo obzalovaného zustat nadale v fadnych volbach zvolenym zastupitelem toho
kterého zastupitelstva s pravy s tim spojenymi, napf. zacastniovat se jednani, predkladat navrhy a
hlasovat. Statni zastupce v tomto sméru odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 6 Tdo
877/2013 a sp. zn. 7 Tdo 829/2008. Statni zastupce poukazal i na aktuilni rozhodovaci praxi, a
to na jednak rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 3 T 5/2017, jehoz vyrok o
SS2restu Zdakazu (innosti spocivajiciho v gakazn vykonu funkce starosty obee, pripadné ilena rady obce” obstal i u
vyssich soudnich instanci, a na rozhodnuti Nejvysstho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 80/2012.

13.Statni zastupce shrnul, ze smyslem navrhovaného uloZeni trestu zakazu ¢innosti nebylo zabranit
obzalovanému MUDr. D.R.byt volen ve volbach do zastupitelstev obci, mést a kraji, popft. do
nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky, ale neumoznit - zakazat jmenovanému, aby jako
pfipadné zvoleny clen zastupitelstva obce ¢i vysstho tzemnéspravniho celku mohl byt jmenovan
do vykonné funkce, v niz by mohl znovu rozhodovat napf. o vefejnych prostfedcich tak, jak to
¢inil ve funkci hejtmana Stfedoceského kraje ¢i z tohoto titulu pfedsedy regionalni rady ROP
Stredni Cechy. Uvedeny postup smeétujici k ulozeni zdkazu ¢innosti, v jiz vyse zminéném rozsahu
by byl v souladu se zavérem soudu prvnfho stupné o ving, podle kterého se mél obzalovany
MUDs. D.R. trestné cinnosti dopoustét také v souvislosti s ptisobenim ve funkci hejtmana
Stftedoceského kraje, a tedy za logické lze povazovat, aby ukladany trest omezil do budoucna
moznost obzalovaného podobné funkce vykonavat.

14.U obzalovanych MUDr. K.K. a MUDr. P.K. statni zastupce vyjadiil souhlas s ulozenym
nepodminénym trestem odnéti svobody. Jeho odvolanim je u téchto obzalovanych napadano
ulozen{ trestu propadnuti ¢asti majetku obou obzalovanych dle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku a dale
neulozeni trestu zakazu c¢innosti. U obzalovanych Ing. T.M. a MUDr. J.H. je rozsudek napadan
toliko jen do neulozeni trestu zakazu cinnosti.

15.Vzhledem k rozsahu, povaze a zavaznosti prokazané trestné c¢innosti obzalovanych MUDr. K.K.
a P. MUDr. K. ma statni zastupce za to, ze jsou splnény veskeré zakonné podminky stanovené v
§ 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku, aby obéma obzalovanym byl uloZen trest propadnuti celého majetku,
pficemz soucasn¢ existuje i pfehled o majetku obou obzalovanych jako podklad pro postup
soudu jak pfi rozhodovani o pfiméfenosti uvedené majetkové trestni sankce, tak pro nasledny
postup soudu pfi vykonu uvedeného trestu. Statni zastupce nesouhlasi s argumentaci soudu, ze
pfiméfeny trest propadnuti majetku by mél byt jen takovy, ktery ,,pokryva“ vysi prokazaného
majetkového prospéchu obou obzalovanych. Soud by mél pfi své uvaze hodnotit i okolnosti
spachani zvlast’ zavazného zlocinu, celkového majetkového prospéchu plynouci pro obzalované i
pro dalsi osoby. Kromé obzalovaného MUDr. D.R. to byli pravé obzalovani K., ktefi méli
zasadni a rozhodujici vjznam pro ,,fadné fungovani* organizovaného korupéntho systému a pro
ziskavan{ uplatkd z néj plynoucich, tvofili z hlediska fizeni zaklad organizované struktury vazeb
pii pachani trestné c¢innosti a k pachani trestné ¢innosti zneuzivali své pracovni zatazeni. Pravé u
téchto dvou obzalovanych bylo nepochybné prokazano, ze veskerym smyslem jejich pasobeni v
oblastnich nemocnicich Stfedoceského kraje bylo ovliviiovat vybérova fizeni a brat za to uplatky,
pficemz u obzalovaného MUDr. P.K. to byla dokonce jedina napln jeho ¢innosti.

16.Pokud soud odsuzuje oba obzalované za rozsahlé systémové nastavené a prokazané korupéni
jednani, jehoz smyslem bylo pouze vysavani vefejnych rozpoctd a financ¢nich prostfedka
z Bvropské unie pro vlastni obohaceni a obohaceni dalsich osob, pak nelze dle nazoru statntho
zastupce uvazovat jen o trestu propadnuti majetku v rozsahu pfiblizn¢ odpovidajicim prokazané
vysi obohacen{ téchto obzalovanych, ale z davodu individualni a generalni prevence ulozit trest
propadnuti celého majetku.

17.0bzalovanym MUDr. P.K.,, MUDr. K. K, Ing. T. M. a MUDx. J. H. by dle nazoru statniho
zastupce mél byt ulozen i trest zakazu cinnosti podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku spocivajici v
zakazu cinnosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a
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druzstev. Nalézaci soud jeho neulozeni v rozsudku odivodnil tim, Ze ve statutarnich organech
obchodnich spolecnosti v souvislosti se stthanou trestnou cinnosti nepusobili. Statni zastupce
namita, ze neni a priori striktné nutné, aby tento navrhovany trest mohl byt ulozen jen tehdy,
kdyz v této funkci fakticky pusobili a jen v této funkci trestnou ¢innost pachali, postaci, pokud za
»svoje firmy* pfi pachani trestné cinnosti fakticky vystupovali, jednali a vytvafeli tak podminky
k pachani stthané trestné cinnosti. Statni zastupce odkazal mimo jiné na fidici pravomoci
obzalované MUDr. K.K. a na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1085/2012, 6 Tdo
410/2018 a 5 'Tdo 930/2014.

18.Vzhledem k pfedmétu trestniho fizeni a prokazané ucasti téchto obzalovanych na trestné ¢innosti
v ramci organizované skupiny lze ucinit zavér, ze trestné cinnosti se tito obzalovani dopustili v
souvislosti se svym pusobenim a postavenim v obchodnich spole¢nostech, resp. nemocnicich,
pficemz k trestné ¢innosti mélo ze strany obzalovanych dojit s cilem protipravnim jednanim
prosadit zajmy obchodni spolecnosti, které pfi jednani v ramci zadavacich fizeni na vefejnou
zakazku fakticky zastupovali. Existuje proto realné riziko, ze by ptisobeni obzalovanych na pozici
statutarnich organu obchodnich spolecnosti nebo druzstev nebo pii jejich zastupovani na zakladé
dohody o plné moci vytvarelo témto obzalovanym i do budoucna prostor pro k typové obdobné
protipravni jednan{ pfi zajistovani ¢innosti obchodni spole¢nosti nebo druzstva pfi Gcasti na
vefejnych zakazkach nebo vefejné soutézi, a proto by zminéné riziko mélo byt vylouceno c¢i
redukovano pravé ulozenim navrhovaného trestu zakazu cinnosti podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakonfku. Trest zakazu cinnost je dle statnfho zastupce pfiméfenou reakcl na aktivity
obzalovanych pfi faktickém zastupovani obchodnich spole¢nosti s tim, Ze tento trest by mél
obzalovanym zabranit pusobit ve statutarnich organech obchodnich spolec¢nosti ¢i druzstev, které
by si s ohledem na pfedchozi pusobeni za timto ucelem mohli zalozit a v trestné cinnosti
pokracovat dale, vyuzivaje svych bohatych kontaktd a vazeb, které pfi pachani nepravomocné
odsouzené trestné cinnosti ziskali.

19.U obzalované L.N. statni zastupce s ulozenymi tresty souhlasi, vyjma odvolani napadnutého
vyroku o ulozeni penézitého trestu ve vymeéte 200 dennich sazeb po 2 500 K¢ (celkem 500 000
K¢), ktery povazuje za nepfiméfené mirny, neodpovidajici povaze, zavaznosti a rozsahu trestné
¢innosti, vysoké spolecenské skodlivosti jednani a zistnosti pfi pachani trestné ¢innosti. Prestoze
statni zastupce ve shodé se soudem konstatuje, ze profit obzalované LL.N. z pfedavanych aplatka
byl ve srovnani s celkovou vysi uplatkt maly, nelze dle statniho zastupce prehlédnout, ze prave
aktivita obzalované a jeji role pfi pachani trestné ¢innosti byla podstatna i pro dosazeni zisku
dalsich obzalovanych. V tomto smyslu by bez postaveni a zapojeni obzalované LLN. do trestné
¢innosti nedoslo k pachani trestné c¢innosti tak, jak bylo provedenym dokazovanim zjisténo. Dle
statnfho zastupce ma obzalovana jako vykonna slozka organizované skupiny piimou
odpovédnost i ve vztahu k celkovym ziskim dosahovanym pfi pachani trestné cinnosti a
rozdélovanych mezi dal$imi obzalovanymi.

20.Statni zastupce poukazuje na ucel penézitého trestu, kterym neni pouze odcerpani majetku
obzalované, kdyz z trestné cinnosti obzalovana chtéla ziskat nebo ziskala finanéni prospéch z
manipulace s vefejnymi zakazkami ve vysi nejméné 17 142 213 K¢ a sama zadala na uplatcich jen
ve dvou ze zalovanych skutka castku v celkové vysi 600 000 K¢, ale v zajmu individualnfho
pusobeni trestu a generalni prevence zasahnout majetkové poméry obzalované tak, aby bylo
zfejmé, ze zistné jednani pii aktivni ucasti na korupénim jednani se nevyplaci a ze postih
nespociva jen v odnéti hodnoty ve vysi trestnou cinnosti opatfeného prospéchu, ale citelné
postihuje majetkové poméry obzalované jako pachatelky zvlast’® zavazné hospodafské a
majetkové trestné ¢innosti.

21.U obzalované Ing. LS. statni zastupce namitl, ze vyrok o jejim trestu je nezakonny, nebot’ soud
prvniho stupné pfi ukladani trestu nepostupoval v souladu s pravni upravou obligatorniho

postupu pif ukladani souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze
pfed rozhodnutim o trestu u obzalované Ing. 1.S.nevyckal soud prvniho stupné pravni moci
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odsuzujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 57 T 10/2014-9214 za
jeji trestnépravni jednani z roku 2011 a neprovedl dikaz uvedenym trestnim spisem Méstského
soudu v Praze, ani véc obzalované nevyloucil k samostatnému projednani, bylo rozhodnuto v
neprospéch obzalované v rozporu se zakonem, nebot” namisto predpokladaného ulozeni jednoho
souhrnného trestu za trestnou c¢innost spachanou v dobé¢ pred 19. 1. 2018, byla postizena dvéma
soubézné ulozenymi tresty. Vzhledem k tomu, Ze aplikace § 43 odst. 2 tr. zakoniku je pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek pro soud rozhodujici o trestu obligatornim postupem, nelze
opomenuti aplikace uvedeného ustanoveni trestnfho zakoniku omluvit ani rychlosti fizeni, ani
poukazem na hospodarnost trestnfho fizeni, nebot’ ob¢ tyto zasady se mohou uplatnit pouze v
ramci zasady obsazené v § 2 odst. 1 tr. fadu.

22.Statni zastupce upozornil, Ze v mezidobi doslo k procesnimu posunu, kdyz Vrchni soud v Praze
dne 31. 1. 2019 rozsudkem ¢. j. 5 To 40/2018 — 9382 odvolani obzalované Ing. LS. i staitniho
zastupce zamitl a vjrok o viné i trestu z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 57 T 10/2014
— 9214 je tedy jiz pravomocny. S ohledem na uvedené statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud
provedl dtkaz spisovym materidlem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 40/2018, resp.
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 57 T 10/2014, toliko vsak v rozsahu, ktery je nezbytny pro
posouzen{ hlediska ukladaného trestu. Statni zastupce dale navrhl v navaznosti na zrusen{ vyroku
o trestu i z rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 57 T 10/2014 — 9214 obzalované Ing. L. S. by
mél byt dle ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozen{ souhrnného trestu tak, aby pii zachovani
soucasné vyse podminéné odlozeného trestu odnéti svobody (tzn. trestu odnéti svobody v trvani
3 let, jehoz vykon je podminén¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let), byla zvySena vyméra
penézitého trestu a odpovidajicim zptusobem i délka souvisejictho nahradniho trestu, pfi
zachovani (event. pifi zvySeni) délky ukladaného trestu zakazu ¢innosti spojené s vykonem funkci
ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev. Ve prospéch obzalované Ing. 1.S. by
méla byt zohlednéna skutecnost, ze tato obzalovana v postaveni spolupracujici obvinéné ve
smyslu 178a odst. 1 tr. fadu vyrazné pfispéla k objasnéni a prokazani trestné ¢innosti ostatnich
obzalovanych, a to nejen ve vztahu k okolnostem zadavan{ vefejné zakazky ohledn¢ Gymnazia
Hostivice a Bustchradského zamku, ale také ve vztahu k celkovému mechanismu postupu
obzalovanych a procesu, jak se tyto vefejné zakazky ve Stfedoceském kraji domlouvaly pro
pfedem urcéeného vitéze vybérového fizeni, véetné s tim spojené ulohy administratorky
obzalované L.N..

23.Zavérem statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud ohledné obzalovaného MUDr. D.R.
zru$il vyrok o trestu propadnuti Casti majetku a sam rozhodl rozsudkem tak, Ze se
obzZalovanému MUDr. D.R.uklada vedle jiZz uloZeného nepodminéného trestu odnéti
svobody a trestu propadnuti véci také trest propadnuti celého majetku obzZalovaného
podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku a dale podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce a zaméstnani ve vykonnych organech
vefejné spravy - statni spravy a samospravy, véetné funkci a zaméstnani v Regionalnich
radach Regionalnich opera¢nich programG s vyjimkou vykonu mandatu clena
zastupitelstva uzemniho samospravného celku s tim, Ze takto vymezeny trest zakazu
¢innosti by mél byt obZalovanému MUDr. D.R.uloZen pfi horni hranici zakonné trestni
sazby stanovené v § 73 odst. 1 tr. zakoniku.

24.0hledné obzZalovanych MUDr. P.K. a MUDr. K.K. statni zastupce navrhl, aby odvolaci
soud zrusil toliko vyrok o uloZeni trestu propadnuti ¢asti majetku obou obzZalovanych a
sam rozhodl rozsudkem tak, Ze se obéma obZalovanym vedle jiZ uloZenych
nepodminénych tresti odnéti svobody uklada podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest
propadnuti celého majetku a dale podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu Cinnosti
spoclivajici v zakazu CcCinnosti spojené svykonem funkci ve statutarnich organech
obchodnich spolecnosti a druZstev nebo jejich zastupovani na zakladé¢ dohody o plné
moci ve vymeéfe pfi horni hranici trestni sazby trestu zakazu €innosti.
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25.U obzZalovanych Ing. T.M. a MUDr. J.H. statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud
doplnil sam vyrok o trestu tak, Ze vedle jiZ uloZeného nepodminéného trestu odnéti
svobody uloZi obéma obZalovanym rovnéZ trest zakazu Cinnosti spoclivajici v zakazu
¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a
druZstev, nebo jejich zastupovani na zakladé¢ dohody o plné moci, a to u obzZalovaného
Ing. T.M. v trvani 3 aZ 4 let a u obZalovaného MUDsx. J.H. 2 aZ 3 let.

26.U obzalované L.N. statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud zrusil toliko vyrok o
uloZeném penéZitém trestu a nahradnim trestu odnéti svobody a vedle jiZ uloZeného
nepodminéného testu odnéti svobody a trestu zakazu Cinnosti sam obZalované ulozil
podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku znovu penéZity trest ve vymére 1 000 000
K¢, a to uloZenim 200 dennich sazeb se stanovenim vySe denni sazby po 5 000 K¢ a pro
pfipad jeho nezaplaceni ve stanovené lhuté stanovit ji nahradni trest odnéti svobody
v trvani tfi let.

27.0bzalovani MUDr. D.R., MUDr. P. K,, MUDr. K. K, Ing. V. K,, Ing. M. ], Ing. T. M,,
MUDx. J. R, Ing. P. D. a L. N. v odvolanich namitli, Ze fizeni pfed soudem prvniho stupné
postizeno podstatnou vadou. Vyjadiili se k fizeni pfed Nejvyssim soudem o stiznosti ministra
spravedlnosti pro poruSeni zakona a k povaze vyroku rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
7.6.2017, ¢ j. 6 Tz 3/2017-1.-693, ktery ma dle jejich nazoru pouze akademickou povahu,
nedotyka se pravni moci rozsudku, o néz jde, je v této véci irelevantni, nema zadné ucinky,
nemuze zhorsit postaveni obzalovanych a nelze k nému pfihlizet. Na podporu tohoto nazoru
obzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K, Ing. V. K., Ing. M. J. a MUDr. ]J. R. odkizali na
judikaturu Ustavniho soudu (. zz. I US 1284/17, PL US 15/01, 1. US 615/2001 a III. US
269/99), nazoty odbornikt na ustavni pravo (prof. Hollinder), na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 11 Tz 79/2011 a obecné na soucasnou Upravu institutu stiznosti pro poruseni zakona.

28.Dle nazoru obzalovanych K. bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 3/2017 vydano pod
tlakem prezidenta republiky a dal§ich pfednich pfedstaviteld statu, coz zaklada dle judikatury
ESLP poruseni prava na spravedlivy proces. Predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu nikterak
nekoresponduje s ustalenou rozhodovaci praxi senatu Nejvyssiho soudu, ktery se specializuje na
problematiku zakonnosti odposlechtl, pficemz obzalovani odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Pzo 3/2013, 4 Pzo 10/2015 a 4 Pzo 14/2016, a téz na judikaturu Ustavaiho
soudu, a to rozhodnuti pod sp. zn. IL. US 615/06, I1. US 789/06 a Pl. US 24/11. Obzalovani
uzavieli, ze postup senatu Nejvysstho soudu 6 Tz se opiral o nespravné pravni nazory, byl
nezakonny, kdyz doty¢ny senat véc nepredlozil velkému senatu postupem dle § 20 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich pfesto, ze si mél byt védom existence aktualni judikatury Nejvyssiho soudu.

29.0bzalovani MUDx. P. K., MUDr. K. K, Ing. T. M, Ing. V. K. a L. N. maji za to, Zze podani
stiznosti pro poruseni zakona v neskoncené véci je vysoce problematicky akt, jedna se o zasah do
fair procesu narusujici rovnost zbrani a o zasah vykonné moci do moci soudni. Rovnéz
obzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K., Ing. T. M. a MUDx. J. R. poukazali na celou argumentaci
Ustavniho soudu (. zz. I US 1284/17) odivodaujici zruseni § 272 tr. tadu, ktera se zabyva
celkove problematikou rovnovahy sil v trestnim fizeni, pravni jistotou, danou hierarchif soudnich
rozhodnutf a jejich vzdjemného pusobeni a celkové i principu spravedlivého procesu. Uvedenym
rozhodnutim Ustavniho soudu byla po zrugeni ustanoveni § 272 tr. ¥adu pravomoc Nejvy$itho
soudu rusit v neprospéch obzalovaného rozhodnuti napadena stiznosti pro poruseni zakona a
tim, jakkoliv zvratit pravni ucinky z nich vyplyvajici, odstranéna. Ustavni soud tak zbavil Nejvyssi
soud opravnéni zhorsit v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona pravni situaci obvinéného, nebot’
obzalovaného MUDrx. J.R. zpisob, jakym vyklada nalézaci soud rozhodnuti Nejvysstho soudu,
navraci do systému ceského trestniho procesu asymetrii opravnych prostredkd, nebot’ pfiznava
statu opravny prostfedek, jenz nepfinalezi obvinénému a v jehoz dusledku se vytvafi moznost
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pfijeti nepfiznivych pravnich diasledkd ve vztahu k obvinénému. Dle obzalovaného soud prvniho
stupné svym postupem piiznal rozhodnuti Nejvyssitho soudu povahu skryté kasace.

30.0Obzalovany MUDrz. D.R. podotknul, Ze proti pfedmétnému rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. 6
Tz 3/2017-1.-693 podal ustavni stiznost, kterd je vedend Ustavnim soudem pod sp. zn. II. US
2285/17.

31.V navaznosti na uvedené obzalovani MUDr. D.R., MUDr. P. K., MUDr. K. K., Ing. V. K., Ing.
M. J., Ing. T. M., MUDr. J. R., Ing. P. D. a L. N. namitli, ze se soud prvnfho stupné nefidil
zavaznymi pravnimi nazory a pokyny odvolactho soudu a nerespektoval akademickou povahu
vyroku rozhodnuti Nejvysstho soudu, pficemz opét odkazali na souvisejici judikaturu.
Obzalovani namitli, Ze nebyly provedeny zadné nové relevantni dikazy, soud se nevyporadal
s namitkami odvolactho soudu, nebyl doplnén dukazni stav v potfebném rozsahu. Dle
obzalovaného
Ing. T.M. tim byla zpisobena nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

32.0bzalovani MUDr. P.K.a MUDr. K. K. namitli, ze argumentace soudu prvniho stupné o tom,
pro¢ se nefidil rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015
je nezakonna, podryva a znevazuje autoritu odvolactho soudu v této véci a Vrchniho soudu v
Praze jako celku a jednoznacné prokazuje, Ze nalézaci soud v této véci sehral roli pouhého
pomocnika obzaloby. Argumentace soudu prvniho stupné, ze pokud by se fidil pravnim nazorem
odvolactho soudu, tak by Nejvyssi soud v ramci dovolaciho fizeni takové rozhodnuti zrusil, je
hrubé ucelova, alibistickd, ryze spekulativni a neakceptovatelna. Obdobné se vyjadfil téz
obzalovany Ing. V.K. a Ing. P.D..

33.0bzalovany Ing. M.J. a MUDr. J.R. namitli, Ze soud prvniho stupné neprovedl tkony a doplnéni,
jejichz provedeni Vrchni soud v Praze nafidil. Zejména ze spisu neodstranil ziznamy
telefonickych a prostorovych odposlechu, vcetné veskerych na né navazujicich dokumenta a
dakaznich prostfedkd ziskanych na zakladé skutec¢nosti zjiSténych z predmétnych zaznamt
telefonickych a prostorovych odposlechi.. Proto navrhli, aby odvolaci soud Krajskému soudu
v Praze jejich odstranéni a znic¢eni nafidil, resp. aby odvolaci soud v oduvodnéni svého nového
rozhodnuti uvedl, Ze dukazni baze podkladového trestniho fizen{ tykajici se zaznamu
telefonickych a prostorovych odposlecht, vcetné veskerych na né navazujicich dokumentd a
dakaznich prostfedki ziskanych na zakladé skutec¢nosti zjisténych z pfedmétnych zaznamt
telefonickych a prostorovych odposlecht je jednou provzdy odstranéna, nelze k ni piihlizet, a
jakékoliv pokusy o jejich vraceni tzv. ,,zpatky do hry” jsou nezakonné, resp. protiustavni.
Obdobné¢ odstranéni nezakonnych dikazt navrhl obzalovany Ing. V.K., ktery podotknul, Ze
nebyl ani opétovné vyslechnut oznamovatel trestného ¢inu pan L. G. ohledné osoby, od niz mél
informace o udajné trestné ¢innosti pachané obzalovanymi.

34.0bzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K. a MUDr. J. R. se vyjadiili k nezbytnosti procesni distoty
trestnfho fizenf ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 10/02. Obzalovani MUDr. P.
K., MUDr. K. K., Ing. M. J. a
MUDx. J. R. s ohledem na uvedeném povazuji napadeny rozsudek i fizeni u soudu prvniho
stupné po vracen{ véci Vrchnim soudem v Praze za nezdkonny, resp. protiustavni, pficemz i dalsi
obzalovani dodali, ze postupem soudu prvnfho stupné bylo poruseno pravo na spravedlivy
proces. Obzalovani MUDr. P.K.a MUDr. K. K. uvedli, ze poruseni § 264 odst. 1 tr. fadu soudem
prvaniho stupné povede k dal$im pratahum v fizeni. Obzalovany Ing. V. K. konstatoval, ze kdyby
se soud prvnfho stupné fidil pravaim nazorem odvolactho soudu, pravdépodobné by musel
vsechny obzalované pro nedostatek dukazu zprostit obzaloby.

35.Dle obzalovaného Ing. V. K. soud prvnfho stupné v rozporu s ustanovenim § 264 odst. 1 tr. fadu
rozhodl o pfipustnosti odposlechi, které byly Vrchnim soudem v Praze oznaceny za nezakonné
ziskané a z tohoto diivodu procesné nepouzitelné. Obdobné se vyjadfili obzalovani MUDr. D.R.,
MUDx. J. R, L. N, Ing. T. M., MUDr. P.K.a MUDr. K. K. Dle obzalovaného MUDr. J. R. soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: Roman Kristin



39 6 To 64/2018

prvniho stupné vlastni interpretaci rozsudku Nejvyssitho soudu, nerespektovanim zavazného
pravnfho nazoru odvolactho soudu a opétovnym pouzitim nezakonné ziskanych dikaza zhorsil
jeho pravni postaveni.

36.0Obzalovany MUDr. D.R. se vyjadfil k odlisnym stanoviskim raznych souda ve vztahu k
zakonnosti odposlechti a sledovani osob a véci. Dle nazoru obzalovaného zadny soud nerozhodl
o tom, zda pfikazy byly ¢i nebyly vydany v souladu se zakonem, proto tuto otazku musi odvolaci
soud samostatn¢ posoudit. Obzalovany namitl nesplnéni formalni bezvadnosti a tzv.
materialni odivodnénosti nafizeni odposlechu s tim, Zze udaje o nositelich informace ¢i poznatku
v zadném z navrha nebyly obsazeny a neexistuje proto moznost ovéfit zakonnost jejich opatfent,
ani to, ze jimi organy ¢inné v trestnim fizen{ pfed nafizenim odposlechti a sledovani skutecné
disponovaly, ¢im bylo popfeno pravo obzalovanych na spravedlivy proces. Obzalovany MUDr.
D.R. namitl, Zze soudu i obhajob¢ byla upfena moznost fadného a efektivniho prezkumu
podkladt, o které opiral policejni organ a statni zastupce své skutkové zavéry obsazené
v navrzich na povoleni odposlechti. Obzalovany poukazal na indicie zIé viry na strané organt
cinnych v trestnim fizeni pfi podavani predmétnych navrha, pficemz uvedl jejich vycet vcetné
popisu. Dle obzalovaného soudy rozhodujici o vydani piikazt k odposlechu a sledovani nemély k
dispozici relevantni informace nevzbuzujici pochybnosti o ptvodu a legalnosti jejich opatfen,
které opodstatniovaly vedeni trestnfho fizeni. Podle nazoru obzalovaného skutkova tvrzeni, na
zaklad¢, kterych byly soudem pifkazy a povoleni vydany, jsou c¢aste¢né védomé a umyslné
nepravdiva a ¢asteéné nepodlozena konkrétnimi dukazy, na jejichz konkrétni obsah by navrh ¢i
pitkaz vyslovné odkazoval a které by byly obsazeny v trestnim spise. Obzalovany uzavfel, Zze
piikazy k odposlechu telekomunikacniho provozu v této véci a povoleni ke sledovani osob a véci
vydavali mistné nepfislusni soudci na navrh mistné nepiislusnych statnich zastupcu. S timto
nazorem souhlasili obzalovani Ing. T.M. a L.N., ktera dodala, Zze domovni prohlidky, prohlidky
kancelaff a odposlechy byly povoleny soudcem na zakladé¢ nezakonné zmény rozvrhu prace
soudu.

37.0Obzalovani K. povazuji usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To
106/2015 za vécné spravné, nadile platné, shrnuli zavéry v ném obsazené ohledné piikazl
k odposlechim a uvedli, ze pfedmétné rozhodnuti nebylo pfekvapivé a ani ojedinélé s odkazem
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 789/06 a na rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. 4 Pzo
3/2013, 4 Pzo 2/2014, 4 Pzo 2/2016, 4 Pzo 6/2015, 4 Pzo 9/2015, 4 Pzo 10/ a 4 Pzo 9/2016.

38.0bzalovani K. opétovné namitli vady piipravného fizeni souvisejici s nezakonnost{ nafizenych
odposlechti, coz podrobné zduvodnili. Namitli, ze ackoli klicovym argumentem rozhodnuti
Nejvysstho soudu o stiznosti pro poruseni zakona byl odkaz na usneseni velkého senatu trestntho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 510/2013, dle obzalovanych je toto usneseni
nepfiléhavé, nebot’ je v ném fesen jiny institut a tyka se jiné otazky, a to zda absence zminky o
neodkladnosti provedeni domovni prohlidky zptsobuje nezakonnost pifkazu k provedeni
domovni prohlidky, nebot’ v trestni véci obzalovanych je opakované namitino splnéni
materialnich pfedpokladtt pro nafizeni odposlechu a selhani duasledné soudni kontroly.
Obzalovani vznesli namitky ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni
zakona (£ j. 6 Tz 3/2017-1.693) i v souvislosti s vyjadfenim prof. Hollindera a téz namitli, ze
postup senatu 6 Tz byl v hrubém rozporu s § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

39.0bzalovani K. k problematice nafizovani odposlecht a obsahu oduvodnéni pifkazu odkazali na
konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 4 Pzo 3/2013, 4 Pzo 4/2014, 4 Pzo 10/2015
a 4 Pzo 14/2016. Odposlech nelze povolit na zakladé nedostatecné podlozenych tvrzeni, kterd
byla mozna pfed podanim navrhu na odposlech ovéfit jinym zptusobem, nez samotnym
odposlechem a pokud povoleni odposlechu bylo nezakonné, pak nemuze byt zakonné ani jeho
prodlouzeni. Dle nazoru obzalovanych kvalitativni kritéria hodnoceni pfikazi a povoleni k
odposlechim nemohou jit nize nez kvalitativni kritéria, na kterych trva zvlastni senat Nejvyssitho
soudu specializujici se na problematiku zdkonnosti odposlechi. Obzvlast’ u tak intenzivnich
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zasaht do prava na soukromi, ochranu obydli a telekomunika¢niho tajemstvi, jakymi odposlechy
jsou, je dle obzalovanych nutné dbat na nezbytnost procesni istoty trestniho fizeni, pficemz
odkazali na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 789/06 a IV. US 10/02. Obzalovani se
vyjadfili téz k tzv. teorii plodu otraveného stromu, coz je dle jejich nazoru jinymi slovy
formulovana zasada zakonnosti trestniho fizeni dle § 2 odst. 1 tr. fadu.

40.0bzalovani K. se vyjadiili k zasadé pfiméfenosti a zdrzenlivosti ve vztahu k povolovani
telefonnich a prostorovych odposlecht a k darazu na nutnost efektivniho soudniho pfezkumu
navrhi na povoleni odposlechi s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. 1. US
615/06, II. US 789/06 a Pl US 24/11. Soudni kontrola nemutze byt formalni, spocivajici v
pouhém piekopirovani tvrzeni statntho zastupce a doplnéni strucného obecného odstavee dle
internfho ,,vzoru® soudu nafizujictho odposlech. Obzalovani popsali, co musi soud zkoumat, ze
piitkaz vcetné jeho doby trvani musi byt presvédéivé odavodnén pomoci konkrétnich skutkovych
okolnosti a ze musi byt respektovana zasada pfiméfenosti, zdrzenlivosti a subsidiarity. Vyjadfili se
rovnéz k nalezitostem pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, s tim, ze
trestni oznameni samo o sobé¢, neni-li dolozeno alespon indiciemi, z nichz Ize ddvodné podezieni
dovozovat, nepostacuje k nafizeni odposlechd, nebot’ nepostacuje ani k zahajeni fizeni k
objasnéni a provéfovani skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin.
Dale se obzalovani vyjadfili k nalezitostem navrhu statntho zastupce na nafizeni odposlechu, ke
kterému musi byt pfilozeny odpovidajici dukazy, jinak by bylo nutné navrh zamitnout s odkazem
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 93/04 a I1. US 336/06. Obdobné se vyjadsili téz
obzalovani LL.N. a Ing. V.K,, ktery mimo jiné poukazal i na nesrozumitelnost odposlechd.

41.0bzalovani K. shrnuli chronologii véci pfed rozhodnutim Okresntho soudu v Usti nad Labem ze
dne 11. 11. 2011 o povoleni telefonnich odposlecht. Namitli, ze dne 4. 11. 2011 byly zahdjeny
ukony trestniho fizeni, aniz by k objasnéni a provéfeni informaci uvedenych v trestnim oznameni
G. byly ucinény potiebné tkony dle § 158 odst. 3 tr. fadu, kdyZ statni zastupce se v rozporu se
zasadou subsidiarity, pfiméfenosti a zdrzenlivosti thned obratil na Okresni soud v Usti nad
Labem s navrhem na povoleni odposlechu. Obzalovani téz namitli, ze svédek G. nebyl za celou
dobu piipravného fizeni vyslechnut, a to ani na afedni zaznam o podani vysvétleni dle § 158 odst.
6 tr. fadu, coz lze povazovat za podstatnou vadu. Navic mél svédek informace pouze z druhé
ruky, coz ma nulovou dukazni hodnotu.

42.0bzalovani K. se vyjadiili k navrhu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem k
Okresnimu soudu v Usti nad Labem na vydani pikazu k odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1, 2 tr. fadu tak, Ze v navrhu nebyly uvedeny zadné
skute¢nosti opodstatnujici mistni pfislusnost Krajského statniho zastupitelstvi v Ust{ nad Labem,
jednalo se opakovani textu zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni, nebyly uvadény zadné
skutecnosti, které by fadné byly zjistény provérovanim dle § 158 odst. 3 tr. fadu a navrh nebyl
fadné oduvodnén. Dle obzalovanych statni zastupce ¢i policejni organ nezalozil do trestntho
spisu navrth na vydani piikazu k odposlechu, popt. jeho stejnopis, na némz by bylo vyznaceno
potvrzeni o pfesném ¢asu doruceni navrhu na Okresni soud v Usti nad Labem.

43.0bzalovani MUDr. P.K.a MUDr. K. K. se postupné vyjadiili k ptikazim k odposlechum a
zaznam telekomunikac¢nfho provozu, resp. k jejich prodlouzeni. Ve vztahu k pfikazu Okresniho
soudu v Usti nad Labem z 11. 11. 2011, & j. 40 Nt 482/2011-9 namitli nedostate¢né oduvodneéni,
mistni nepifslusnost a pouze formalni soudni kontrolu. Dle obzalovanych byl postup Okresniho
soudu v Usti nad Labem v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 615/06, piikaz
nespliiuje kritéria judikovana rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 14/2016, vyskytla se
chyba tykajici se nespravaych udaji o bydlisti obzalovanych, pficemz ve vztahu
k nedostate¢cnému oduvodnéni pifkazu a jeho nezakonnosti odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Pzo 10/2015. Ve vztahu k ptikazu k prodlouzeni odposlechu a ziznamu
telekomunika¢niho provozu Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2012 obzalovani
namitli jeho nezakonnost z davodu, Ze prvni piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
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provozu Okresnfho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2011 je nezdkonny. Namitli obdobné
vady v odivodnéni jako u prvnfho pfikazu k odposlechu, piekopirovani obecnych tvrzeni
statnfho zastupce a absenci fadného vyhodnoceni dosavadniho prabé¢hu odposlechu ve smyslu §
88 odst. 4 tr. fadu. Rovnéz se obzalovan{ podrobné vyjadfili k vlastnimu navrhu statniho zastupce
na prodlouzeni doby trvani odposlechu a namitli jeho nekonkrétnost a nepodlozenost. Pozdrzeli
se nad ¢asovou linif podani navrhu statniho zastupce a vydani pfikazu k prodlouzeni odposlechu,
z ¢ehoz obzalovani dovodili, Ze se soud nemohl stihnout seznamit s dosavadnimi provedenymi
telefonnimi odposlechy, a proto rozhodl bez jakékoliv kontroly podkladovych materiala.
Obdobné ¢i stejné namitky obzalovani K. vznesli téz ve vztahu k pffkazim k odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dna 23. 11. 2011 a
26. 3. 2012, ptikazu k prodlouzeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2012, tedy absenci ¥adného odtvodnéni, nezjiténi
konkrétnich skutkovych okolnosti, kopirovani tvrzeni statniho zastupce, neodivodnéni délky
odposlecht.

44.0bzalovani K. namitli, ze povoleni prostorového odposlechu kancelate MUDr. K.K. v Oblastn{
nemocnici Kladno ze dne 23. 11. 2011 soudkyni Okresniho soudu v Usti nad Labem nebylo
nedostate¢né¢ oduvodnéno, v odivodnéni byl zkopirovan text z navrhu statnfho zastupce a
jednalo se o mechanické vyhovéni podanému navrhu bez peclivého posouzeni véci v duchu
duasledné soudni kontroly. Obzalovani namitli absenci fadného vyhodnoceni celého dosavadniho
prubéhu provérovani, véetné realizovanych dkonu trestnfho fizeni a konkrétnich poznatka, které
by potvrzovaly divodnost podezfeni z pachani trestné ¢innosti na strané obou obzalovanych a
nevyhodnocent ,,zda nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak®. Dle jejich nazoru v odivodnéni
nejsou uvedeny zadné konkrétni zjisténé skutkové okolnosti, které by vydani pifkazu smétujiciho
proti kancelafi, véetné doby jeho trvani, odtivodnovaly. Délka povoleni prostorového odposlechu
nebyla soudem nijak odidvodnéna, coz zpusobilo poruseni zasady pfiméfenosti a zdrzenlivosti.
Obzalovani uvedli, ze povoleni k prostorovému odposlechu musi spliiovat stejné pfisna kritéria a
nalezitosti jako pfikaz k odposlechu a zaznam telekomunikacniho provozu dle § 88 tr. fadu, ne-li
dokonce jeste¢ ptisnéjsi. K zavaznosti zasaht do prava na soukromi v souvislosti s kancelafskymi
prostory odkazali na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/09 a sp. zn. I1. US 860/10.
Dale obzalovani namitli, ze okresni soud vydal povoleni pouze ke sledovani véci, a to kancelafe
feditelky Oblastni nemocnice Kladno, a.s. a rodinného domu na adrese Rudna ¢p. 972, Praha —
zapad, aniz by vsak svym vyrokem povolil i sledovani osob, pficemz je zfejmé, ze sledovany byly
osoby, nikoliv véci. Nebylo-li soucasti vyroku povoleni sledovani osob nachazejicich se v
piislusnych prostorech, nelze prostorové odposlechy, resp. sledovani osob realizovat s odkazem
na § 158d tr. fadu, ktery sledovani osob a sledovani véci rozlisuje, nelze oba instituty zaménovat.

45.0bzalovani K. se v podobném duchu vyjadfili téz k povoleni prostorového odposlechu v jejich
rodinném domu v Rudné ze dne 29. 12. 2011 soudcem Okresniho soudu v Usti nad Labem,
pficemz poukazali i na ryze formalni kontrolu z dtvodu, ze povoleni bylo vydano ve stejny den,
kdy podan navrh. Obhajoba spekuluje, ze statni zastupce ¢i policejni organ zfejmé zameérné
nezalozil do trestnfho spisu navrh na povoleni prostorového odposlechu, popt. jeho stejnopis, na
némz by bylo vyznaceno potvrzeni o piesném ¢asu doruéeni navrhu na Okresn{ soud v Usti nad
Labem, aby nebylo patrné, ze pfesné navrh na soud dorucen.

46.0bzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K. a Ing. V. K. odkazali na pfechazejici argumentaci k
mistn{ neptislusnosti Okresniho soudu v Usti nad Labem a Krajského soudu v Usti nad Labem a
ke skutecnosti, ze obzalovanym byl odnat jejich zakonny soudce obsazenou v jejich podani ze
dne 30. 6. 2016. Dale obzalovani K. namitli nespravnou intepretaci odvolactho soudu ohledné
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/14, nebot’ s odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ¢. j. 3 VSPH 835/2016-B-315 je dle obzalovanych tento nédlez nutné aplikovat i na
probihajici kauzy. Obzalovani v tomto smyslu odkézali té% na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 2632/12, PL. US 4/2014, T11. US 232/95, na rozhodnuti Nejvy$itho soudu sp. zn. 4 Tz
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69/2009 a 3 Tz 33/2011 a na vyjadfeni nékolika odbornika. Plénum Ustavniho soudu dalo
nalezem sp. zn. Pl US 4/14 najevo, ze mistné piislusné stitni zastupitelstvi musi podat
zajist ovaci navrhy dle hlavy ¢tvrté trestnfho fadu u mistné piislusného soudu, tj. u soudu, v jehoz
obvodu byl trestny ¢in spachan z duvodu zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci. Obzalovani nesouhlasi s nazorem odvolactho soudu, Zze pfedmétny nalez plati pouze pro
Suturo. Obzalovani podotkli, Ze od pocatku trestniho stthani namitaji mistni nepiislusnost
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, Okresntho soudu v Usti nad Labem a
Krajského soudu v Usti nad Labem, nezakonnost dikazi odvozenyjch z rozhodovani a
procesnich ukont téchto organt. Diukazy vychazejici z domovnich prohlidek, prohlidek jinych
prostor, prostorovych a telefonnich odposlechd, sledovani apod., které byly realizovany na
zakladé povoleni Okresniho soudu v Usti nad Labem a Krajského soudu v Usti nad Labem jsou
dle nazoru obzalovanych procesné¢ nepouzitelnymi dukazy. Obzalovani byli odnati svému
zakonnému soudu a soudci, tj. nékterému z okresnich soudi Stredoceského kraje, popt. hlavniho
mésta Prahy. Obzalovani shrnuli, Ze provétovani probihalo od 4. 11. 2011 do 14. 5. 2012, z ¢ehoz
dovodili, Ze se na stran¢ organu cinnych v trestnim fizeni nejednalo o zadny trvajici neodkladny
tkon. Dle obzalovanych si bylo Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem védomo
nedostatku mistni pfislusnosti, kdyz v mezidobi po zahajeni trestniho stthani od 14.5.2012 a
vzeti obzalovanych do vazby dne 17. 5. 2012 véc postoupilo mistné¢ piislusnému Krajskému
statn{ zastupitelstvi v Praze.

47.0bzalovani K. vyjadfili nesouhlas s nazorem o tzv. dosazitelnosti soudcu, tj. ze soudci Okresniho
soudu v Usti nad Labem, ktefi vydali povoleni ke sledovani osob a véci, popft. pifkazy k
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, byli zakonnymi soudci. Dle obzalovanych je
dosazitelnosti dle vnitiniho a kancelafského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy myslena
dosazitelnost soudct v mimopracovni dobé. Z navrhu na vydani pifkazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu a z navrhu na povoleni sledovani osob a véci neni nijak
patrno, ze by navrhy byly soudu doruceny mimo pracovni dobu, pficemz dle jejich nazoru musi
byt na navrhu na vydani pifkazu k odposlechu, popt. na jeho stejnopise, vyznaceno potvrzeni o
datu a pfesném casu doruceni navrhu na soud. Dle obzalovanych je nutné rozliSovat mezi
soudcem, kterému byla urcena dosazitelnost v mimopracovni dobé a soudcem, ktery je povéfen
rozhodovanim soudu v pfipravném fizeni v pracovni dobé soudu. Pokud soudci rozhodovali v
dob¢ dosazitelnosti mimo pracovni dobu, pak by to u nékterych pifkazt a povoleni znamenalo,
7e soudni kontrola selhala. Dle obzalovanych rozvrhy price Okresniho soudu v Usti nad Labem
a Krajského soudu v Usti nad Labem pro roky 2011 a 2012 nespliiovaly zdkonna kritéria
definovana judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu. Predmétné rozvrhy prace
nedodrzely pravidla stanovend v § 1 vnitiniho a kancelafského fadu pro okresni, krajské a vrchni
soudy, ktery stanovi, jak ma vypadat rozvth price. Zadna objektivni a predem ovéfitelna
transparentni kritéria, resp. mechanizmus stanoven{ napadu véci ohledné povolovani telefonnich
a prostorovych odposlechti a rozhodovani o prodlouzeni odposlechi v piipravném fizeni v
pracovni dob¢ a mimopracovni dobu nebyly ve zkoumanych rozvrzich prace vibec obsazeny.

48.0bzalovani MUDr. P.K.a MUDr. K. K. ve vztahu k pifkazim k prodlouzeni odposlechu a
zéznamu telekomunikaéniho provozu Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2012
(soudkyné Mgr. Elsnicova) a 22. 3. 2012 (soudkyné JUDr. Hoskova) vznesli namitku porusen{
prava na zdkonného soudce. Odkazali opét na judikaturu Ustavniho soudu véetné rozhodnuti
pod sp. zn. TIL. US 232/95, TV. US 307/03, 1. US 2769/15, a na rozhodnuti Nejvysstho soudu
pod sp. zn. 4 Tz 69/2009 a 3 Tz 33/2011. Dle nazoru obzalovanych rozvth price Krajského
soudu v Usti nad Labem tcinny v dobé rozhodovani o prodlouzeni odposlechtt Zadna pravidla o
ptidelovani napadlych zadosti o prodlouzeni odposlechti soudctim neobsahoval, coz je v ptikrém
rozporu s uvedenou judikaturou a zikonem o soudech a soudcich, a proto vyse uvedené
soudkyné nebyly zakonnymi soudci. Pro srovnani obzalovani poukazali na rozvrh prace
Méstského soudu v Praze pro rok 2017, ktery danou problematiku v rozvrhu prace upravoval.
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Obzalovani majf za to, ze o prodlouzeni dotcenych odposlechti rozhodovali soudci bez jakékoliv
opory v rozvrhu prace, pficemz obzalovani se obavaji, ze navrhy na prodlouzeni odposlechti
mohly byt pfedany k vyfizenf tcelové vybranym soudcum.

49.0bzalovani L.N., MUDr. P.K.a MUDr. K. K. namitli, ze soudce Mgr. Robert Pacovsky nebyl do
trestnfho senatu 4 T Krajského soudu v Praze zafazen dle platného rozvrhu prace a nebyla tak
naplnéna zasada zakonnosti soudce. Obzalovana N. se vyjadfila k tzv. pfedem objednané kauzy
R. Obzalovani K. konstatovali, Ze pravo na zakonného soudce neni vycerpano jen zakonnym
vymezenim vécné, funkéni a mistni pifslusnosti soudu, ani pouhym zikonnym vymezenim
obsazeni soudu. Soucasti zakladnfho prava na ziakonného soudce je i zasada pfidélovani soudni
agendy a urceni slozeni senati na zakladé¢ pravidel obsazenych v rozvrhu prace soudu. Dale
namitli, Ze z rozvrhu prace uc¢inného k 1. 4. 2013 plyne davodna pochybnost, zda byl Robert
Mgr. Pacovsky v této véci zakonnym soudcem, kdyZz z rozvrhu prace uc¢inného ke dni napadu
obzaloby neni nikterak patrny transparentni mechanizmus rozdélovani jednotlivych napadlych
véci ve smyslu judikatury, kterou podrobné rozvedli. Obzalovani navrhli, aby odvolaci soud
ovetil, jakym konkrétnim zpusobem byl rozdélen napad jednotlivych kauz ze dne 5. 4. 2013, zda
véc skute¢né napadla v postupném casovém poradi do senatu 4 T, podle jakého klice véc napadla
Mgr. Robertu Pacovskému, ktery byl na soud pouze docasné pfidélen z okresniho soudu jako
stazista, kdyz fadnym pfedsedou senatu 4 T byl JUDr. Ivo Zelinka. Obzalovani podotkli, Zze
JUDr. Ivo Zelinka zastaval stejny pravni nazor na nezakonnost odposlechu v této trestni véci
jako soud odvolaci, ba dokonce zastaval nazor jesté piisnéjsi, jak je patrno z usneseni Krajského
soudu v Praze ¢ j. 4 T 42/2016 — 20765. Obzalovani v této souvislosti namitli zmate¢nost
rozvrhu prace ucinného ke dni napadu obzaloby, Ze rozvrh prace nespravné stanovi, ze senat 4 T
ma dva predsedy, coz § 31 zakona o soudech a soudcich nepfipousti, nezfejmost podle jakych
kritérif mély byt jednotlivé véci pfifazovany Mgr. Robertu Pacovskému ¢i JUDr. Ivo Zelinkovi a
v neposledni fad¢ protidstavnost a nezakonnost ,,opatfeni tehdejsi predsedkyné Krajského
soudu v Praze JUDr. Ivany Svehlové ze dne 20. 2. 2012, Spr. 1400/2011, kterym zastavila napad
veécl v senate 4 T pfedsedovi senatu JUDr. Ivo Zelinkovi a vyfizenim nové napadlych véci do
senatu 4 T povéerila Mgr. Roberta Pacovského, ktery tou dobou jesté ani na Krajském soudu v
Praze nepusobil, nebot’ uvedené se vymyka zakonnym pravidlim pfidélovani soudni agendy
zakotvenym v zikoné ¢. 6/2002 Sb.

50.0bzalovani MUDr. D.R., MUDr. P. K., MUDr. K. K., L. N, Ing. V. K. a MUDx. J. R. opétovné
vyjadiili podezfeni, Zze ve véci rozhodoval podjaty senat Krajského soudu v Praze ve slozeni
pfedseda senatu Mgr. Robert Pacovsky, pfisedici doc. Tomas Micunek a Jaroslav Otahal.
Obzalovany MUDr. D.R. vyjadiil téz pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti celého Krajského
soudu v Praze. Obzalovany MUDr. D.R. shrnul své opakované namitky ve vztahu
k pochybnostem o nestranném a nezavislém rozhodovani pfedsedy senatu Mgr. Roberta
Pacovského s pfikladnym vyc¢tem. Na namitky MUDr. D.R. odkazali obzalovani MUDr. P.K.a
MUDr. K. K., kteii dale namitli, Ze ve smyslu judikatury Ustavniho soudu s odkazem na fadu
rozhodnuti je mozné mit u vSech clenu senatu 4 T z objektivntho a subjektivniho hlediska
pochybnosti, ze nemutzou nestranné rozhodovat jak pro svij pomeér k véci, tak pro svij negativni
pomér k obzalovanému MUDr. D.R.a jeho obhéjcim, ktery se plné promitl i do negativniho
poméru vuci spoluobzalovanym. Soud prvniho stupné nepostupoval jako nezavisly a nestranny
arbitr, nybrz jako pouhy pomocnik obzaloby. Obzalovani K. dodali, Ze soud prvniho stupné si z
oduvodnéni rozhodnuti odvolactho soudu vybiral vzdy jen ty pasaze, které potieboval k
formulaci zavéra v neprospéch obzalovanych, coz téz svédci pro podjatost senatu 4 T.

51.Dle obzalovaného MUDr. J.R. Ize o nestrannosti soudu prvniho stupné pochybovat z divodd,
jaké vyrazové prostfedky soud pouzival v jednotlivych uvahich a hodnoceni dukazt, a i
z omezovani svobodného projevu obzalovaného, kdyz doplioval svou vypoved pii hlavnim
liceni dne 6. 3. 2018 a pferusovanim mu nebyl umoznén souvisly, koncentrovany projev.
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52.0bzalovany MUDr. J.R. projevil pochybnosti o nezavislosti soudce té2 ve vztahu k projeviim
nejvyssich predstaviteld statni moci ve vefejnopravnich médiich. Mimofadna medialni pozornost
vénovana trestnimu fizeni $kodi vSem stranam v podobé ohrozeni nezavislosti soudu, tak
ohrozeni ochrany prav obzalovanych na spravedlivy proces vcetné prava na ochranu osobnosti v

-----

53.K medializaci pfedmétné kauzy se vyjadfili rovnéz obzalovani Ing. V.K., MUDr. P. K., MUDr.
K. K. a MUDrz. D.R.. Posledné¢ jmenovany se vyslovil k vyjadfenim vefejné ¢innych osobnosti a
k projevu osobniho zajmu na vysledku fizeni tehdejstho ministra spravedlnosti JUDr. Roberta
Pelikana, Ph.D., s ohledem na oznameni zavéru podat stiznost pro poruseni zakona v ¢asovych
souvislostech a v komentafi rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 6 Tz 3/2017 pro média.
Obdobné¢ se mél vyjadfit i prezident republiky prostfednictvim svého mluvciho. Obzalovany
MUDtz. D.R. se vyjadiil k opravnéni prezidenta republiky ve vztahu k moci soudni a systémové
zavislost soudni soustavy na ministerstvu spravedlnosti a ministru spravedlnosti, a to s odkazem
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2395/17 a rtzné ¢lanky. Dle obzalovaného v
medialnim prostoru zaznély zavazné informace ohledné zasahovani prezidenta republiky do fady
probihajicich soudnich fizeni, at’ jiz osobni ingerenci prezidenta, nebo prostfednictvim tfetich
osob, a je proto nezbytné dikazné provéfit, zda k ,,udélovani doporuceni® ze strany prezidenta
republiky ¢i jinych pfedstavitelt vykonné ¢i soudni moci doslo i viici soudcim Nejvyssiho soudu
rozhodujicim o stiznosti pro poruseni zakona ve véci obzalovaného a jaky byl pfipadny vliv
téchto ,,doporuceni* na vysledek rozhodnuti Nejvyssitho soudu.

54.K vefejnému negativnimu postoji ministra spravedlnosti od pocatku kauzy, kdy jesté¢ ani nebyl
mistrem, poruSujici presumpci neviny se vyjadfili téz obzalovani MUDr. P.K.
a MUDr. K. K. Podotkli, Ze ucinéni zavéru o podani ¢i nepodani stiznosti pro poruseni zakona
nepfedchazel standardni postup Ministerstva spravedlnosti. Tito obzalovani ve shodé
s obzalovanym MUDr. D. R. namitli politicky natlak na vykon moci soudni ze strany vrcholnych
pfedstavitelt statu a prezidenta republiky. Dle jejich nazoru a s odkazem na rozhodnuti ESLP ve
véci Butkevicius proti Litveé doslo v dusledku zastrasovani a natlaku ze strany vrcholnych
predstavitel statu doslo k poruseni prava obzalovanych na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy.

55.0bzalovani MUDr. P.K., MUDr. K. K., MUDr. D.R., MUDr. V. K. a Ing. P. D. namitli poruseni
§ 219 odst. 3 tr. fadu a souvisejici judikatury, kdyz nebylo opakovano provedeni hlavniho liceni.
Obzalovani K. v podrobnostech odkazali na dfivejsi podani z 10. 10. 2017 a shrnuli, Ze od vydani
puvodniho rozsudku ub¢hly jiz vice nez dva roky a od posledniho hlavniho liceni, uplynula
mimofadné dlouha doba. Jelikoz nesouhlasili s pfectenim podstatného obsahu protokolu o
hlavnim liceni, dle zakona mélo byt hlavn{ liceni provedeno znovu v plném rozsahu. Obzalovani
K. a Ing. D. odkdzali na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tz 109/2008, 11 Tz 79/2011 a
Vtchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 58/2014, ze kterych vyplyva, ze zikonny pfedpoklad pro
nové provedeni hlavnifho liceni byl beze zbytku splnén, kdyz za delsi dobu je povazovana doba
delsi jednoho roku, popft. 1 délka kratsi. Dle obzalovanych bylo opakované provedeni hlavntho
liceni nezbytné i s ohledem na pravni nazor a pokyny vyjadfené ve zrusujicim rozhodnuti
odvolacitho soudu.

56.0Obzalovani MUDr. P.K.a MUDr. K. K. dale namitli nesplnéni zakonnych nalezitosti ve smyslu §
120 odst. 3 tr. fadu, nebot’ soud prvniho stupné neuvedl, v ¢em konkrétné spociva naplnéni
vsech jednotlivych zakonnych znakua trestnych c¢inu, které v projednavanych skutcich spatiuje,
coz je téz v rozporu s ustalenou soudni judikaturou. Obzalovani rovnéz odkazali na své namitky
z pfedchoziho odvolactho fizeni. Obzalovany Ing. T.M. namitl, ze popis skutkt v napadeném
rozsudku, na zakladé, kterych doslo k vyroku o jeho odsouzeni, je v podstatnych castech
hypoteticky predpokladan, ale neni dukazné¢ spolehlivé dolozen. Tito obzalovani véetné Ing. V.K.
namitli téz poruseni § 125 odst. 1 tr. fadu z divodu absence zakonnych nalezitosti v odtivodnéni
napadeného rozsudku u jednotlivych skutkt majici za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.
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57.0Obzalovany MUDr. D.R. podal téz podrobny rozbor napadeného rozsudku a své vlastni avahy o
jeho nespravnosti s ohledem na namitané rozpory napadeného rozsudku s provedenymi dikazy,
zejména ve vztahu ke svédeckym vypoveédim, znaleckym posudkum, vypovédim znalct,
interpretacim odposlechim a dalsim dtkazium.

58.0Obzalovani K. namitli neuneseni dikazniho bfemene statnim zastupcem s odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2014/07. Namitli poruseni § 2 odst. 6 tr. fadu, protoze dle jejich
nazoru hodnoceni dukazi soudem prvntho stupné bylo provedeno hrubé selektivné a
nedusledné, nebot’ dikazy a skutecnosti z nich vyplyvajici, které svédcily obhajobé, v oduvodnént
napadeného rozsudku soud prvniho stupné ignoroval, konkrétni zjisténé skutec¢nosti nahradil
spekulacemi a domnénkami a hodnocen{ dikazt provedl nahodile. Vétsinu pasazi skutkové véty
odsuzujictho rozsudku u jednotlivych skutka obzalovani MUDr. P.K.a MUDr. K. K. oznacili
jako ¢iré domnénky neopirajici se o zadné dukazy prokazujici naplnéni vSech zakonnych znaka
vytykanych trestnych c¢ind, natoz o takové dukazy, které by tvofily uzavieny kruh vedouci k
jednoznacnému zavéru o viné. Soud prvnfho stupné se v odavodnéni svého rozsudku
nevypofadal se vSemi provedenymi dukazy, fadu dulezitych provedenych dukazt v oduvodnéni
svého rozsudku opomnél at’ uz zcela, popf. v podstatnych aspektech fadné zhodnotit.

59.0bzalovana L.N. namitla nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu, nespravné pravni
posouzeni véci a zavazné procesni vady trestniho fizeni pfredchazejictho vydani napadeného
rozsudku, jez mohou mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a kraceni prav obzalované.
Dle obzalované skutkovy stav nema oporu v provedeném dokazovani, v nékterych piipadech je s
provedenym dokazovani v pfimém rozporu, skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén bez
vyvolavani davodnych pochybnosti o viné obzalované, posuzovan{ dikazi neni nestranné, nebot’
stavi zejména na dukazech, které mohou bez kontextu s jinymi vypadat nepfiznivé pro
obzalovanou. Obzalovana dale namitla, ze z dokazovani nevyplyva zadné pfedrazeni jednotlivych
zakazek. Dle jejtho nazoru soud prvnitho stupné rezignoval na prokazovani jakékoli viny
obzalované a uznal ji automaticky vinnou na zakladé absentujicich dukaza. Dle obzalované se
soud prvnfho stupné dopustil pfi hodnoceni diukazt zasadnich chyb, které maji dopad na
zakonnost rozhodnuti. Nad to napadené rozhodnuti vychazi z dukazu, které nebyly provedeny
pii hlavnim licent.

60.0Obzalovany MUDx. J.R. namitl, Ze soud prvniho stupné nevyvazené posuzoval dikazy v jeho
neprospech, resp. 1 diukazy svédéici v jeho prospéch chybné interpretoval v jeho neprospéch,
&mz porusil zasadu materidlni pravdy. Obzalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 1501/16. Jednostranné hodnoceni ditkazi v neprospéch namitli obdobné obzalovani Ing,
T.M. a L.N.. Dle obzalovaného MUDr. J.R. soud prvniho stupné bez revize prevzal dplnou verzi
obzaloby, aniz by ové¢fil spravnost jejtho tvrzeni. Obzalovany namitl, ze dle obzaloby mélo k
dohodé obzalovaného s MUDr. P. K. dojit "nejpozdéi v zar7 2011"; aniz je k tomu ve spisu jediny
dikaz. Obzalovany namitl, poruseni zakonnosti fizeni, kdyz nebylo hodnoceni dikaza
posouzeno ve svétle souvisejiciho zikona o zadavani veiejnych zakazek. Obzalovany MUDr. J.R.
je toho nazoru, ze soud prvniho stupné napadené rozhodnuti ucinil zejména na zakladé jen
urcitych, ne zcela komplexnich, skutkovych zjisténi, coz nevytvafti spolehlivy, jasné prokazatelny a
oduvodnény zaklad pro rozhodnuti. Obzalovany namitl, Ze v nékterych c¢astech byl skutkovy stav
véci prostrednictvim chybného vykladu dikaznich prostfedka a dikazt zdeformovan v rozporu
se zasadou zakazu deformace dikazu. Soud prvniho stupné totiz vyvodil z dikazi takova
skutkova zjisteni, kterd pfi racionalnim zhodnoceni z provedenych dukaza v zadném piipadée
nevyplyvaji a nejsou podporovana ani obecnou zkusenosti. Dle obzalovaného, uvahy soudu, které
ve vétsiné pifpadu nemaji oporu v provedeném dokazovani, misty nahrazuji chybéjici skutkova
zjisteni, coz je nepfipustné s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu pod sp. zn. 5 Tdo
5/2016, 3 Tdo 94/2008, 3 Tdo 94/2008 a 8 Tdo 1706/2016. Obzalovany téz namitl, Ze popis
skutku je misty pouze formalnim teoretizovanim a pospojovanim casové vymezenych skutecnosti
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vytrzenych z celkového kontextu slozitého procesu zadavani vefejnych zakazek, chovani osob a
dalsich souvislosti.

61.Dle obzalovaného Ing. P.D. bylo dokazovani ze strany nalézactho soudu pfedéasné ukonceno,
nebot’ nebyla provedena fada dukazt, a fizen{ je dile stizeno fadou procesnich vad. Namitl
poruseni § 33 tr. fadu z divodu nevedeni vyslechi obzalovanych v intencich dotéeného
ustanoveni, nebot’ jim nebyla dana moznost vyjadfit se ke vSem skutecnostem a uvést vSechny
okolnosti, které obvinéni chtéli uvést na svoji obhajobu, ¢im bylo poruseno pravo na obhajobu.

62.0bdobné¢ obzalovany Ing. T.M. vyslovil nesouhlas s utvofenym skutkovym stavem a pravnim
hodnocenim, které povazuje za nespravné a nepfezkoumatelné. Dle jeho nazoru napadeny
rozsudek neni fadné odivodnén, opira se jen o dil¢i skutkové zjisténi, neni vytvofen spolehlivy,
jasné prokazatelny zaklad pro pravni feseni véci, v né¢kterych castech byl skutkovy stav véci
dotvofen prostrednictvim vykladu dukaznich prostfedka a ani nebyl splnén zakonny pozadavek
na hodnoceni dikazu.

63.0Obzalovany Ing. V.K. namitl, ze z dikazi provedenych v fizeni pfed soudem nebyla a ani
nemohla byt prokazana jeho vina. Dle jeho nazoru v prab¢hu fizeni nebyl proveden jediny dukaz,
ktery by prokazal jeho vinu. Veskeré zavéry o jeho osobé¢ a skutku, kterého se mél dopustit, byly
postaveny na casto rozporuplné a 1zivé vypovedi obzalované Ing. 1.S., ktera vypovéd’ velmi casto
ménila podle toho, jakym zpisobem se vyvijelo dokazovani. Z zadnych dalsich dikaza dle
obzalovaného Ing. V.K. nevyplyva, ze by obzalovana Ing. 1.S. mluvila ve vztahu k nému pravdu,
kdyz jeji vypovédi jsou v rozporu se vSemi dal$imi provedenymi dikazy. Obzalovany uvedl
piiklady, ze kterych tyto rozpory vyplyvaji a které zdtvodnuji provedeni navrhovanych dikazi.
Obzalovany Ing. V.K. provedl podrobny rozbor, kdy dle jeho nazoru obzalovana Ing. L.S. uvedla
nepravdu, navzajem si protifecila a n¢kolikrat opravovala svou vypovéd ve vztahu k tvrzenému
jednani Ing. V.K.. Obzalovany ma za to, ze vypovedi Ing. LS. jsou ucelové, jeji jedinou motivaci,
pro¢ uvadéla smyslené skutecnosti, bylo ziskani statusu spolupracujictho obvinéného. S ohledem
na uvedené nelze Ing. I.S.dle nazoru obzalovaného
Ing. V.K. povazovat za duvéryhodnou osobu, resp. je nutné jeji davéryhodnost provéfit. Dale
obzalovany namitl ucelovou interpretaci vypoveédi Ing. LS. vijeho neprospéch a poukazal na
rozdilny pfistup k vypovedi Ing. 1.S. a kjinym dukazim, na rozpory v tvrzenich Ing. 1.S. ve
vztahu k rekonstrukci gymnazia Hostivice, a to ohledné vyhotoveni zadavaci dokumentace, $iti
zakazky na miru, k nemoznosti spolecnosti FISA se udcastnit vybérového fizeni, oznaceni
spole¢nosti, losovani, k dohod¢ tucastnikt, k pfedani aplatku, fakturace zakazky. Obzalovany Ing.
V.K. podotkl, ze na rozdil od vybrani 3 mil. K¢ Ing. 1.S.z uctu spolec¢nosti FISA neni u néj zadny
vybér penéz prokazan. Ze zadnych dikazta nevyplyva, ze by poskytl, nabidl nebo slibil uplatek

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu.

64.K vypovedim obzalované Ing. 1.S. se vedle obzalovaného Ing. V.K. odmitave vyjadiili obzalovani
MUDs. D.R., MUDr. P.K., MUDr. K. K. a L. N. Obzalovani se podrobné vyjadiili k postaveni
obzalované Ing. LS. jako spolupracujici obvinéné, k nevérohodnosti jeji vipovédi, jeji motivaci 1
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1315/2012. Namitli nekonzistentnost,
neuplnost, nepravdivost a osamocenost jeji vypovédi, coz dle jejich nazoru jako dikaz o
rozhodnutf o viné pachatele neni dostacujici. Obzalovana L.N. podotkla, ze soud prvniho stupné
prokazuje hodnovérnost jmenované tim, ze v urcitych castech své vypovédi nezabihala do
podrobnosti, coz je vsak proti zasadam rozhodovani soudu, kdy soud ma zjist’ovat skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a
nespokojovat se s pouhymi dohady a spekulacemi. Obdobné jako obzalovany Ing. V.K. se
obzalovana L.N. vyjadfila k nesrovnalostem ve vypovédi Ing. 1.S., které byly soudem oznaceny za
nepodstatné. Obzalovana namitla, Ze krom vypovédi spolupracujici obvinéné Zadné jiné
diikazy, jeZ by prokazovaly jeji vinu, nebyly provedeny.
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65.0Obzalovana LL.N. namitla, ze se nikdy zadné trestné c¢innosti nedopustila a neni ji ani znama
jakakoliv trestna ¢innost ostatnich osob, potazmo spoluobzalovanych. Rovnéz ostatni obzalovani
jakoukoliv trestnou ¢innost popiraji, nicméné soud prvniho stupné dospél k zavéram na zakladé
vypovédi spoluobzalované Ing. I. S., coz maji potvrzovat prostorové a telefonni odposlechy.
Zduraznila, ze nikde v téchto zaznamech nepadlo jeji jméno. Pokud soud vydedukoval ze
souslovi pro jiného, které v konkrétnim zaznamu zaznélo, Ze Slo pravé o obzalovanou, mél by
vysvétlit, z ceho vychazel a jak k takovému zavéru dosel, nebot’ v soucasné dobé¢ se tak jedna o
ni¢im nepodlozenou domnénku. Obzalovana L.N. vznesla téz namitky k interpretaci
zaznamenanych telefonnich hovord a vyjadfila se k zaznamenanému hovoru mezi Ing. 1.S.a
MUDx. K. K., které dle jejtho nazoru hovofi o zcela jinych vefejnych zakazkach nez pravé o
zakazce, jez je ji kladena za vinu. Pfedani udajného uplatku poskytnutého Ing. 1.S.obzalované L.
N. dne 16. 1. 2012 ma byt zaznamenano na prostorovém odposlechu ze dne 13. 1. 2012 v
kancelafi
MUDs. K.K. v Oblastni nemocnici Kladno, kde MUDr. K. K. hovoii s Ing. I. S.. Soud ale dle
nazoru obzalované nedisponuje zadnym dikazem, ze by k né¢jakému predani udajného uplatku
doslo. Predani udajného uplatku obzalované L. N. nebylo soudem nikterak prokazano, nebot’ i z
vypovedi samotné Ing. LS. pouze vyplyva, ze obzalované pfedala jakousi ,,obalku", z
provedenych dikazi vSak nevyplyva, co bylo obsahem obalky. Nadto i obzalovana Ing. LS.
vypovédéla, ze obalka, o které hovotila, neni pro obzalovanou L. N. Zaznam v diafi obzalované
L.N. o schizce s obzalovanou Ing. I.S.nevypovida saim o sobé o pfedani uplatku.

66.0Obzalovana L.N. se vyjadfila k soudnimu hodnoceni doznani obzalované Ing. LS. i ve vztahu
k zaznamenanym telefonnim hovorim a prostorovym odposlechim. Rozpory nebyly chybné
soudem prvniho stupné shledany za podstatné ve vztahu k nevérohodnosti vypovédi Ing. LS.
Dle nazoru obzalované L.N. je postup soudu neprofesionalni, v rozporu s pravem na spravedlivy
proces a se zasadou prokazani viny nade v§i pochybnost. Soud opakované v napadeném
rozsudku uvadi, Ze se nejedna o osamoceny dukaz, ale jakékoli dalsi usvédcujici dukazy ve vztahu
k obzalované L. N. jiz neuvadi. Obzalovana L.N. téz namitla, Zze soud prvniho stupné neumoznil
obhajob¢ klast svédkim a obvinéné Ing. I.S.dotazy, které byly dulezité k prokazani tvrzeni
obhajoby a ke zpochybnéni ¢i vyvraceni dikazi v neprospéch obzalované. Obzalovana L.N.
shrnula, Ze pochybnosti vnasi pravé vypovéd obzalované Ing. LS., ktera veskerou trestnou
¢innost podle obstaranych dukazt zabezpecovala, pfipravovala a organizovala a dale se v
dusledku z obav z ji hroziciho trestu snazila vytézit maximalni vyhody, které jsou spojeny se
statutem spolupracujici obvinéné. Je zfejmé, ze svou vypovéd zcela pfizpusobila k jejimu
vlastnimu prospéchu a k tizi osob, proti nimz svédcila.

67.0bzalovany MUDr. D.R. s odkazem na chronologii trestnfho fizenf uvedl, Ze obzalovana Ing. L.S.
svoji ,,uplnou a pravdivou® vypoved podala az poté, kdy byla podrobné seznamena se zajisténym
dikaznim materidlem (pofizenymi prostorovymi a telefonickymi odposlechy, zaznamy ze
sledovani osob a véci, listinnymi dikazy) a pfi popisu vlastni verze skutkového déje tak méla
moznost témto dukazam svou vypoved pfizpusobit. Obzalovany MUDz. D.R. namitl, Ze se soud
prvniho stupné nezabyval dohodou mezi obzalovanou Ing. 1.S.a statnim zastupcem. Obsah
dohody a okolnosti jejtho uzavfeni nebyly nijak objasnovany ani svédecky a ani jinymi
relevantnimi duakazy, ackoli jejich vyznam pro posouzeni vérohodnosti vypovédi spolupracujic
obvinéné je dle obzalovaného klicovy.

68.0Obzalovani MUDr. J.R., Ing. T.M., L.N,, Ing. V.K,, Ing. P.D., MUDr. P.K.a MUDr. K. K.
namitli fadné nevyporfadani se s obhajobou, ¢imz bylo poruseno pravo na spravedlivy proces
v podobé poruseni prava na obhajobu. Obzalovani se detailn¢ zaobirali problematikou
opomenutych dikazu a skutecnosti, které maji zasadni vyznam pro uznani viny, stanoveni druhu
a vymeéry trestu. Obzalovany
MUDr. J.R. opakované navrhoval provedenti fady dikazi. Obzalovany doplnil svou vypoved dne
6. 3. 2018 a pfedlozil fadu dukaza (pravni stanovisko, ovéfené auditni zpravu o hotovostnich
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pohybech na vsech uctech propojenych spolecnosti, potvrzeni bank, u kterych jsou vedeny
veskeré osobni ucéty obzalovaného v rozhodném obdobi), navrhl vyslech Doubravové a
posouzen{ zdravotniho stavu MUDr. P.K. ve vztahu k uzivani lé¢iva Coaxil, avsak soud prvniho
stupné soud navrhy zamitnul a fadné se s nimi nevypofadal, ackoli provedeni dikazt muze vést k
objasnéni okolnosti svédcicich ve prospéch obzalovaného. Obzalovany namitl, ze soud prvniho
stupné nevycerpal vSechny dostupné dukazy a zlstaly zna¢né pochybnosti o skutkovych otazkach
vyznamnych pro rozhodnuti, pficemz odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 11 Tdo
566/2015. Obdobné obzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K., Ing. T.M., MUDrx. ]R a L.N.
namitli soudem prvnfho stupné nepfipusténi nékterych dikazi navrzené obhajobou bez
adekvatniho zduvodnéni. Dle obzalované L.N. soud prvnitho stupné nerespektoval zakaz
deformace provedeného dikazu, soulad skutkovych zjistén{ a z nich vyvozenych pravnich zavéra,
ani zasadu in dubio pro reo, coz obdobné namitl i obzalovany Ing. V.K.. Obzalovany Ing. T.M.
namitl, ze soud prvniho stupné dikazni stav v potfebném rozsahu nedoplnil a v podstaté se o to
ani nepokusil. Obzalovana LL.N. namitla, ze se soud prvniho stupné nevyporadal s namitkami
obhajoby vznesenymi pfi hlavnim liceni.

69.0bzalovani K. se pak v doplnénich k odvolani, resp. v ptilohach k doplnéni odvolani, postupné
podrobné vyjadfuji k jednotlivym skutkam, tj. k rekonstrukeci Gymnazia Hostivice, k rekonstrukei
Zamku Bustchrad, ke stomatologickému robotu, k vybaveni Domova dichodct s lazky nasledné
péce a oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno a.s., k
modernizaci kfidla D3 monobloku, a to obdobné jako v puvodnich odvolanich proti prvnimu
rozsudku Krajského soudu v Praze. I daldi obzalovani cini skutkové namitky ve vztahu
k jednotlivym vefejnym zakazkam.

70.0Obzalovani MUDr. P.K.a MUDr. K. K. se v ramci namitek ve vztahu k vefejné zakazce na
rekonstrukci gymnazia Hostivice pozastavuji nad tim, ze neni stthan zadny zastupce
Stftedoceského kraje coby zadavatel ani pracovnik administratorské spole¢nosti ERINYES s.r.0.,
ktef{ zajisovali prabéh zadavaciho fizeni. Na misto toho byli nalézacim soudem odsouzeni
obzalovani, aniz by byly provedeny dukazy, které by potvtdily, Ze na zvyhodnéni vitézné¢ho
uchazece v zadavacim fizen{ skutecné participovali Oba obzalovani a obzalovany Ing. V.K. byli
odsouzeni na zakladé nepfiléhavé pravni kvalifikace, kdy nebyly naplnény znaky trestného ¢inu
podle § 256 tr. zakoniku, véetné chybéjici subjektivni stranky. Dle obzalovanych K. se soud se
otazkou jejich zavinéni (u kazdého =z nich jednotlivé) blize nezabyval, kdyz ze skutkové
véty vyroku rozsudku ani neni zfejmé, jaka konkrétni forma zavinéni méla byt u kazdého z nich
naplnéna. Obzalovany MUDr. P.K.Zadnou provizi nepfevzal a tvrzeni, ze mél ex post po skonceni
zadavactho fizeni pfevzit od obzalované Ing. 1.S. provizi, trestni odpovédnost dle § 256 tr.
zakonfku u néj zalozit nemuze, kdyz toto nenapliiuje zadny znak skutkové podstaty vytykané¢ho
trestného ¢inu, tedy nemuze byt ani uznan vinnym ze spolupachatelstvi. Soud neoznacil ani
neprokazal konkrétni jednani obzalované MUDr. K.K., které by zakladalo spolupachatelstvi
obzalované na vytykaném trestném cinu, navic provize byva v praxi vefejnych zakazek
poskytovana, aniz by muselo dojit ke zvyhodnéni konkrétniho uchazece o vefejnou zakazku.
Obzalovany Ing. V.K. namitl neprokazani, ze by z jeho strany byla sjednana pfednost ¢i vyhoda
ani neprokazani, ze by sam né¢komu slibil, poskytl nebo pfedal uplatek.

71.0Obzalovani K. podrobné rozvedli davody, pro¢ nejsou spolupachateli, namitli 1zivé vypovedi
obzalované Ing. I. S. v konfrontaci s jinymi dtkazy. Obzalovani shrnuli, Ze neméli zadny vliv na
vybér druhu zadavaciho fizeni, nezasahovali do tvorby zadavaci dokumentace a zadavacich
podminek, vefejnou zakazkou nijak neadministrovali, neméli nic spole¢ného s tim, kdo a jak bude
provadét losovani, nebyli slosovatelem v zadném kontaktu, nepodileli se ani na vybéru
losovatele, ani na vybéru uchazect v uz$im fizeni, neznali spol. POHL cz as., ani
Ing. V. K. Dle obzalovanych nebylo nic z toho, co je tvtzeno napadenym rozsudkem ve smyslu
zvolené hmotnépravni kvalifikace, tj. naplnéni skutkové podstaty trestného cinu dle § 256 tr.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Roman Kristin



49 6 To 64/2018

zakoniku, prokazano. Jedna se o ciré spekulace, neexistuje o tom zadny dukaz. Navic zavéry
nalézaciho soudu jsou vnitiné rozporné.

72.0bzalovani MUDr. P.K.a MUDr. K. K. se detailné vyjadrili k dotcené vefejné zakazce v uzsim
fizeni, k vypovédim obzalované Ing. 1.S., téz ve vztahu k rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 7
Tdo 1315/2012, nevypofadani se s rozpory v jejich vypovédich i s odkazem na odvolani
obzalovaného Ing. V.K.. Dale se vyjadfili k udajnému predani finanéni hotovosti ve vysi 2 800
000 K¢ obzalovanou Ing. I. S., na kterou se méla slozit rovnym dilem s obzalovanym Ing. V. K.,
k vypovédi svédka M., k tvrzeni Ze losovani za pfitomnosti notafe neprobé¢hlo fadné, a to
s odkazem na nulovou diskriminaci, 16 uchazecu a absenci jakykoliv jejich namitek vici prab¢hu
fizeni. Nad to losovatel, ani jednotlivy zastupci stavebnich spolecnosti, ktefi se tohoto méli
ucastnit a bez nichz by tvrzena trestna c¢innost vibec nemohla byt realizovana, nejsou trestné
stthani. Pokud je nalézacim soudem tvrzeno, ze doslo ke zmanipulovani losovan{ a k pleticham
mezi jednotlivymi uchazeci o vefejnou zakazku, pak toto nesvédci pravni kvalifikaci dle § 256 tr.
zakonfku viéi obzalovanym. Dale obzalovani MUDr. P.K.a MUDr. K. K. namitli, ze nebylo
prokazano, ze se obzalovani Ing. I. S. a Ing. K. podileli na tvorbé zadavaci dokumentace, nebylo
vysvétleno, ¢im konkrétné zadavaci dokumentace byla diskriminac¢né upravena. Nalézaci soud
nezohlednil historii celého prabéhu rekonstrukce gymnazia v Hostivicich, kdyz opomenul, ze
obzalovana Ing. 1S. a jeji spolecnost FISA s.r.o. realizovala jiz prvni etapu rekonstrukce
gymnazia, a tedy sama méla k tomu nejlepsi informace a zarovenn méla dlouhodobé vztahy se
spole¢nosti POHL cz.

73.Pozastavuji se nad tim, co se mysli ,,podobou zadavaci dokumentace a v cem mély byt
podminky vefejné zakazky ,,sité na miru“ pro spolecnost POHL cz, kdyz ta nesplnovala n¢které
kvalifikacni pfedpoklady, a proto si musela zajistit subdodavatele, obdobné namitda obzalovany
Ing. V.K.. Osobami majici zkusenosti s vefejnymi zakazkami bylo potvrzeno, Zze pozadavky na
kvalifikaci vymezené zadavatelem v zadavacich podminkach plné odpovidaly druhu, rozsahu a
slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky, pficemz opak nebyl prokazovan, ani prokazan.
Pozadavky na kvalifikaci vefejné zakazky byly v dobé vypsani vefejné zakazky zcela obvyklé a
byly stanoveny v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach.

74.0Obzalovani MUDr. P.K.a MUDr. K. K. se vyjadfili také ke znaleckému posudku znaleckého
tstavu Ceski znaleckd as., ktery stanovil zisk spolecnosti POHL ¢z na 3,06 % z hodnoty
pfedmétné zakazky. Obzalovani poukazali na konstatovani znalct, Ze cena za rekonstrukci
gymnazia je obvykla a ze si nedokazi predstavit, ze by pfi tak nizké marzi byl poskytnut aplatek ve
vysi tvrzené v obzalobé. Ve vztahu k dotéenému znaleckému posudku obzalovani odkazali na
podrobnou analyzu obsazenou v odvolani obzalovaného Ing. V.K.. Obzalovani MUDr. P.K.a
MUDx. K. K. pro uplnost poukazali na skute¢nost, ze udajny uplatek tvrzeny obzalobou mel byt
mnohem vyssi nez prospéch, ktery spolecnost POHL cz z vefejné zakazky realizovala.

75.Jediné, v ¢em obzalovani K. souhlasi s napadenym rozsudkem, je, Zze nebyli ke Stfedoceskému
kraji v zadném vztahu, nebyli ani ¢leny Rady Stfedoceského kraje ani jiného organu kraje, nebyli
ani zamestnanci kraje apod., tj. neméli rozhodovaci pravomoc ve vztahu k pfedmétné vefejné
zakazce.

76.Napadenému rozsudku dale tito obzalovani vytykaji, ze se v rozporu s § 125 odst. 1 tr. fadu
nevypofadal s obhajobou osob obzalovanych ve vztahu ke skutku 1) a s provedenymi dukazy
svedcicimi ve prospéch obhajoby. Nalézaci soud v napadeném rozsudku hodnotil pouhy zlomek
vsech provedenych dukazu, a to vyhradné zptusobem zapadajicim do jim zamysleného konceptu
odsuzujictho rozsudku. Provedené dukazy svédcici ve prospéch obhajoby nehodnotil vubec.
Hodnoceni dikazu tak nebylo provedeno v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu.

77.0Obzalovany Ing. V.K. se obdobné vyjadfil k adajnému ovlivnéni losovani, k udajné dohodé¢ mezi
5 vylosovanymi uchazeci, k tdajné provizi s ohledem na ¢asové nesouvislosti s predanim provize
a na skutecnost ze obzalovana Ing. L.S. celou provizi ve vysi 3 mil. K¢ vybrala z actu spolecnosti
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FISA, k pozadavkim na kvalifikaci, k chybam ve vykazu vymér dle zavéra znaleckého tustavu
Ceski znalecki. Dle obzalovaného nebyla prokazana fada skute¢nosti, napf. existence
organizované skupiny, ze by obzalovany vybral penize z actu nebo pouzil platbu v hotovosti
z jinych zakazek na uplatek, moznost obzalovaného ovlivnit zadavaci podminky zakazky
v piipravné fazi, kdyz knim ani nemél pfistup. Namita nespravnou pravni kvalifikaci a
rozsifovani nepfimého aplatkatstvi.

78.K vefejné zakazce rekonstrukce Gymnazia Hostivice se vyjadfila rovnéz obzalovana L.N., ktera
namitla, ze souvisejici skutek neni podlozen v fizeni provedenymi dukazy a zaklada se pouze na
teoretickych konstrukcich a neopodstatnénych dedukcich soudu. Popfela, Zze by ji byla znama
udajna trestna cinnost MUDr. K.K. a dalSich, tedy s ni nikdy nemohla souhlasit. Nebylo
prokazano, ze by se nezakonné podilela na udajném zvyhodnéni ucastnika v zadavacim fizeni,
resp. na ovlivnén{ prab¢hu omezeni poctu zajemcut losovanim, kdyz ani jeji funkce ve spolecnosti
ERINYES, s. r. 0., neumoznovala ovliviiovat zadna vybérova fizeni, popf. ze by s vefejnou
zakazkou bylo jakkoli manipulovano a nékdo byl zvyhodnén. Vybérové fizeni na uvedenou
vefejnou zakazku bylo dle obzalované zcela transparentni s béznym prubéhem. Nebyl zjistén
prubéh a mechanismus udajného ovlivnén{ losovani a nebylo prokazano, ze by zadala nebo pfijala
uplatek. Obzalovana se vyjadfila k SMS zaslané svédku L., k vypovédim dalsich svédka a ze v
zadném ze zaznamu telefonnich hovorti neni jeji jméno uvedeno a tyto nedokazuji, Zze by
obzalovana za jakékoliv své jednani pozadovala pené¢zité plnéni. Obzalovana namita, ze soud
prvniho stupné bez dalstho pfisvedcil vypovédi obzalované Ing. LS., napadeny rozsudek trpi
dikazni nouzi a soud prvnfho stupné spatfuje dikazy o jeji viné i ve skutecnostech, které o jeji
viné nikterak nevypovidaji, anebo ji vyvraceji, jak napiiklad doklada vypoved svédka C. Soud
prvniho stupné nedostatecné zjistil skuteény stav véci a obzalovana L.N. nesouhlasi ani se
zpusobem, jakym soud v této véci hodnotil provedené dukazy.

79.0bzalovani MUDr. P.K.a MUDr. K.K.se v ramci vyjadfeni k vefejné zakazce na rekonstrukci
Zamku Bust¢hrad pfedné namitli nekonkrétnost popisu trestného jednani, a ze Zadné vyhodnéjsi
podminky v zadavacim fizen{ spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. nezajistili, opak nebyl
prokazan. Vyslovuji k udajnému spolupachatelstvi, ddajnym pokyntim spoluobzalované L. N.,
k neznalosti Ing. N., ke standardnim kvalifika¢cnim pfedpokladim, k zadavacim podminkam,
pficemz v napadeném rozsudku chybi konkretizace, co mélo byt v nich nezakonné, k usiti
zakazky na miru, k absenci namitek potencionalnich uchazecta. Obzalovani poukazali na zavér
znaleckého posudku EQUITY SOLUTIONS, Ze zadavaci podminky byly zcela standardni a
nediskriminacni a odkazali 1 na stejny zavér ROP. Dale se vyjadiili k neprokazani amyslu ziskat
prospéch pro Konstruktiva Branko, k zadosti o dotaci, kterou pfipravovali zaméstnanci
Stfedoceského kraje bez jakéhokoli kontaktu na K., ke svédeckym vypoveédim, k vykazu vymeér a
polozkovému rozpoctu, k neprokazanym spekulacim ve vztahu k ddajné tajné dohody mezi
Konstruktiva ~ Branko a  dal$imi 4  soutéziteli, k nedohledani CD s kompletni
technickoekonomickou studii rekonstrukce Zamku Bustéhrad z tnora 2011 v trestnim spisu,
k ¢asovym souvislostem ve vztahu k ocenéni rekonstrukce projekcni kancelati ARIA na 218 mil.
K¢ a nemoznosti ucelove navysit predpokladanou cenu vetejné zakazky, pficemz rozpocet byl
nasledné ponizen na 161 mil. K¢ a 57 mil. K¢ se pouzilo na doprojektovani interiért, nadvorfi,
statiku apod., vSe bez zapti¢inéni obzalovanych.

80.Obzalovani K. namitli, Ze neveédéli o spolupraci Ing. T. M. s Ing. N. a nebyli informovani o
konkrétnich vztazich Ing. P. se spole¢nosti Konstruktiva Branko a.s. Zadna predchozi domluva
MUDx. K. s obzalovanymi Ing. D. a Ing. M. o tom, ze pro spolecnost ARIA s.r.o. zpracuji vykaz
vymér véetné polozkového rozpoctu, neexistovala. Obdobné to plati pro obzalovaného MUDr.
P.K.. Obzalovana Ing. 1. S. ve vypoveédich uvedla, ze spolupriaci na realizaci zakazky se
spole¢nosti Konstruktiva Branko vyzadoval Ing. Prochazka. Z toho je dle obzalovanych K.
zfejmé, ze pokud doslo ke spolupraci mezi spolecnosti ARIA a Konstruktiva Branko pfi piiprave
projektové dokumentace, tak to nevzeslo z iniciativy obzalovanych, nybrz Ing. Prochazky, nebot’
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ten mohl dat Ing. N. pokyn, aby si pfizval obzalovaného Ing. T.M.. Obzalovani shrnuli, Ze nem¢li
vliv ani na druh zadavaciho fizeni, ani na obsah zadavaci dokumentace. Ocenéni rekonstrukce
zamku bez interiéri na ¢astku cca 218 mil. K¢ v technickoekonomické studii vyhotovené pro
obec Bustéhrad ucinila spole¢nost ARIA s.r.0. davno pfed tim, nez se zakazkou méli obzalovani
cokoliv spole¢ného. Obzalovani se vyjadfili k naslednym zménam v projektové dokumentaci a
v rozpoctech, na které neméli zadny vliv. Podotkli, ze projektovou dokumentaci na interiéry
zhotovenou spolecnosti ARCIA bez jakychkoli ucelové navysenych polozek pfedlozil
Stftedoceskému kraji pifimo architekt Bartik. Tvrzeni, ze doslo k acelovému navyseni rozpoctu az
na castku pfiblizné¢ 218 000 000 K¢ vcéetné DPH, neodpovida provedenému dokazovani, ani
odbornym zjisténim znaleckého ustavu BOHEMIA EXPERTS. Na navyseni rozpoctu o interiéry
zamku a doplnéni stavebniho rozpoctu o polozky potfebné k realizaci rekonstrukce Zamku
Bust¢hrad neni nic nezakonného. Pokud by takto kraj nepostupoval, nejednali by jeho
predstavitelé s péci fadného hospodare.

81.0Obzalovani K. se vyjadfili ke znaleckym posudkim znaleckého tustavu Equity Solutions
Appraisals, znaleckého ustava BOHEMIA EXPERTS a URS PRAHA a jejich hodnoceni
nalézacim soudem. Obzalovan{ s odkazem na znalecky posudek znaleckého tstavu BOHEMIA
EXPERTS namitli, ze cena dila sjednana ve smlouvé o dile odpovida cené obvyklé, skutkové
zavéry nalézactho soudu nemohou obstat, glorifikace rozpoctu a projektové dokumentace
spolecnosti ARIA nalézacim soudem je v rozporu s dukazy provedenymi v hlavnim liceni a
tvrzeni, ze posledni rozpocet byl ucelové navysen a neodpovida skutec¢nosti, neni v souladu se
zavéry znaleckého posudku. Znalecky ustav nedospél k zavéru, ze by posledni rozpocet
obsahoval jakékoliv nepravdivé informace. Naopak ve vztahu ke znaleckému posudku URS
PRAHA a.s., obzalovani namitli, Ze zpracovatelé vibec nesplnili zadany znalecky tkol, posudek
vykazuje vady dle § 109 tr. fadu a vyjadfili se k vérohodnosti posudku. S argumenty obhajoby se
vsak soud prvnfho stupné nevypofadal.

82.0Obzalovany Ing. T.M. popftel participaci na trestné cinnosti, zduraznil, ze nebyl informovan o
udajném ovliviiovani zadavacitho fizeni a nikterak nekoordinoval, nebo jinak nefidil ostatni
soutézitele. Namitl, Ze tvrzeny skutkovy d¢j nema dostatecnou oporu v provedeném dokazovani.
Informace, které nalézaci soud povazuje za prokazané, z provedenych dukazt nevyplyvaji.
Obzalovany provedl podrobny rozbor namitanych rozpord, mj. k tomu, ze obzalovany neni
tvarcem puvodniho rozpoctu, nebot’ tim byl Ing. Prochazka, coz doty¢ény potvrdil ve své
vypovedi. Ing. Prochazka mél s méstem Bustéhrad uzavienou smlouvu na zpracovani projektové
dokumentace. Nasledné pak vznikla technickoekonomicka studie datovana na dnor roku 2011.
Tato studie byla dle obzalovaného vefejné pifstupna, dokumentaci nebo rozpocet s vykazem
vymeér mohl ziskat kdokoliv nejen ze soutézitelu, nebot’ tyto se stavebnim trhem volné $ifily vice
nez rok pfedtim, nez byla vefejna soutéz Stredoceskym krajem vyhlasena. S ohledem na uvedené
je nepravdivé tvrzeni soudu prvniho stupné, ze spolecnost Konstruktiva Branko a.s. méla v
pfedstihu pfedmétnou projektovou dokumentaci, ¢imz méla ziskat neopravnénou vyhodu ve
vefejné obchodni soutézi, resp. ze by puvodni rozpocet a projektovou dokumentaci vytvarela.

83.0Obzalovany se vyjadiil k podobé zakazky, k podminkim soutéze a k vysi ceny zakazky.
Obzalovany Ing. T.M. namitl, ze se nepodilel na podobé zadavaci dokumentace a prvotniho
rozpoctu pro dotéenou vefejnou soutéz a ze podminky v zadavaci dokumentaci nejsou
diskriminacni, coz potvrzuji i znalecké posudky pfedlozené jak organy ¢innymi v trestnim fizent,
tak obhajobou. Upozornil, ze se zakazka tykala kompletni rekonstrukce narodni kulturni
pamatky, coz s ohledem na charakter a rozsah zakazky znamena, ze ji nemuze vyhrat spolecnost,
jez nema dostatecny obrat, nebo nezbytné zkusenosti v oblasti restauratorskych praci pamatkoveé
chranéného objektu. Diskriminaéni nebyl ani pozadavek na pojisténi do vyse 100 mil. Ke.
Uvedené nebylo soudem prvniho stupné fadné zhodnoceno. Obzalovany se vyjadiil k rozpoctu
oznacenému jako 09/2011, ktery ma v hlavicce logo Real Garant a jehoz zpracovatelem byl D.
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Suchevi¢ a je nelogicky pfipisovan pravé obzalovanému, ackoli s tim nema obzalovany nic
spolecného.

84.Déle namitl, Ze celkové vyse $kody byla v napadeném rozsudku uréena dle cenové soustavy URS,
ackoli cely projekt rekonstrukce Zamku Bustéhrad, véetné rozpocta a dokumentace, byl veden v
cenové soustavé RTS. Dle obzalovaného maji tyto cenové systémy naprosto jiné ceniky a
rozdilné cenové databaze, a proto pii pouziti téchto dvou softward vznikly dvé nové, naprosto
rozdilné cenové nabidky. Dle obzalovaného proto neni zfejmé, jak byla zjiSténa tvrzena presna
vyse $kody, ktera stejn¢ neni spravné urc¢ena. Obzalovany podotkl, ze otazka zjisténi skody ma
podstatny vyznam nejen pro spravnou kvalifikaci trestného cinu, ale téz pro feSeni otazky
adekvatniho trestu. Obzalovany se podrobné vyjadfil ke znaleckému posudku URS Praha,
k udajnému nadhodnoceni zakazky, ke sdéleni znalce ohledné smérné a obvyklé ceny, k vadam
znaleckého zkoumani, kdy minimalné v sedmi piipadech u vykazt viymér znalci svévolné snizili
vyméry polozek, minimalné ve ctyfech piipadech zménili kvalitu materialu uvadéného ve vykazu
vymér a v projektové dokumentaci za horsi, levnéjsi variantu a vyloucili tak dle nazoru
obzalovaného srovnatelnost jednotlivych rozpoctd. Rovnéz znalci do jimi stanovené ceny
“obvyklé® nezahrnuli ani vliv smlouvy a soutéznich podminek, ackoli nasledné znalec uvedl, Ze
tyto mohou pfedstavovat zhruba 10% nartst ceny. Uvedené nebylo soudem prvniho stupné
zohlednéno, ackoli to znamena, ze cena nabidky spole¢nosti Konstruktivy Branko, a.s., byla nizsi,
nezli byla vysledna cena stanovena znalcem URS.

85.Dle obzalovaného se soud prvniho stupné nalezitym zpusobem nezabyval naplnénim objektivni
stranky vytykaného trestného cinu, v nezbytné mife se nezabyval pficinnou souvislosti mezi
jednanim obzalovaného a tzv. nasledkem. Nebylo prokazano zavinéni, pficemz ani vysoky stupen
podezfeni sim o sobé¢ nen{ s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Dle
obzalovaného se soud prvniho stupné viubec nezabyval otazkou nékterych jinych forem zavinéni
a mél a mohl uvazovat o tom, zda obzalovany nejednal ve skutkovém omylu.

86.0Obzalovana L.N. ve vztahu k zakazce rekonstrukce Zamku Bust¢hrad namitla neprokazani jejtho
udajného trestného jednani, nebo ze by se na ném jakkoli podilela. Dle jejiho nazoru z dukazu
nevyplyva, ze by jakkoli umoznila Ing. P. D. podilet se pfimo na zadavaci dokumentaci uvedené
vefejné zakazky nebo ze by se po domluvé s MUDr. P. K. a MUDr. K. K. jakkoli podilela na
zajiStovani vyhodnéjsich podminek ve vybérovém fizeni pro jediného, pfedem vybraného
uchazece. Obzalovana L. N. shrnula zakazku ,,Rekonstrukce Zamku Bustéhrad", vyjadtila se
k vybérovému fizeni na zpracovani projektové dokumentace, ke kontrolam ze strany ROP
Sttedni Cechy, a ke kontrolnim mechanismim Stfedoceského kraje, které neshledaly Zadné
podstatné nedostatky a konstatovaly zakonnost celého zadavactho fizeni. Zapisy z diate MUDr.
K. a obdobné poznamky Ing. P.D. neprokazuji dle nizoru obzalované L.N. jeji zapojeni do
trestné cinnosti a nemaji zadnou vypovidaci hodnotu, nebot’ s ohledem na jeji pozici
administratora musela byt v kontaktu se zadavateli zakazky a jejich garanty. Obzalovana se
vyjadfila k udajnému uplatku, ke sledovani osob a dedukcim soudu, zaznamu hovoru, kde
obzalovana nefiguruje, ke genezi jednotlivych rozpocta, hodnovérnosti svedkua, k zisku
spole¢nosti Konstruktiva Branko a. s. a k tvtzenému pfedpokladanému usetfeni zhotovitele na
subdodavkach.

87.0Obzalovany Ing. P.D. ve vztahu k vécnym nedostatkim odkazal na argumentaci v pfedchozim
odvolani proti pavodnimu rozsudku soudu prvniho stupne.

88.Ve vztahu k vefejné zakazce ,,stomatologicky robot® obzalovani K. namitli nedostate¢né casové
vymezeni vytykaného jednani, vnitfni rozpornost a nekonzistenci rozsudku, a ze skutkové zavéry
vychazeji z nezakonnych dukazi a nemaji oporu v provedeném dokazovani. Argumentuji
unikatnosti stomatologického zatfizeni CEREC, tedy Ze objektivné existuje pouze jedina
technicka specifikace, proto je objektivné nemozné, aby spolecnost B. Braun Medical zpracovala
technickou specifikaci pozadovaného stomatologického robota tak, aby ,,vyhovoval jejim
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moznostem®, jak tvrzeno v napadeném rozsudku. Poukazali na své dfivejsi tvrzeni, ze na vefejné
zakazky malého rozsahu pod 2 miliony K¢ se dle tehdy ucinného zakona o vefejnych zakazkach
nevztahovala pravn{ uprava zadavactho fizeni a tyto zakazky bylo mozné zadavat v mnohem
volnéjsim a jednodussim rezimu.

89.0bzalovany MUDr. P.K.vysvétlil, pro¢ o pomoc pozadal spoluobzalovaného MUDr. J.H. —
v dané problematice se z odborného hlediska neorientuje a nemél zadné informace o tom, které
subjekty roboty CEREC dodavaji. Udajna ,,ptedchozi dohoda o moznosti ovlivnéni pribéhu
zadani této vefejné zakazky™ nebyla nikterak prokazovana, natoz pak prokazana. Subjektivni
stranka nebyla v pfipadé obzalovaného MUDr. P.K. naplnéna, pficemz soudem tvrzeny amysl
tohoto obzalovaného pfinejmensim ziskat prospéch ve formé cistého prospéchu pro dodavatele
z realizace této zakazky B. Braun Medical s.r.o. nebyl prokazan a v oduvodnéni rozsudku neni
k tomuto oznacen zadny dukaz. V napadeném rozsudku zcela absentuje informace o tom, na
ukor, kterych konkrétnich jinych potencionalnich dodavateld bylo postupovano. Obzalovany
MUDx. P.K.se vyjadfil k poznamce v diafi ,,70:00 hod. Janda*, ktera se dle n¢ho netyka Jandy ze
spole¢nosti Janda Dental s.r.0. ale Ing. Jandy ze spolecnosti AUDIOSCAN, spol. s r.o., s ¢imz se
soud prvniho stupné nikterak nevyporadal a porusil pravo obzalovaného na spravedlivy proces,
kdyz ignoroval klicovy diikazni navrh obhajoby, tj. vyslech Ing. Jandy z Audioscan spol. s r.o.

90.Ve vyjadfeni se k vefejné zakazce na ,,vybaveni Domova dichodct s lizky nasledné péce a
oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno a.s.”“ se
obzalovani K. zaobirali tdajnym spolupachatelstvim, které nema oporu v dokazovani, pfipadnym
ucastenstvim a neprokazanim umyslu obzalovanych. Namitli, Ze napadeny rozsudek neuvadi
konkrétni dikazy, o které by byla opfena skutkova zjisténi prezentovana ve skutkové vété, nebyla
radné vypotfadana obhajoba, byly pouzity nezakonné dukazy, absentuje popis a zhodnoceni fady
dukazu, nevyporadani se s dukaznimi navrhy obhajoby, selektivni hodnoceni dukazu, vady
rozsudku spocivajici v opomenutych dikazech, a to vypovéd svédkyné Mgr. E. K., posudek
znaleckého ustavu PROFI-TEN ¢. 1511/2012 ve znéni dodatku ¢. 1, posudek znaleckého ustavu
ZNALEX s.r.0. ¢. 521/59/2013 a posudek znaleckého ustavu Equity Solutions Appraisals s.t.o.
¢. 129-807/2013.

91.0Obzalovana MUDr. K.K.neznala a ani nebyla v zadném styku se spoluobzalovanym Ing. M. J.
S nim byl v kontaktu obzalovany MUDrx. P. K., ale kvili jinym zalezitostem. Nalézacim soudem
neni prokazana ani pfedchozi domluva spoluobzalovanych MUDr. P.K. a MUDr. K.K. ani
akceptace nabidky (aplatku), obdobné¢ nebyl prokazan ani pokyn obzalovanych K. wvuci
obzalované L. N., ktera méla obzalovanému Ing. M. J. umoznit podilet se na podobé¢ zadavaci
dokumentace, ani co mélo byt pfipadné obzalovanym Ing. M. J. v zadavaci dokumentaci
upravovano, aby vyhovovalo spole¢nosti PURO-KLIMA.

92.V napadeném rozsudku absentuje fada konkretizaci, a to napifklad konkretizace tvrzené¢ho
zajisténi vyhodnéjsich podminek v zadavacim fizeni spole¢nosti PURO-KLIMA a.s., ackoli se
jednalo o bézné, standardni a nediskriminacni zadavaci podminky a pfiméfené kvalifikacni
ptedpoklady s pfihlédnutim ke specifikim u zdravotnickych vefejnych zakazek. Dale chybi
konkretizace, co mélo byt konkrétné¢ obzalovanym Ing. M. J. vzadavaci dokumentaci
upravovano, jaké dal$i potfebné informace méla obzalovana L.N. obzalovanému Ing. M. J.
poskytnout, absence ukoru na strané jinych soutézitelti a souvisejici konkretizace takového tkoru
a dotcenych soutezitelu, kdyz ani zadny ze soutéziteld o vefejnou zakazku proti zadavacim
podminkdm nepodal namitky dle § 110 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, absence pficinné
souvislosti mezi funkc{ clena hodnotici komise u obzalovaného MUDr. P.K. a tvrzenym
zvyhodnénim spole¢nosti PURO-KLIMA, absence umyslu. Zavéry soudu o domluveni a pfedani
uplatku jsou neprokazané, obzalovany MUDr. P.K.popira pievzeti jakéhokoliv uplatku, ani
sledovani jeho osoby pfedani penéz nepotvrdilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Roman Kristin



54 6 To 64/2018

93.Soud ucinil nespravny vyklad zakonného znaku ,,opatfit jinému prospéch® u trestného cinu dle
§ 256 tr. zakoniku ve vztahu k ziskani pfedmétné zakazky a k upevnéni pozice na trhu a
v pfislusném zdravotnickém zafizeni. Obzalovani K. poukazali na ztratovost zakazky pro
spolecnost PURO-KLIMA. Obzalovani argumentuji, Zze za prospéch lze povazovat pouze
materialni vyhodu, av$ak ztrata z pfedmétné vefejné zakazky postaveni dotéené spolecnosti na
trhu pouze oslabila.

94.0Obzalovana L.N. jednala pfi dotéené vefejné zakazce jako generalni feditelka spolecnosti ML
Compet, a. s., kdy administratorskou cinnost u jednotlivych vefejnych zakazek pfipravovali
jednotlivi zaméstnanci spolecnosti, ktefi vypovédéli, Zze jim nebyla znama jakakoliv manipulace s
pfedmétnymi vybérovymi fizenimi, které by si urcit¢ museli byt védomi. Soud vSak nepfikladal k
jejich svédectvi zadnou vahu. Obzalovana nesouhlasi s tim, ze by ROP a dalsi kontroly
provadéné u ji administrovanych vefejnych zakazek neodhalily manipulaci zakazek. To, ze
obzalovana byla c¢lenem komise pro hodnoceni nabidek v pfedmétném zadavacim fizeni,
nedokazuje jeji zapojeni do udajné trestné ¢innosti. Ani jeji kontakt s obzalovanym MUDr. P. K.
nedoklada, ze by védéla o ddajném dmyslu uvedenou vefejnou zakazku uzpusobit tak, aby byli
zvyhodnéni pouze urciti dcastnici. Obzalovana ma za to, ze telefonn{ hovory jsou zcela oteviené,
piimé a nijak nedokazuji, Ze by ona ¢i spolec¢nost MLL Compet, a. s., umoznila spolec¢nosti PURO-
KLIMA a. s. podilet se na tvorbé zadavaci dokumentace. Obzalovana se vyjadfila k vypovédim
nckterych svédku a obzalovaného Ing. M. J., k zaznamum v diafi obzalovaného MUDr. P.K,,
zaznamum telefonickych hovort a e-mailim mezi MUDr. P. K. a L. N., k adajné kédované
komunikaci s J. Obzalovana se neztotoznila se zavérem prvniho stupné, Zze vyse uvedené dukazy
jsou dostate¢nym podkladem pro zavér, Ze spolecnost ML Compet, a. s., dle pokynua
obzalovanych K. umoznila spole¢nosti PURO — KLIMA, a. s. podilet se na tvorbé¢ zadavaci
dokumentace této vefejné zakazky. Obzalovana L.N. namitla, Zze soud prvniho stupné se
nevypofadal s provedenymi dtkazy a ignoroval dikazy svédcici o jeji neviné.

95.0bdobné namitky vznesli obzalovani MUDr. P. K., MUDr. K.K.a L. N. i ve vztahu k vefejné
zakazce ,,Nové technologie — soucast modernizace kiidla D3 monobloku®. Obzalovani K. se
vyjadiili k jejich udajnému spolupachatelstvi, casovym okolnostem, zadavacim podminkam i ve
vztahu k posudku znaleckého tstavu Equity Solutions a.s. Namitli vady oduvodnéni napadeni
rozsudku pro nesplnéni zakonnych nalezitosti dle § 125 tr. fadu, tcelovou tGpravu vyroku, ktera
nema oporu v provedenych dikazech, poruseni judikatury, pficemz uvedli vycet raznych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, nevypotadani se s obhajobou, vady rozsudku
spocivajici v opomenutych dikazech, nevyporadani se s obhajobou a absenci fady skutecnosti, tj.
absence popisu jednani obzalovaného MUDr. P.K. z hlediska vytykané pravni kvalifikace dle §
256 tr. zakoniku, pokynu vuci obzalované L.N., konkretizace soudem tvrzeného =zajisténi
vyhodnéjsich podminek v zadavacim fizeni spolecnosti PURO-KLIMA a.s., konkretizace, jaké
dalsi potfebné informace méla obzalovana L.N. poskytnout obzalovanému Ing. M. J. za tGcelem
podani nejvyhodnéjsi nabidky spolec¢nosti PURO-KLIMA, a.s., zejména pak k absenci ukoru na
strané jinych soutéziteld a umyslu obzalovanych opatfit prospéch spol. PURO-KLIMA a.s.,
fadného zhodnoceni viech provedenych dikaza.

96.0Obzalovani K. namitli, Ze doslo na str. 16 napadeného rozsudku oproti puvodnimu rozsudku ke
zméné skutkové véty, kdyz je zde nové tvrzeno, ze kompletni dokumentace vefejné zakazky
véetné dokladi o ovlivhéném zadavacim fizeni byla vyhotovena obzalovanymi, byt’ v pfedchozim
rozsudku bylo ve skutkové vété naopak tvrzeno, Ze tato dokumentace byla vyhotovena
obzalovanou N., aniz by k tomuto probéhlo jakékoliv nové dokazovani a aniz by tato zména
skutkovych zavérta byla v odivodnéni nového rozsudku jakkoliv zdtivodnéna a opfena o dukazy
provedené v hlavnim liceni.

97.0Obzalovana LL.N. ma za to, Ze nebylo prokazano, ze by méla jakykoliv podil na trestném jednani a
ze by jako administrator védéla o udajnych zasazich do zadavaci dokumentace a prabéhu vefejné
zakazky. Nic takového nevyplyva ani ze skutecnosti, ze byla ¢lenem komise pro posouzeni a
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hodnoceni soutéznich nabidek. Tvrzeni ROP, ze jejich kontrola nemize odhalit dohody
jednotlivych soutéziteld, pracovniki vystupujicich za administraitora v fizeni a osob v této
souvislosti jednajicich neznamena, Ze by takovd dohoda musela ve vyse uvedené zakazce
existovat. Soud prvniho stupné sice vychazel z listinnych dukazua, které mimo jiné prokazuji
angazovanost MUDr. P.K. v pfedmétné zakazce, dalsim dikazem jsou jeho poznamky, které
svédel o schiizkach s Ing. M. J., nic v$ak nevypovida o tom, ze by obzalovana do jakéhokoli
zavadného jednani méla byt zapojena. Obzalované je kladeno za vinu, Ze akceptovala, aby do
prubéhu vefejné soutéze zasahoval MUDr. P. K., ac¢ z titulu své funkce nemél opravnéni do jejiho
prabéhu zasahovat zptsobem, jimz se tak délo. Obzalovana namita, ze nemohla védét, ze MUDr.

P.K.nenf opravnén za nemocnici v souvislosti s vefejnou zakazkou jednat.

98.0ObzalovaniK. ve vztahu k vefejnym zakazkam ,,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro

Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje Nemocnice Kutna Hora“ a
»Technologie pro objekt SO 04 - Pavilon N - Oblastni nemocnice Kolin®“ namitli
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ souvisejici skutkové a pravni zavéry ve
vyrokové casti nemaji zadnou oporu v oduvodnéni rozsudku ani provedeném dokazovani,
pficemz soud prvniho stupné nedisponuje zadnymi dikazy o tom, ze by se dopustili vytykanych
trestnych c¢ind. Obzalovani opét odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo
426/2006, 5 Tdo 429/2002 a 5 Tdo 1048/2004, na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 83/04.

99. Namitli absentujici popis jednani MUDr. K.K. a MUDr. P.K. z hlediska vytykanych pravnich

kvalifikaci dle § 256 tr. zakoniku a § 260 tr. zakoniku, nebot’ neni zfejmé, jakym konkrétnim
jednanim méli obzalovani naplnit podstaty pfedmétnych trestnych ¢ind, resp. jakym konkrétnim
zpusobem se méli dopustit spolupachatelstvi na téchto trestnych c¢inech. Obzalovani namitli, Zze
se na zajistovani dotace z evropskych fondu u dotcenych vefejnych zakazek nijak nepodileli a
opak nebyl prokazan. Dle nazoru obzalované MUDr. K.K. tvrzeni o tom, Ze obzalovana L.N.
jednala dle jejtho pokynu, popf. dle pokynu MUDr. P.K., za tucelem zajisténi vyhodnéjsich
podminek pro spol. HOSPIMED a.s., nema zadnou oporu v provedeném dokazovani, a i kdyby,
tak by to nebylo mozné zhlediska hmotnépravntho posouzeni kvalifikovat jako
spolupachatelstvi. Obzalovana MUDr. K.K.té namitla, e s obzalovanym MUDr. J. R. blize
neznala a nebyla s nim v Zadném styku.

100. Tvrzeni o tom, ze obzalovaniK. zajistili spole¢nosti HOSPIMED a.s. vyhodnéjsi podminky

101.

v obou zadavacich fizenich na udkor jinych soutéziteld nema Zadnou oporu v provedenych
dukazech a neni dostate¢n¢ konkrétni, pficemz odkazali na zavéry znaleckého posudku
znaleckého ustavu EQUITY SOLUTIONS APPRAISALS a.s., ze zadavaci podminky byly u
obou veiejnjch zakazek nediskrimina¢ni a v souladu se zakonem, coz potvrdily i kontroly Utadu
regionalni rady. Obzalovani shrnuli, Ze se jednalo o oteviené fizeni, zadavaci podminky byly
v dané oblasti trhu bézné a standardni, nikdo si na né¢ v prab¢hu zadavacich fizeni nestézoval,
nepodal namitky dle § 110 zakona o vefejnych zakazkach a procesné proti nim nijak nebrojil, coz
potvrzuje, ze vsichni soutézitelé povazovali zadavaci podminky za souladné se zakonem,
nediskrimina¢ni a pfiméfené. Opét se obzalovani pozastavili nad pojmem ,,podoba zadavaci
dokumentace®.

Dale se obzalovaniK. vyjadfili k fadé provedenych dukaza. Namitli poruseni judikatury, pficemz
uvedli vyéet raznjch rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, nevypotadani se
s obhajobou, vady rozsudku spocivajici v opomenutych dukazech, nezhodnoceni vsech
provedenych dikazi a absenci dalsi fady skutecnosti, tj. absence popisu zakonnych nalezitosti dle
§ 125 odst. 1 tr. fadu z hlediska vytykanych pravnich kvalifikaci dle § 256 tr. zakoniku a dle § 260
tr. zakoniku, absence konkretizace jaké dal§i potfebné informace méla obzalovana L.N.
poskytnout obzalovanému MUDr. J. R. za tGéelem podani nejvyhodnéjsi nabidky spole¢nosti
HOSPIMED, a.s., absence ukoru na strané jinych soutéziteli a souvisejici konkretizace takového
ukoru a dotcenych soutézitelt, absence umyslu obzalovanych opatfit prospéch spolecnosti
HOSPIMED a.s., kdy se pozastavuji téz nad tvrzenim, ze uplatek mél byt vyssi nez
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pfedpokladany zisk z obou vefejnych zakazek, ktery by dle skutkovych zavéri soudu prvniho
stupné by ve formé financéni ztraty -8 581 147, 26 K¢ a odkazuji téz na znalecky posudek
znaleckého tstavu PROFI-TEN.

102. ObzalovaniK. namitli, ze soud prvniho stupné ucinil zcela novy skutkovy zavér o datu predani
finanéni ¢astky obzalovanym MUDr. J. R. obzalovanému MUDr. P.K. dne 10. 2. 2011, byt v
pfedchozim rozsudku byl ucinén skutkovy zavér, ze k tomuto doslo o rok pozdéji. Odlisny
skutkovy zavér byl nalézacim soudem ucinén, aniz by k tomuto probéhlo jakékoliv nové
dokazovani, a aniz by tato zména skutkovych zaveéra byla v odavodnéni nového rozsudku,
jakkoliv zdivodnéna a opfena o dikazy provedené v hlavnim liceni.

103.0bzalovany MUDr. J.R. ve vztahu k vefejnym zakazkam ,Nakup vybaveni a zdravotnické
technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici Stfedoceského kraje Nemocnice
Kutna Hora“ a ,, Technologie pro objekt SO 04 - Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin®
poukazal na zmatecnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ jsou oba skutky
smésovany, a na nedplné a chybné zjisténi skutkového stavu bez odkazi na konkrétni dikazy.
Obzalovany namitl, Ze soud prvntho stupné pomiji zasadni dukazni prostfedek, a to casové osy a
porovnani ¢asovych prubc¢ht udalosti ve vztahu ke skutkum, pficemz tvrzeni o umoznéni
podileni se na tvorbé zadavaci dokumentace je zcela v rozporu s casovym pribéhem obou
vefejnych zakazek a ¢asovym prib¢hem zachycené komunikace mezi Ing. H. a obzalovanou L.
N., ktera se dle obzalovaného tyka odlisné zakazky na vystavbu hotelu Antonie. Obzalovany se
podrobné vyjadfil k nesouladu mezi skutkovym zjisténim a dukazy, se kterymi se soud prvniho
stupné fadné nevypotadal, pti¢em? obzalovany odkazal na nékolik nalezt Ustavniho soudu. Dle
nazoru obZalovaného se soud prvniho stupné nevypofadal se skuteCnosti, Ze se
obzalovany Zadnym zptisobem na pfipravé dokumentace, jakkoliv nepodilel, Zadnou
nikam nepfedkladal.

104. Dale vznesl namitky k znaku organizované skupiny, nebot’ nebylo prokazano, ze by védél o tom,
ze jedna v soucinnosti se cleny organizované skupiny, ¢i ze by védél o zapojeni dalsich osob. Dle
obzalovaného napadeny rozsudek trpi pravni vadou, kdyz soud prvniho stupné ucelovym
zduvodnénim charakteru nepravdivych dokladu nezakonné rozsifil rozsah skutkové podstaty
zlo¢inu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie dle § 260 tr. zakona, dale z davodu
neurcitosti vyroku o viné, kdyz nejsou oznaceny osoby odpovédné za predkladani podklada
pracovnikim Stfedoceského kraje a z duvodu nereflektovani zavazného pravntho nazor
odvolaciho soudu konstatovany v usneseni sp. zn. 6 To 106/2015 ve vztahu k ziskani vyhodé
oproti dal$im potencionalnim zajemctim o vefejnou zakazku. Obzalovany se téz nemohl dopustit
trestného c¢inu dle § 260 tr. zakona, nebot’” nebyla naplnéna ani subjektivni stranka ani nasledek v
zakladn{ skutkové podstaté vyslovné uvedeny, tedy umoznéni nespravného pouziti financnich
prosttedku z rozpoctu Evropské unie. Ve vztahu k trestnému cinu podle § 256 tr. zakoniku,
uvadi, ze jeho pachatelem muze byt pouze konkrétni subjekt. Osoba, které vyhodnéjsi podminky
vyuzije, takovym subjektem neni.

105. Obzalovany MUDr. J.R. se pozastavil nad udajnym uplatkem ve vysi 12 mil. K¢, jednak ve vztahu
k obzalovanym pfedlozenym dikazim, které byly bez fadného oduvodnéni zamitnuty, ackoli z
nich vyplyva, Zze prostfedky ve vysi tvrzeného uplatku nemohly byt spolecnosti generovany, a
jednak ve vztahu se ziskem HOSPIMED ve vysi 3,4 mil. K¢. Uvaha nalézaciho soudu o tom, Ze
si obzalovany chtél udrzet, resp. upevnit, postaveni na trhu, je dle obzalované¢ho nepodlozena a
nelogicka vzhledem k objemu financnich prostredku, se kterymi spole¢nost obzalovaného v dané
dobé pracovala.

106. Obzalovana L.N. poukazala na vypovéd svédka MUDr. Ch. ohledné obzalovanychK. a na
vipoveéd obzalovaného MUDr. J.R., kterou soud povazuje za nevérohodnou. Podotkla, Ze i
svédkyné Ing. H. byla hodnocena jako nevérohodna, pficemz svédek P. a jeho vypovéd nebyly
hodnoceny vibec. Obzalovand ma za to, ze jeji ucast v komisich pro posouzeni a hodnoceni
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nabidek nedokazuje jeji tcast na stthaném trestném jednani a ani nedokazuje, ze by se jakkoli
podilela na upfednostnéni urcitych uchazecu vybérovych fizeni, nebo ze by k pachani takové
trestné cinnosti jakymikoliv osobami vtubec doslo. Obzalovana se vyjadfila téz k udajné kryci
komunikaci mezi ni a Ing. H. ze spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r. o. Dle nazoru obzalované
vsak zadna prokazatelnd komunikace mezi ni a spolecnosti HOSPIMED, spol. s r. o. ohledné
obsahu zadavaci dokumentace neprobéhla.

ObzalovaniK. ve vztahu k vefejné zakazce ,,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B
vznesli obdobné namitky jako u pfedchazejicich skutkt, resp. vefejnych zakazek. Opét namitli
pouziti nezakonnych dikazl, nevypofadani se s obhajobou, opomenuté dikazy, neoznaceni
dikazi ke vSem tvrzenym skutkovym zavérim a absenci fadu skutecnosti, jako je napiiklad
absence konkretizace jaké dalsi potfebné informace méla obzalovana L.N. poskytnout
obzalovanému MUDr. J. H. za ucelem podani nejvyhodnéjsi nabidky spole¢nosti B. Braun
Medical s.r.o., absence dkoru na stran¢ jinych soutéziteld a souvisejici konkretizace takového
ukoru a dotcenych soutéziteld, absence umyslu obzalovanych opatfit prospéch spolecnosti B.
Braun Medical, absence dukazt prokazujici spolupachatelstvi obzalovanychK., absence fadného
zhodnoceni dukazu.

Obzalovana MUDr. K.K.namitla, Ze se s obzalovanym MUDr. J. H. blize neznala a nebyla s nim
v zadném styku. Tvrzeni o zajisténi vyhodnéjsich podminek v pfedmétném zadavacim fizeni
spole¢nosti B. Braun Medical s.r.0. obzalovanou L. N. dle pokynu obzalovanychK. na tkor vsech
ostatnich soutéziteld nebylo prokazano a organy cinné v trestnim neuvedly, v ¢em konkrétné
méla byt spol. B. Braun Medical s.r.o. nezakonné zvyhodnéna, kdyz i posudek znaleckého tstavu
Equity Solutions Appraisals s.r.o. potvrdil, ze zadavaci podminky byly nediskriminacni a
v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Zadavaci podminky byly v dané oblasti trhu bézné
a standardni. Tvrzeni o tom, ze obzalovana L.N. umoznila obzalovanému MUDr. J. H. pfimo se
podilet na podobé zadavaci dokumentace ,,v casti stanoveni si podminek pro uchazece, aby
vyhovovala spole¢nosti B. Braun Medical s.r.0., je téZ nejasné a nekonkrétni.

Obdobné¢ se k této vefejné zakazce vyjadiil obzalovany MUDr. J.H., dle kterého soud prvniho
stupné nevzal v uvahu veskeré provedené dukazy, zejména pfedlozené listiny ze strany obhajoby,
které prokazovaly, ze zakazka nebyla stavéna na miru pro spole¢nost B. Braun Medical, s.r.o.
Obzalovany poukazal na nespravné hodnoceni soudu prvniho stupné ohledné pochybeni
spole¢nosti A.M.L, v jehoz duasledku doslo k vylouceni ze soutéze ze strany administratora. Dle
nazoru obzalovaného nelze pfic¢itat k jeho tizi vypoveéd svédka P., ze vybérového fizeni je
,»Vypsano pro kompletatory®, kdyz pak svédek uvedl, Ze jejich spolecnost nespliiovala technické
parametry a bylo dolozeno, ze i jiné spolecnosti jsou schopni podminky splnit. Obzalovany dale
odkazal na vyhrady vyjadfené v jeho zavérecné feci ze dne 11. 3. 2015.

ObzZalovana L.N. se vyjadfila k vypovédi spoluobZalovaného MUDr. J.H.. ObzZalovana
namitla, Ze zadavaci dokumentace byla fadné¢ schvalena k tomu opravnénou osobou, k zadavaci
dokumentaci si nepfebirala jakékoli informace, s nikym ji nekonzultovala, nehrala zasadni roli
v popsaném trestnim jednani, neupravovala kvalifikacni pfedpoklady, netvofila zadavaci
dokumentaci na miru vybranym uchazec¢um, opak nebyl prokazan. To, ze obzalovany MUDr.
P.K.kontaktoval obzalovanou, neznamend, ze by obzalovana L.N. o domluvé o manipulaci se
zadavac{ dokumentaci k vefejné zakazce védéla a ze by se na udajné manipulaci se zadavaci
dokumentaci jakkoli podilela. MUDr. P.K.byl vaiman jako fadny zastupce MUDr. KK. a
obzalovana nemohla védét, Zze na vefejné zakiazce by nemel mit zadny zajem, nebo nebyl
opravnén do této jakkoli zasahovat. Subjektivni stranka nebyla naplnéna, ani nebyla prokazana
udajné pozice obzalované L.N. v organizované skupiné. Obzalovana namitla, ze soud prvniho
stupné nepfikladal ke svédectvim ve prospéch obzalované takovy vyznam, ackoli pievladaji
dukazy svedéici o neviné obzalované, ¢im byla zneuzita zasada volného hodnoceni dikazu.
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Obzalovani dale namitli nespravnou pravni kvalifikaci. Obzalovani MUDr. P. K., MUDr. K. K.,
L. N, Ing. V. K, Ing. M. J. shodn¢ tvrdi, Ze ustanoveni § 256 tr. zakoniku bylo v rozhodném
obdobi neplatné, neucinné a hmotnépravné neaplikovatelné z davodu rozdilu znéni dotceného
ustanoveni pfi vyhlaseni (,,zjednat vyhodu®) a pfi publikaci (,,sjednat vyhodu®), coz ve svém
duasledku zpusobilo trestni stthani v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege. Jelikoz § 256 tr.
zakoniku nebyl v rozhodném obdobi fadn¢ vyhlasen, nebyl tedy ani platny, ani G¢inny, nemohl
byt obzalovanymi porusen a obzalovani se nemohli dopustit dané¢ho trestného cinu.

Dle obzalovaného Ing. M.]. zaména slov ,,sjednant a ,,zjedndani* neni pisatskou chybou, formalni
nepfesnosti, protoze se jedna o slova rizného vyznamu, ktera jsou pro danou skutkovou
podstatu zasadnim pojmovym znakem objektivni stranky trestného cinu, pficemz rozdilny
vyznam slov potvrdil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 66/2015. V piipadé trestnépravni
upravy je dle obzalovaného nutné trvat na naprostém vyznamovém souladu mezi vyjadfenim vule
zakonodarného organu a jejim vyhlasenim ve Sbirce zdkoni CR, jasnosti a nezaménitelnosti
vyjadfeni popisu skutkové podstaty trestného cinu, pficemz do doby odstranéni piipadné
vyznamové chyby v popisu skutkové podstaty piislusného trestného cinu nelze takovou
vyznamovou chybu , pripisovat £ #37 adresatim takové trestnépravni normy. Obzalovany odkazal
na nalez Ustavniho soudu ¢&. j. T US 2258/14-1. Obzalovany Ing. M.J. dale namitl, Ze soud
prvniho stupné ignoroval pravni zavér odvolactho soudu, Ze tzv. dkor jinych soutézitelt je
mozno zvazovat pouze ve vztahu ke konkrétnim nikoli potencionalnim subjektim. Dle
obzalovaného soud prvniho stupné k tvrzeni o ,jedndni ve shodé™ mezi soutéziteli nepfedlozil
zadny dukaz. Obzalovany Ing. M.J. uzavfel, ze jelikoz dovozovani trestni odpovédnosti jeho
osoby za spachani trestného cinu podle § 256 tr. zakoniku je neoddélitelnym a zasadnim
pfedpokladem i pro spachani trestnych ¢int podle § 260 a § 332 tr. zakoniku kladenych mu za
vinu, v piipadé absence tohoto predpokladu neni mozné ani teoreticky dovozovat jeho ddajnou
trestni odpovédnost za spachani téchto navazujicich trestnych cind.

Obzalovana L.N. se vyjadfila k zavéru soudu prvniho stupné, ze obzalovani méli sjednat vyhodu
vzdy pfedem vybranému soutéziteli tim, ze mu meéli umoznit podilet se na tvorb¢ zadavaci
dokumentace nasledovné. Dle obzalované zakonna ustanoveni v pfedmétné dobé nezakazovaly,
aby se budouci soutézitelé podileli na tvorbé zadavaci dokumentace, tedy nemél nad ostatnimi
soutéziteli neopravnénou vyhodu, nebot’ zakon takovy postup umoznoval. Soud prvntho stupné
v napadeném rozsudku neuvedl, jakym konkrétnim zpusobem meélo dojit k tvrzenému ovlivnéni
pfedmétnych zakazek. Obzalovand se rovnéz vyjadiila k jeji udajné ucasti v organizované skupiné
a k zaznamum z telefonnich hovora, které oznacila za dikaz podpurny, k dokreslen{ situace.

114. ObzalovaniK., L.N., MUDr. J.R. a Ing. M.J. obdobné namitli nezikonné rozsifeni skutkové

podstaty trestného ¢inu podle § 260 tr. zakoniku, nekonkretizaci nepravdivych dokladu c¢i
nepravdivych informaci v nich uvedené, nepiipustnou analogii ve vztahu k Evropskému
spolecenstvi, které v dotcené dobé neexistovalo, nenaplnéni vSech znaku skutkové podstaty,
nepfiléhavou a nepfesvédcivou pravni kvalifikaci pfedmétného zakonného ustanoveni.
ObzalovaniK. namitli, Ze ani jeden z nich se predmétného trestného ¢inu ve spolupachatelstvi
nedopustili, pravni kvalifikace je vic¢i nim nepfiléhava, neucastnili se na procesu piiprav zadosti o
dotace a zajist’'ovani dotaci z rozpoc¢tu Evropské unie. Dle jejich nazoru soud prvnfho stupné
nedisponuje konkrétnimi dukazy o tom, ze by se obzalovany MUDr. P.K.(¢i obzalovana MUDr.
K. K.) podilel na vyhotoveni dokumentace pfedkladané k té které zadosti o dotaci. Jednd se o
pouhé spekulace, které se vsak neopiraji o dikazy. Odavodnéni napadeného rozsudku je z
hlediska naplnéni zakonnych pfedpokladt dle § 125 odst. 1 tr. fadu co se tyce této pravni
kvalifikace zcela nedostate¢né. Taktéz vyrokova c¢ast napadeného rozsudku ve své skutkové vété
je z hlediska fadného popisu zakonnych znakd tohoto vytykaného trestného ¢in vuci
obzalovanym K. nedostate¢na. Dale se obzalovani vyjadrili k vyslechum fad¢ svedka a listinnym
dakazam.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Roman Kristin



115.

116.

117.

59 6 To 64/2018

Obzalovany Ing. M.]. provedl rozbor skutkové podstaty trestného cinu podle § 260 odst. 1 tr.
zakonfku se zaméfenim na znak nasledku v podobé umoznéni nespravného pouziti finanénich
prostiedkt z rozpoctu Evropské unie, pficemz odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5
Tdo 1635/2016. Dle obzalovaného je v zakdzce Ptibram v souvisejici smlouvé o dotaci stanoven
ucel pouziti financnich prostfedki z rozpoctu Evropské unie, tak Ze financni prostfedky mohly
byt poskytnuty pouze za ucelem realizace registrovaného projektu ,,Nové fechnologie — souldst
modernizace kridla D3 monobloku™ s tim, ze je bylo mozno pouzit pouze na thradu skutecné
vynalozenych, oduvodnénych a fadné prokazanych zpusobilych vydaju projektu. Obzalovany
specifikuje zaméfeni projektu, shrnuje prab¢h, a uvadi, Ze byl projekt v plném rozsahu fadné
realizovan jesté pred zahajenim jeho trestniho stihani. Dle obzalovaného byly finanéni prostfedky
z rozpoctu Evropské unie spravné pouzity na stanoveny ucel, resp. by byly pouzity spravne,
pokud by tyto financni prostfedky byly pouzity na profinancovani pfedmétného projektu, coz se
v kone¢ném dusledku nestalo z davodu pozastaveni certifikace Platebnim a certifikacnim
organem Ministerstva financi CR. Obzalovany uzaviel, Ze v ramci zakazky Pibram poruchovy
nasledek v podobé nespravného pouziti financnich prostfedktt z rozpoctu Evropské unie
nenastal, ani by nenastal, pokud by tyto financni prostfedky byly fakticky pouzity na jeho
profinancovani a ani nebyla vytvofena moznost jejich nespravného pouziti, proto nemohl byt
naplnén nasledek trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany se dale vyjadfil
k existenci konkrétnitho zajmu chranéného predmétnym trestnym ¢inem, kdy neni chranén zajem
na fadném a zakonném provedeni vybérové fizeni na dodavatele vefejné zakazky, ale je chranén
vyhradné finanéni zajem Evropské unie na fadném a zakonném vynakladani financénich
prostfedkd z rozpoctu Evropské unie. Dle obzalovaného se tedy postihuje vysledek, nikoliv
samotna cesta k vysledku. Obzalovany rozebral divody omezené specifické ochrany tohoto
trestného c¢inu, pficemz ochrana fadného a zakonného provedeni vybérového fizeni na
dodavatele vefejné zakazky se dle jeho nazoru projevuje v fadé skutkovych podstat jinych
trestnych ¢ind, jejichz vycet uvedl. Obzalovany odkazal na smlouvu o dotaci, ktera v sankcnich
ujednanich rozlisuje, zda byly financni prostfedky pifjemcem pouzity v rozporu s ucelem dotace a
zda byly pifjemcem dotace zavaznym zpusobem poruseny povinnosti pii zadavani vefejnych
zakazek spolufinancovanych z dotace. Obzalovany Ing. M.]. namitl neexistenci subjektivni
stranky, nebot’ ze zadného dikazu provedeného v hlavnim liceni nevyplyva, ze by byl minimalné
srozumen s tim, ze se podili na pfedani nepravdivych dokladu vztahujicich se k vydajim rozpoctu
Evropské unie a ani na vytvofeni realné moznosti nespravného pouziti financnich prostfedku z
rozpoctu Evropské unie.

Obzalovany MUDr. J.R. podotkl, Ze soud prvniho stupné se extenzivné zabyval Gvahami o
skodg, ackoliv o narocich na nahradu skody v tomto fizeni nerozhodoval. Obzalovany namitl, ze
soud prvniho stupné zasadné piekrocil pfedmét fizeni, kdyz rozvedl tvahy o hrozici skodé¢
plynouci z jiného soudnfho sporu mezi spole¢nosti Hospimed spol. s r.o. a Oblastni nemocnici
Kolin (ddle jen ON Kolin). 1 z této Gvahy soudu je zjevné poruseni principu nestrannosti soudu,
kdyz popisuje hrozici skodu ON Kolin, aniz by jakkoliv v zajmu vyvazenosti konstatoval skodu
spole¢nosti Hospimed. Skoda na strané spole¢nosti Hospimed je pfitom dle obzalovaného
evidentni. Spole¢nost v souladu s uzavienou smlouvou (skutek 7) fadn¢ dodala, pfedala v plném
rozsahu pfedmét zakazky, ON Kolin vSak podstatnou ¢ast zakazky, a to ve vysi necelych 72 mil.
K¢ neuhradila. Obzalovany uzaviel, ze nezaplacenou pohledavkou a kazdodenné se zvysujicim
piislusenstvim skoda spolec¢nosti Hospimed jiz po dobu vice nez 6 let nartsta.

Dle obzalovaného MUDr. D.R. fizeni pfed soudem prvniho stupné trpi fadou procesnich vad, a
to krom jiz shora uvedenjch ve formé nerespektovani imunity poslance Parlamentu Ceské
republiky, nezakonného zasahovani do soukromého a rodinného Zivota skrze piehrani a pouziti
nezakonnych prostorovych a telefonickych odposlecht, vedeni provéfovani a piipravného fizen
vyloucenym policejnim organem a vedeni fizeni dehonestujicim zpusobem. Obzalovany se
detailné vyjadiil ke kontaktu policistd pplk. Ing. Sebkové a pplk. Ing. Sevcovice se statnim
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zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi JUDr. Petra Jirata. Dle nazoru obzalovaného byla
prokazana reakce dozorujictho statnfho zastupce na existujici zamér policejnfho organu zahajit
jeho trestni stfhani, resp. na postup k tomu sméfujici, ¢imz byl udélen predchozi souhlas s
rozhodnutim policejnitho organu ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Udélenim souhlasu
policejnimu organu k zadosti o vysloveni souhlasu k trestnimu stfhani obzalovaného jako
poslance se JUDr. Petr Jirat vyloucil z rozhodovani o stiznosti proti usneseni policejntho organu
o zahajen{ trestnfho stthan{ ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. OKFK - 268-904/TC-2011-251101. Pokud
pfesto o podané stiznosti rozhodl, postupoval dle nazoru obzalovaného MUDr. D.R. v rozporu s
ustanovenim {146 odst. 2 pism. a) tr. fadu v neprospéch obzalovaného. V dusledku vylouceni
vécné piislusného statniho zastupitelstvi o stiznosti proti usneseni policejniho organu o zahajeni
trestnfho stthani v tzv. zdravotnickych zakazkach, rozhodl vécné nepfislusny statni zastupce, coz
dle nazoru obzalovaného zaklada podstatnou vadu fizeni, kterou nelze zhojit ani v hlavnim liceni,
ani v odvolacim fizeni. Obzalovany MUDr. D.R. odkazal na veskera pfedchozi odvolani proti
tomuto puvodnimu Vrchnim soudem v Praze zrusenému rozsudku Krajského soudu v Praze.

118. Obzalovana L.N. se vyjadfila k jejimu blanketnimu odvolani a povinnosti ho doplnit v kratké
lhate, nepomérné s dobou, kterou soud prvniho stupné potfeboval k vyhotoveni napadeného
rozsudku. Obzalovana konstatovala, Ze se jedna sice zakonny postup soudu prvniho stupné, ale
povazuje ho za sikandzni.

119. Obzalovana L.N. namitla, ze na nékolika mistech napadeného rozsudku je zavér, ze kdyz urcita
osoba odmitla vypovidat, tak uvedena skute¢nost nepfimo skutkové zavéry soudu potvrzuje,
pfinejmensim dokresluje trestnou cinnost, které se méli obzalovani dopustit, a to, pfestoze v
trestnim fizeni neni pfipustné vyhodnotit odepfeni svédecké vypovédi k tizi obvinéného.
Obzalovana uvedla, ze pfi Gstnim odavodnéni rozsudku soudce Mgr. Pacovsky ve vztahu k ni
konstatoval, ze pokud by v ramci trestntho fizeni vypovidala, bylo by na mist¢ ulozit ji trest
odnéti svobody podminéné odlozeny. Uvedené obzalovana povazuje za zjevny psychicky natlak,
kdy je v podstaté ke své vypoveédi donucovana pod hrozbou vyssiho trestu. Obzalovana se
podrobné¢ vyjadiila k pravu odepiit vypoved a k zdkazu sebeobvinéni véetné odkazu na
judikaturu Ustavniho soudu. Skute¢nost, e se obzalovanid rozhodne obhajovat tak, e
nevypovida, nikterak nezakladd domnénku, Ze se ona nebo osoba ji blizka dopustila trestntho
jednani. Vyuziti prava nevypovidat nemuze byt kladeno k jeji tizi v podobé pfitézujici okolnosti,
opak zaklada poruseni prava na spravedlivy proces. S ohledem na uvedené obzalovana vnima
ulozeny trest za trestani jeji osoby za vyuzit{ ustavou zaruceného prava.

120. ObzalovaniK. namitli, ze soud prvnfho stupné ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu a § 39 odst. 3 tr.
zakonfku fadné neaplikoval, kdyz pfi ukladani trestu nijak nezohlednil dobu uplynulou od
spachani udajné¢ho trestného ¢inu a délku trestniho fizeni, v obou pifipadech dalsi nez 7 let.
Stavajici délka trestntho fizeni je dle obzalovanych s ohledem na zavazné pravni predpisy zjevné
nepfiméfena, pficemz odkazali na fadu rozhodnuti ESLP a Ustavntho soudu. Z judikatury ESLP
vyplyva, ze doba trestniho fizeni pfesahujici 6 let (a v mnoha pfipadech i kratsi dobu) jiz porusuje
¢l. 6 Umluvy. Obzalovani uvedli, e nijak neptispéli k celkové délce fizeni a k pratahtim v Fizeni,
po celou dobu fizeni se chovali k organtim cinnym v trestnim fizeni korektné, nezneuzivali svych
procesnich prav, necinili zadné obstrukce a nemaji zadny podil na celkové délce fizeni. Dle jejich
nazoru nebylo zohlednéno, ze prutahy v fizeni byly zpusobeny do znacné miry statnimi organy a
vyjadiili se k pratahum zptsobené rodinou Pacovskych. Déle namitli, Ze fizeni pfed soudem
prvntho stupné po rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 106/2015 trvalo
nepfiméfené dlouhou dobu, kdyz nalézaci soud v novém hlavnim liceni neprovedl zadné
dokazovani, nesplnil pokyny odvolactho soudu, pouze provedl doplnujici vyslech nékterych
obzalovanych a nasledn¢ vydal napadeny rozsudek v podstate téméf totozny s puvodnim
rozsudkem, pfi¢emz vypracovani pisemného vyhotoveni rozsudku trvalo dalsich nékolik mésicu.
Obzalovani konstatovali, ze kromé dalsich pfiklada velkym zdrzenim bylo podani stiznosti pro
poruseni zakona ministrem spravedlnosti k Nejvyssimu soudu. Toto zbytecné fizeni kritizované 1
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ze strany fady odbornych autorit na ustavni a trestni pravo vedlo samo o sobé¢ k ro¢nimu pratahu
v fizeni. Obzalovani odkazali na rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Praze, zejména na jinou
stovnatelnou kauzu obzalované Ing. 1.S. vedenou pod sp. zn. 5 To 40/2018 a ptedlozili stovnani
téchto kauz. Obzalovani shrnuli, ze celkova doba trestniho fizeni a negativni faktory z toho
vyplyvajici se vyrazné projevily na jejich zdravotnim stavu. Trestni fizeni se na obou
obzalovanych negativn¢ projevilo téz na jejich celkovém spole¢enském postaveni. Oba jiz byli
takticky velmi citelné potrestani bez ohledu na to, jaky bude konecny vysledek fizeni.

Dale se tito obzalovani vyjadiili k osobnim a rodinnym poméram, kjejich zaméstnani
v nemocnicich na nemanazerskych pozicich. Oba pfed spachanim vytykanych skutka vedli fadny
zivot a vedou fadny zivot i po celou dobu od propusténi z vazby v roce 2012, obzalovany
MUDrz. P.Kse stara o své rodice, ktefi jsou jiz pokrocilého véku, a obzalovana MUDr.
K.K.pecuje o svého otce, ktery trpi zdravotnimi problémy a nikdo jiny o néj pecovat nemuze.
Obzalovani namitli, ze neni pravdou, ze by nebyli schopni sebereflexe svého jednani, ale doznani
z jejich strany neni mozné s pfihlédnutim k tomu, Ze skutkd, tak jak jsou popsany v napadeném
rozsudku a jak byly pravné kvalifikovany, se nedopustili.

122. Obzalovany Ing. V.K. podotknul, Ze v piipad¢ jeho osoby byla zménéna pravni kvalifikace

123.

jednani smérem k méné zavazné trestné cinnosti, pfesto mu nebyl zmirnén také trest. Byl mu sice
snizen penézity trest o 200 000 K¢ a nahradni trest odnéti svobody, ale dle obzalovaného je
takové zmirnéni nedostacujici. Soud prvniho stupné pfi ukladani trestu nepfihlédl k délce fizeni a
k dobé¢, které uplynula od udajného spachani trestného ¢inu, pficemz odkazal na fadu rozhodnuti
Ustavniho soudu.

Obzalovany MUDr. M. R. povazuje uloZeny trest za trest nepfiméfeny. Ulozeny trest je odvozen
od nejzavaznéjstho trestného cinu, tj. § 260 tr. zakoniku, jehoz skutkova podstata byla vsak
soudem prvntho stupné nezakonné rozsifena. Obzalovany namitl, ze nebylo piihlédnuto k
povaze a zavaznosti idajné spachanych trestnych ¢ina ve smyslu § 39 tr. zakoniku, ani k jeho
osobnim, rodinnym ¢i jinym poméram, dosavadnimu bezdhonnému zpusobu zivota, zpusobu
chovani po ¢inu a ze ulozeny trest neodpovida individualnim zvlastnostem trestného cinu u
doty¢ného, pficemz obzalovany odkazal na fadu rozhodnuti Nejvysitho soudu a Ustavniho
soudu.

124. Obzalovany namitl, Ze se soud prvniho stupné z pohledu vyméry trestu dostatecné nevyporadal s

125.

moznosti mimofadného snizeni trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Zze obzalovany je
osobou dosud netrestanou a od spachani udajnych trestnych ¢ina uplynulo uz vice nez 6 let, kdy
po celou tuto dobu vedl fadny Zivot, spolecnost HOSPIMED u zakazky Kutnda Hora
negenerovala v podstaté zadny zisk, mife zavinén{ obzalovaného k motivaci obzalovaného
podpotit a poskytnout pomoc dotéené nemocnici z duvodu jeji kritické situace a zkvalitnit tamni
chirurgickou péci skrze vyznamnou chirurgickou technologii snizujici rizika operace, a dale
vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in, od kterého se odviji vyse trestni sazby, kterou je ohrozen, mél
udajné spachat ve fazi pokusu, se obzalovany domniva, ze v piipadé opétovného uznani viny byly
splnény podminky pro pouziti § 58 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku. Pouziti trestni sazby stanovené
trestnim zakonikem je dle obzalovaného MUDr. J.R. nepfiméfené piisné a lze jeho napravy
dosahnout i trestem kratstho trvani, tedy trestem pod dolni hranici trestni sazby s podminénym
odkladem vykonu trestu odnéti svobody, piipadné¢ formou jiného alternativniho trestu.

Obzalovany Ing. M.J. nesouhlasi s vjrokem o ulozeném trestu z divodu jeho nepfiméfenosti, a
to zejména v porovnani s vysi ulozenych tresti u nékterych ostatnich obzalovanych, ktefi meli
zpusobit vyssi skodu nez on za obdobné jednani. Obzalovany namitl, ze podle znaleckého
posudku spolecnosti ZNALEX, s.r.o. nebyl zjeho jednani zjistén zadny financéné vydislitelny
prospéch pro spole¢nost PURO-KLIMA, a.s. a neexistuje subjekt, ktery by jakoukoliv $kodu v
souvislosti s pfedmétnym trestnim fizenim pozadoval. Naopak nemocnice Piibram, ROP,
Stfedocesky kraj, Ministerstvo financi uvedli, ze jim v souvislosti se zakazkou Pifbram Zadna

Shodu s prvopisem potvrzuje: Roman Kristin



62 6 To 64/2018

skoda nevznikla, proto obzalovany povazuje uvahy soudu prvniho stupné ohledné existence
poskozenych subjekt za spekulace. Dale brojil proti tomu, Ze se soud nevypofadal s moznosti
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze je osobou dosud netrestanou
a od spachani ddajnych trestnych ¢int uplynulo uz vice nez 6 let, kdy po celou tuto dobu vedl
fadny Zivot a dale vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in, od kterého se odviji vyse trestni sazby, kterou
jsem ohrozen (§ 260 tr. zakoniku) mél udajné spachat ve fazi pokusu, se domniva, ze jsou splnény
podminky pro pouziti § 58 odst. 1 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ vzhledem k okolnostem piipadu,
jeho osobnim poméram a povaze a zavaznosti idajného pokusu trestného ¢inu podle § 260 tr.
zakoniku, ma za to, Ze je pouziti trestni sazby stanovené trestnim zakonikem pro mé nepfiméfrené
pfisné a ze lze mé napravy dosahnout i trestem kratsiho trvani, tedy trestem pod dolni hranici
trestnf sazby s podminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody.

126. Rovnéz obzalovany Ing. T.M. povazuje ulozené tresty za nepfiméfené piisné, ulozené na zakladé
nespravné zjisténého skutkového stavu véci, jejich vyméra a zpusob vykonu neodpovida
uvazované povaze a zavaznosti prezentované trestné cinnosti a celkové nereflektujici miru jeho
participace, nebot’ neni mozné, aby mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody ve stejné
vymeéte jako byl ulozen osobam, které se na trestné cinnosti mély podilet vyrazné vétsim a
rozsahlej$im zptsobem. Soud nepfihlédl ani k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram obzalovaného a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, pficemz ani majetkové poméry
obzalovaného ve vztahu k uloZenému penézitému trestu nebyly spolehlive zjistény.
Z napadeného rozsudku téz nevyplyva, jaka hodnotici kritéria a hlediska vyplyvajici z dokazovani,
soud pfi ukladani trestu pouzil, jak posoudil povahu a zavaznost trestného cinu z hlediska
vyznamu chranéného zajmu, pficemz obzalovany v tomto sméru odkazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu. Obzalovany podotkl, ze soud prvniho stupné se mél zabyvat také konkrétnimi
okolnostmi pfipadu, prokazanim pohnutky, ziméru nebo cile, dodrzovat principy proporcionality
a ultima ratio a vypofadat se véemi zvlastnostmi a okolnostmi pifpadu véetné skutecnosti, ze se
soudu se nepodafilo zjistit pfesnou vysi Skody. K tomu obzalovany uvedl, ze nékteré znalecké
posudky deklaruji, ze cena, jez byla stanovena pro rekonstrukci Zamku Bustehrad, je srovnatelna
s cenou obvyklou. Nicméné¢ z odavodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, z jakého davodu k
nim nalézaci soud nepfihlédl a jak se v s jednotlivymi rozpory ve znaleckych posudcich
vypofadal. Obzalovany ma za to, ze by bylo vhodné zvazit aplikaci § 58 tr. zakoniku za Gcelem
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody.

127. Obzalovani souhrnné ve svych odvolanich navrhli provedeni velkého rozsahu dikazt v ramci
vefejného zasedani, jak bude podrobné rozvedeno nize.

128. ObZalovani MUDr. P.K.a MUDr. K.K.navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti a zaroven aby nafidil, aby véc
byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu.

129. Obzalovany MUDr. J.R. zavérem navthl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém
rozsahu zru$il a zprostil ho obzaloby. V pfipadé vraceni véci soudu nalézacimu obzalovany
navrhl, aby odvolaci soud zvazil projednani véci ve slozeni jin¢ho senatu, dle § 262 tr. fadu. V
ptipade, ze odvolaci soud neuplatni kasacni rozhodnuti ve véci a nezrusi prvoinstanéni rozsudek,
obzalovany navrhl, aby odvolaci soud provedl doplnéni dokazovani, jak vyse uvedeno.

130. ObZalovany Ing. V.K. zavérem navrhl, aby odvolaci soud rozhodl, Ze se napadeny rozsudek rusi
v rozsahu vyroku o vin¢ a trestu obzalovaného Ing. V.K. a obzalovany Ing. V.K. se zprost'uje
obzaloby v celém rozsahu dle ustanoveni § 226 pism. a), resp. ¢) tr. fadu.

131. ObZalovany MUDr. J.H. zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véce k novému projednani a rozhodnuti.

132. ObzZalovany Ing. T.M. navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil ho
obzaloby, pfipadné¢ aby véc byla vracena nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Roman Kristin



63 6 To 64/2018

133. ObZalovany MUDr. D.R. zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam
rozhodl tak, ze se véc obzalovaného MUDr. R. vraci statnimu zastupci Krajského statnitho
zastupitelstvi v Praze k dalsimu fizeni.

134. ObzZalovana L.N. navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vsech vyrocich o viné a ve
vsech vyrocich o trestu ve vztahu k obzalované N. zrusil a sam rozhodl tak, ze se obzalovana N.
zprost’uje obzaloby ve smyslu § 226 pism. a), pism. c) tr. fadu nebo, aby véc vratil k dalsimu
fizeni soudu prvnitho stupné.

135. ObzZalovany Ing. M.]. zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrusil a aby ho zprostil obzaloby.

136. ObZalovany Ing. P.D. navrhl, aby byl zprostén obzaloby podle ustanoveni § 226 odst. a) tr.
fadu.

137.Odvolani ve prospéch svého otce, obzalovaného MUDr. R., podal jeho nezletily syn D. R.,
ktery povazuje napadeny rozsudek za nespravedlivy a vyjadfil se pozitivné k charakteru svého
otce vcetné osobnich a pracovnich pomeéra.

138. Obzalovani MUDr. P.K.a MUDr. K.K.se vyjadiili k odvolani statnitho zastupce, které dle jejich
nazoru neni davodné, zcasti dezinterpretuje oduvodnéni napadeného rozsudku, a opomiji
skute¢nost, ze napadeny rozsudek je v porovnani s vétsinou jinych obdobnych pifipadt pomérné
piisny. K navthu na propadnuti jejich majetku, specifikovali majetek, ktery prokazatelné
nepochazi z tvrzené trestné cinnosti, ani jinak nema zadnou souvislost s pfedmétnou trestni
kauzou a v neposledni fad¢ poukazali na prava tietich osob k nemovitostem, pavod sperku, véci
tvofici vybaveni domacnosti a stav aut. Dle obZalovanych statni zastupce nikterak nezohlednuje
skute¢nost, ze u zadného ze skutkti nedoslo ke zpusobeni Skody, vSechny vefejné zakazky byly
vysoutézeny za ceny obvyklé a zadné piedrazeni nebylo u jednotlivych vefejnych zakazek
prokazano. Pouze u vefejné zakazky ,,Rekonstrukce Zamku Bust¢hrad® dovozuje nalézaci soud,
ze celkova cena zakazky mohla byt nizsi, ovSem jak posudek znaleckého ustavu Bohemia
Experts, tak URS Praha jednoznaéné dle obzalovanjch potvrdil, Ze vysoutéZena cena je cenou
obvyklou. Analyza provedenych dukazu tykajicich se vefejné zakazky ,,Rekonstrukce Zamku
Bustchrad® prokazuje, ze ani u této vefejné zakazky nebyla zptisobena zadna skoda a vysoutézena
cena byla cenou obvyklou. Obzalovani nesouhlasi s ucelovymi tvrzenimi statniho zastupce
zlehcujici pasobeni obou obzalovanych, zejména MUDr. P.K., v ramci stfedoceskych nemocnic.
Rada svédkt uvedla, Ze obZalovani MUDr. K.K.byla dobrou feditelkou Oblastni nemocnice
Kladno a nemocnice pod jejim vedenim fungovala. Co se tyce obzalovaného MUDr. K., tak
mnoho svédkt v tomto fizeni potvrdilo jeho vysoky piinos pro stfedoceské nemocnice pramenici
z jeho pfedchoziho pusobeni ve vedeni stfedoceské pobocky Vseobecné zdravotni pojist’ovny a
znalosti vyjednavacich metod se zdravotnimi pojistovnami.

139.JelikoZ Vrchni soud v Praze neshledal diivod k zamitnuti ¢i odmitnuti podanych odvolani
podle ustanoveni § 253 tr. fadu, pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a
oduvodnénost celého napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jeho
vyneseni pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim
vytykany, odvolaci soud pfihliZel, jen pokud mély vliv na spravnost napadenych vyroki.

140.V ramci vefejného zasedani Vrchni soud v Praze zopakoval vyslech svédka MVDr. Li. G., znovu
provedl dikaz listinami vztahujicimi se k zadostem o dotaci stran bodu 2) napadeného rozsudku
(¢. 1. 14998 a nasl. a ¢. 1. 14796 a nasl.), dale provedl nove dukaz aktudlnimi opisy z evidence
rejstifku trestt vSech obzalovanych, vypisy z katastru nemovitosti, spisem Méstského soudu
v Praze sp. zn. 57 T 10/2014 (zejména rozsudkem na ¢. 1. 9214 a nasl. a rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019 na ¢. L. 9382 a nasl.), spisem Obvodntho soudu pro Prahu 6 ve
véci zemfelé MUDr. E. R. — matky obzalovaného MUDrt. D.R. sp. zn. 26 D 1099/2008 (zejména
c. L 405, 4006, 440), zpravou soudniho komisate
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JUDz. Krémy ohledné aktualniho stavu dédictvi po zemfelém MUDr. R. R., zpravou Obvodniho
soudu pro Prahu 6 o aktualnim stavu sporného fizeni o urceni dédice po uvedeném zemftelém
véetné protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 8. 2017, sp. zn. 7 C 89/2016, sd¢lenim plk. Ing.
Jany Sebkové ze dne 16. 2. 2016 o pfijeti trestntho oznimeni podaného
MVDr. M. R. na MUDr. D.R. v souvislosti s udajnym zatajenim casti majetku, ktery mél patfit do
pozustalosti po jejich zemfelé matce, opatfenimi pfedsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 5.
4. 2013 2013, Spr 1500/2012 a ze dne 20. 2. 2012,
Spr 1400/2011, vypisem z obchodniho rejstitku spolecnosti, kde ¢ast z obzalovanych figuruje,
listinou prokazujici, Ze obzalovany Ing. P.D. je feditelem TENTON, s. r. o. (dfive Konstruktiva
Branko), ktera je na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013 ¢. j. MSPH 59
INS 11319/2013-A-16 v insolvenci, bakalafskou praci z roku 2012 Vysokého uceni technického
v Brné, Fakulty stavebni, Ustavu stavebni ekonomiky a fizeni, autora Be. Petra Zieglera s ndzvem
Optimalni cena stavby jako odraz cenové kalkulace stavby, zejm. str. 33, 40, bakalafskou praci
z roku 2013 Vysokého uéeni technického v Brné, Fakulty stavebni, Ustavu stavebni ekonomiky a
fizeni autorky Soni Rudecké s nazvem Analyza nakladu stavebni zakazky, zejména str. 54 (VUT
v Brné), odbornym ¢lankem Ceské stavebni standardy ze dne 18. 3. 2008, lékafskymi zpravami
ohledné vlivu probihajicich trestnich fizeni na psychicky stav obzalovanych MUDr. K. a P.K,,
hodnocenim obzalované MUDr. K.K. ze zaméstnani, 1ékafskou zpravou (¢asti tykajici se osobni
anamnézy) obzalované L.N., komunikaci spolecnosti Synexus s obzalovanym MUDr. J. H.
ohledn¢ jeho nepfijeti do zaméstnani v uvedené spolecnosti po uspésném absolvovani
vybérového fizeni vylucné v disledku probihajiciho trestniho fizeni. Nové také vyslechl sveédky
MUDs. E.R. a RNDr. M. R. (manzelku a bratra obzalovaného MUDr. D.R.) se zaméfenim na
vlastnictvi financ¢nich prostfedkt zajisténych pfi domovni prohlidce dne 15. 5. 2012 na adrese
»  Soucasné stim  provedl i dukaz listinami  ziskanymi od  svédkyné
MUDsx. E. R, a to vypisy z uctu jejich a jejtho manzela, pracovni smlouvou, doklady o prodeji
obchodni spolecnosti a o pfevodu financnich prostfedkt (valné casti) na ucet obhajce
obzalovaného MUDr. D.R..

XXX

Vrchni soud v Praze soucasné zamitl nasledujici navrhy obZalovanych na doplnéni
dokazovani. Obzalovany MUDr. D.R. navrhl vyslech éelnjch predstavitela CSSD (Hamacek,
Starec, 2j.) k jeji ekonomické situaci a financovani pfedvolebni kampané v inkriminované dobé,
vyslech spoluzika JUDr. Stiize jako utajené osoby, policistd pplk. Pavla Sevcovice a pplk. Jany
Sebkové véetné zpravy od jmenované, jaky je vysledek Setfeni ohledné financnich prostfedku
zajisténych dne 15. 5. 2012 do soucasnosti, statnich zastupci Mgr. Radka Bélora a JUDr. Jittho
Prazaka a svédkua - soudct Mgr. Vlasty Bachurské, Mgr. Marcely Blesové, JUDr. Martina Vicha,
Megr. Pavla Kudély, JUDx. Zuzany Bercikové, Mgr. Dity Lukasové,
Mgr. Kamily Elsnicové a JUDr. Zdenky Hoskové, dukaz jednotlivimi spisy Okresniho soudu v
Usti nad Labem, vedené ve véci soudnich pitkazi, o néz se opira obzaloba v této trestni véci, spis
Nejvysstho soudu sp. zn. 6 Tz 3/2017 a spis Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2285/17, vyslech
prezidenta republiky Ing. MiloSe Zemana, kancléfe prezidenta republiky Vratislava Mynéfe,
predsedy Nejvysstho soudu JUDr. Pavla Simala, piedsedy trestniho kolegia Nejvysitho soudu
JUDr. Frantiska Paryho, soudct Nejvysstho soudu JUDr. Vladimira Veselého, JUDr. Jana
Engelmanna a JUDr. Ivo Koufila, byvalého ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikana,
diikaz ufednim ziznamem soudctd senitu 6 To seniatu Vrchniho soudu v Praze o tom, zda a
piipadne, ktefi pfedstavitelé vykonné ¢i soudni moci nebo jiné osoby jim pfimo ¢ nepfimo
sdélovali jakakoli doporuceni, pokyny ¢i jina stanoviska k procesnimu postupu ve véci
obzalovaného, jakého konkrétniho charakteru ¢i obsahu tato stanoviska ¢i doporuceni byla, kdy,
za jakych okolnosti a s jakym vysledkem byla u¢inéna a vyslech vsech téchto tietich osob a
vyslechem soudce krajského soudu, o némz mluvil JUDr. Pavel Zelenka v rozhovoru pro server
Ceska justice, vyslech svédki XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pfislusnika
Veézenské sluzby (Vazebni véznice Ruzyné), kteff byli pfitomni navstévam policejnich organt u
Ing. I. S. pfedchazejicich okamziku, kdy ji byl pfiznan status spolupracujici obvinéné, udajného
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Hklienta® oznamovatele L. G., JUDr. 1. S., JUDx. S. C., Mgr. Z. S., nstrzm. P. D., novinafa
pfitomnych zpfistupnéni trestntho spisu médiim dne 5. 4. 2013, Mgr. M. B. a M. N.,, listinné
dukazy: generel rozvoje stredoceskych krajskych nemocnic schvaleny v dobé pusobeni hejtmana
B.a a Plan investic sttedoceskych krajskjch nemocnic z roku 2009, zpravu Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze tykajici se vefejnych zakazek, které jsou predmétem trestnfho stthani
obvinénych, rozpocet volebni kampané CSSD na senétni a krajské volby v roce 2008 a v roce
2012, zapisy z porad vedeni ON Kladno v obdobi od roku 2010 az 2012, pracovni smlouvy
svédkyné 1. K. s KU Stfedo¢eského kraje a s ON Kladno, zpravu Policie CR, zda je vedeno
trestni fizeni ¢i trestnf stthani svédka V. K. a E. V. ucetni zavérky spolec¢nosti
KONSTRUKTIVA BRANKO, a.s., METROSTAV, a.s., SUBTERRA, a.s., PSG — International,
a.s. a BAK stavebni spolecnost, a.s., véetné zprav auditora za obdobi 2010, 2011, 2012, ufedni
zaznam Policie CR o podani vysvétleni Ing, Libora Zemana a Daniela Koksy, prepisy odposlechi
predlozené Poslanecké snémovné PCR pro uéely jednani o vydani obzalovaného k trestnimu
stthani, pfepisy odposlechti pfedlozené vazebnimu soudu, smlouvy uzaviené mezi méstem
Bustchrad a dodavateli praci na rekonstrukci vychodniho kiidla Zamku Bust¢hrad, informace o
navstévach policejniho organu u obvinéné Ing. 1. S. ve Vazebni véznici Ruzyné, ¢lanek autorky
Marcely Jurkové ,,Poslanec R. pfijal uplatky minimalné v dalsich tfech pfipadech, tvrdi policie®,
zpravu uvefejnénou na serveru tv. nova.cz ,,R. mél brat uplatky v dalsich tfech pfipadech®, ¢lanek
autora Antonina Vokace, Aleny Rokosové a Martina M. Vokace ,,Policie R. vin{ z brani dalsich
aplatka®, ¢lanek autora Ondieje Golise ,,Zalobce oteviené: R. ma nékde ulité stamiliony. Do
vézeni nenastoupi®, clanek na portale IDNES ,Drz se, pfisla R. podpofit Paroubkova. Proces
oznadila za absurdni, ¢lanek autora Michala Suly na portale lidovky.cz ,,R. se muze branit i
neeticky. Jeho utoky soudce neodstavily, rozhodnuti Ministryné spravedlnosti ze dne 16. 10.
2013, ¢. j. 644/2013-0J-SO, opatieni pfedsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2012,
sp. zn. Spr 1400/2011, rozhodnuti pfedsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, sp.
zn. Spr-p 122/2012, vyjadieni Mgr. Pacovského pro Policii CR ze dne 11. 6. 2013, vyjadteni
mistoptedsedy Krajského soudu v Praze JUDr. Stanislava Cerneckého ze dne 19. 6. 2013 a 19. 7.
2013, protokol o vyslechu svédka nstrzm. Pfemysla Dvoftaka, protokol o vyslechu svédka Mgr.
Zuzany Steinerové, vyjadieni predsedkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Ivany Svehlové ze dne
7. 10. 2013, sp. zn. Spr 847/2013, rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 23. 10.
2013, ¢ j. UOOU - 03586/13-33, doplnéni rozkladu proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udaju ze dne 23. 10 2013, podepsané predsedkyni Krajského soudu v Praze JUDr.
Ivanou Svehlovou dne 12. 11 2013, rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich udaju, ze
dne 16. 12. 2013, ¢. j. UOOU- 03586/13-41, spis Utadu pro ochranu osobnich udaja sp. zn.
UOOU-03586/13, spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 34C 103/2013, spis Obvodniho soudu
pro Prahu 2 sp. zn. 16 C 24/2015, zapisy z jednini zastupitelstva Stfedoceského kraje a dalsi
listiny tykajici se okolnosti obnoveni mandatu pfisedicich Krajského soudu v Praze Jaroslava
Otahala, Doc. Ing. Tomase Micunka Ph.D. a PhDr. Aleny Kiizové, provedeni ziznamu
odposlecht ze dne 29. 11. 2011 (Duveéra 01), 30. 11. 2011 (Davera 03), 5. 12. 2011 (2792), 6. 12.
2011 (34306), 7. 12. 2011 (¢. 1. 2793), 7. 12. 2011 (2799), 8. 12. 2011 (2801), 19. 12. 2011 (2812),
19. 12. 2011 (¢. 1. 28106), 27. 12. 2011 (¢. 1. 2815), 7. 12. 2011 (¢. 1. 2793), 14. 12. 2011 (¢. 1.
2808), 23. 12. 2011 (¢. 1. 2829), 5. 1. 2012 (28406), 6. 1. 2012 (¢. 1. 2858), 6. 1. 2012 (¢. 1. 2861-
2862), 9. 1. 2012 (¢. 1. 2884-2885), 13. 1. 2012, 6. 2. 2012 (3062), 16. 2. 2012 (2924), 16. 2. 2012
(¢. 1. 3071), 16. 2. 2012 (¢. 1. 3747), 29. 2. 2012 (¢. 1. 2950), 9. 5. 2012 (¢. 3157), 14. 5. 2012 (¢.
3036), 14. 5. 2012 (3164), pfi vefejném zasedani dne 11/6 2019 navrhl provést dukaz
odposlechem a zaznamem telekomunikacnfho provozu ze dne 4. 5. 2012 mezi jim a feditelem
ROP N, znaleckym posudkem na urceni ceny obvyklé podle vykazu vymeér dle ptilohy Smlouvy
o dilo mezi Stfedoceskym krajem a Konstruktivou Branko (fakticky revizni znalecky posudek
ohledné posudku URS, k ¢emu? se piipojili obzalovani Ing, P.D. a MUDr. K. a P.K.), zpravou
Meésta Bustehrad, kolik stala rekonstrukce ¢asti Zamku Bustéhrad, kterou mésto vlastni a znalecké
zkouman{ po obdrzeni této zpravy, vyslechem realitni makléiky jeho otce pani Weagové.
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Obzalovani MUDr. K.K.a MUDr. P.K.navrhli provést diakaz uplnym vypisem spol.
AUDIOSCAN, spol. s r.0. z obchodniho rejstifku, vyslechem Ing. Lubomira Jandy, nar. xxx,
listinami na ¢. 1. 21127-21355, 20114-20116, 21356-21357 a 20298-20300. Obzalovany Ing. T.M.
navrhl vyslechnout informovaného zastupce — odbornika z oblasti cen ve stavebnictvi, ze
znaleckého tstavu Equita Consulting, obzalovany Ing. V.K. (krom¢é opétovného vyslechu svédka
L. G., ktery byl volan ziniciativy soudu) navrhl provést dikaz auditem zpracovanym
Stfedoceskym krajem ohledné vefejné zakazky gymnazium Hostivice a jeji realizace, odbornym
vyjadfenim Mgr. Jakuba Stranského ohledné téze vefejné zakazky a jejich podminek a vyslechem
zpracovatele odborného vyjadfeni Mgr. J. S. jako svédka, dale navrhl vyslech svédka Ing. 7. a
Ing. J. L., provedeni dikazu e-mailovou korespondenci Ing. Zacka, e-mailovou komunikaci mezi
L. M. a V. B. ze spole¢nosti Erinyes a D. P. z odboru vefejnych zakazek Sttedoceského kraje ze
dne 1. 9. 2011 a 2. 9. 2011, davodovou zpravou ke schvaleni vefejné zakazky gymnazium
Hostivice v organech Stfedoceského kraje ze dne 1. 9. 2014, pfibrani znalce z oboru psychologie
a/nebo psychiatrie ohledné psychického zdravi a davéryhodnosti obzalované LS.. Obzalovany
MUD:tx. Jf{ navrhl vyslech svédkil: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX, dikaz
prezentaci casovych os zakazek: zakazka dodavky Technologie pro objekt SO 04 Pavilon N
Oblastni nemocnice Kolin, zakazka dodavky Nakup vybaveni a zdravotnickych technologii pro
Oblastni nemocnici Kolin, a.s. nemocnici Stfedoceského kraje nemocnice Kutna Hora a srovnani
oproti samostatné zakazce spole¢nosti Antonie Hotels, s.r.o., ktera byla administrovina
spolecnosti ML Compet, s.r.o. LN, Umluvou o ochrané finan¢nich zajmu Evropskych
spolecenstvi, vyhlasenou v Utednim véstniku Evropskych spolecenstvi jako ES ¢. C 316, 27. 11.
1995 /41995A1127/03, dale pak jeji implementaci ve Spolkové republice Némecko,
rozhodnutim BGH 1 StR 13/13-Usneseni z 25. 4 2014 (Zemsky soud Potsdam), déile pak
usnesenim BGH ze dne 26. 1. 2006 - 5 StR 334/05, NStZ 2006, 624, rozsudkem ze dne 30. 1.
1982 - 1 StR 757/81, BGHSt 31, 93 mwN, nebot’ na rozdil od Ceské republiky ve Spolkové
republice Némecko existuje ustalena judikatura Spolkového soudniho dvora k této
problematice, tedy zejména k transpozici shora citované Umluvy, déle navrhl, aby se soud
obratil podle § 9a tr. fadu na Soudni dvur zfizeny pifedpisy Evropskych spolecenstvi s
pfedbéznou otazkou na pouziti § 260 odst. 1 tr. zakoniku jako nespravnou implementaci pfimo
acéinnych ¢l 1 a 2 citované Umluvy o ochrané finanénich zajma Evropskych spolecenstvi, tak aby
si soud mohl postavit najisto, zdaje vubec mozno aplikovat ustanoveni § 260 tr. zakoniku a to pro
rozpor s mezinarodni dmluvou, vyslechem zpracovatele pravniho stanoviska k zadavaci
dokumentaci VZ Kolin a Kutna Hora pfedlozeného obzalovanym  (Schiller,
Kordacova&Partners, advokatni kancelar) Mgr. Jiftho Schillera, vyslechem znalce v oboru
psychiatrie MUDr. Slavomir Pietrucha k posudku pfedlozeného obzalovanym ohledné
zdravotniho stavu K. (Iék Coaxil) a ctenim pfepisu odposlechu telefonni komunikace
Ing. H. a L. N. (sms) nejméné v rozsahu ¢. 1. 3396-7, 3399,3417, 3419, auditnimi zpravami o
hotovostnich pohybech vsech propojenych spole¢nosti (Hospimed spol. s r.0., Medisap s.r.o.,
Hoyer Praha s.r.0. a Stargen EU s.r.0.) a potvrzenimi bank, u kterych obzalovany vede veskeré
své soukromé ucty, pifpadné vyslechem zpracovatele auditnich zprav Hayek, spol. s r.o., -
auditorky Ing. Katefiny Hunackové. Provadéni téchto dukazt, povazuje za jdouci nad raimec
odvolactho fizeni ve smyslu § 263 odst. 6 tr. fadu a za nadbyte¢né s ohledem na to, Ze jejich
obsah nemuze zménit skutkové zaveéry, o nichz nejsou duavodné pochybnosti a které
z provedenych a krajskym soudem fadné hodnocenych dukaza podle § 2 odst. 6 tr. fadu
vyvstavaji. K tomu Vrchnif soud v Praze pfipomina, ze neni zakonnou povinnosti organu ¢innych
v trestnim fizeni provést vSechny dukazy navrzené stranami, ale je v jejich ingerenci postupovat
v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, jak bylo uvedeno
shora, a v této souvislosti vyhodnotit, které dukazy jsou pro jejich rozhodnuti nezbytné a které
jsou naopak nadbytecné ¢i zcela nepotifebné. Stejné nepovazuje za nutny postup podle § 9a tr.
tadu, jak navrhoval obzalovany MUDr. J.R. sohledem na argumentaci tykajici se pravni
kvalifikace ve smyslu § 260 tr. zakoniku, jak bude rozvedeno nize.
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142.Vrchni soud v Praze se pfedné zabyval procesni strankou véci, jako jiz v pfechozi fazi
trestnfho fizeni, nebot’ namitky vSech obzalovanych ohledné nezakonnosti odposlecht a
zaznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. fadu a sledovani osob a véci podle § 158d tr.
fadu trvaji i nadale. Odvolaci soud pak byl povinen setrvat na pravnich zavérech, které
k témto dukazum vyjadfil v usneseni ze dne 17. 10. 2016, &. j. 6 To 106/2015 - 31976, a
proto povaZuje za nutné zopakovat nasledujici.

143. Pokud jde o odpostech a zaznam telekomunikacnibo provozu, je tieba sivodem  pripomenont, Se podle § 88 odst.
1 tr. vddu, je-Ii vedeno trestni rizeni pro lolin, na ktery gdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejmeéné osm let, pro trestny (in pletichy v insolveninim rizeni podle § 226 tr. zdkonikn, poruseni predpisi o
pravidlech hospodarské soutéZe podle § 248 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 ag 4 tr. gakonikn, Zjedndni vihody pri
zaddni vereiné akdzky, pii vereiné soutéi a verejné dragbhé podle § 256 tr. zakonikn, pletichy pii zaddni vereiné
gakdzky a pii vereiné soutéZi podle § 257 tr. zdakoniku, pletichy pri verejné dragbé podle § 258 tr. zdkoniku,
gnenziti pravomoci diredni osoby podle § 329 tr. zdakoniku nebo pro jiny simysiny trestny cin, k_jebog stibdini
gavazuje vybldsend mezindrodni smlonva, mige byt vydin piikaz & odposlechu a zdznamn telekonmunikainiho
provozu, pokud Ize diivodné predpokladat, Fe jim budou iskany vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni a nele-
li sledovaného siceln dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosageni podstatné ztizené. Odposlech a zdaznam
telekomunikacnibo provozn provadi pro potieby viech organii Ginnych v trestnim fizeni Policie Ceské republiky.
Provadéni odpostechu a zdznamn telekomunikacnibo provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepiipustné. Zjisti-li

policejni organ pri odposlechu a zaznamu telekomunikalniho provogu, Ze obvinény komunikuje se svym obhajcem,
Je povinen daznam odposlechn bezodkladné nitit a informace, které se v této sonvislosti doxuédél, nijak nepousit.
Protokol o znicent aznamu 2alogi do spisn.

144. Podle § 88 odst. 2 tr. ¥ddn naridit odposlech a zaznam telekomunikacnibo provozu je opravnén predseda sendtu a
v pripravném 153eni na navrh statniho dstupce soudce. Prikaz & odposlechn a dznamn telekomunikalniho
provozu musi byt vydan pisemné a musi byt odiivodnén, vietné konkrétnibo odkazu na vyhlasenon mezindrodni
smlonvu v pripade, e se vede trestni rizeni pro dimysiny trestny lin, k_jehog stibini tato mezindrodni smlonva
gavazuje. 1 prikazn k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provogu musi byt stanovena wugivatelskd
adresa (i Zarizent a osoba ugivatele, pokud je jeji totognost Indma, a doba, po kteron bude odposlech a zaznam
telekomunikalniho provozu providén, kterd nesmi byt delsi neg tyii mésice; v odivodnéni musi byt uvedeny
konkrétni skutkové okolnosti, které vyddani toboto piikazu, vietné doby jeho trvani, odivodiuji. Prikaz &
odpostechu a zdaznamu telekomunikacniho provozu se bezodkladné doruci policeinimu organu. 1V pripravném
1izent opis prikazu k odposlechu a dagnamu telekomunikalnibo provozu soudce begodkladné zasle statnimu
dstupei.

145. Formulaci ,,nelze-li sledovaného iiceln dosabnont jinak, nebo bylo-li by jinak jebo dosageni podstatné tigené®,
gdkon vyjadiuje v souladn se dsadon primérenosti a drienlivosti vymezenon v § 2 odst. 4 tr. vddn
t1zv. subsidiaritn pougiti odposlechu a dznammu telekomunikacnibo provozn. Jde o omezujici podminku naiizeni
odposlechn a zaznamu telekomunikacnibo provozu na pripady, kdy nelze sledovaného siceln dosahnout jinak nebo
kdy by bylo jinak jebo dosageni tizené. Pri narizeni odposlechn a daznamu telekomunikalnibo provozu a jeho
viastnim provddéni musi byt tedy din nejen diivodny predpoklad, Ze jinm budou iskdny vyznamné skutecnosti pro
trestni 1izent, ale musi byt dostatecné vageno, 3da iskani konkrétnich vyznamnych skutecnosti pro trestni rizeni
nelze ajistit a poskéze dokazovat i jinymi dikaznimi prostredRy uvedemymi v trestnim rddu, napr. vyslechem
obvinénych, svédkii apod.

146. Naridit odpostech a zdaznam telekomunikacniho provozu tedy [ze jen pri soubéiném napinéni vice dkonnych
podminek, ejména pak pokud [ze divodné predpoklidat, Ze jim budon iskdny vyznamné skutecnosti pro trestni
rizent a nelze-li sledovaného riceln dosabnont jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosageni podstatné tizene.

147. Jak konstatoval Nejvyssi sond Ceské republiky v rozhodnnti ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015, v
Dprikazn musi byt mimo obecnych ndlezitosti nloeno provedeni odposlechu a aznamn prislusnébo  drubu
telekomunikalnibo provozu a podle vyslovného néni ustanoveni § 88 odst. 2 tr. vadu zde musi byt uvedena:
ugivatelskd adresa (i garizent, a to vietné telefonnibo (isla, osoba uzivatele, pokud je jeji totognost xndma, trestny
an, pro néig se vede trestni 1izent, doba, po kteron bude odposlech a dznam telekomunikacnibo provou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Roman Kristin



148.

68 6 To 64/2018

provddén, kterd nesmi byt delsi neg (tyri mésice. 'V odivodnéni pak musi byt nvedeny konkrétni skutkové
okolnosti, které vydani tohoto piikazu odivodiiuji (véetné doby jeho trvani), dile zde musi byt wveden iicel
odpostechu a daznamn telekomunikalniho provozu a také vysvétleny divody, proc nelze sledovaného iiceln
dosdahnont jinak nebo proc by bylo jinak jebo dosageni podstatné tiZené, prip. odivodnéna i délka doby trvini
odpostechu a zaznamu prislusného drubu telekomunikacniho provozu.

V7 posuzovanych piipadech (vig i [ 3283 a nasl., 3302 a nasl., 3322 a ndsl., 4070 a ndsl. 4715 a ndsl. a
6045 a ndsl,) viak Okresni soud v Usti nad Labem (dile jen okresni sond) podie nvedenych nstanoveni diisledné
nepostupoval, nebot’ konkrétni skutkové okolnosti, které vydani predmétmych prikazsi odivodiuji, resp. sivahy
gabyvajici se divodnosti navrhi, v nich nejsou obsageny, pricems nejsou odrivodnény ani doba trvani prikazn &
odpostechu a dznamu  telekomunikalniho provogn, resp. okresni soud nenvedl, prol vyddivi prikagy na
maximalné mozgnou dobu, potud se omezil na pouhé konstatovani, e doba odpostechu a zaznanmn byla stanovena
v souladu s ndvrbem statniho Zdstupce (ktery vsak stejné jako policeini orgdan konkrétni divody navrhované délky
trvani tohoto procesniho rikonu neuvddi) a soulasné opomennl uvést skutecnosti, 3 nichg Ize dovodit konkrétni
tivabu (i 2jisténi roghodujiciho soudce o drivodech nexbytnosti dsabu do sounkromi dotienych jedinci, které je
chranéno &. 13 Listiny zdkladnich prav a svobod, vietné divodi, proc nelze sledovaného siceln dosabnont jinatk.
Polovina piikazii pak neobsabuje ani Zminku o tom, e je vedeno trestni 1izent pro konkrétni trestny ¢in, jakogto
obligatorni podminky pro mognost vydani prikazn k odposlechn a dznamu telekomunikacniho provozu (vig é. .
3283, 3302, 4070 a ndsl.). Okresni soud ve vsech pripadech toliko cela nekriticky prevzal nazor stitniho
zdstupee 3 podanych ndvrbii (jak _je rejmeé 3 fakticky doslovného kopirovani navrhi statnibo Zdstupce vidy jen
s doplnénim piislusnych ndvéti tak, aby bylo rejmé, %e jde o rozhodnuti soudn), které vak 163 obsahovaly jen
popis skutkovyeh okolnosti a obecné konstatovini, Ze prostiednictvim odposlechn a daznamu telekonmunikainiho
provozu [ze 3jistit skutecnosti vynamné pro trestni rigeni véetné poukazn na vdjemnon nalost podezrelych a
Jejich maximailni snabu o wutajeni, cof je vsak vseobecné ponZitelny argument u _jakékoli skupinové a byt jen
minimalné dopredu promyslené trestné cinnosti.

149. Konkrétné pokud jde o prikaz ze dne 11. 11. 2011, & j. 40 Nt 482/2011 - 9 (& L. 3283 a ndsl.), okresni

soud obecné konstatuje divodny predpoklad, Ze prostiednictvim telefonické komunikace budou dojedndny detaily
pdchané trestné cinnosti, mo3né telefonické instrukce, prip. mohon byt jistény dalsi osoby na trestné cinnosti se
podilejici. Jako diivod, proé nelze sledovaného siceln dosabnout jinak, nebo by jeho dosagent bylo podstatné ztiZene,
okresni soud nvadi, e se jednd o 7igky okrub pachateld, kter se osobné inaji a maji moznost spoleiné jednat na
miistech vereinosti nepiistupnych. 1V piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikalniho provozu e dne 23. 11.
2011, & j. 40 Nt 490/2011 - 4 (& [ 3302 a ndsl.) okresni soud nvddi de facto totoiné skutecnosts, navic
gmitinge konkrétni termin, kdy md dojit k odevidaini konelné podoby projekin. 1 ramei hodnoceni nutnosti
pousit tento operativné pdtraci prostiedek zminuje, Ze jde o 1Ry okrub pachatelt, kteri se osobné naji, a jednaji
pres prostiedniky, jako jsou MUDr. KK a P.K. V piipadé prikazn k odposlechn a  zdznamm
telekomunikainiho provozu e dne 6. 1. 2012, & 7. 40 Nt 304/20124 (& L. 3322 a ndsl.) sond nvadi, Ze byl
gisténo dals? telefonni lislo MUDry. P.K., jig byl vydan prikaz & odposlechu a telekomunikacnibo provozu a je
diivodny predpoklad, Fe i skrge toto Cislo budon dojedndviny detaily pachané trestné Cinnosti. Podle sondu nelze
sledovaného dicelu dosabnout bez odposlechn a zdaznamu telekomunikalniho provogu proto, e podezrel jsou si
védomi negdkonnosti, nebexpect odhaleni a gadokumentovani jejich trestné cinnosti policejnim orgdanem, jde o ri3ky
okrub 0sob jednajicich na mistech verenosti nepristupnych a jde o podezieni ge vldst’ zavagného lolinu. Pokud
Jde o prikaz k odpostechn a aznamu telekommnikacniho provozu ze dne 23. 11. 2011 & j. 40 Nt 490/ 2011
— 14 (& [ 4070 a ndsl.) soud wnvddi, e je diivodny predpoklad, e e-mailem MUDr. K. budon zasiliny
informace k pdchané trestné linnosti, ejmeéna v otagce polokového rozpoctu adavatele a nabidek spolecnosti
Konstruktiva Branko a dalsich nchazedii o akdazkn, tedy informace k dokondni trestné (innosti. Dale je
v prikazu opét poukaz, na nky okrub pachateld, kteri se osobné znaji nebo jednaji pres prostiedniky. Obdobné je
odiivodnén i prikaz k odposlechn a zdaznamu telekomunikacnibo provozn e dne 20. 2. 2012, & j. 40 Nt
346/2012 - 4 (£ [ 6045 a ndsl.) a také prikaz k odposlechn a zaznamn telekomunikacniho provozu e dne
26. 3. 2012 & j. 40 Nt 379/2012 - 5 (& [ 4715 a ndsl). V obou je poukazovino na nutnost
gadokumentovat  obsah  elektronické  komunikace  mezi  mangely  MUDr. K, L. N,
Ing. 1. 8., Ing. P. D. a Ing. T. M. a dalsimi osobami 3 Konstruktiva Branko, resp. mezi Ing. 1. S., MUDr. P.
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K. a lidmi ze spolecnosti Erinyes s tim, Ze prostiednictvim e-mailu e predpoklidat dojednani detailii pdchané
trestné cinnosti a asilani dokumentii v elektronické podobeé. Soucasné piikagy minufi védomost podezrelych o
negdkonnosti jejich jednani a maximalni miru jejich snahy o utajent.

150. Z uvedeného vyphjvd, e ve vsech posuzovanych piipadech pri vyddavani piikazi k odposlechn a dznamn

151.

telekomunikalnibo provozun okresni soud fakticky rezignoval na svou roghodovaci (innost, 1. posouzeni
materidlnich podminek pro naiizeni odposlechn a daznamu telekomunikainibo provogn, cog musi byt patrné
v odrivodnéni prikazn, aby byl zcela regmy idistavné souladny postup soudu. Proto se V'rchni soud v Prage
negtotognil se dvérem nalézaciho soudn, Fe inkriminované prikagy jsou bexvadné. Pokud v tomto sméru
odkazoval i na rozhodnuti Ustavniho sondu (viz str. 38 — 40 napadeného rozsudkn ze dne 7. 4. 2015 a dtto
str. 28 - 30 napadeného rozsudku ze dne 23. 7. 2015), V'rchni soud v Prage podotjkd, e 3 rogsablého
spisového materidlu nevypljvd, e by se Ustavni sond v dané véci zabyval problematikon ndlegitosti prikazsi
odposlechii a daznanmii telekomunikalniho provozu, resp. sdadostmi o sledovini osob a véci, nebot’ jeho rozhodnuti
se tjkala vyluiné prezkonmavini rogzhodnuti o vazbé obzalovanych, o abdjeni trestnibo stibani, o domovnich
problidkdch a ddle i problematiky dkonného soudee.

Sledovdnin osob a véci se podle § 158d odst. 1 tr. radu rozumi Ziskavdni pognatkii o osobdch a vécech provadené
utajovanym prisobem technickymi nebo jinyni prostredky. Pokud policeini orgdan pri sledovdni jists, e obvinény
komunikuje se svym obbdjcem, je povinen aznam s obsahem této komunikace nicit a poxnatky, kiteré se v této
souvislosti dogvédeél, nijak nepousit.

152. Podle § 158 odst. 3, odst. 4 tr. iddu, pokud md byt sledovanim zasabovino do  nedothnutelnosti obydli, do

listovniho tajemstvi nebo jistovdan obsab jinych pisemnosti a zdaznamii uchovdavanyeh v sonkromi a pougiti
technickych prostredk, Ize je uskutecnit jen na dakladé predehoziho povoleni soundce. Pri vstupn do obydli nesméji
byt provedeny Zddné jiné rikony neg takové, které sméiuji k- umisténi technickych prostiedkil. Povoleni podle
odstavcii 2 a 3 Ize vydat jen na zakladé pisemné Zadosti. Zadost musi byt odiivodnéna podezienim na konkrétni
trestnon (innost a, jsoun-li gndamy, 163 sidaji o osobdch (i vécech, které maji byt sledovany. V" povoleni musi byt
stanovena doba, po kterou bude sledovini providéno a kterd nesmi byt delsi nez sest mésicii. Tuto dobu miige fen,
kdo sledovini povolil, na 3dkladé nové Zddosti pisemné prodiousit vidy na dobu nejvyse sesti mésicil.

153. Pisemna ddost povéteného policeiniho organu ve smyslu odst. 4 citovaného ustanoveni trestniho rddu musi

obsahovat i tidaje o podezrent 3 trestné linnosts, jeg musi byt konkrétni (nestali jen vseobecny poukaz, na to, Ze se
Jednd o dimysiny trestny (in) a ndlegité odivodnént, proc je nutné porizovat uukové, obrazové nebo jiné aznany,
anebo dokonce divodnéni nutnosti dasabu do nedotknutelnosti obydli (jinych prostor a pozem#kii), do listovniho
tajemstvi nebo tajemstv jinych pisemnosti a gaznamii uchovavanych v sonkromi. V'ghledem & dikci § 158b odst.
1 je treba odsivodnit i podezient ze spdchani simysiného trestného lnu. Dale je nutné v pisemné Zadosti uvést i
potichné iidaje o osobdch nebo vécech, které maji byt sledoviny (viz Simal, P. a kol. Trestni #dd 11 § 157 a%
314s. Komentar. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, 2007-2008 s.).

154. 1 konkrétnim pripadé pogddal soud o povoleni sledovini osob a véci stitni zdstupce na dkladé podnétu

policejniho organu, a to jednak kancelire MUDr. KK. (& 1. 2767 a ndsl, ¢ [ 2770 a ndsl.), ddle rodinného
domn ugtvaného mangely MUDr. K. (¢ [ 3047 a ndsl. a ¢ [ 3051 a ndsl.), kancelare a zasedaci mistnosti
ROP (& /. 23836 a nasl. a & [ 23839 a ndsl.) a také kancelire hejtmana MUDr. D.R. (& [ 23844 a ndsl. a
G L 23847). Soubrnné je tieba konstatovat, Ze nvedené Zddosts, resp. podnéty k nim obsahovaly pouze obecnd
torgent o tom, Ze jde o dvagnou Spatné se odbalujici trestnou cinnost a Ze budon pouzity technické prostiedky a
zasahovano do obydli dotcenych osob, ani by byly uvedeny konkrétni divody, proc nelze iskat kygené informace
Jimym zprisobem (napr. vyslechem svédksi apod.). Dile je v ddostech, resp. podnétech nvedeno, Fe sledovaného
liceln nelze dosibnont jinak, ale opét jen obecnym poukazem na to, Ze jde o obezretné jedndani podezieljch a
vbledem k jejich kusenosti s trestnim 1izenim je teba olekdvat, Ze jsou obexndmeni s béZnymi operativné
patracimi metodami policie (nad timto trgenim je tieba se pozastavit, nebot’ nikdo 2 obgalovanych kromé
MUDr. P.K., ktery byl navic v minulosti odsouzen pro trestnon cinnost eela jiného drubn a zdvagnosti oproti
nyni projedndvané, nebyl v minulosti trestin, takze o jejich 3Rusenosti s trestnim 1ienim nemiige byt rec). Statni
gdstupce pak navic oproti podnétim policie ve svyjch Zddostech (viz ¢ [ 2772, 3050 a 3053) upozomil na
vzajemnon nalost podezrelyeh.
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155. Vrchni soud v Prage tedy uzaviel, Ze $ddosti podle § 158d odst. 4 tr. fddu _jsou natolik obecné, navic obsahujici
nepravdivé informace o podegrelych (vig vyise), Ze nelze dojit k dvérn, e by spliovaly zdkonem pogadované
ndlezitosti a sledovini osob a véci, kieré na zikladé nich povolil Okresni soud v Usti nad Labem (viz & . 2773
a ndsl., & 1. 3055 a ndsl., 23842 a nasl. a ¢ . 23849 a nasl.). Okresni sond jevné bez dalsiho prevzal zde
uvddéné skutecnosti, anig by je prezkoumdival, pripadné pogadoval po stitnim Zdstupei a policeinim orgdanu
Drislusné dokumenty konkrétné odrivodiingici jejich ndavrhby. Je tedy tieba nzaviit, Ze poxnatky iskané sledovdanin
050b a véei v drisledkn shora popsané vadné procedury, nelze pouzit jako diikaz v tomto 17zent.

156. Obzalovani MUDr. P.K.a MUDy. K.K.odyolinim taktéz napadli formulaci soublasi sondu ve smysln § 158d
odst. 4 tr. vddu s tim, Ze tyto neobsahuji minku o sledovini osob, ale pouze véci. V'rchni soud v Praze & tomn
uvddi (byt’ s obledem na jeho stanovisko k tomuto dikazn fakticky nadbytecné), se tato formulace neni sama o
s0bé prekazkon dkonnosti vydanych povolent, nebot’ jig samotnd citace akonného ustanoveni § 158d tr. radu v
rozhodnuti sondu ve spojent s logikon véci gnamend a priori drovert se sledovdnim véci i sledovini osob, které se v
dané sledované véci (napr. v kanceldrs, v byté, v auté, apod.) nachizei a neni treba v piikazu potenciondlné
sledované osoby jakkoli miriovat.

157.Nad ramec shora uvedeného Vrchni soud v Praze v souvislosti s nepouZitim odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. fadu a sledovani osob a véci podle
§ 158d tr. fadu povaZuje za nutné vyzdvihnout nasledujici rozhodné skutecnosti.

158. Vrchni soud v Praze pfedné v souvislosti s odvolacimi namitkami obzalovanych sméfujicimi proti
postupu organu cinnych v trestnim fizeni, zde konkrétné soudu prvntho stupné ve stadiu fizeni
po zrusujicim rozhodnuti odvolactho soudu ze 17. 10. 2016, ¢. j. 6 To 106/2015 - 31976 a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze 7. 6. 2017, & j. 6 Tz 3/2017 - L. - 693 v fizeni o
stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedlnosti v neprospéch vSech obzalovanych,
pfedevsim zjistil podstatnou vadu fizeni v postupu soudu prvniho stupné [vzz § 258 odst. 1 pism. a)
tr. #ddn] odporujicim principu vazanosti soudu prvniho stupné pravnim nazorem vyslovenym
odvolacim soudem ve vpfedu specifikovaném zrusujicim rozhodnuti ze 17. 10. 2016
zakotvenému v § 264 odst. 1 tr. fadu. Pochybeni spoc¢iva v mylném pravnim zavéru soudu
prvniho stupné, ze v otazce pouzitelnosti vysledkia odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho
provozu podle § 88 tr. fadu a sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1 tr. fadu pro skutkové
zavéry a na né navazujici pravni vyvody v pfezkoumavané trestni véci neni vazan zrusujicim
rozhodnutim odvolactho soudu ze 17. 10. 2016, ¢. j. 6 To 106/2015 — 31976, ale vyhradné
rozhodnutim Nejvystho soudu Ceské republiky ze 7. 6. 2017, & j. 6 Tz 3/2017 - 1. - 693 v fizeni
o stiznosti pro poruseni zakona, kterym bylo podle § 268 odst. 2 tr. fadu, rozhodnuto tak, Ze
pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Prage ze 17. 10. 2016, & j. 6 To 106/ 2015 - 31976, byl porusen
gdkon v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. vdadu a § 259 odst. 1 tr. védu, a to ve prospéch obvinénych
MUDr. P.K, MUDr. KK, Ing. LS., Ing. P.D., Ing. T.M., Ing. V'K, Ing. M.]., MUDr. ]R., MUDr.
J.H, MUDr. D.R. a L.N..

159.V tomto sméru si soud prvniho stupné neuvédomil skuteény vyznam souvisejicich pravnich
zavéra Nejvyssitho soudu soustfedénych v odst. 134 — 137 rozhodnuti ze 7. 6. 2017, pokud v ném
tento zejména konstatoval, ze se musel omezit toliko na 13v. akademicky vyrok podle § 268 odst. 2 tr. vddn,
ktery se nedotykd pravni moci rozhodnuti, o néz jde (§ 269 odst. 1 tr. vadu), nebot’ v vizeni o stignosti pro
porusent dakona [ze podle § 269 odst. 2 tr. vadu grusit pouze ta negdkonnd roghodnuts, jinig byl porusen zdkon
v neprospéch obvinéného, a Zddné zdikonné ustanoveni neumoziinje, aby stejné postupoval pri jisténém poruseni
gdkona ve prospéch obvinénych. Vzhledem ke skutecnosti, ze v dusledku odnéti prava kasace a apelace
v pfipadech, kdy bylo shledano poruseni zakona jinak nez v neprospéch obvinéného, nelze
aplikovat § 270 odst. 1 tr. fadu, nemuze se uplatnit § 270 odst. 4 tr. fadu stanovici vazanost
organu, jemuz se veéc vraci k novému projednani, pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti
Nejvysstho soudu. Protoze se vsak posuzovana véc nevraci do stadia fizeni pfed odvolacim
soudem (rozhodnutim Nejvyssiho soudu nedochazi k zadné zméné stran stadia fizeni, v némz se
véc nachazi — ta nadale zustava v fizeni pfed soudem prvnfho stupné), vazanost pravnim
nazorem ve smyslu § 270 odst. 4 tr. fadu se neuplatriuje. V danych souvislostech pak pfipomenul
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nalez Ustavniho soudu z 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, z néhoz se podava, ze ,,zrusenim §f 272
tr. vddu se rusi toliko kasaini a apelaini pravomoc Nejvyssiho soudu v 1izeni o stignosti pro poruseni akona
podané v neprospéch obvinéného, nerusi se ale 1izent jako takové, 1. nerusi se moznost prijmont v dané véci
akademicky vyrok za dicelem sjednocovdni judikatury pro futuro (§ 268 dost. 2 tr. vddu).” Za tohoto stavu
véci nelze existenci rozhodnuti Nejvyssitho soudu a platnost jeho zavért pro futuro pomijet a
naopak lze dovodit, ze ma sviij vyznam pro vsechna dalsi rozhodnuti, ktera budou po jeho vydani
vynesena.

Za potiebné povazoval dale Nejvyssi soud zminit kromé jinjch rozhodnuti usneseni Ustavniho
soudu z 16. 5. 2017, sp. zn. 1. US 1284/17, ve kterém poté, co ptipomnél svij nalez z 31. 10.
2001, sp. zn. PL. US 15/01, tento vyslovné uvedl, e ,,/Po_grusent piéslusnyjch ustanoveni trestniho iddu
byla_pravomoc Nejpyssiho soudu rusit v _neprospéch obZalovaného rozhodnuti napadend stignosti pro_poruseni

dkona_a tim, jakkoliy urdtit pravni sidinky 3 nich vyphivajics, odstranéna. Naproti tomu mn byla ponechdna
pravomoc prijmont ve véci akademicky vyrok ga ticelem sjednocovani judikatury pro futuro (§ 268 odst. 2 tr.
#idn). Ustavni_sond tak_nvedenym_nélezem zbavil Nejpyssi_soud _opravnéni_zhorsit v_iSzeni o _stiZnosti pro
poruseni zdkona pravni situaci obvinéného, nebot’ akademicky virok nemiige sim o sobé pravni moc difvéjsich
rozhodnuti prolomit. Akademicky virok, jims Nejwyssi soud deklarnje svij nazgor na viklad objektivniho priva,
totig neni prisobily vyvoldvat v roviné subjektivnich pray konkrétni osoby (iicastnika pivodniho trestniho rizeni)
Zddné prdvni nsledky. To plati i v nyni projedndvaném priipadé. Ustavni stiznosti napadeny rozsudek Nejvyssiho
soudn se nijak nedotkl Zadného rozhodnuti vydaného predtin obecnymi soudy v daném trestnim ¥izent, a to ani v
roviné formdlni (¥ddné 3 nich nebylo formainé ruseno), tak v roviné materialni (pravni ndsledky jimi vyvolané
naddle trvaji). Rozsudek Nejvyssibo soudu piisobi toliko prospektivné a miige predstavovat do budoncna pouze
voditko pro vyklad podiistavnibo prava obecnymi sondy, v Zddném pripadé vsak nemobl horsit pravnibo postaveni
stéovatele a nent vithec prisobily zasabnont do jeho subjektivnich prav).

V prezkoumavané trestni véci dale v mezidobi od vyhlaseni napadeného rozsudku soudem
prvaniho stupné do okamziku konani vefejného zasedani o podanych odvolanich pfed Vrchnim
soudem v Praze rozhodl Ustavni soud Ceské republiky usnesenim z 28. 5. 2019, sp. zn. II. US
2285/17, kterym byly s pfihlédnutim k zdsad¢ subsidiatity odmitnuty ustavni stiznosti i navth
obzalovanych Ing. M.J., MUDr. J.R., Ing. V.K., L.N. 2a MUDr. D.R.. V tomto sméru vysvétlil, ze
ustavni stiznosti bylo nutno odmitnout jako zjevné neopodstatnéné, nebot’ jimi napadenym
rozhodnutim nemohlo dojit k zasahu do Gstavné zarucenych prav a svobod stézovatela. Ustavni
soud rovnéz konstatoval, ze jednim ze zakladnich pojmovych znakt ustavni stiznosti jako
prostfedku k ochran¢ ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod je jeji subsidiarita. Zasada
subsidiarity se po formaln{ strance projevuje v pozadavku pfedchoziho vycerpani vsech
procesnich prostfedka, které zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje (§ 75 odst. 1 ve
spojeni s § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), a po strince materialni v pozadavku, aby
Ustavni soud pfistoupil k zdsahu na ochranu Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod a7
tehdy, kdy pfislusné organy vefejné moci nejsou schopny protiastavn{ stav napravit. V navaznosti
na zasadu subsidiarity plati, 7e fizeni o dstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je
vybudovano pfedev$im na zasadé¢ pfezkumu vécd pravomocné skoncenych, v nichz
protiustavnost nelze zhojit jinym zpasobem.

.Vodst. 13. — 15. usneseni Ustavni soud k okolnostem rozhodujicim pro posouzeni otazky

vazanosti soudu prvnfho stupné pravnimi nazory odvolaciho soudu v pfezkoumavané trestni véci
pfedevsim pfipomenul, Ze svym nalezem sp. zn. PL. US 15/01 z 31. 10. 2001 (& 424/2001 Sb.
zik.) v postaveni tzv. negativniho zakonodarce /& 87 odst. 1 pism. a) Ustavy] zrusil ustanoveni
§ 272 a § 276 véty étvrté trestniho fadu v tehdy platném znéni. V tomto nalezu Ustavni soud
dospél k zavéru, ze stiznost pro poruseni zakona podavana v neprospéch obvinéného je reliktem
sovétskych stalinskych pravnich instituta pfebiranych do ceskoslovenského prava v dobé
totalitnfho statu, totiz institutem, ktery je v naprostém rozporu s hodnotami materialniho
pravniho, zvlasté pak s principem rovnosti zbrani. Tomuto principu neodpovidala zejména
kasacni pravomoc Nejvysstho soudu na zakladé tohoto mimofadného opravného prostiedku
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rusit v neprospéch obvinéného, respektive obzalovaného, pravomocna rozhodnuti vydana
v trestnim fizeni. Ustavni soud byl toho nazoru, Ze tzv. “meprospéchori stiznost pro porusent
zakona muze mit za dané situace pouze funkci sjednocovani judikatury pro futwro cestou
akademického vyroku. Po zruseni piislusnych ustanoveni trestntho fadu byla pravomoc
Nejvysstho soudu rusit v neprospéch obzalovaného rozhodnuti napadena stiznosti pro poruseni
zakona a tim, jakkoliv zvratit pravni ucinky z nich vyplyvajici, odstranéna. Naproti tomu mu byla
ponechana pravomoc pfijmout ve véci akademicky vyrok za dcelem sjednocovani judikatury pro
Suturo (§ 268 odst. 2 tr. ¥). Ustavni soud tak uvedenym nilezem zbavil Nejvys$si soud
opriavnéni zhorsit v fizeni o stiZnosti pro poruseni zikona pravni situaci obvinéného,
nebot’ akademicky vyrok nenniZe sam osobé privni moc dtivéjsich rozhodnuti prolomit.
Akademicky vyrok, jimzZ Nejvyssi soud deklaruje sviij nazor na vyklad objektivniho priva,
totiZ neni zpusobily bezprostiedné vyvolivat v roviné subjektivnich priv konkrétni osoby
(iicastnika piivodniho trestnibo rizeni) Z4dné pravni nasledky (I. US 1284/ 17 usneseni Ustavnibo soudn
2 15. 6. 2017), coZ plati i v nyni projedndvaném pfipadé. Ustavni stiznosti napadeny rozsudek
Nejvysstho soudu se nijak nedotkl Zzadného rozhodnuti vydaného pfedtim obecnymi soudy
v daném trestnim fizeni, a to ani v roviné formalni (Fdadné 3 nich nebylo formainé ruseno), tak v roviné
materialni (pravni nasledky jimi vyvolané nadile trvaji). Rozsudek Nejvysstho soudu pusobi toliko
prospektivné a muze predstavovat do budoucna pouze voditko pro vyklad podustavniho prava
obecnymi soudy, v zadném ptipadé v§ak nemohl pfimo a bezprostfedné¢ zhorsit pravni postaveni
stézovatelt a nenf viibec zpusobily zasahnout do jejich subjektivnich prav.

163.V navaznosti na vpfedu rozvedené pravni nazory Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu vylu¢ujici
zakonnost postupu soudu prvnfho stupné postacuje podle stanoviska Vrchniho soudu v Praze
upozornit na vécnou nespravnost, nelogicnost a neudrzitelnost opa¢ného nazoru soudu prvaniho
stupné, ale rovnéz statniho zastupitelstvi prezentovaného kupftikladu v fizeni o odvolani, nebot’
pfi nezpochybnéné ztrat¢ pravomoci Nejvyssitho soudu rusit v neprospéch obzalovaného
rozhodnuti napadena stiznosti pro poruseni zakona by mu =zistalo v piikrém rozporu se
stézejnim smyslem nélezu pléna Ustavniho soudu z 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01 a na n&j
navazujici fady rozhodnuti Ustavniho soudu a obecnych soudi spocivajicim v odstranéni téinka
takového rozhodnuti porusujicich princip spravedlivého procesu opirajictho se zde o princip
rovnosti stran trestniho fzeni (,rovnosti gbrani*) opravnéni zhorsit v fizeni o stiznosti pro poruseni
zakona pravni situaci obzalovanych. Pokud proto podal ministr spravedlnosti stiznost pro
poruseni zakona v neprospéch obzalovanych proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 17. 10.
2016, ¢. j. 6 To 106/2015 - 31976, bylo v pfezkoumavané trestni véci vylouceno po pfedchozim
rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ze 7. 6. 2017, & j. 6 Tz 3/2017 - 1. - 693, kterym
bylo podle § 268 odst. 2 tr. fadu, rozhodnuto tak, ze vpfedu specifikovanym pravomocnym
usnesenim Vrchniho soudu v Praze, byl porusen zakon, vjakémkoli sméru zhorsit postaveni
obzalovanych. Ke zhorSeni postaveni{ obzalovanych nepochybné doslo v dasledku uziti obsahu
odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. . a sledovani osob a véci podle
§ 158d odst. 1 tr. f. soudem prvniho stupné coby usvédcujicich dukazt pro jeho skutkové zavery
a na n¢ navazujici pravni vyvody o vin¢ obzalovanych, jestlize Vrchni soud v Praze jejich pouziti
ve zrusujicim rozhodnuti ze 17. 10. 2016 vylou¢il.

164.K namitkam proti poruSeni prava na zakonného soudce v pfipravném fizeni, pfipadné
rozhodovani nepfislusného soudu ve vztahu k odposlechim a ziznamim
telekomunika¢niho provozu podle § 88 odst. 4 tr. fadu a sledovani osob a véci podle § 158d
odst. 1 tr. fadu Vrchni soud v Praze souhrnné s ohledem na svij zavér o nepouzitelnosti téchto
dukazi podotyka, ze se jimi v podrobnostech pro nadbytecnost z uvedeného duvodu znovu
jednotlivé nezabyval, pficemz v této souvislosti odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti ze
dne 17. 10. 2016. Pouze povazuje za nutné reagovat na n¢které z namitek, které zaznivaji ve veéci
poprvé, piipadné se dotykaji dukazt obstaranych ve fazi piipravného fizeni, které Vrchni soud
v Praze povazuje za zakonné opatfené. Pfedné jde o namitanou povinnost zaznamenavat na
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navrhu na povoleni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 4 tr.
fadu, resp. zadosti o povoleni sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1 tr. fadu nejen datum
jejtho pfijeti soudem, ale 1 konkrétni ¢as. Z piilohy ¢. 1, bod 5 k Vnitfnimu a kancelatskému fadu
pro okresni, krajské a vrchni soudy ve znéni ucinném v dobé rozhodovani soudu v pfipravném
fizeni v této véci vyplyva, ze povinnosti v Nt spisech je evidovat datum piijeti podani/navrhu,
nikoli pfesny casovy udaj pfijeti navrhu. Z uvedeného duvodu je tato odvolaci namitka
irelevantni. Stejné tak navazujici namitka ohledné poruseni prava na zakonného soudce v
kontextu sluzeb dosaZitelnosti nemuze obstat. Ze zpravy Okresntho soudu v Usti nad Labem (&.
1. 30964 a nasl.) vyplyva, ze termin , dosagitelnost pro ndapad v pripravném rizeni se nevztahuje pouze
na dosazitelnost mimo pracovni dobu, ale je zfejmé, ze se sluzby vSech soudct okresniho soudu
vyjma ¢ty zde vyjmenovanych soudkyn pro napad v trestnim pfipravném fizeni stifdaji po
tydnech dle dostate¢né urcitého rozpisu dosazitelnosti/sluzeb. Lze tedy uzavfit, ze obecny pojem
dosazitelnost v sobé zahrnuje dosazitelnost v pracovni i v mimopracovni dobé. Z poznamky
k tseku trestnimu, jenz byl soudasti piislusného rozvrhu prace Okresntho soudu v Usti nad
Labem a z rozpisu dosazitelnosti soudct, dopliujici tento rozvrh prace pro konkrétni roky,
vyplyva, ze byly zcela naplnény souvisejici pozadavky Vnitintho a kancelafského fadu pro
okresni, krajské a vrchni soudy, nebot’ je nepochybné ziejmé, ktery soudce byl urcen pro
vyfizovani agendy pfipravného trestniho fizeni. Sledovani osob a véci tak povolili soudci
Mgr. Blesova a JUDr. Vich zcela vsouladu se shora uvedenym rozpisem, tj. v souladu
s rozvrhem prace, stejné jako domovni prohlidky, resp. prohlidky jinych prostor, soudkyné Mgr.
Lukasova. S ohledem na to, ze namitka mistni nepfislusnosti Okresniho a Krajského soudu v Usti
nad Labem pro ukony piipravného fizeni se dotyka i pfikazti k domovnim prohlidkam a
prohlidkam jinych prostor, které Vrchni soud v Praze povazuje za zakonné opatfené dukazy, nad
ramec oduvodnéni usneseni ze dne 17. 10. 2016 (odst. 111), podotyka, Ze setrvava na svém
zavéru, ze ukony provedené v pfipravném fizeni jsou z hlediska mistni pfislusnosti zakonné
pofizené. Pro dplnost pfipomina ¢asovou osu pfipravného fizeni, kdy do 31. 5. 2012 dozor nad
véc realizovalo Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, od 1. 6. 2012 dozor pfevzalo
Krajské statni zastupitelstvi v Praze (viz ¢. 1. 37). Dne 11. 5. 2012 byly povoleny domovni
prohlidky, dne 14. 5. 2012 byl zadrzen obzalovany MUDr. D.R. v Rudné, okr. Praha — zapad, 15.
5. 2012 byly provedeny domovni prohlidky a poté zacalo byt rozhodovano o vazbé. Souhrnné
tedy Vrchni soud v Praze uzavira, ze slo o nedusledny postup, pokud jde o urceni mistni
piislusnosti statnfho zastupitelstvi a soudu rozhodujictho o tkonech trestnfho fizeni v dobé¢, kdy
jiz bylo zfejmé, Ze mistem spachani trestné ¢innosti nebyl kraj Usti nad Labem, ale s ohledem na
slozitost, rozsah a charakter trestné ¢innosti i s poukazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne
17. 9. 2012, sp. zn. L US 2632/12, kde se mimo jiné uvadi: ,,K ndmitce mistni neprislusnosti
stignostnibo soudn, takto Krajského sondu v Usti nad Labem, piedné odkazuje Ustavni sond na svoji
Judikaturn, v nig k dané otazce jig zamjal stanovisko. Konstatoval, e mistni prislusnost soudn v pripravném
rizent trestnim je odvogena od mistni prislusnosti statniho zdstupce, kopiruje tuto piislusnost; ke méné mistni
DPrislusnosti soudn v daném stadin trestnibo 1i%eni dochazi pouze na dakladé 3mény mistni prisiusnosti statniho
gastupitelstvi: "'v otdzee dakonnébo soudn & soudee ... je zapotiebi pounkdzat na iplné znéni § 26 odst. 2
trestniho Tddn, které uvddi, e soud, n néhog statni dstupce podal ndavrh podle odst. 1, se stiva prislusmym k
provddéni vsech dikonii soudn po celé pripravné 1izent, pokud nedojde k postoupeni véc g diivodii prisiusnosti
Jiného stitnibo zdstupee Gnného mimo obvod tohoto soudn.” (Nélez sp. zn. IIL US 240/97.) Na uvedeném
stanoviskn setrval Ustavni soud i v vadé svjch dalsich rozhodnuti. Smysl a iicel takto 3dkonné koncipované
dpravy mistni prislusnosti sondu v pripravném rizeni je dan nexbytnosti rychlosti a operativnosti rozhodovini
soudn, kdy pripadné postoupent véci jinémn sondu a kolize mezi prislusnosti statniho astupitelstvi a prislusnost
soudn by mobla zmarit dosaseni diceli trestnibo #izeni. Ustavni soud v této souvislosti proto nenalezl diwvod
protitistavnosti postupn Krajského sondu v Usti nad Labem pri prezkonmdvini vazebnibo rozhodnuti Okresniho
soudn v Usti nad Labem o stiznosti stéSovatele jako obvinéného™ nelze dospét k zavéru, ze by dosahoval
intenzity, ktera by znacila odnéti obzalovanych zakonnému soudci (§ 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prava svobod).
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165.Ke shodnému zavéru dospél Vrchni soud v Praze ohledné odvolacich namitek, Ze v fizeni
pfed soudem ve véci rozhodoval nezakonny soudce Mgr. Robert Pacovsky a Ze
obzZalovani byli odiiati zakonnému soudci JUDr. Ivo Zelinkovi. K tomu je tfeba konkrétné
uvést, ze s ucinnosti od 1. 4. 2012 vstoupil do soudniho oddéleni 4 T Krajského soudu v Praze
pfedseda senatu Mgr. Robert Pacovsky, dosavadnimu pfedsedovi senatu JUDr. Ivo Zelinkovi byl
uvedenym datem zastaven napad novych trestnich véci, takze je zcela transparentni, Zze véci
napadlé od tohoto data bude vyfizovat Mgr. Robert Pacovsky, coz vyplyva z rozhodnuti
predsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2012, Spr 1400/2011, které neni svévolnym
vrchnostenskym zasahem do pfidélovani projednavanych véci, ale zcela konkrétnim legitimnim
opatfenim reflektujicim vstup nového pfedsedy senatu do 4 T a nutnost vytvofen{ prostoru pro
dosavadnfho pfedsedu senatu JUDr. Ivo Zelinku k praci s neskonc¢enymi trestnimi vécmi.
Jmenovanému pfedsedovi senatu byl totiz soucasné zastaven napad do 4. 4. 2013. Od 5. 4. 2013
mu byl obnoven a soucasné byl naopak zastaven napad Mgr. Robertu Pacovskému
(viz Spr 1500/2012). Z logiky véci vtélené do diavoda spravniho opatieni predsedkyné Krajského
soudu v Praze (pretizeni Mgr. Roberta Pacovského komplikovanymi véemi) je ztejmé, ze Slo o opatieni
reagujici na napad této trestni véci Krajskému soudu v Praze soudnimu oddéleni 4 T dne 5. 4.
2013 v 8,50 hodin. Absence zaneseni téchto opatfeni do rozvrhu prace je sice tfeba kvalifikovat
jako nedusledny piistup Krajského soudu v Praze, avsak nelze soucasné dospét k zavéru o takové
mife jeho zavaznosti, ze by vyznamné odporoval pozadavkum zakotvenym § 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Znéni zdkona o soudech a soudcich aktudlni v dobé¢ napadu této
trestni véci Krajskému soudu v Praze ani Vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy totiz zadné ustanoveni o zvefejiovani zmén rozvrhu prace neobsahovalo a bylo na
jednotlivych soudech, jak k této otazce pfistoupi v kontextu § 41 odst. 3 zdk. o soudech a
soudcich ¢. 6/2002 Sb., v tehdejsim znéni, podle ne¢hoz ,,1ydany rozvrh price je verginé pristupny;
kazdy ma pravo do ného nahlizet a fnit si 3 néj vjpisy nebo opisy. Tento zavér konvenuje i s novelou
zakona o soudech a soudcich ¢. 31/2019Sb., ktera az s ucinnost{ od 1. 3. 2019 zavadi v § 41 odst.
3 druhé vété zakona o soudech a soudcich technické ustanovent, ze pri zméné rozvrbu price sondu se
gvereini nejen samotny text 3meény, ale také xnéni roxvrhu price se apracovanymi ménami v jeho textu, coz
nepochybné prfispiva k vétsi prehlednosti rozvrhu prace zejména pro vefejnost, nebot’ rozvrh
prace po provedeni vice zmén v prubchu kalendafniho roku muze byt neptehledny.

166. S uvedenou namitkou souvisi i namitané podezfeni obzalovanych MUDr. K.K. a MUDr. P.K,, ze
ve véci rozhodoval podjaty senat, ohledné ¢ehoz Vrchni soud v Praze odkazuje na své difvéjsi
usneseni ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 6 To 72/2017, kterym zamitl stiznost obzalovanych MUDr.
DR, MUDr. PK, MUDr. KK, Ing. PD., Ing. TM., Ing. VK, Ing. M]J,
MUDx. J.R. a spravce pozistalosti JUDr. Jana Vondracka proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 7. 11. 2017, ¢ j. 4 T 21/2013-32858, kterym bylo rozhodnuto o nepodjatosti
pfedsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a pfisedicich doc. Ing. Tomase Mic¢unka, Ph.D. a
Jatoslava Otihala ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 21/2013. Toto
usneseni se zabyvalo i dal$i namitkou ohledn¢ udajného politického tlaku na rozhodovani
pfedsedy senatu v této trestni veéci. Nazor Vrchniho soudu v Praze jiz difve vysloveny timto
usnesenim zustava neménny, nebot’ obsah spisového materidlu ve spojeni s ocekavanou
profesionalitou, kam spada 1 odolnost soudce vici potencionalnim vnéjsim vlivim na vykon jeho
profese, existenci jakéhokoli vnéjsiho vlivu na rozhodovani soudu v této véci vylucuje.

167. Namitku ohledné nerespektovani ustanoveni § 219 odst. 3 tr. fadu po vraceni véci
Vrchnim soudem v Praze Krajskému soudu v Praze usnesenim ze dne 17. 10. 2016, sp. zn.
6 To 106/2015 je tieba kategoricky odmitnout. Znovu provedeni hlavniho liceni je zalezitosti
mimotadnou, kterou § 219 odst. 3 tr. fadu vyslovné spojuje se zménou slozeni senatu nebo
s odrocenim hlavniho liceni na dels{ dobu a s nesouhlasem stran s pfectenim podstatného obsahu
protokolu o hlavnim licen{ véetné v ném provedenych dukaza. Davody k opakovani hlavniho
liceni v daném piipadé opravnéné shledany nebyly. Mezi vyhlasenim prvého odsuzujiciho
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rozsudku €. j. 4 T 5/2015 - 31598 dne 23. 7. 2015 a nafizenim a konanim hlavniho liceni dne 23.
10. 2017 (vig ¢ L 32727 a ndsl.) po vraceni véci soudu 1. stupné k novému rozhodnuti uplynula
doba dvou let a tif mésica a s pfihlédnutim k vyznamnému rozsahu a slozitosti trestn{ véci nejde
o delsi dobu, ktera by byla v rozporu se zasadou bezprostfednosti a stirala by pamét’ovou stopu
ucastnfka fizeni ve vztahu k provedenym dikazim s tim, Ze soucasné soud rozhodoval ve
shodném slozeni senatu.

168.Pokud jde o namitku obZalovaného Ing. P.D., Ze mu nebylo umozZnéno vyjadfovat se

k provedenym dikaztm, odkazuje Vrchni soud v Praze na vyuziti prava jmenovaného
obzalovaného nebyt pfitomen pfi hlavnim liceni na jeho zadost, pokud pfitomen hlavnimu liceni
byl, k provedenym dukazim se nevyjadioval (vig napr: dne 2. 9. 2013, 8. 8. 2013, 12. 8. 2013, 14. 8.
2013, 15. 8. 2013, atd.), takze Vrchni soud v Praze neshledal, Ze by mu bylo toto pravo vyplyvajici
z § 214 tr. fadu jakkoli upfeno.

169. Ve vztahu k opakované namitce obZalovaného MUDr. D.R. ohledné vylouceni JUDr.

Petra Jirata, statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, z rozhodovani o
stiZnosti jmenovaného proti usneseni o zahijeni trestniho stihani ze dne 20. 9. 2012
s ohledem na neuplatnéni namitek jmenovaného statntho zastupce proti zadosti policie o
vysloveni souhlasu k trestnimu stthani poslance MUDr. D.R. s datem 18. 7. 2012 (Gmz podle
obzalovaného k této Zddosti udélil policejnimu  organu  soublas, ,fakticky projevil predbéinou akceptaci
zamySleného usneseni policeiniho organn a navodil tak sitnaci, kdy policejni organ mél k usneseni o zahajeni
trestniho stihani jebo soublas) Vrchni soud v Praze poznamenava, ze ji nadale neshledava duvodnou a
byt se tyka skutkd, ohledné nichz byl obzalovany zprostén obzaloby (ad 4, 6, 7, 8) povazuje za
nutné vyzdvihnout nasledujici. Namitka se zjevné opira o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
7.2013, sp. zn. 7 Tz 32/2013, podle n¢hoz: ,,Pokud policejni orgin konajici vysetiovini v uriité trestni véci
Jig pred zabdjenim trestniho stihdani obvinéného védél od dozornjiciho statniho Zastupce, Ze usneseni o Zabdjent
trestniho stibdni bude akceptovino, nemiige dozorujici stitni dstupee ndsledné rozhodovat o stignosti obvinéného
proti takovému usneseni. Na tom nic neméni ani skutetnost, e dozorujici statni dstupce dal k trestnimu stibdani
Soublas zprisobem, ktery tresni vad neupravuge. “ Pipadné i o rozsudek ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 4 Tz
17/2017, podle n¢hoz ,,Soublas statniho dstupce ve smystu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho ¥adu misge byt i
Soucdsti pripisu, jimg statni dstupce prodlongil lhiitu ke skonceni provérovdani.“ NV obou piipadech shledal
Nejvysstho soud poruseni zakona v neprospéch obzalovanych, kdyz o stiznostech obvinénych
rozhodl statni zastupce, ktery predtim vyslovil souhlas se zahajenim jejich trestnfho stihani.
Dozorovy statni zastupce nebyl pifslusny rozhodnout o podanych stiznostech obvinénych, nebot’
tyto mély byt predlozeny ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu (druhd alternativa) k rozhodnuti
nadfizenému statnimu zastupitelstvi. Soucasné je tfeba upozornit, ze v prvém zminéném piipadé
doslo k,dohodé“ mezi statnim zistupcem a policejnim organem, zaznamenané pisemné
policejnim organem a ve druhém z nich pak byl souhlas statniho zastupce soucasti pfipisu, tj.
v obou piipadech obsahuje spisovy material pisemné podchycené souhlasné stanovisko
dozorujictho statnfho zastupce k trestnimu stthani obvinénych. V daném pfipadé vsak soucasti
spisového materidlu takova skutec¢nost zaznamenana neni a nelze tedy dovozovat konkludentn{
ukon statnfho zastupce v tomto smeéru, jak cini obzalovany. V této souvislosti Vrchni soud
v Praze pfipomina pravni zasadu Quod non est in actis, non est in mundo (Co neni ve spise, neni na svété).

170.Dalsi opakovana procesni namitka obzalovaného MUDr. D.R. spociva v poukazu na jeho

171.

vynéti z pravomoci organt Cinnych v trestnim fizeni v obdobi pfed udélenim souhlasu
s jeho trestnim stihanim Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky. Tu je té2
tfeba zcela jednozna¢né odmitnout, a to s ohledem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2013, sp. zn. 3 Tecu 82/2013, ktery rozhodl o nevynéti jmenovaného z pravomoci organu c¢innych
v trestnim fizeni za dobu od 3. 11. 2011 do 6. 6. 2012, ohledn¢ stithané¢ho jednani, na jehoz
argumentaci pro stru¢nost Vrchni soud v Praze plné odkazuje.

r

Pokud obzalovana L.N. namitala udajny tlak pfedsedy senatu na jeji doznani vyplyvajici
z ustniho odivodnéni napadeného rozsudku, Vrchni soud v Praze tuto kategoricky odmita,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Roman Kristin



76 6 To 64/2018

nebot” poslechem inkriminovaného zaznamu CD ze dne 27. 6. 2018 (odiivodnéni rozsudku od lasn
1:38:26) bylo zjisténo vécné konstatovani pfedsedy senatu ohledné této obzalované, ale i
obzalovanych Ing. P.D. a Ing. T.M., Ze vylu¢né absence jejich doznani znemoznila Gvahy o
mozném ukladani trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby, eventualné jako trestu
podminéného. Jde ve skutecnosti o pouhé zhodnoceni jejtho zptisobu obhajoby ex post
v souvislosti s ivahami o ukladaném trestu s tim, Ze ze spisového materialu nevyplyva jakykoli
tlak soudu na obzalovanou (resp. ani na dalsi spolnobZalované), aby se ke stthané trestné cinnosti
doznala.

172.V ramci pfednesu odvolani dne 10. 6. 2019 podal obhajce obzalovaného MUDr. D.R. navth na
odnéti véci Vrchnimu soudu v Praze a jeji pfikazani Vrchnimu soudu v Olomouci podle §
25 tr. fadu, ktery ve strucnosti oduvodnil tim, ze s ohledem na zpusob rozhodovani Vrchniho
soudu v Praze ve véci obzalovaného MUDr. D.R., poméry u zminéného soudu a natlak vykonné
moct na zpusob rozhodovani v této véci na soudce
JUDr. Pavla Zelenku nelze ocekavat, ze by byla véc projednana a rozhodnuta nezavisle a
nestranné. Fakticky se jednalo o zcela totozny navrh, ktery pfedtim podala manzelka
obzalovaného MUDr. E. R., jakozto zucastnéna osoba, jejiz odvolani v§ak bylo dne 10. 6. 2019
podle § 253 odst. 1 tr. f. pfed zahajenim vefejného zasedani zamitnuto. V tomto kontextu také
Vrchni soud v Praze k uvedenému navrhu obzalovaného pfihlizel, kdy je zjevné, ze se stal
soucasti obhajoby vedené obstruk¢nim zpusobem tak, aby bylo zmafeno zahdjeni vefejného
zasedani o projednani odvolani proti napadenému rozsudku (vig #5 nige popsané okolnosti souvisejic
§ ustanovenim kolizniho opatrovnika nezl. D. R.). Aniz by tedy Vrchni soud v Praze jakkoli pfedjimal
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky o navrhu na delegaci, s ohledem na jeho vlastni
rozhodovaci praxi ve smyslu § 25 tr. fadu uzavira, ze davody v navrhu uvedené musi byt natolik
dulezité (3 logiky véci i zeela konkrétni a podlogené obsabem trestniho spisu), aby odavodnovaly pralom do
ustavni zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, vyjadfené v ¢lanku 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (srovnej obdobné roghodnuti Nejvyssiho sondn sp. zn. 7 Td 21/2017, 11
Td 21/2011). Oproti tomu podany navth je souhrnem spekulaci o jakémsi komplotu statnich
zastupcu a soudcu (sidlicich v jedné budove¢), u nichz navic z davodu obav o svoji kariéru,
piipadné kariérni postup hrozi, ze budou rozhodovat tak, jak je naladéno vefejné minéni.
K témto otazkam se jiz Vrchni soud v Praze opakované vyjadfoval v ramci rozhodovani o
podjatosti soudct rozhodujicich v této trestni véci (viz usneseni ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 6 To
64/2018, e dne 15. 2. 2018, 7. 2. 2018, sp. zn. 6 To 72/2017) a dovoluje si vyjadfit nazot, ze tyto
jiz dfive uvedené skutecnosti vylucujici neobjektivitu a nestrannost pifi rozhodovani soudu
v pfezkoumavané trestni véci (ale i jinyjch medidlné sledovanych kanzich) spadaji i na ostatni soudce
Vrchniho soudu v Praze, vyjma téch, kteff jiz byli z rozhodovani v této véci vylouceni (g & /.
27181 — JUDr. Martin Zelenka a JUDr. Michal Hodonsek). Proto Vrchni soud v Praze pfistoupil
k projednan{ odvolani, aniz by odrocil vefejné zasedani a navrh ve smyslu § 25 tr. fadu predlozil
k rozhodnuti Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Aplikovany postup odvolactho soudu je rovné
dale oduvodnén potfebou ve véci pravomocné rozhodnout a dostat tak zasadé procesni
ckonomie a rychlosti trestniho fizeni, kterou je v daném pfipadé tfeba vidét optikou rozsahu a
jeho slozitosti, jak po strance hmotnépravni tak i procesni.

173.Dne 6. 6. 2019 bylo zdejsimu soudu doruceno usneseni Okresntho soudu Praha — zapad z téhoz
dne sp. zn. 29 Nc 1206/2018, kterym byl nezl. D. R. (dile jen nezletily) ustanoven kolizni
opatrovnik pro zastupovani nezletilého v tomto trestnim fizeni. Takto bylo rozhodnuto, aniz by
se soud péce seznamil s obsahem odvolani nezletilého (jinak téz syna obzalovaného MUDr. D.R.)
a jeho matky v kontextu obhajoby obzalovaného, z nichz nevyplyva kolize mezi ditétem a rodici,
piipadné jednim z nich, ale naopak jejich koordinovanost, spoluprace a soucinnost majici za cil
zprosténi viny jmenovaného obzalovaného, resp. alesponn zmirnéni jeho potrestani.
Koordinovanost postupu ¢lent rodiny pak vyplyva mimo jiné i ze shody téchto osob na
konkrétni osobé advokata, ktery byl nezletilému jako kolizni opatrovnik na zadost obou rodicu a
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se souhlasem nezletilého ustanoven. V fizen{ péce vedeném u Okresniho soudu Praha-zapad pod
sp. zn. 29 Nc 1206/2018 pak nezletily dnem 6. 6. 2019 advokata, jenz mu byl pro trestni fizeni
ustanoven jako kolizni opatrovnik, zplnomocnil. K dokresleni uvedenych skutecnosti vedoucich
odvolaci soud k zavéru, ze primarnim davodem tohoto postupu nebylo zajisténi obhajoby
obzalovaného, ale §lo o soucast obstrukci, jez mély zabranit projednani odvolani proti
napadenému rozsudku v nafizeném vefejném zasedani, Vrchni soud v Praze poznamenava, ze
soucasti oznamen{ kolizntho opatrovnika soudu byla zadost o prostudovani spisu s dostatecnym
pfedstihem pfed konanim vefejného zasedani, jestlize tato zadost byla odvolacimu soudu
dorucena ve ctvrtek 6. 6. 2019 v 17,35 a vefejné zasedani mélo byt zahajeno v pondéli 10. 6. 2019.
Konec¢né kolizni opatrovnik dne 10. 6. 2019 dorucil odvolacimu soudu odvolani za nezletilého, a
ackoli mu soudem nahlédnuti do spisu umoznéno nebylo, jeho obsahem byly informace, kterymi
mohl disponovat jen na zakladé spoluprace s obzalovanym a jeho obhijci. Pro uplnost je tfeba
konstatovat, ze pro piipad zjisténi kolize mezi nezletilym a jeho rodici, by sam Vrchni soud
v Praze analogicky podle § 251 odst. 2, véta druh4 tr. ¥adu, respektive Umluvy o pravech ditéte
kolizniho opatrovnika ustanovil. Z uvedené¢ho davodu tedy Vrchni soud v Praze v ramci
odvolactho fizeni nepfipustil ucast jinym soudem ustanoveného kolizniho opatrovnika.
S ohledem na blizky piibuzensky vztah odvolatele a jmenovaného obzalovaného a s tim
korespondujici obsah odvolani nezletilého, z n¢hoz je patrny jeho zajem na tom, aby byl
obzalovany MUDrz. D.R. zprostén obzaloby, i pfes absenci konkretizace napadanych vyroka a
veskerych vad rozsudku soudu I. stupné vcéetné navrhovaného vyroku ve smyslu § 249 tr. fadu,
Vrchni soud v Praze projednal odvolani nezletilého, a to v jeho nepfitomnosti, nebot’ pfes fadné
vyrozuméni o konani vefejného zasedani se bez omluvy nedostavil. Jeho pravo tak bylo ve
smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu v potfebné mife respektovano. Nad ramec této argumentace Vrchni
soud v Praze poznamenava, ze citovanym rozhodnutim Okresniho soudu Praha — zapad o
ustanoveni koliznfho opatrovnika nebyl vazan, nebot’ posouzeni, zda je zde dana kolize mezi
zajmy ditéte a rodi¢i, z nichz jeden z nich vystupuje ve véci jako obzalovany, druhy z nich
ucastnfkem fizeni neni (vig wusneseni V'rchniho soudu v Prage ze dne 10. 6. 2019 o zamitnuti odyolani
MUDr. E. R. - matky nezletilého jako podané osobon neopravnénon), je plné v ingerenci trestniho soudu.
Duvodem je skutecnost, ze se nejedna o pravni otazku, pfi jejichz posuzovani organy cinné
v trestnim fizeni postupuji podle § 9 tr. fadu a v urcitych pfipadech jsou vazany pravomocnymi
rozhodnutimi soudu ¢ jiného statniho organu. Jak uvedl Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
usneseni ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009: ,,PredbéZnon (prejudicidlni) otdzkon je takovd
prdvni skutetnost (pravo nebo privni pomér), jejig existence nebo neexistence by méla viiv na roghodnuti ve véci
soudem projedndvané a kterd sama mige byt predmétem rizeni téhog nebo jiného soudn nebo jiného 1izent; jde tedy
0 otdzkn, kierd se sice netykd predmétu 1izent, avsak jejig vyreSeni za 1izent je nexbytné pro rozhodnuti o
predmeétu 1izent (0 véci samé). Jeii Teseni ma ovsem platnost jen pro 1izent, v nig ji bylo nutno k rozhodnuti véci
1esit (ke tomu srovnegj napr. rozhodnuti nverginéné pod R 61/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni sonds, vydavané
drive Nejyssim soudem).

174.V navaznosti na procesni stav véci se Vrchni soud v Praze znovu zabyval skutkovymi zjisténimi,
ucinéné soudem I. stupné s tim, ze je tieba pfedeslat, ze zasadni vliv na skutkové zavéry ma
dakazni zakladna zazena oproti rozhodovani krajského soudu o shora zminéné nepouzitelné
odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu jakoz i tzv. prostorové odposlechy a v tomto
kontextu je tfeba na skutkové zaveéry krajského soudu pohlizet. Z uvedenych davodu se Vrchni
soud v Praze bude nadéle zabyvat vyluéné body 1/ a 2/ napadeného rozsudku, jejichz spachani
obzalovanymi bylo prokazano a vzhledem k rozsahu odvolacich namitek jednotlivych
obzalovanych a s ohledem na vysledek fizeni, nebude uvadét namitky sméfujici proti viné
ohledné¢ boda 3/- 8/ napadeného rozsudku, ohledné nichz bylo rozhodnuto zprost’ujicim
vyrokem. Vrchni soud v Praze tedy uzavira, ze skutkové zavéry krajského soudu lze povazovat
ohledné¢ bodu 1/- 2/ za spravnd, az na objem financnich prostfedkd z rozpoc¢tu Evropské unie
véetné zohlednéni finalni Zzadosti o financovani ze dne 13. 4. 2012 s tim, ze 85 % ceny bylo
hrazeno z Regionalniho operaéniho programu NUTS II Stiedni Cechy, 4. z prostiedkia Evropské
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unie a 15 % z vlastnich prostfedkia Stfedoceského kraje, vysi pfedrazeni zakazky (vse obledné bodn
2/) a vztazeni nasledku trestné ¢innosti i na potencionalni soutézitele (bod 1/, 2/). Jinak spravné
skutkové zavéry krajského soudu nachazeji oporu v provedenych dukazech, které krajsky soud
fadné hodnotil jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a své zavéry logicky a pfesvédcive
rozvedl v odivodnéni napadeného rozsudku, kde nejen podrobné citoval obsah provedenych
dukazu, ale také peclivé a srozumitelné vysvétlil, které skutec¢nosti vzal na jejich zakladé za
prokazané a jakymi uvahami se pifi jejich hodnoceni fidil, tak jak mu to uklada ustanoveni § 125
odst. 1 tr. fadu. Podrobné, pfesvédcive a logicky se v této souvislosti vyporadal téz s jednotlivymi
aspekty obhajoby obzalovanych, kterou lze na zakladé jim provedenych dikazi povazovat za
spolehlivé vyvracenou. I.ze dodat, ze odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup soudu I
stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu a za pfedpokladu, ze tvahy soudu v tomto sméru vychazeji
z uplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych dikazt a odpovidaji zasadam obecné
logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a istnosti pouze na soudu prvniho stupné, pred
nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu skutkovych
zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho soudu pouze v
limitované mife na podklad¢ pfed nim provedeného dokazovani /viz § 259 odst. 3 pism. a), pism. b)
tr. #ddu/, coz také ucinil, jak vyplyva ze shora uvedeného v bodé 140. a z popisu skutku shora, a
to ve smyslu zji$ténych a vyse specifikovanych vad. V dalsich podrobnostech proto odvolaci soud
v tomto sméru odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku. Pouze vzhledem k odvolacim
namitkdm obzalovanych Vrchni soud v Praze povazuje za nutné znovu zrekapitulovat zasadni
skute¢nosti, které bez duvodnych pochybnosti svédci o jejich viné.

175.Ve vztahu k bodum 1/ i 2/ je zasadnim nikoli vSak jedinym dukazem (jak bude rogvedeno ddle)
vypoved obzalované Ing. LS. jako spolupracujici obvinéné (sdvogend od poddni vysvétleni svédka
MVDr. L. G. ze dne 14. 10. 2011 — vig & L. 3 a ndsl., ktery jeji osobn, spolecnost FISA i dalsi pachatele —
MUDr. D.R,, MUDr. K. K., MUDr. P.K. konkretizoval jako tidajné pachatele trestné linnosti sonvisejici
s vybérovym Fizenim na Zdmek Bustéhrad s tim, e jmenovité minil i spolecnost Konstruktiva Branko a. 5. a
spolupracovnika obZalovaného Ing. V.K. ze spolecnosti POHL. a. s. Ing. Petra Pobla), coz logicky
oduvodnuje negativni postoj vsech dotcenych spoluobzalovanych k jejimu obsahu. Vrchni soud
v Praze se touto problematikou zabyval jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti ze dne 17. 10. 2016 a
na svych zavérech zde uvedenych nadale setrvava, a to jak ohledné splnéni podminek pro postup
podle § 178a tr. fadu tak i ve vztahu k hodnoceni vypovedi této obzalované jako vérohodné.
V této souvislosti odvolaci soud znovu rekapituluje, Ze z obsahu vypovedi obzalované Ing. 1.S. ze
dne 18. 10. 2012, kdy souhlasila se svym oznacenim spolupracujici obvinéné (viz problaseni ncinéné
pred statnim Zdstupcem na (. [ 6248 a ndsl.) a jeji konfrontaci s predchazejicimi vypovédmi (76. 5.
2012 odmitla vypovidat, 22. 6. 2012 popsala pribéh verejné zakazky ,,Gymndzinm Hostivice™ v podstatnych
rysech, verejnon gakdzgku ,,Zdamek Bustéhrad® pak sice pomémé strucné, ale vystigné) 1 s popisem stihanych
skutku je zfejmé, ze se jednalo o doznani (ale 15 usvédient ostatnich pachatelii) Gplné a bez vyhrad
[ byt’ na konci vystechn dne 18. 10. 2012 odmitla vypovidat na otazky obhdjci s tim, e bude dale vypovidat
v hlavnim lient, to vse vsak poté, kdy podala podrobnon vipovéd ve smysin § 178a odst. 1 pism. a), b) tr. iddu/
véetné nasledného vysvétleni, pro¢ se od urcittho okamziku rozhodla plné vypovidat a
spolupracovat s policil (neochota nechat na sobé nariens, %e byla hlavnim organizatorem stihané trestné
annosti — vig & L 26185). Obsah jeji vypovédi, jez zachycuje podrobné jednani jednotlivych
zacastnénych pachatelt véetné pozadavku na uplatky, jejich vysi i zpusob pfedani artikulovany
obzalovanymi MUDr. K. K. a MUDr. P. K. za soucinnosti obzalovaného MUDr. D.R. v bod¢ 2)
pak byl zpusobily vyznamné pfispét k objasnéni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny
a obzalovana splnila svij zavazek podat pravdivou vypovéd o téchto skute¢nostech jak
v piipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem (vzz jeji vyslech v ramci hlavniho liceni ve dnech 8. 8.
2013, 9. 8. 2013 a 12. 8. - 15. 8. 2013). Destruktivni rozbor jeji vipovedi obsazeny v odvolanich
vétsiny obzalovanych je tfeba jednoznacné odmitnout, a naopak pfipomenout jeji shodu s dalsimi
provedenymi dukazy, takze nelze fici, ze by se jednalo o osamocenou vypovéd stojici proti verzi
vsech ostatnich spoluobzalovanych. Konkrétné je tfeba v této souvislosti poukazat na to, ze
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vypoveéd jmenované koresponduje v podstatnych rysech (by?' vidy jen obledné urité ldsti skutkového
déje, ktery vsak ve svém sonbrnu poddvi obray o prisobu pdchdni trestné cinnosti v souladn s jeji vypovéds)
v bodé 1) s vypovedmi svedka V. K. (pro obgalovanon Ing. LS. fakturoval 13 v ddu desitek milionsi
korun prace, které nebyly nikdy provedeny, cims dologil ji tvrzené ,prani penéz na rplatky), Otakara
Cmelinského (podezielé okolnosti odeizeni losovacibo zaiizeni uitého v bodé ), ale i obzalovaného Ing.
V.K. (pripousti, Ze obzalované MUDr. KK.a Ing. 1.8. se mély domlouvat na sipravé projektn na rekonstrukci
gymndzia), v bodé 2) Ing. M. B. (souvislosti s 1izenim na Bustéhradsky zdamek dostal svédek od nadiizeného
do ruky dotagy wuchazeld, u nich% byly rovnon pracované i odpovédi pro néj negndamon osobou), Ing. V. P.
(mimo jiné uvedl, e obgalovany MUDr. P. K., se kterym se dlouhodobé nali, se o vybérové rizeni na
rekonstrukci Zdmkn Bustéhrad zajimal jesté v dobé, kdy ani nedoslo & prevodu vlastnického priva na
Stiedocesky kraj a tviircem jednoho 3 rozpoctii na tuto rekonstrukci byl obZalovany T.M.; obZalovanym MUDr.
D. R. byl svédkovi obzalovany MUDr. P.K.,pridélen” jako osoba, s nig ma spolupracovat ve véci reonstrukce
Zdmbkn Bustéhrad, jig ,,spoluridila obzalovani MUDr, K. K.; ddle podle vyjpovédi tohoto svédka obzalovany
MUDr. P.Kpozadoval, aby vinikly kontrolni rogpolty na projektové price, kdy jmenovany pogadoval pri
predlogent levnéjsiho rozpoltu jeho navyseni na privodné planovanon Cdsthn ve vysi kolem 200 mil. K& s tim, e o
Wimorozpoctovyeh vidajich™ budon rozhodovat obgalovani MUDr. P.K.a MUDr. D.R.; kdy% byl svédek
odkdazdn na MUDr. K. K. jako osobu ridici predmétny projekt, inicioval své setkdni s obgalovanym MUDr. D.
R., aby doslo k vyjasnéni situace obledné této zakdzky), Ing. P. N. (potvrdil, $e tviircem rozpoctu 9/2011 byl
obzalovany Ing. T.M. a %e Ing. Viadislav Prochizka ze spolecnosti ARLA s.ro. mu fakticky pridélil
obzalovaného Ing. T.M. ze spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s. jako clovéka, ktery md na starosti 3pracovdni
rozpoctu stavby, se jmenovanym byl svédek na ROP Stiedni Cechy na nékolika konzultacich a obZalovany Ing.
T.M. se predstavil jako clovék na tuto préci doporuceny krajskym tiradem), Ing. Michala Soukupa (potvrdil za
spolecnost AVERS s. r. 0., $e byli v sonvislosti s rekonstrukci bustéhradského zdamku osloveni nékolika
spolecnostmi se Zadosti o poskytnuti chybéjici kvalifikace, cenovda nabidka pro spoleinost Konstruktiva Branko
byla nejvyhodnéisi, kdy svédek nvedl, $e tuto spolecnost se rozhodli v daném pripadé preferovat; soucasné pripustil,
ge obgalovany Ing. T.M. mobl byt ,néjak napomocen pri tvorbé ceny pro ty ostatni*), Ing. Jaroslava Felixe
(mimo jiné nvedl, Ze pocatkem roku 2011 — pozn. soudu: tj. pfed zvefejnénim zakazky na centralni
adrese - 57 u néj obzalovany Ing. T.M. zadal 3pracovini nejprve studie a posléze projektu tykajiciho se Zdmkn
Bustéhrad), ]. K. (jako jednatel spolecnosti Alpine energie Cesko s.r.o. potvrdil, Se mu byla spolenosti
Konstruktiva Branko, a. s. nabidnuta spoluprice na vduchotechnice pro Zamek Bustéhrad jig na podzim 2010
— pozn. soudu: pfed zvefejnénim zakazky na centralni adrese; obdobné plyne i z vypovedi svedka
Ing. V. S, D. K.), Ing. J. P. ( jebo vyjpovédi ve vztabiim ke kontrolnim mechanismim ROP vyplynulo, Fe
Jfakticky pokryvaly zeména formdilni ndlegitosti predlogenych materidlii a pozdéjsich aktivit gadavatele jako
nediskriminujici kvalifikacnich predpoklady, primeérenost cen, skutecné pozdéjsi provedeni predmeétného dila dle
projektu apod., v Zddném pripadé vsak nemobly odbalit, 3da kontrolované iizeni bylo ve prospéch nékterého
soutéZitele manipulované), Ing. M. K. (potvrdil, Ze konzultace tykajici se projektové dokumentace rekonstrukce
Bustéhradského zdmkn se dicastnil také obzalovany Ing. T.M., a to za Zadatele — pogndambka soudn: ¥. 3a
Krajsky ditad Stredoceskébo kraje, prestoge ve skutecnosti byl ge spoleinosti Konstruktiva Branko, a. s., 4. e
spolecnosti - soutéZitele, kterd ndsledné ve manipulovaném 1igeni vitézila a kterd byla prostiednictvim
Jmenovaného obZalovaného tviircem konzultovaného rozpoctu), Ing. Vladimira Baumela (wvedl v sonvislosti
s kontrolou ROP, %e bylo pomeérné neobvyklé presné stanoveni predpoklidané hodnoty rekonstrukce Zdmbkn
Bustéhrad a nastaveni pogadavksi na restaurdtorské prce s tim, e s takovon pogadovanon vysi restaurdtorskych
pract v ramei kvalifikace uchageld se i pres velké kusenosti dosud nesetkal; jelikog nemél k dispozici pogadovany
vykaz vimer, nemobl reagovat razantnéii a mohl pripominkn do kontrolni 3pravy formulovat pouze jako
doporuceni), Z.denka Fucika (potvrdil, Ze v ramei rekonstrukce Zdmku Bustéhrad poskytovali subdoddvkn vice
subjektrim, spoletnosti HOCHTIEF CZ a.s. ji vsak poskytnont odmitli, coz svédek nedokazal logicky
vysvétlit), a dale téz s obsahem diaft obzalovanych L.N. (ad 1/) a v bod¢ 2/ MUDx. P.K. a Ing.
P.D. a vbod¢ 2/ dale s listinou nalezenou pfi prohlidce nebytovych prostor uzivanych
spole¢nosti FISA na adrese Ve Smeckach 117, Slany (neoficidlni verze vyzvy & poddni Zddosti o ticast a
prokdzdni splnéni kvalifikace s iipravami), znalecky zkoumanymi listinami — polozkovym rozpocty
s ru¢nimi poznamkami obzalovanych MUDr. K.K. a Ing. P.D. nalezenymi pfi domovni prohlidce
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bydlisté¢ obzalované MUDr. K.K., sdélenim ROP Stfedni Cechy ze dne 27. 6. 2011 ohledné
nepfiméfenosti a nesplnitelnosti pozadavki na uchazece o zakazku. Pro vérohodnost vypoveédi
obzalované Ing. 1.S. v neposledni fadé sveéddci i to, ze pro rekonstrukci Zamku Bustéhrad byly
vypracovany postupné tfi rozpocty, pficemz ve dvou z nich (7. @ 3.) bylo zjevné manipulovano
s nakladovymi polozkami tak, aby mohly byt v maximalni mozné mife ¢erpany prostfedky kraje i
Evropské unie na tuto zakazku vyclenéné, coz jinym nez nelegalnim postupem pfi vybérovém
fizeni na tuto zakazku nelze vysvétlit. Jeji vypoveéd ohledné predpokladaného usetfeni na
subdodavkach, coz mélo poslouzit k vygenerovani prostredka na uplatky, pak plné koresponduje
napt. s vipovédi svédka Mgr. Marsalka z ROP Stiedni Cechy. Odhlédnout nelze ani od takika
totozného modu operandi, ktery je spolecny obéma prokazanym skutkim. Proto tedy ani
skute¢nost, ze v urcitych smérech se obzalovana Ing. 1.S. dopousti nepiesnosti (viz napr. casové
didage, pocet osob, které se setkaly apod.) ¢i néco nevi, neznaci nevérohodnost jmenované. S ohledem
na rozsah trestné cinnosti, do niz je zapojena (vig 7 jeji odsouzeni pro pokralujici itoky téze trestné
nnosti rogsudkem Méstského soudu v Prage), jeji prabéh, kdy lze konstatovat intenzivni kontakt
zapojenych osob v inkriminované dobé ve smyslu ,,stale se néco fesilo®, 1 stres, kterému je jako
jedina doznavajici se osoba z celé organizované skupiny, vystavena, je logické, ze si nepamatuje
marginalni podrobnosti, které navic nejsou ani pro posouzeni viny obzalovanych, rozhodné.
Pokud bylo obzalovanym MUDr. D. R. poukazovino na vypovéd obzalované
Ing. 1.S. v trestnf véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 57 T 10/2014, coz mélo
také dokladat jeji nevérohodnost, je tfeba k tomu uvést, ze se jednalo o dvé samostatna fizeni,
obzalovana méla pravo rozhodnout, jaky zpusob obhajoby zvoli, takze vzajemna konfrontace
obou jejich vypovédi je z hlediska posouzeni vérohodnosti v kazdém fizeni samostatné zcela
irelevantni. V tomto kontextu Vrchn{ soud v Praze hodnotf odvolaci namitky obzalovaného Ing.
V.K. ohledn¢ toho, Ze nemohl ovlivnit pfedmétnou zakazku, nebot’ nebyl zadavatelem a ze
podminky zadavaciho fizeni nebyly nastaveny vyhodné pro spolec¢nost Pohl, stejné jako odvolaci
namitky obzalovanych MUDr. KK a
MUDs. P.K. v tom sméru, ze nemohli nikoho zvyhodnit, s losovanim nem¢li nic spole¢ného,
neznali obzalovaného Ing. V. K. ani svédka Ing. O. C. a taktéz i obzalované LN. o tom, Ze
nevédéla o posuzované trestné cinnosti, v dasledku ¢ehoz se na ni nemohla podilet. Konkrétni
podil jmenovanych obzalovanych na trestné cinnosti z vypovédi obzalované Ing. LS.
podporované shora uvedenymi dikazy zcela jednoznacné vyplyva s tim, Zze nebylo nutné, aby se
vsichni obzalovani vzdjemné znali, naopak to sveddi pro sofistikovanost trestné ¢innosti, ktera
takto zustavala 1épe skryta, a pfi jejim odhaleni bylo mozno spoléhat na komplikovanost rozkryti
celé sit¢ pachateld. Jak sama obzalovana Ing. 1.S. uvedla, byla tzv. ,,sty¢nym dastojnikem* mezi
stranou zadavatele a administratora vefejnych zakazek a stranou uchazec¢t o né, nebot’ znala
obzalované K., L. N. (kte/i se znali s obgalovanym MUDr. D. R.), soucasné pak také
Ing. V. K. a Ing. P. D., ktery byl nadfizenym Ing. T. M. V tomto sméru tedy lze castecné
piisvédcit zminénym odvolacim namitkim obzalovanych, avsak nikoli v tom sméru, Ze by je
jejich vzajemna neznalost vyvinovala ze spachani posuzované trestné ¢innosti.

176. Pro uplnost ve vztahu ke skutkovym zjisténim povazuje Vrchni soud v Praze za nutné poukazat
na to, ze jedinou osobou, ktera neni usvédcovana vypovédi obzalované Ing. LS., je obzalovany
Ing. T.M.. Pfesto i v jeho ptipadé je jeho tcast na spachani trestné ¢innosti v bod¢ 2/ spolehlivé
prokazana, a to vypovedmi svédkl XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Namitka obzalovaného Ing.
T.M. v tom smyslu, ze se nepodilel na tvorbé zadavaci dokumentace v piipad¢ rekonstrukce
Zamku Bustéhrad, je tedy uvedenymi dikazy jednoznacné vyvracena.

177.Ve vztahu ke skutkovym zjisténim spocivala dal$i opakovana odvolaci namitka obzalovanych
MUDx. K. a P.K,, LN. a Ing. P.D. v kritice nedostatecného popisu skutku, at’ jiz v usneseni o
zahdjeni trestniho stthani, tak pfimo v napadeném rozsudku, coz je tieba jednoznacné odmitnout,
nebot’ v obou piipadech popis skutku obsahuje zcela konkrétni skutecnosti vylucujici moznou
zameénu skutku za jiny véetné podilu jednotlivych obzalovanych na jeho spachani (viz § 760 odst. 1
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tr. vadu a § 120 odst. 3 tr. 7ddu). V tomto sméru je mozno odkazat na usneseni o zahajen{ trestniho
stthani na ¢. 1. 43 a nasl. a 58 a nasl., 150 a nasl., 157 a nasl., 166 a nasl., 210 a nasl., 226 a nasl.,
242 a nasl. a napadeny rozsudek. Pokud jde o ddajnou absenci popisu vyhodnéjsich podminek
pro pfedem vybraného vitéze, jak namital obzalovany Ing. P.D., jde podle napadeného rozsudku
konkrétné o wmognéni podilet se na stanoveni rogsabu veregné akdazky pripadné 163 technické specifikaci
pogadovanych doddvek v ramci vereiné zakazky, iskdni kontaktu na dstupce poradatele Faddvacibo 1izent,
umoznéni podilet se na tvorbé zadavaci dokumentace, coz zprostfedkovavala mimo jiné vcetné poskytovini
informaci o pribéhu zadavaciho 1izeni a zajisténi vybérn predem domluvenych nchazeci tam, kde k omezent
sicastniki dochazgelo losemr po dohodé¢ s obzalovanymi MUDr. K. K. a MUDr. P. K. obzalovana L.
N. Ohledné popisu skutku ve vztahu k trestnému cinu poskozeni financnich zajma Evropské
unie podle § 260 tr. zdkonfku Vrchn{ soud v Praze poznamenava, Ze se neztotozfuje s nazorem
obzalovaného Ing. P.D., Ze napadeny rozsudek obsahuje nedostatecny popis nepravdivych udaju,
jez byly podkladem pro nespravné pouziti financ¢nich prostfedkd z unijnich rozpoctd. Jak bude
podrobnéji odvodnéno v ramci rozboru pravni kvalifikace skutku, nepravdivost udaji spocivala
v daném pifpadé v pfedstirani fadného prubchu zadavaciho fizeni vefejné zakazky, tj. nepravdivé
byly veskeré podklady a ddaje ohledné celé od pocatku zmanipulované vetfejné zakazky v bodé
2/, takze skutkové okolnosti zde obsazené ke zpusobu této manipulace a z ni vzeslého vitéze
vefejné zakazky je tfeba vztahnout i na tento trestny ¢in.

178. Obzalovani se opakované téz kriticky vyjadfovali k zavéram znaleckého posudku znaleckého
astavu URS (dile jen URS) zejména ohledné pouzité metodiky v souvislosti s uréenim zisku
zakazky Rekonstrukce Zamku Bustéhrad (argumentace, e vyse Skody je uriena na 2akladé cenové soustay
URS, i kdy¥ doknmentace je v cenové soustavé RTS) a namitali neopravnénou manipulaci jednotlivymi
polozkami rozpoctu ze strany znalct. Vrchni soud v Praze se vsak s témito namitkami z vétsiny
neztotozfiuje, a to z nasledujicich duvodu. Primarné je tfeba vidét, jak na to jiz upozornil soud L.
stupné, Ze i pres uvedenou namitku se znalecké posudky URS a Bohemia Expert (vyusivajici
metodikn RTS), kterymi byl v fizeni fadné proveden dikaz, pokud jde o obvyklou cenu
rekonstrukénich praci Zamku Bustéhrad, téméi shoduiji (viz URS — 165.397.546 K¢ bez DPH,
Bobhemia Expert — 166.237.522 K¢ bez DPH), vyrazna shoda panuje i co do porovnani s kontrolnim
rozpoctem Ing. Svarcové (wa 161 mil. Ké). Pedrazeni dila zjisténé znalci (skoda pro Stredocesky kraj)
pak pfi zohlednéni ceny obsazené ve smlouvé o dilo (178.932.974 K¢ bez DPH, tj. cca 213 mil.
K¢ ve. DPH) a zisku ve vysi 7,12%, z n¢hoz znalci vychazeli, pfedstavuje 13.535.427 K¢ bez
DPH (pogndmbka soudu: spravné 428 misto 427), tj. 16.242.512 K¢ véetné¢ DPH, coz vyrazné ve
prospéch obzalovanych zapada do dukazntho ramce, kdy bylo bez pochyb prokazano, ze
obzalovani se pfedem dohodli na navyseni rozpoctu dila o 24 mil. K¢, coz byla ¢astka na uplatky
zakomponovana do nabidkové a vitézné ceny spolec¢nosti Kostruktiva Branko. Z uvedeného je
zfejmé, Ze tato spolecnost byla schopna rekonstrukci provést jest¢ levnéji, nez uvedli znalci,
nebot’ byla schopna usetfit na subdodavkach, coz opét odpovida provedenému dokazovani. Jinak
by totiz (pokud by stavéla za ceny vypljvajici ze Inaleckych posudkii), nemohla dostat plné vysi slibeného
uplatku, jak nakonec obzalovani opakované namitali. Vrchni soud v Praze vsak na zaklade
provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze je tfeba korigovat znalecké zavéry ve prospéch
obzalovanych a vzit v potaz nejvyssi moznou miru optimalntho zisku dosahovaného ve
stavebnictvi v inkriminované dobé¢, coz ve prospéch obzalovanych ovliviiuje miru pfedrazeni
pfedmétné vetfejné zakazky. Ten podle odborné literatury (vig bakalirska prace Analjza ndikladsi
stavebni zakazky autorky Soni Rudecké na V'ysokém uieni technickém v Bré, Fakulté stavebni, 2013) ¢inil
15 %. Jednoduchou matematickou operaci, kdy od obvyklé ceny stanovené URS (165.397.546
K¢) odecetl znalci zvazovany zisk ve vysi 7,12 % a poté pficetl zisk 15 %, stanovil odvolaci soud
pfedrazeni této vefejné zakazky ve vysi 2.268.547 K¢ bez DPH. V tomto sméru také upravil
popis skutku v bodé 2/. Oproti tomu znalecké zavéry ohledné neopravnéného zisku spolecnosti
Konstruktiva Branko, ktery byl stanoven jako nejmensi mozny jednak proto, ze URS vibec
nezohlednoval ve svych zavérech polozku interiéra, ale i s pfihlédnutim k vypoctu zisku, ktery
vychazel ze 7,12 %, ackoli podle odborné literatury cinil optimalni zisk ve stavebnictvi
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v inkriminované dobé 10 — 15 % (viz shora citovana bakalaiska prace), resp. podle Ceskych
stavebnich standard (portal RTS) aktualizovanych 18. 3. 2008 mél zisk z celkové ceny ve
stavebnictvi piedstavovat cca 7-9 %. Z uvedeného je zfejmé, Ze ackoli jsou ceny dle URS
metodiky skutecné obvykle vyssi nez dle metodiky RTS (viz napr: Diplomova prace Be. Petra Zieglera
Optimilni cena stavby jako odraz cenové kalkulace, VUT v Brué, fakulta stavebni, Ustav stavebni ekonomiky a
Fizent, kterd stanovi tento rozdil na 11%), v daném ptipadé znalecky posudek URS Praha postupoval
zcela ve prospéch obzalovanych, kdyz pocital se 7,12 % zisku, tj. se ziskem na jeho téméf samé
spodni hranici, z niz nevychazi ani software RTS (viz jig vyise nvedend diplomovi prace Be. Petra Zieglera,
kterd zminuje 9% zisk ugivany softwarem RTS). Souhrnné pak Vrchni soud v Praze pfipomina, ze
pokud jde o zisk ze zakazky, musi byt od odmény zhotovitele odecteny jeho naklady na realizaci
zakazky (viz usneseni Nejwyssiho soudu e dne 23. 11. 2016 sp. zn. 5 Tdo 1475/2015). Vechni soud
v Praze vsak k tomu jesté dodava, ze prosty odpocet nakladu, tj. véetné subdodavek (bez stanoveni
Jejich obvyklé ceny) je mozny v pfipadé, Ze jiz k realizaci zakazky doslo a jednanim pachatelt
nedochazi k manipulaci na strané nakladu, ale ,,poxze“k manipulaci vysledku zadavaciho fizeni, tj.
napf. dopfedu je vybran vitéz, avSak nedochazi k manipulaci s cenou dila (. jeho rozpoctem); pokud
vsak k realizaci zakazky nebylo pfistoupeno a k manipulaci s cenou dila dochazi (naps: aby moblo
byt cerpano co nejvice prostredks, které md adavatel na sihradu ceny & dispozici) tak jako v daném piipade,
musi byt pfedmétem znaleckého zkoumani i naklady na realizaci dila, jez pak diky jejich odpoctu
od odmeény zhotovitele za dilo, maji vliv na vysledny zisk zhotovitele; k tomu také v daném
piipad¢ doslo, kdyz znalci vychazeli pfi stanoveni obvyklé ceny dila i z naklada zhotovitele na
dilo, jak vyplyva z jejich znaleckého posudku vcetné vyslechu zpracovatelt pfi hlavnim liceni (vzg
& [ 9182). Namitka obzalovaného Ing. T.M. v uvedeném sméru je tedy zcela irelevantni. Pokud
znalcl v této souvislosti zmeénili rozpoctovou polozku — omitky, jak bylo obzalovanymi
opakované¢ namitano, bylo to proto, ze jeji tloustky neodpovidaly vykazu vymér, za ktery
odpovida projektant. Celkové vsak znalci URS prevzali vikaz vimér obecné, tj. mnoZstvi u
jednotlivych polozek ponechali a fesili jen jednotkové ceny. Nakonec ani obzalovanym
MUDr. D. R. opakované¢ zminovany znalec znaleckého dustavu Bohemia Experts
Ing. Martin Plotek nemél zasadni namitky k zavéram URS ohledné zakazky Zamek Bustéhrad,
kdyz pfi hlavnim liceni dne 19. 2. 2015 (viz & L 30589 a ndsl.) zminil, ze nékteré polozky RTS jsou
draz$i nez URS a naopak, ale ve vysledku nejsou velké rozdily v celkové cenové hladiné (& /
30952). Dale zminil, ze sami méli k dispozici papirovou i digitalni projektovou dokumentaci
vykazu vymeér, objekt si prosli, vikazy vymér pomeétovali s projektovou dokumentaci a objevili
chybéjici prace za 600 tisic K¢ (& L 30596). S ohledem na celkovou zjisténou skodu spocivajici
jednak v pfedpokladaném zisku spolecnosti Konstruktiva Branko a jednak v pfedrazeni dila pro
Sttedocesky kraj dospél odvolaci soud k zavéru, Ze se jedna o ¢astku marginalni, bez vlivu na
posouzeni viny a trestu obzalovanych, a proto ji ve svém rozhodnuti nereflektoval.

179. Komplexné pak k odvolanim obzalovanych (zgména MUDr. D.R., MUDr. KK.,, MUDr. P.K)
Vrchni soud v Praze podotyka, Ze jejich argumentace ve svém souhrnu fakticky popisuje, jak by
mélo vybérové fizeni probihat podle zakona. V daném piipadé vsak bylo vse od pocatku ilegalni,
takze poukaz na zdkonné postupy je zcela v rozporu s prokazanym skutkovym déjem, resp. jde
zcela proti nému; ani skutecnost, ze kvalifikacni pozadavky odpovidaly béznym standardim
vibérovych fizeni, jak o tom vypovidali zaméstnanci ROP Sttedni Cechy, ktef{ provadéli kontrolu
zadavacich fizeni, nevylucuje trestnépravni jednani obzalovanych zalozené na dohodé zajistit
konkrétni spolecnosti ve vybérovém fizeni, které navenek vypada jako radné¢ nastavené, ,,virézstvi“
a znemoznit tak, pfipadné ztizit osobé zvenci ve vybérovém fizeni uspét. S ohledem na
prokazané (3 logiky véci vyphivajici) skryté jednani pachatela je pak vylouceno tuto nezakonnou
manipulaci s vybérovym fizenim béznymi kontrolnimi mechanismy (obgalovanym, pripadné alesport
nékterym 3 nich navic dostatecné zndamymi) odhalit. Jak jiz spravné konstatoval krajsky soud, zminéna
kontrola vefejnych zakazek totiz sleduje formalni nalezitosti vyplyvajici ze zdkona o zadavani
vefejnych zakazek a ty splnény byly (byt’ ag po uriitych sipravich na dakladé upozornéni ROP v pripadé
bodu 2/ ).
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180. Obzalovani ve svych odvolanich také vyjadfili vyhrady i k pravnimu posouzeni skutku.

181.

Predné znovu namitali netcinnost ustanoveni § 256 tr. zakoniku vzhledem k rozdilnému znéni
tohoto ustanoven{ pfi vyhlaseni (), zednat vyhodu*) a pii jeho publikaci (,,sjednat vyhodn®). Jak jiz
Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015 uved], je
skute¢né pravdou, ze k této tiskové chybé doslo a byla opravena az s ucinnosti od 17. 9. 2015
sdélenim Ministerstva vnitra (podrobnéji vig nige). S ohledem na znéni § 2 odst. 2 ve spojeni s § 11
zak. ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zikond a o Sbirce mezinirodnich smluv, v aktudlnim znéni (ddle jen
gdk. 0 Sb. zakonii), které predpoklada opravu tiskové chyby pravatho predpisu (7. rozdil mezi texctem
privnibo predpisu predanym k vybldseni a vybldsenym textem takového predpisu) sdélenim Ministerstva
bylo ustanoveni § 256 tr. zakoniku neucinné, jak dovozuji néktefi z obzalovanych. Naopak
vykladem citovanych ustanoveni zakona o Sbirce zakonu lze dospét k zavéru, ze se s témito
chybami a priori poéita (chyba je béZnou sounldsti jakékoliv aktivity jinak vagané na dand pravidla) a dokud
k opravé chyby v pravnim pfedpisu nedojde sdélenim Ministerstva vnitra, je tfeba ve vsech
pfipadech vychazet ze znéni pii vyhlaseni zakona, v daném pfipadé z dikce § 256 tr. zdkoniku
jako ,,zjednani vyhody* (viz usneseni Nejwyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015 sp. zn. 5 Tdo 66/2015).
Vzhledem k tomu, Ze odvolani v neprospéch (Zis#) obzalovanych bylo statnim zastupcem podano
pouze do vyroku o trestu, nebyl Vrchni soud v Praze opravnén ohledné obzalovanych, u nichz
odvolani v neprospéch podano nebylo (Ing. LS., Ing. P.D., Ing. VV.K, Ing. M.J. a MUDr. J.R.),
zmeénit napadeny rozsudek ohledné dikce | zjednani vihody™ (Sirsi pojem nes | sjedndni*), nebot’ to
vylucuje zakaze reformationis in peius
(viz § 259 odst. 4 tr. 7ddu), a to 1 presto, ze znéni § 256 odst. 1 tr. zakoniku vyhlasené ve Sbirce
zakonu v dobé rozhodovani soudu nizsich stupnia bylo v rozporu se znénim schvalenym v ramci
legislativniho procesu Parlamentem Ceské republiky. V piipadé obzalovanjch MUDr. K.K.,
MUDsx. P.K., L.N,, Ing. T.M. a MUDr. J.H. bylo podano odvolani v jejich neprospéch vylu¢né do
vyroku o trestu, takze zde branf uvedené zméné u tohoto trestného cinu skutecnost, ze by neméla
vliv na ukladany trest (viz [ 254 odst. 1 véta druba tr. ¥ddn). Pouze v piipadé obzalovaného MUDr.
D.R., u n¢hoz tato pravni kvalifikace byla shledana az odvolacim soudem, vychazel tento z dikce
zjednani vyhody v intencich shora uvedené argumentace (vig nige n hodnoceni pravni kvalifikace).

Dalsi odvolaci namitkou vztahujici se k této pravni kvalifikaci v navaznosti na jiz difve vysloveny
nazor odvolactho soudu je skute¢nost, Ze trestnost ¢inu je tfeba vztahovat na konkrétni a nikoli
potencionalni uchazece o vefejnou zakazku. Konkrétné k tomu Vrchni soud v Praze v usneseni
ze dne 17. 10. 2016 uvedl, Ze je tfeba pfisvédcit odvolacim namitkam obzalovanych, Ze tzv. tukor
jinych soutéziteli je mozno zvazovat pouze ve vztahu ke konkrétnim nikoli potencionalnim
subjektam. Ustanoveni § 256 tr. zakoniku (stgjné jako § 257 a § 258), chrani zajem na fadném a
zakonném provedeni jakékoli vefejné soutéze, zadani vefejné zakazky nebo jakékoli vefejné
drazby, zejména zijem na dodrzovani stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich
ucastnfky (soutéZitele). Soutézitelem je pak ten, kdo ve stanovené lhaté v podminkach soutéze
ptedlozil navrh do soutéze vyhovujici i vSem ostatnim jejim uvefejnénym podminkam, pficemz
od podminek soutéze se navrh muze odchylit jen v rozsahu, ktery podminky soutéze pifipoustely
(R tomn blize vig Simal, P. a kol. Trestni gdkonik 11, 1. vyddnt, Praba. C. H. Beck, 2010, 5. 2384 a 2386 —
2387). Z uvedeného je zfejmé, ze jmenovaného trestného cinu se muze pachatel dopustit pouze
vudi zcela konkrétnimu subjektu, ktery se dané soutéze jiz ucastni, nikoli vuci nespecifikovanému
okruhu subjektt, kteti se (byt’ napr. i g divodii pripadnych nezdkonnosti provazejicich dané addavaci rizeni)
do konkrétni soutéze nepfihlasili. V daném piipadé pak v bodé 1/ bylo prokizano, ze se o
vefejnou zakazku se uchazelo konkrétnich 16 subjektd, jejichz mnozstvi bylo jiz na zakladé
trestného jednani pachatelti losem zizeno na 5 subjektd pfedem domluvenych a jednajicich ve
vzajemné shodé¢. V piipadé bodu 2/ pak diky zméné dukazni situace nebylo mozno prokazat, ze
vsichni uchazeci jednali od pocatku ve vzajemné shodé¢, prokazano bylo pouze to, ze pfedem
domluvenym vitézem byla spolecnost Konstruktiva Branko. Je tedy zfejmé, Ze v obou piipadech
doslo k poskozeni urcitého poctu soutéziteli na ukor pfedem domluveného vitéze, takze v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Roman Kristin



84 6 To 64/2018

smyslu odvolaci soud upravil popis skutku.

182. Objektem tohoto trestného cinu je zajem na fadném a zakonném provedeni vefejné soutéze,
zadani vefejné zakazky nebo vefejné drazby, tedy zajem na dodrzovani stanoveného postupu za
rovnych podminek pro jejich ucastniky. V tomto smyslu je tedy tfeba kategoricky odmitnout (af
kuriozni) namitku obzalované L.N., ze se soutézitelé mohli podilet na tvorbé zadavaci
dokumentace, nebot’ to zakon nezakazuje a pokud se n¢kdo ze soutéziteli na tomto podilel, tak
nem¢l vuci ostatnim neopravnénou vyhodu, pro zasadni rozpor se zasadou transparentnosti a
rovnosti ve smyslu § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich s tim, ze se jednd ve
skute¢nosti o jedno z typickych jednani napliujicich znaky trestného ¢inu zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku. Jiz ze
samotného vyznamu slov gaddvaci dokumentace vyplyva, ze se jedna o podklady, které ma vypracovat a
predlogit zadavatel.

183.Jedna se o trestny ¢in umyslny (§ 13 odst. 2 tr. zakoniku), pficemz postaci damysl nepfimy
/§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku/. Pachatelem muize byt kterakoli trestné odpoveédna fyzicka nebo
pravnicka osoba. Prednosti je mysleno jakékoli zvyhodnéni nékterého dodavatele, soutézitele nebo
nckterého z ucastnika vefejné drazby, pokud jde o casovy predstih. yhodnéjsini podminkami se
rozumi jakékoli jiné podminky, které zvyhodnuji nékterého dodavatele, soutézitele nebo
ucastnika pfed ostatnimi. K umyslnému zavinéni u tohoto trestného ¢inu navic pfistupuje jesté
umysl zpusobit jinému $kodu nebo opatfit sobé¢ nebo jinému prospéch (#zv. simysl presabujici
objektivni stranku trestného Cinn, druby dimysl ¢ dolus coloratus), pticemz ke zpusobeni skody ani
k opatfeni prospéchu nemusi dojit. Prospéch pfitom mutize mit jak sam pachatel, tak i kdokoliv
jiny. V posuzovaném pfipadé obzalovani umyslné ovliviiovali proces zadavani vefejnych zakazek
(v bodé 1/MUDr. K. K, MUDr. P. K, L. N., Ing. 1. S. a Ing. V. K. a v bodé 2/ MUDr. K. K., MUDr.
P. K, L. N, Ing. L. §., Ing. P. D., Ing. T. M. a MUDr. D.R.) takovym zptusobem, aby vefejnou
zakazku ziskala pfedem urcena obchodni spolecnost, které zjednali (sjednali) prednost pred jinymi
uchazedi o vefejnou zakazku, nebot’ o okruhu ucastnika v uzsim fizeni (pouge v bodé 1/) i o vitézi
zadavaciho fizeni bylo pfedem rozhodnuto. Timto jednanim obzalovani zpusobili, ze provedené
ukony zadavatele vefejné zakazky byly ukony diskriminacnimi a netransparentnimi, tedy
v rozporu s ustanovenim § 6 tehdy uc¢inného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Umysl zptisobit jinému $kodu a opatiit sobé nebo jinému prospéch vyplyva pimo z jejich
jednani. Ziskani vefejné zakazky je totiz vzdy pro dodavatele majetkovym piinosem, nebot’
vefejna zakazka je uplatna a dodavatel za ni obdrzi plnéni, v némz je zakomponovan
podnikatelsky zisk, resp. i dalsi vyhody typu upevnéni postaveni na trhu, ziskani novych kontakta
apod. Skoda naopak vznikne v majetkové sféfe toho uchazete o vefejnou zakazku, ktery byl
zmanipulovanym zadavacim fizenim vyloucen z regulérni soutéze, piipadné v majetkové sféfe
zadavatele, pokud dojde k pfedrazeni zakazky. Okolnostmi napliujicimi kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného cinu zjednani (yedndini) vyhody pifi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 2 tr. zakonfku ve vztahu k zakladn{ skutkové
podstaté vymezené v odst. 1 citovaného zakonného ustanoveni, jsou a) spachan{ ¢inu v pozici
clena hodnotici komise, vyhlasovatele nebo pofadatele vefejné soutéze nebo vefejné drazby,
licitatora nebo c¢lena organizované skupiny, b) zpusobeni zna¢né skody, c) ziskani pro sebe nebo
pro jiného znacného prospéchu. Organizovanou skupinou se podle judikatury rozumi sdruzeni
vice osob, v némz je provedena urcita délba tkolu mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz ¢innost
se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného c¢inu, ¢imz jsou umocnény jeho skodlivé dopady pro spole¢nost.
Skupina nemusi mit trvalej$i charakter a timto zpusobem lze spachat i jen ojedinély, jednorazovy
trestny cin. Nevyzaduje se vyslovné pfijeti za clena skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ke
skuping, ale postaci, ze se do ni pachatel vélenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel. Tomu, aby
pachatel spachal trestny ¢in jako clen organizované skupiny, nebrani skutecnost, ze se nepodafilo
zjistit totoznost vsech clenu organizované skupiny. Postaci totiz, pokud bylo zjisténo, ze mezi
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nejméné tfemi osobami realné existujicimi a vzajemné spolupracujicimi doslo k urcité soucinnosti
na realizovani trestné ¢innosti, ktera vykazuje takovou miru planovitosti jejtho pribéhu a tomu
odpovidajici koordinaci ukolu jednotlivych osob, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného éinu (vig usneseni Nejvyssiho soudu sp. n. 8 Tdo 940/2010 ze dne 12.
8. 2010). Odstavec 3 citovaného ustanoveni pak postihuje zadost pachatele, pfijeti nebo ziskani
slibu majetkového ¢i jiného prospéchu v souvislosti se zjednanim vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a pii vefejné drazbé. Jesté ptisnéji je pak postithovano shodné jednani
spachané ufedni osobou (vig [ 256 odst. 4 tr. gdkonikun).

184.V posuzovaném pifpad¢ vpredu konkretizovani obzalovani u kazdé jednotlivé zakazky tvofili
organizovanou skupinu a byli si védomi, resp. byli minimalné srozuméni s Gcasti na sofistikované,
skryté, dobfe organizované trestné cinnosti vice osob, které plni jednotlivé ukoly na zakladé¢
urcité délby ukolu odpovidajicich jejich postaveni, resp. pracovnimu zafazeni tak, aby konkrétni
vefejné zakazky ziskaly pfedem vybrané obchodni subjekty, které za tuto sluzbu poskytly, resp.
piislibily poskytnout uplatky ve formé pfedem dohodného financéniho plnéni. Obzalovana I.N.
se pak ¢inu dopustila v obou piipadech i jako pofadatel vefejné soutéze. Znacnou skodou ve
smyslu § 256 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se ve smyslu § 138 tr. zdkonfku rozumi skoda ve vysi
nejméné 500 000 K¢. V piipadé boda 1/, 2/ vznikla skoda v podobé zisku (prospéchu) predem
vybranych vitézt, a to spolecnosti POHL cz a. s. ve vy$i nejméné 296 302 K¢ a spolecnosti
Konstruktiva Branko ve vysi nejméné 9 410 758 K¢ a v bodé 2/ navic vznikla skoda pfedrazenim
pro Stfedocesky kraj ve vysi nejméne 2 268 547 K¢, takze u vSech obzalovanych byl znak
zpusobeni Skody znacné, resp. ziskani znacného prospéchu pro jiného naplnén. V pfipadé
obzalovanych MUDr. K.K., MUDr. P.K. a L.N. pak byl naplnén i kvalifika¢ni znak zadosti a
pfijeti majetkového prospéchu v podobé uplatki, které u kazdého z nich pfesahovaly 500 000 K¢
ve smyslu § 256 odst. 3 tr. zakoniku a v pfipadé obzalovaného MUDz. D.R. shodny znak, avsak
v pozici ufedn{ osoby ve smyslu § 256 odst. 4 tr. zakoniku, nebot’ v inkriminované dobé byl
hejtmanem /vig § 127 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku/. U vech obzalovanych proto byly naplnény
shora specifikované zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu zjednani (sedndni) vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, v bodé
1/jako trestného ¢inu dokonaného, v bodé 2/ spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku (pozn. soudn: v pripadé obzalovaného MUDr. D.R. v prdavni vété ne zcela spravné vyjadieném,).

185. Odvolaci namitky se tykaly i trestného cinu poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle
§ 260 tr. zakoniku, ktery spociva v jednani pachatele v zakladn{ skutkové podstaté podle odst. 1
v uvedeni, pouziti nebo pfedlozeni nepravdivych, nespravnych nebo nedplnych dokladd nebo
v tom, ze pachatel v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici tdaje vztahujici
se k pfijmim nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu spravovanych
Evropskou unif nebo jejim jménem anebo takové doklady nebo udaje zataji, a tim umozni
nespravné pouziti nebo zadrzovan{ finanénich prostfedkt z nékterého takového rozpoctu nebo
zmenseni zdroja nékterého takového rozpoctu. V tomto piipadé je v podstaté jiz Gcastenstvi ve
formé pomoci kriminalizovano jako dokonany trestny ¢in. Konkrétné se jednalo o namitanou
nemoznost naplnéni znaku trestného ¢inu podle § 260 tr. zakoniku, nebot’ zde uvedeny subjekt
(Evropské spolecenstvi) v rozhodné dobé neexistoval. K tomu se jiz odvolaci soud vyjadiil v
pfedchozim rozhodnuti a na svych zavérech setrvava. Pro pfehlednost znovu uvadi, Ze
obzalovani byli uznani vinnymi jmenovanym trestnym cinem ve znéni reflektujicim skutecnost,
ze od 1. 12. 2009 se pravni nastupkyni Evropskych spolecenstvi (jeg tworila tzv. proni [ komunitirni/
pilir Evropské unie) stala Evropska unie (¢l. 1 odst. 3 smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské
smlouvy), a tato zména byla také promitnuta do terminologie uzivané v § 260 tr. zakoniku.
Souhrnné tedy Vrchni soud v Praze k této problematice uvadi, ze neni pravdou, ze by né¢které
znéni § 260 tr. zakoniku poskytovalo ochranu neexistujicimu subjektu.

186.Dalsi namitkou sméfujici proti této pravni kvalifikaci bylo tvrzeni, Zze naplnéni ucelu dotace
poskytnuté z rozpoctu Evropské unie (prostredky miély byt pousity v souladu s deklarovanym iicelem),
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nemohlo dojit k naplnéni znaka tohoto trestného ¢inu. I k tomu jiz odvolaci soud ve svém
pfedchozim rozhodnuti zaujal stanovisko a ani zde neshledava divod k jeho zméné. Nadale ma
tedy za to, ze uvedeny trestny ¢in je spachan i za situace, kdy ucel dotace je sice naplnén, ale
podkladem pro poskytnuti financnich prostfedka ze souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo
rozpoctu spravovanych Evropskou unif jsou nepravdivé, nespravné nebo neiplné doklady, resp.
udaje v nich obsazené. Vzhledem k tomu, ze nepravdivy udaj je takovy, ktery svym obsahem
neodpovida skutecnosti, zmanipulovana zakazka pro dopfedu vybraného vitéze (cof je podstaton
casti stihaného jedndni), je vzdy svym charakterem podlozena nepravdivymi ddaji a v tomto sméru
pachatel umozni nespravné pouzitf financ¢nich prostredki z nékterého z evropskych rozpocti. To
nemuze zhojit ani skutecnost, ze financni prosttedky poskytnuté z rozpoctu Evropské unie byly
vynalozeny v souladu s deklarovanym ucelem. V této souvislosti je mozno odkazat na tkoly
stanovené clenim Evropské unie v ramci Spolecné akce o korupci v soukromém sektoru pfijaté
Radou Evropské unie na zakladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, jez nachazeji odraz
v definici pojmu obstarani véci obecného zajmu pro oblast obchodnich vztaht v soukromém
sektoru jako zachovavani smluvné pfevzaté nebo pravnim pfedpisem ulozené povinnosti
obsazené v § 334 odst. 3 tr. zakonfku s tim, Ze se musi jednat o povinnost, ktera ma zabranit
protipravnimu poskozovani (xnevyhodiovani) nebo bezdivodnému zvyhodnovani ucastnik téchto
vztaht nebo osob, které jejich jménem jednaji. Ze Stanoviska Evropského hospodarského
a socialntho vyboru k tématu Boj proti korupci v EU — reakce na obavy podnikti a obc¢anské
spole¢nosti (stanovisko 3 vlastni iniciativy) (2016/C 013/ 11) vyplyva, e ,,korupee je v souladu s Untlnvon
OSN proti korupei obvykle definovina jako ,,znenziti postaveni k viastnimn prospéchu”. 1 cervnu 2011 uiinila
Evropskd  komise diilezity krok v oblasti reSeni a potirani korupce v Evropé tim, e prijala komplexni
protikorupini balitek. Ziidila unijni protikorupini informacni mechanismus*. 'Z uvedeného je zfejmé, ze boj
proti korupci je jednim ze zakladnich zajmua Evropské unie, s ¢imz je v pifkrém rozporu nazor
obzalovanych o nedulezitosti prabéhu vybérového fizeni na zakazku financovanou z prostfedka
Evropské unie, pokud tyto budou pouzity v souladu se zadosti o dotaci.

187. Odvolaci soud se tak ztotozfiuje se soudem I. stupné, jestlize dospél k zavéru o naplnéni znaka
tohoto trestného ¢inu ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zdkoniku u obzalovanych MUDrz. D.R., MUDrx.
KK, MUDr. P.K,, LN, Ing. LS., Ing. P. D. a Ing. T. M. tj. u vefejné zakazky popsané v bod¢ 2,
a to v jeho kvalifikovanych skutkovych podstatach, kdy okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi
trestnf sazby jsou podle odst. 4 pism. a) spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny a podle odst.
5 zpusobeni $kody velkého rozsahu. V tomto pifpadé skoncilo jednani ve stadiu pokusu,
k dokonani trestného c¢inu nedoslo. Shodné s krajskym soudem ma odvolaci soud za to, ze
jmenovani obzalovani veédeli, ze v ptipadé zadavaciho fizeni na vefejnou zakizku v bodé 2/
financovanou dilem z dotaci s piispévkem z rozpoctu Evropské unie bude pfijemce dotace
v navaznosti na podanou zadost o dotaci povinen pfedkladat dokumentaci zadavaciho fizeni,
které bylo v daném piipadé od pocatku obzalovanymi zmanipulované ve prospéch konkrétniho
vitéze. Pfislusné doklady tak obsahovaly védomé nepravdivé udaje o prabéhu zadavaciho fizeni.
Kvalifikacni znak spachani ¢inu clenem organizované skupiny /odst. 4 pism. a) / byl rozebran
vyse, zpusobeni skody velkého rozsahu /odst. 5/ ve stadiu pokusu, kterd ve smyslu § 138 odst. 1
tr. zakoniku c¢in{ minimalné 5 miliona K¢, vyplyva ze snahy obzalovanych ziskat financéni
prosttedky z rozpoctu Evropské Unie ve vysi 150 000 929,50 K¢. Vyse dotace byla snizena
v souladu s provedenym dokazovanim, nebot’ rozhodnuti soudu I. stupné nereflektovalo
zpetvzeti puvodni zadosti o dotaci ze dne 28. 3. 2012, jez méla cinit 166 521 048,60 K¢ a podani
zadosti nové dne 13. 4. 2012.

188. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného MUDr. D.R., neztotoznil se odvolaci soud
se soudem I. stupné, ktery jej uznal vinnym zlo¢inem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 4
pism. b) tr. zakoniku s oduvodnénim, ze se nextotodnil s ndamitkami obbajoby, Fe skutkovi podstata
lolinu Zjedndni vyibody pri zaddani verejné zakazky, pri vereiné sontési a vereiné dragbé podle § 256 odst. 4 tr.
gdkonikn je ve vtabu speciality ke locinu piijet riplatkn dle § 331 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a méla by
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tedy byt (v pripadé uzndni viny) un obZalovaného pouzita. ZaloZeni takovéhoto vtabu mezi skutkovymi
podstatami Zlocinu podle § 331 odst. 4 pism. b) tr. gakonikn a locinu podle § 256 odst. 4 tr. dkoniku by
totig zeela nelogicky favorizovalo (3 pobledu dané trestni sazby by se fakticky u § 256 odst. 4 tr. zakonikn
Jednalo o privilegovanon skutkovon podstatn) pachatele, ktery jako veregny Cinitel prijme siplatek v sonvislosti
S vereinon akdzkon (vergnou soutédi i draghou), oproti pachateli, ktery takté3 jako diredni osoba prijme
tplatek za jinych okolnosti nesouvisejicich s vereinon akazkon. [imymi slovy by to znamenalo, Ze 3 pobledu
gdkonoddrce je prijimdnt diplatkn vergnym Cinitelem a vergnou akazku cosi, na co je namisté pobliget
shovivavéji (3 pobledn danych trestnich sazeb nutno 1ici velmi podstatné shovivavéji) nez na prijimant siplatkii
vereimymi  Ciniteli v souvislosti s obstardavdanim ostatnich véci obecného djmu. Takovyto vyklad zminénych
gdkonnych ustanoveni je cela nelogicky a jisté dameérem zdkonoddrce nebyl. K tomu Vrchni soud v Praze
podotyka, ze trestny ¢in zjednan{ vyhody pfi zadani vetrejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 tr. zakoniku je specialni vuci trestnému cinu pfijeti aplatku podle § 331 tr.
zakoniku, kdy korupéni jednani ufedni osoby v ramci fizeni o zadani vefejné zakazky, vefejné
soutéze nebo vefejné drazby je vyjadfeno piimo v jeji nejpiisnéjsi kvalifikaci (ff 256 odst. 4 1.
gdkonikn), coz vylucuje pravni kvalifikaci skutku podle § 331 tr. zakoniku, jez postihuje korupci
obecné. Pravni kvalifikace skutku, jak o ni rozhodl Vrchni soud v Praze, tak vystthuje celou
povahu korupcniho jednant, jehoz se obzalovany MUDr. D.R. v tomto pfipadé dopustil. Je proto
mozno uzaviit, ze Vrchni soud v Praze pfi zohlednéni divodua specifikovanych shora uznal
obzalovaného MUDr. D.R. vinnym podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku pokusem zlocini zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pifi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c), odst. 4 tr. zakoniku a poskozeni financ¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku. Zména pravni
kvalifikace byla provedena i bez postupu podle § 225 odst. 2 tr. fadu, ktery neni tfeba zachovat,
ma-li byt skutek posouzen nejen jako trestny ¢in uvedeny v obzalobé, nybrz zaroven jako dalsi
trestny ¢in (v jednolinném soubébu), ktery je trestny stejné ptisné nebo mirnéji. Podle pivodni pravni
kvalifikace byl obzalovany ohrozen trestni sazbou 5 - 12 let, nynéjsi pravni kvalifikace je u obou
trestnych ¢inu z hlediska trestni sazba mirn¢jsi, nebot’ podle § 256 odst. 4 tr. zakoniku je mozno
ulozit trest odnéti svobody na 3-10 let, podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku na 5-10 let. Celkove tedy
nebyl obzalovany MUDr. D.R. uznan vinnym podle piisnéjsiho ustanoveni zakona, nez podle
kterého byl skutek pravné posouzen v obzalobé.

189.Obzalovani Ing. LS., Ing. P.D. a Ing. V.K. pak byli uznani vinnymi téZ trestnym cinem
podplaceni, a to obzalovana Ing. I.S. podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr.
zakoniku, obzalovany Ing. P.D. podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a Ing.
V.K. podle § 332 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze jinému v souvislosti s
obstaranim véci obecného zajmu poskytli uplatek, obzalovani Ing. 1.S. a Ing. P.D. navic takovyto
uplatek slibili a poskytli v umyslu opatfit jinému znacny prospéch a obzalovana Ing. LS. se tohoto
jednani dopustila téz vuci ufedni osobé. Pojmem obstardvini véci obecného zdjmn ve stéfe
obchodnich vztahua se zabyva § 334 odst. 3 tr. zakoniku, ktery je charakterizuje jako zachovdvdni
smluvné prevaté nebo pravnim predpisem nlogené povinnosti, kterd ma abranit protipravninu poskoovdni nebo
bezdrivodnémn vybodiovani dicastniks téchto vtahi nebo osob, které jejich jménem jednaji. Je zfejmé, ze
v daném pifpadé byl vSemi shora jmenovanymi obzalovanymi poskytnut a obzalovanymi
Ing. I.S.a Ing. P. D. téz piisliben uplatek (tj. podle § 334 odst. 1 tr. zakoniku neopravnénd vyhoda
spocivajici v primeém majetkovém obobaceni nebo jiném vyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat upldcené osobé
nebo s jejim soublasem jiné osobé, a na kteron neni ndrok) majici vliv na obchodnépravni vztahy,
konkrétné smlouvy o dilo a s tim souvisejici smluvni dokumenty souvisejici s realizaci zakazek
konkretizovanych v bodé 1/ a 2/, které se dotykaly obecného zijmu i z hlediska charakteru
pfedmeétnych zakazek, kdy jejich vysledkem meéla byt rekonstrukce gymnazia a zamku, tj. prostor
slouzicich ke vzdélavani a kulturné spolecenskému vyziti obyvatelstva.

190.K trestnosti uplatkafstvi, kam spada mimo jiné i trestny ¢in podplaceni podle § 332 tr. zakoniku,
nestaci pouhé zjisténi aplatku. Mezi uplatkem a obstaravanim véci obecného zajmu (podnikdnim)
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musi existovat souvislost. Neopravnéna vyhoda proto musi mit vztah k ¢innosti, ktera spada pod
obstaravani véci obecného zajmu (pod podnikini), coz také bylo v daném pfipadé prokazano,
nebot’ jmenovani obzalovani pfislibili, resp. poskytli uplatek pravé za zajisténi vitézstvi
konktrétnich obchodnich spole¢nosti ve vybérovych fizenich pod bodem 1/ a 2/, coz v ptipadé
obzalovanych Ing. I.S. a Ing. P.D. vedlo ke zpusobeni zna¢ného prospéchu jiného, u
obzalovaného Ing. V.K. tento kvalifika¢ni znak naplnén nebyl. Prospéchem se zde rozumi to, co
pachatel ziskal trestnym ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 trestného ¢inu podplaceni podle §
332 tr. zakoniku. Prospéch tu ma povahu materialniho zisku pachatele vycislitelného v penézich,
proto se pro stanoveni vyse prospéchu uziji ¢astky jinak rozhodné pro urceni vyse skody uvedené
v § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Znac¢ny prospéch tedy pfedstavuje ¢astku nejméne 500 000 Kc.
Postaci jiz jen to, ze jednani pachatele k ziskani takového prospéchu pro sebe ¢i jiného
sméfovalo, neni tedy tfeba, aby bylo prospéchu v této vysi skute¢né dosazeno. U obzalované Ing.
LS. bylo navic prokazano i spachani tohoto cinu viaci ufedni osobé (biZe odst. 191), tj.
obzalovanému MUDr. D.R.(& odrivodnéni tohoto kvalifikacnibo znakn odst. 184). Naopak u
obzalovaného Ing. P.D. nikoli (@ byl v tomto smyslu stihin) s ohledem na nepouziti odposlecht a
zaznamu telekomunikacniho provozu coby usvédcujicich dukaza.

Namitku obzalovaného Ing. V.K., ze se mohl dopustit maximalné trestného cinu nepfimého
uplatkatstvi podle § 333 odst. 2 tr. zakoniku s ohledem na vypovéd obzalované Ing. LS., podle
nfZ ji mél obzalovany pfedat 1, 5 milionu K¢, které ona méla dat obzalovanym K., aby pfi vyuziti
jejich vlivu na obzalovaného MUDr. D.R. zafidili vitézstvi spolecnosti POHL CZ, a. s. ve
vybérovém fizeni na zakazku rekonstrukce Gymnazia Hostivice, pokud MUDr. D.R. neni pro
tento skutek stthan a z provedeného dokazovani nevyplyva, Zze by mél byt jakozto osoba
obstaravajici véci obecného zajmu, pifjemcem uplatku, je tfeba odmitnout. Podle komentate
k trestnimu zakoniku (viz Samal, P. a kol. Trestni zikonik 11 § 333 Komentdr. 1. vydini. Praba: C. H.
Beck, 2010, 2895 a ndsl. s.). je pro rozlideni trestného ¢inu podplaceni podle § 332 a trestného cinu
nepiimého uplatkatstvi podle § 333 tr. zakoniku rozhodujici kromé toho, Ze objektem trestného
¢inu nepiimého uplatkafstvi je zajem na fadném, nestranném a zakonném obstaravani véci
obecného z4djmu, ale v uzsim rozsahu nezli v pfipadé skutkovych podstat trestnych ¢ina pfijeti
uplatku (f 337) a podplaceni (ff 332), protoze se postibuje pouze siplatné prisobeni (svym viivem nebo i
prostiednictvinm jiného) vylucné na vykon pravomoci siredni osoby, nestaci tedy pasobeni na jakoukoli osobu
obstaravajici véci obecného zajmu, i okolnost, komu je uplatek urcen, tedy zda prospéch z
uplatku je urcen tomu, kdo ma o veci rozhodovat
(f 332), nebo zda je uréen tomu, kdo ma svym vlivem ptisobit na vykon pravomoci tfedni osoby
(f 333). S ohledem na to, ze bylo prokazano, ze uplatek byl poskytnut osobé fakticky rozhodujici
o tom, kdo bude vitézem vefejné zakazky, tj. obzalovanym K. v souvislosti s obstaravanim veéci
obecného zajmu (& odivodnéni tohoto znaku odst. 188), aniz by bylo soucasné prokazano (kromé
obzalované Ing. 1.8., kterd byla bezprostredné napojena na obZalované K. jakogto osob s izkon vazbon na
obzalovaného MUDr. D.R., nékdeisibo hejtmana), ze by obzalovany Ing. V.K. (ale #% Ing. P.D.) védél,
ze jde o jednani pachané vuci ufedni osobé, je pravni kvalifikace skutku podle § 332 odst. 1 alinea
1 tr. zakoniku zcela spravna. Pro uplnost je tieba podotknout, ze v ptipadé prokazani uvedeného
jednani, tj. poskytnuti uplatku v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu ufedni osobé, by
bylo tfeba takovy skutek kvalifikovat jako trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zakoniku a nikoli jako nepfimé uplatkafstvi podle § 333 odst. 2 tr. zakoniku.

192. Ani dalsi namitka obzalovaného Ing. V.K. tykajici se pravni kvalifikace skutku v tom smeéru, ze

podle néj byl za poskytnuti uplatku postizen sam, ackoli se pfedmétného jednani mél dopustit
spole¢né s obzalovanymi K., Ing. I. S. a L. N. nema své opodstatnéni. U obzalovanych K. a L. N.
je tieba zohlednit, Zze byli pffjemci uplatku, kdy souvislost jeho pfijeti v tomto piipad¢ plné
vystihuje pravni kvalifikace skutku jako trestného cinu zjednani (sjednani) vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.
b), pism. c), odst. 3 tr. zakoniku postihujici pravé v odst. 3 jejich korupéni jednani, coz soucasné
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pro pomeér speciality vylucuje pravni kvalifikaci skutku téz jako trestného c¢inu piijeti uplatku
podle § 331 tr. zakoniku (& tomu blige odst. 187). Obzalovana Ing. 1.S. pak trestnym cinem
podplaceni uznana byla (vig odst. 188).

193.Pokud jde o odtvodnéni pokracovani v trestné ¢innosti u obzalovanychK., L.N., odkazuje Vrchni
soud v Praze na oduvodnéni napadeného rozsudku (odst. 379) a pouze ohledné obzalované Ing.
LS. povazuje v souvislosti se zménou rozsahu pokracujici trestné cinnosti uvést nasledujici.
K zavéru, ze jednani posuzované v tomto trestnim fizeni a jednani, kterym byla uznana vinnou
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 57 T 10/2014-9214 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2019 ¢. j. 5 To 40/2018-9382, naplnuje znaky
pokracovani ve smyslu § 116 tr. zakoniku dospél odvolaci soud jak pro naplnéni stejné skutkové
podstaty trestného cinu zjednani (yjednani) vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku (mimo to byla obZalovand Ing. 1.8. uznana citovanym rozsudkem
meéstského soudn také trestnym Cinem dotalnibo podvodu podle § 212 tr. zdkonikn), tak 1 pro objektivni i
subjektivni souvislost a velmi podobny zptsob provedeni jednotlivych dil¢ich skutkd.
Obzalovana se totiz v obou piifpadech dopustila nekalych praktik spojenych se zadavanim
vefejnych zakazek velmi obdobnym zpusobem, kdy v dobé od ledna 2011 do fijna 2011, resp. od
stpna 2011 do 14. 5. 2012 struc¢né shrnuto spoluovliviiovala priabéh vybérovych fizeni na vefejné
zakazky tak, aby se jejich vitézem staly pfedem vybrané obchodni spole¢nosti.

194. V souvislosti s novym rozhodnutim o viné obZalovanych i s ohledem na odvolaci namitky
se Vrchni soud v Praze zabyval i uloZenymi tresty ([ 254 odst. 3 tr. #4du). Ptedné povazuje za
nutné zduraznit, ze ani za situace, kdy by bylo rozhodnuto o viné obzalovanych shodné jako pred
krajskym soudem, neuvazoval odvolaci soud o ulozeni trestu propadnuti celého majetku
obzalovanym K. a MUDr. D. R., jak navrhoval statni zastupce. Takovy trest by totiz byl
v kombinaci s dalSimi tresty (xgména dlouboletymi tresty odnéti svobody) zcela zjevné nepfiméfenc
piisny, a to i pfi zohlednéni zavaznosti trestné ¢innosti, o niz je rozhodovano. Jeho dopad by byl
na obzalované (ale i osoby jim blizké) nedimérné drakonicky, a to i s pfihlédnutim k jejich stfednimu
veku (u nékteryjch 3 nich jig bligicimn se véku seniorskému) neumoznujici (pripadné velmi obtigné) navrat
k béznému duastojnému zivotu ve spolecnosti, pro niz navic vsichni jako lékafi bez pochyb
vykonali mnoho dobrého. Pfi ukladani trestt vSem obzalovanym Vrchni soud v Praze postupoval
duasledné podle § 39, § 41 - 42 tr. zakoniku, v pfipad¢ obzalované Ing. 1.S. i podle § 45 odst. 1 tr.
zakonfku, § 58 odst. 4 tr. zakoniku a § 259 odst. 4 tr. fadu a zohlednil nasledujici skute¢nosti.
V neprospéch obzalovanych vzal v dvahu, Zze jim je ukladan trest za pfredem pfipravené,
dohodnuté, organizované, ziskuchtivé jednani spocivajici ve spachani vice trestnych ¢ind, sahajici
do nejvyssich pater tzemni samospravy s ohledem na zneuziti nékdej$i pozice hejtmana
Sttedoceského kraje obzalovaného MUDr. D.R.. Tim se posuzovana trestnd ¢innost dotkla nejen
duvery obcant k reprezentantim uzemni samospravy, potazmo statu (s obledems na to, Ze vétsinovd
spolecnost podrobné nerozlisuje dstupce sigemné samospravmych celfsi od dstuperd distavni moci vykonné ¢
gdkonodirmné), ale s ohledem na prokazany skutkovy déj vyvolala, resp. prohloubila nedavéru
v zakonny prub¢h vybérovych fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach. Celkove se tak jedna o
vysoce spolecensky skodlivé jednani vSech obzalovanych, jejichz zapojeni do trestné ¢innosti
odpovidalo konkrétnimu funkénimu postaveni ¢i zafazeni daného clena skupiny s tim, Ze za
osoby ovladajici celou skupinu je mozno v obou utocich oznacit obzalované MUDr. K. K. a
MUDr. P.K., k nimz v pfipadé bodu 2/ pifistoupil i obzalovany MUDr. D.R.. Souhrnné je pak
tteba zminit, ze jednotlivi obzalovani byli na sob¢ pfimo zavisli a jeden bez druhého by trestnou
¢innost uspésné spachat nemohl. Konkrétné se obzalovani MUDr. K.K.a MUDr. P.K.dohodli,
kterd z obchodnich spole¢nosti, na néz méli napojeni prostfednictvim obzalované Ing. LS.,
zvitézi v konkrétnich vybérovych fizenich, k ¢emuz v bod¢ 2/ dopomohl i obzalovany MUDr.
D.R., ktery z pozice hejtmana Stiedoceského kraje a ¢lena Rady Stfedoceského kraje ovliviioval
proces vybérového fizeni ve prospéch pfedem urceného vitéze a dale i tak, aby bylo mozno
vycerpat veskeré prostfedky Stfedoceského kraje na danou zakazku vyclenéné, obzalovana L.N.
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poskytovala potfebné informace budoucim ,vitéznym* subjektim a umoznovala jim jako
administratorka zvitézit, na cemz zastupci ,vitéznyjch* spolecnosti aktivné participovali uzitim
ziskanych informac{ pfi tvorbé dokumentace souvisejici s vybérovym fizenim a nasledné
uplatkem v podobé financéni hotovosti odménili (resp. prislibili odménit) obzalované, ktefi jim
vitézstvi v tom konkrétnim piipadé umoznili, . K., L. N. a vbod¢ 2/ i MUDr. D.R..
Polehcujicimi okolnostmi jsou oproti tomu bezihonnost vsech obzalovanych pfed spachanim
nyni posuzované ¢innosti, ale i po jejim spachani, ackoli od ného uplynula delsi doba (konkrétné 7
let). V ptipadé obzalovaného MUDr. D.R. je tfeba piihliZzet s niz§i intenzitou s ohledem na
obstrukéni zplisob vedeni jeho obhajoby k délce trvani trestntho fizeni, na které se tak
spolupodilel, pficemz u vsech obzalovanych souhrnné je tuto skutecnost tfeba hodnotit i
v kontextu slozitosti a rozsahu trestni véci, coz vede Vrchni soud v Praze k zavéru, ze se
nejednalo o nepfiméfené dlouho trvajici trestni fizeni. V pfipadé obzalované Ing. 1.S. doznani
k trestné cinnosti a vyznamné pfispéni k objasnéni trestné cinnosti spachané = se
spoluobzalovanymi vzal v potaz v souvislosti s mimofadnym snizenim trestu odnéti svobody
podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku, coz soucasné¢ vylucuje k témto okolnostem pfiihlédnout jako
k polehcujicim podle § 41 pism. | tr. zakoniku (viz § 39 odst. 4, véta druba tr. 2akonikn). Pro Gplnost
Vrchni soud v Praze pfipomina, Ze oproti situaci pfed krajskym soudem je obzalovanym ukladan
trest za trestnou c¢innost menstho rozsahu (kromeé obzalované Ing. 1.5., které byl ulogen spolecny trest za
pokracujici trestnon innost) a v pifpadé obzalovaného MUDr. D.R. doslo dale ke zmirnén{ pravni
kvalifikace jeho jednani, jak bylo rozvedeno shora. Konkrétné pfi zohlednéni vSech shora
uvedenych skutecnosti Vrchni soud v Praze ulozil vSem obzalovanym kombinaci trestt odnéti
svobody, penézitych tresth (ani u jednoho 3 obgalovanych nedospél odvolaci soud k davérn, e by Slo o
nedobytny trest, nebot’ v$ichni jsou dloubhodobé vydélecné linni, konkrétné jsou ameéstnani — obalovaniK., I..N.,
Ing. P.D., piipadné maji zastoupeni v obchodnich spoleinostech — MUDr. D.R., Ing. VV.K., Ing. L.S., Ing. T.M.
— vig veregné dostupny obchodni rejstiik a viastni nemovity majetek — vig sidaje 3 katastru nemovitosti na ¢ .
34 420 a ndsl.) a trestu zakazu cinnosti, obzalovanym MUDr. D.R.a Ing. P. D. navic také trestu
propadnuti véci, konkrétné financnich prostfedkt, které byly u obzalovanych zajistény jako
uplatek (vig osobni problidka po zadrieni obzalovaného MUDr. D.R. dne 14. 5. 2012 pred domem
obzalovanychK. - § 70 odst. 1 tr. zakonikn), resp. prosttedky na aplatek urcené (viz domovni problidka
v misté bydliste obzalovanébo Ing. P.D., v rameci nig byly zajistény prostiedky, které mu podle své vyjpovédi
predala obgalovand Ing. 1.8. na splatky dne 14. 5. 2012 a v disledfn zadrgeni obgalovanych vistaly pro tyto
dcely nevyugity - § 70 odst. 2 pism. a/ tr. zakonikn). Tresty odnétl svobody byly vyméfeny jesté v dolni
poloviné zakonné trestni sazby § 260 odst. 5 tr. zakoniku (v pifipad¢ obzalovaného MUDr. D.R.
blize jeji poloving), resp. § 256 odst. 2 tr. zakoniku u obzalovaného Ing. V.K., kterému stejné¢ jako
obzalované Ing. 1.S.byl vykon trestu podminéné odlozen. U jmenované obzalované sice podle
Vrchniho soudu v Praze pfichazelo v tvahu jiz uloZeni trestu odnéti svobody bez podminéného
odkladu, avsak s ohledem na zasadu zakazu reformace in peius, kdy v jeji neprospéch nebylo
statnim zastupcem podano odvolani, nebyl Vrchni soud v Praze opravnén ustoupit od jiz
ulozen¢ho podminéného trestu. Ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zakoniku zaroven nesmi byt spolecny
trest mirn¢jsi, nez trest ulozeny difvéjsim rozsudkem, kterym ji byl podle § 212 odst. 6 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku ulozen Ghrnny trest
odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let, podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ji byl dale
ulozen penézity trest ve vysi 1 000 000 K¢, vymeteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 5 000 K¢ a podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro piipad, ze by
ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, ji byl stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 1 roku. Vrchni soud v Praze tak obzalované ponechal v platnosti podminény
trest ve vymeéte ulozené krajskym soudem (3 roky s podminénym odkladem na zkusebni dobu 5 let),
stejn¢ jako trest zakazu cinnosti a sjednotil dva vedle sebe ulozené penézité tresty po
1 mil. K¢ na jediny penézity trest ve vyméfe 2 mil. K¢ s ndhradnim trestem ve vymére 2 let (7. ve
shodné vymére jak bylo stanoveno krajskym soudem). Takto ulozeny trest pak plné odpovida zakonnym
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pozadavkim specifikovanym shora. Pokud jde o obzalované MUDr. D.R. a K. na rozdil od
krajského soudu jim neulozil trest propadnuti majetku podle § 66 tr. zakoniku, nebot’ pro to
neshledal zakonné podminky, kdyz podle odst. 3 citovaného ustanoveni tento trest postihuje
majetek obgalovaného (Trest propadnuti majetkn postibuje pouze majetek, ktery je ve viastnictvi odsouzeného v
den nabyti pravni moci rogsudkn, jims byl nlogen s vyjimkon prostiedkii a véci, na nég se propadnuti nevitahuje
podle véty za stiednikem [ 66 odst. 3 tr. zdikoniku — viz R 41/81). Ani podrobnym doplnénim
dokazovani, které provedl Vrchni soudu v Praze v ramci vefejného zasedani vyslechem manzelky
a bratra obzalovaného MUDr. D.R. a ¢etnych listinnych dukaza (spisovy materidl tykajici se dédictvi po
gemrehjch rodicich obZalovaného a sporného 1izeni o dédictvi s jeho bratrem, kterd dosud nebyla skoncena), totiz
nebylo na jisto postaveno, ze financni prostfedky zajisténé pfi domovni prohlidce na adrese xxx
(nemovitost byla podle katastru nemovitosti ve spoluvlastnictvi obZalovaného, jeho otce a bratra) dne 15. 5. 2012
byly majetkem obzalovaného, ktery se hajil tim, ze z vétsiny slo o prostfedky naspofené jeho
rodici (témeér 9 mil. K a 44.500 Euro) a dale 1 to, ze $lo o penize jeho manzelky, coz slySeni svédci
potvrdili ¢i nezpochybnili, resp. manzelka obzalovaného vypovédéla, Ze cast financnich
prostfedku, které neuméla pfesné vycislit, ziskala dary, pfipadné dédictvim po teté (futo list
wipovédi specifikovala presné Castkou cca 30 500 K¢ zaslanon na sicet). Dale uvedla, ze ¢astka zaslana na
ucet obhajce obzalovaného méla slouzit jako zaloha na naklady obhajoby s tim, ze $lo o penize,
které méla ve spole¢cném jméni manzelt s obzalovanym. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pouze
ohledn¢ castky 5 mil. K¢ zaslané na dcet obhajce obzalovaného lze dospét k zavéru ohledné
vlastnictvi svédcictho z titulu spole¢ného jméni manzeld obzalovanému. V ramci tohoto
dokazovani pak vyslo najevo (vig dédické rizent po zemrelé MUDr. E. R. vedené n Obvodnibho soudu pro
Prabu 6 pod sp. zn. 26 D 1099/2008), ze prosttedky rodic¢t obzalovaného MUDr. D.R. ve vysi
témet 9 mil. K¢ a 44.500 Euro neprosly dédickym fizenim po matce obzalovaného, zfejmé z vile
jeho jiz taktéz zemfielého otce, nebot’ obzalovany MUDr. D.R. byl v tomto fizeni na zakladé plné
moci otcem zastupovan a bratr obzalovaného RNDr. M. R. nebyl o finanéni situaci rodica
podrobné informovan. Tato skute¢nost vSak taktéz nevyvraci bez divodnych pochybnosti
namitku obzalovaného
MUDs. D.R. o vlastnictvi shora uvedenych financ¢nich prostfedka jeho rodici, nebot’ neni
vyjimkou, ze ¢ast majetku vyjde najevo az po skonceni dédického fizeni, a to nejen toho, o némz
dédici nevédéli, ale také majetku, ktery do soupisu pozustalosti notafi neuvedli. Motivace
k tomuto kroku je zjevné ekonomicka i socialni, nebot’ poplatek notafe za projednané dédictvi se
odviji od hodnoty dédictvi, a pokud jde o majetek po zemfelém manzelovi, jeho neprojednani
v ramci dédického fizeni umozni poztstalému partnerovi disponovat celym majetkem
naspofenym béhem manzelstvi, aniz by se musel v danou chvili délit se svymi potomky, ¢imz je
posileno jeho financni zabezpeceni do budoucna. Kone¢né i zakon pamatuje na tyto situace, kdyz
postup pfi dodate¢ném projednani dédictvi vyplyva z § 193 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlistnich
fizenich soudnich (dfive § 175x obc¢anského soudniho fadu). Pokud jde o prostfedky zajisténé pii
domovni prohlidce v bydlisti obzalovanych K., ze spisového materialu nevyplyva dukaz, ktery by
se zabyval vlastnickymi pravy k tomuto majetku. Je tedy zfejmé, Ze pouze ohledné obzalovaného
MUDsz. D.R. byly splnény podminky pro ulozeni trestu propadnuti majetku co do ¢astky 5 mil.
K¢ (resp. postigena by byla jen polovina této castky s obledenr na spoleiné jmeéni s jeho mangelfon), coz vsak by
byla nepfiméfené mirna majetkova sankce (kombinace trestu propadnuti majetkn a penézitého trestu je ze
gdkona vyloulena — viz § 53 odst. 1 tr. zdkonikn), takze odvolaci soud ulozil obzalovanym MUDr.
D.R.a K. pii zohlednéni § 39 odst. 7 tr. zakoniku misto toho jako majetkovou sankci trest
penézity. Vymahatelnost tohoto trestu s ohledem na prokazany zejména nemovity majetek
jmenovanych obzalovanych (vig vjpis g katastrn nemovitosti, kterym byl proveden diikaz) ve spojeni
s naspofenymi prostfedky nenf ohrozena i pii zohlednéni omezené vydeélecné cinnosti v dusledku
nadchazejictho vykonu dlouholetych tresti odnéti svobody. Pokud jde o penézity trest ulozeny
obzalované L. N., byla snizena jeho vyméra o 250 tis. K¢ s ohledem na omezeni rozsahu
prokazané trestné cinnosti, jiz se dopustila i do zna¢né miry v souvislosti s podiizenym
postavenim v ramci skupiny obzalovanych s tim, ze pivodni vyméra tohoto trestu v kombinaci
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s Sletym trestem odnéti svobody a trestem zakazu cinnosti v téze vyméfe by byla nepfiméfené
pifisna. Naopak u obzalovanych Ing. P.D. a Ing. V.K. byl trest ponechan beze zmény, nebot’
intenzita a charakter jejich zapojeni do trestné cinnosti oduvodfiuje zavér o pfiméfenosti jim
ulozenych trestt, byt za mensi rozsah trestné ¢innosti, nez kterou je uznal vinnymi krajsky soud.
Vrchni soud v Praze v souladu s navrhem statnitho zastupce dale ulozil nad ramec rozhodnuti
krajského soudu obzalovanym MUDr. D. R., K. a Ing. T. M. trest zakazu cinnosti spocivajici ve
vykonu funkce a zaméstnani ve vykonnych organech vefejné spravy a tizemni samospravy véetné
funkci a zaméstnani v Regionalnich radach Regionalnich opera¢nich programu (obgalovany MUDr.
D.R.)a v zakazu cinnosti spojené s vykonem funkci ve statutirnich organech obchodnich
spole¢nosti a druzstev nebo jejich zastupovani na zaklad¢ zplnomocnéni (vbgalovani K. a Ing. T.
M.). Dtvodem pro ulozeni tohoto druhu trestu obzalovanym bylo zabranit jim po konkrétni
stanovenou dobu (vbgalovani MUDry. D.R., MUDr. KK.a MUDr. P.K kazdy 7 let, Ing. T.M. 2 roky)
vykonavat funkce, resp. ¢innost, v ramci, niz se dopoustéli posuzované trestné ¢innosti a tim jim
zabranit, pfipadné ztiZit jeji opakovani. Vymezenim rozsahu zakazu cinnosti obzalovanému
MUDsz. D.R.neni upfeno jeho pasivni volebni pravo (#. kandidovat a byt volen), které nesmi byt
trestem zakazu cinnosti dotéeno (vig wusneseni Nejwys$iho soudn ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo
848/2010), ale dotyka se vykonnych funkei v pfislusném uzemnéspravnim celku (napr starosta,
mistostarosta, Clen rady obce (i kraje, hejtman, apod.), coz vylouceno naopak neni (vzg usneseni Nejvyssiho
soudu e dne 12. 9. 2013, sp. zn. 6 Tdo 877/2013). Soucasné bylo tomuto obzalovanému zakdzino
pusobit ve funkcich a zaméstnanich v Regionalnich radach Regionalnich operacnich programu,
jez jsou funkcné propojeny s pusobenim v urcitych pozicich Gzemni samospravy (v daném pripade
obzalovany

MUDr. D.R. hejtman a soutasné predseda vyborn regiondlni rady ROP), coz vyrazné posilovalo uspésnost
pachani posuzované trestné ¢innosti. V ptipadé obzalovanych K. a
Ing. T.M. pak bylo pfistoupeno k vymezeni trestu zakazu cinnosti v kontextu jejich skutec¢nych
aktivit pfi pachani trestné cinnosti, kdy ackoli nebyli formalné pravné statutirnimi zastupci
pfedmétnych obchodnich spolecnosti, trestnou ¢innost pachali v souvislosti se svym faktickym
pusobenim v nich, kdy zneuzivali postaveni feditelky Oblastni nemocnice Kladno, a.s. nemocnice
Sttedoceského kraje (0bZalovand MUDr. K. K.), ¢astecny pracovni uvazek v jednotlivych oblastnich
nemochnicich (obgalovany MUDr. P. K.), resp. pozici obchodniho feditele spole¢nosti Konstruktiva
Branko a. s. (obFalovany Ing. T.M.).

195. Jak jiz bylo naznaceno shora, vylou¢enim odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho
provozu a tzv. prostorovych odposlechi doslo k takovému omezeni diikazni zakladny, Ze
se nepodafilo ohledné boda 3 — 8 napadeného rozsudku prokazat, Ze se stal skutek, pro
né&jZ byli obZalovani stihani, a to ani po doplnéni dokazovani pfi vetejném zasedani (viz gegména
vyislech svédka M1 Dr. L. G.). Konkrétné ohledné bodu 3 byla nadale k dispozici jako usveédéujici
dikaz poznamka v diafi obzalovaného MUDr. P.K. (priloha & 2, pologka 31 spisu) ze dne 28. 6.
2011 (4. jesté pred vytvorenim zaddvaci dokumentace, ale po soublasu s vypsanim poptivkového rizeni na
gakoupent stomatologického robota) v 10h. Janda (4. osoba jednajici za spolecnost JANDA-DENTAL a.s.,
kterd se jednak jako uchazel 1izent ricastnila a droveri také 3arizent vitéznému nchazeli B. Braun Medical s.r.o.
posléze dodala), nasledujici mésic ma potom jmenovany obzalovany v diafi opakované poznamky
WH. resp. ,H. — volat gubni robot“. Z vypovedi svedka
Ing. L. K, naméstka Oblastni nemocnice Kladno vyplyva, ze obzalovany
MUDy. P.K.nemel mit formalné vzato z hlediska jeho pracovnfho zafazeni s realizaci takovych
zakazek nic spolecného, pokud zakazky malého rozsahu mél ve své gesci jmenovany svédek,
jehoz vypovéd v tomto sméru potvrzuji 1 Mgr. R. G. a Mgr. A. R., ktefi byli ¢leny pfedstavenstva
Oblastni nemocnice Kladno a taktéz 1 MUDr. V. L., byvaly nameéstek téze nemocnice. Sveédek
Ing. L. J., zastupce spole¢nosti JANDA-DENTAL, a.s. uvedl, ze spole¢nost B. Braun Medical s.
t. o. (vitéz vybérového 17zeni v bodé 3) nemohla poptavany zubni robot sama ani dovézt ze zahranici,
nebot’ s vyrobcem v Némecku neméla smlouvu, zatimco spole¢nost JANDA-DENTAL, a.s. tuto
smlouvu méla. Na to navazuje zjisténi, ze v ramci nasledného subdodavatelského vztahu prodala
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pfedmétné zafizeni spolecnost JANDA-DENTAL, a.s. vitézné spolec¢nosti B. Braun Medical s. 1.
0. a to o vice nez 300 000 K¢ levnéji, nez za kolik se jej sama ,,pokousela nabidnont ve vetejné
soutézi, coz svedek Ing. L. J. nedokazal spolehlive a logicky vysvétlit. K tomuto bodu vypovidal
téz obzalovany MUDr. |.H. (ackoli nebyl pro tento skutek stihdn), kdy podle jeho vypovedi jej zfejme
kontaktoval obzalovany MUDr. P.K.s dotazem, zdali maji toto zafizeni ve své nabidce, v reakci
na coz mu byla zpét zaslana technicka specifikace zafizeni, jelikoz se védélo, ze B. Braun Medical
s. 1. 0. spolupracuje se spolecnosti JANDA-DENTAL, a. s. Z téchto dukazu je zfejmé, ze
obzalovany MUDr. P.K.se o nestandardné probihajici vybérové fizeni na tuto zakazku zabyval
jest¢ v dobé pfed vytvofenim zadavaci dokumentace a z pohledu jeho pracovniho zafazeni
v Oblastni nemocnici Kladno zcela mimo jeho kompetenci, avsak k prokazani toho, ze se skutek
stal, jak tvrdila obzaloba, tyto dukazy jednotlivé ani ve svém souhrnu nepostacuji. Shodné je
tomu i v ptipadé skutka pod body 4-8, kde lze z jednotlivych a fakticky osamocenych dikaza
vysledovat podezieni na nezakonné praktiky v souvislosti s vybérovymi fizenimi, avsak ani zde
nebylo prokazano, ze se stal konkrétni skutek. Jmenovit¢ v bod¢ 4 svédek Ing. L. K. nebyl
schopen popsat faktickou pracovni agendu obzalovaného MUDr. P.K. v nemocnici, kde mél byt
tento také naméstkem, svedkyné MUDr. M. M. uvedla, Ze ohledné¢ tohoto vybérového fizeni za
nemocnici komunikovala s obzalovanym MUDr. P.K., po dotazu na feditelstvi ji bylo zfejmé
obzalovanou MUDr. K. K. fec¢eno, aby komunikovala se jmenovanym. Svédkyné dale popsala
svoji tcast v komisi pro hodnoceni nabidek a vybér vitéze zakazky podle nabizené ceny, ptsobilo
to na ni jako formalita, zakazka byla v fadu desitek miliont a rozdil v nabidkach byl v fadu sto
tisfc. Oba svédci popfeli, ze by méli informaci o jakékoliv manipulaci fizeni. I ohledné tohoto
bodu pak byly v diafi obzalovaného MUDrx. P.K. nalezeny poznamky tykajic{ se jeho kontakta
s obzalovanym Ing. M. J. v souvislosti s touto vefejnou zakazkou, pficemz tyto kontakty casove
pfedchazeji jesté samotnému vyhlaseni vefejné zakazky v piislusném informacnim systému (7. 72.
20171). Jiz dne 16. 11. 2011 ma totiz obzalovany MUDrx. P.K.v diafi poznamku ,,9:30 Martin Kotva
— DD + Nie 2 VH (Kaucky)“ Diat pak obsahuje obdobné poznimky i z doby po zvefejnéni
pfedmétné zakazky, napt. 5. 12. 2011 — ,,77 — J. DD 27. 12. 2011 — ,,Martin — Kotva*®, 10. 1. 2012
- - volat (DD!)* I dalsi poznamky v diafi obzalovaného
MUDx. P.K. svédci o jeho zajmu o pfedmétnou zakazku: napt. 29. 11. 2011 — |, Lucie — DD + Nie
> CA* 5. 12. 2011 — , Melicheréikova“. NV ptipadé bodu 5 o zijmu obzalovaného MUDr. P.K. o
tuto zakazku a o jeho angazovanosti v ni svéd¢i v dobé po odsouhlaseni zaméru realizace zakazky
a zneéni zadavac{ dokumentace radou kraje opét zaznamy v jeho diafi. Napt. dne 29. 7. 2011 ,,D3
— PB = ROP* 5. 8. 2011 ,MI.C Nid, D3 18. 8. 2011 ,,]. Kladno, D3, D1¢, 29. 8. 2011 ,Pb =
D3 Poznamky tykajici se této zakazky se v diafi obzalovaného MUDr. P.K. vyskytuji 1 po
uvefejnéni oznameni o zakazce. Podezfelymi indiciemi v piipadé tohoto utoku jsou nasledujici
skute¢nosti. Nabidku do soutéze v tentyz den 17. 10. 2011 podaly spolec¢nosti PURO-KLIMA,
a.s. a HOSPIMED, spol. s r.o. v rozpéti 5 minut a ¢lenkou komise pro otevirani obalek i ¢lenem
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek byla v obou pifipadech mimo jiné také obzalovana
L.N.. Ohledné boda 6-7 lze poukizat na to, Ze obzalovani MUDr. P.K.a MUDr. J.R. se znaji od
studif, v pfipad¢ zakazky Nemocnice Kutna Hora ¢inil rozdil v nabidkovych cenach cca 250 tis.
pii nabidkach skoro 13 mil., v pfipadé¢ zakazky Oblastni nemocnice Kolin doslo k podani nabidek
v rozpéti dvou minut, v obou pifpadech byla ¢clenkou komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
mimo jiné obzalovana L.N.. K praktikim na trhu vypovédéli svédci Ing. P. K. a Ing. V. B., kdy
prvai z jmenovanych uvedl, Ze spolecnosti Medinet s.r.o. si jako jeden z potencionalnich
uchazecu vyzvedla zadavaci dokumentaci, nabidku ovsem posléze nepodala, druhy z uvedenych
svedka (0bchodni reditel spolecnosti Drager Medical s. 1. o) zminil k vybérovym fizenim tykajicim se ON
Mlada Boleslav, ON Piibram, ON Kolin, ze pfestoze nevidél zadny pisemny dokument, tak
z jednani na trhu vyplynulo, Ze trh byl dohodou soutézitela dlouhodobé rozdélen. Na vyslovny
dotaz soudu, zda byla v souvislosti s dodavkou néjaké zdravotnické technologie a materialu nékdy
pozadovana zadavatelem urcita provize nebo vyhoda, svédek uvedl, ze ,,vétsinon to slo mimo nds pres
gprostiedkovatele, kdy spis bylo naznaceno, pres kobo to ma jit“. Ve vztahu k bodu 8 je mozno zminit
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nasledujici skutec¢nosti. O tuto zakazku se uchazely spolecnosti B. Braun Medical s.r.o. (vi#3),
A.M.I. — Analytical Medical Instruments s.r.o. (dale AMI) a PURO-KLIMA, a.s., kdy nejnizsi
nabidkovou cenu wudala AMI, kterou komise nejprve vyloucila z dalstho hodnoceni
s oduvodnénim, ze uchaze¢ nesplnil technicky kvalifikacni predpoklad v pozadovaném rozsahu a
nasledné jako nejvhodnéjsi vybrala shora uvedenou nabidku spole¢nosti B. Braun Medical s. . o.,
proti ¢emuz soutézitel AMI podal namitku. V odivodnéni této namitky jednatel AMI Ing.
Zbynék Machacek popsal, zjakého diavodu ma za to, ze spole¢nost prokazala splnéni
kvalifikacnich pfedpokladt a navrhl, aby bylo rozhodnuti o vylouceni uchazece , zruseno jako
diskriminaini a zvyhodinjici iizky okrub potencidlnich dodavatelii. Reditel ON Mlada Boleslav nasledné
namitce stézovatele nevyhoveél. Svédci MUDr. L. H. — byvaly feditel ON Mlada Boleslav potvrdil,
ze obzalovana MUDr. K.K.byla fakticky jeho bezprostfedni nadfizenou, Ing. R. B. —
technickoprovozni naméstek v ON Mlada Boleslav — potvrdil totéz, kdy soucasné nevédél, zda
mél obzalovany MUDr. P.K.v nemocnici néjakou funkci. Z vypovédi tohoto svédka také vyplyva,
ze spolecnost AMI byla v ramci vybérového fizeni vyloucena na doporuceni samotného
administratora. Svédek Ing. D. P. — jednatel spolecnosti Fresenius Medical Care — CR, s.t.o.
potvrdil, Ze tato spolecnost usilovala o predmétnou zakazku jako subdodavatel AMI a uvedl, Ze
sam vybérové fizeni podle jeho podminek vnimal jako ,wypsané pro kompletitory”. V piipravném
fizeni doslova uvedl, Ze z jeho pohledu byly zakazky pro nemocnice Stfedoceského kraje fizeny
z Kladna — konkrétné obzalovanymi K. To vSak jiz pfi hlavnim licen{ nepotvrdil. O zdjmu
obzalovaného MUDr. P.K. o danou zakazku a jeho kontaktu s obzalovanym MUDr. J. H. —
projektovym manazerem B. Braun Medical s. r. 0. — v souvislosti (im0 jiné) s ni svédéi 1 v tomto
piipadé poznamky v diafi obzalovaného MUDr. P.K. ze dne 5. 10. 2011 (fedy jesté davno predtin, nes
byl viibec din soublas radon kraje se znénim addavaci dokumentace) a dale 1 z 15. 10. 2011 a 20. 10. 2011.
Den pfed dorucenim rozhodnuti o vylouceni uchazece spolecnosti AMI (dne 29. 2. 2012) se podle
diafe obzalované LL.N. méla u ni zastavit na 10. hodinu pracovnice B. Braun Medical s.r.o.
Rykrova, stejné jako dne 11. 4. 2012 v 9:00 hod. Je tedy zfejmé, ze Vrchni soud v Praze zprostil
obzalované obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu pro ttoky pod bodem 3-8 s ohledem na to, ze
nedostatek procesné pouzitelnych dikazi neumoznuje bez duvodnych pochybnosti dospét
k zavéru, ze se v této casti stal skutek, pro ktery byli obzalovani stthani.

196.S ohledem na skute¢nosti rozvedené shora, rozhodl Vrchni soud v Praze tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku s tim, Zze ohledné obzalovanych L.N. a MUDr. J.H. zamitl odvolani
statnfho zastupce, jemuz v této casti odvolani nevyhovel (vig rozsudek Nejvyssiho sondu ze dne 21. 9.
1999, sp. zn. 8 13 129/ 99, podle néhoZ ,,bylo-li statnim dstupcem poddno odvoldni obledné vice osob, o nichs
bylo rozhodnuto tjmg rogsudkens, nusi odvolact soud rozhodnont tak, aby bylo remé, e je rozhodnuto vyirokem
0 odpolini obledné kazdé 3 téchto osob. Takové odvolani je tieba chdpat jako odvolini sklidajici se 3 tolika
samostatnych (asti, kolika osob se tikd, takse o takovém odvolini neni rozhodnuto jako o celku a iicinky
rozhodnuti odvolaciho soudu ve vxtahu k jednotlivym osobdam nelze dovozovat 3 toho, jak bylo rozhodnuto o
odvoldni obledné nékterych 3 nich. To mimo jiné namend, e v pripade, kdy odvolaci soud shledd divodnym
takové odvoldni jen n nékteré 3 0sob, odyoldani obledné dalsich podle § 256 tr. rdadu zamitne*).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni do dvou mesict od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Dovolani mize podat Nejvyssi statni zdstupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostifedné dotyka.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani, které by nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, by nebylo povazovano za dovolani, byt’ by tak bylo oznaceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Roman Kristin
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Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolani je
uveden v § 265f tr. fadu.

Praha dne 26. ¢ervna 2019

JUDr. Pavel Zelenka v.r.
pfedseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Katefina Koreckova, Ph.D. v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Roman Kristin



