Cislo jednaci: 7 Cmo 107/2018 - 90

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Grollové a soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Milady Uhlifové ve
véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pffjmeni]
sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
nove sidlem [adresa]

o zaplaceni 250 000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 27. unora 2018, ¢. j. 56 Cm 142/2017-69

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. 'V zahlavi uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl v celém rozsahu Zalobu o
zaplaceni 250 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 1. 4. 2017 do zaplaceni (vyrok
I.) a dale ulozil zalobci, aby na nahradé¢ nakladu fizeni zaplatil zalovanému 58 080 K¢ (vyrok IL.).

2. V oduvodnéni soud uvedl, ze se zalobce domaha zaplaceni Zzalované ¢astky z titulu nedoplatku
ceny za pfevod obchodntho podilu ve spolecnosti AMZ Financial Group, s.r.o0., ICO 26457016
(dale jen,, Spole¢nost®). Zalovan;'f se branil tim, Zze dluznou c¢astku slozil do soudni dschovy. Soud
prvniho stupné v fizeni zjistil, ze Ucastnici uzavieli 31. 3. 2015 smlouvu o uplatném pievodu
podilu (dale téz jen,, smlouva®) ve vysi 33,5 % za cenu 6,069 mil. K¢. Tato cena méla byt
zaplacena ve dvou splatkach tak, ze castka 4,069 mil. K¢ méla byt uhrazena do 10 dnt od
uzavieni smlouvy do advokatni dschovy na tcet uvedeny ve smlouvé a c¢astka 2 mil. K¢ do
31. 3. 2017 bezhotovostnim pfevodem na ucet ¢. [bankovni ucet|. Druha splatka nebyla uhrazena,
a proto zalobce vyzval dopisem ze 4. 5.2017 (dale jen,, pfedzalobni vyzva®) Zalovaného k jeji
uhradé na advokatni ucet uschov ¢. [bankovni ucet] do 11. 5. 2017 s tim, Ze ve smlouvé uvedeny
Gcet k bezhotovostni platbé byl zrusen a Ze je 7alobce ve vykonu trestu. Zalovany dopisem ze
17. 5. 2017 upozornil zalovaného na dvé platby, a to dne 14. 10. 2015 v hotovosti (250 000 K¢) a
dne 3.8.2015 bezhotovostne (1,5 mil. K¢) na tucet uvedeny ve smlouve. Dale zde Zalovany
pozadoval pro nevérohodnost zalobce tfedné ovéfenou plnou moc a dfedné ovéfenou vyzvu
k dhradé zbylé castky na konkrétni ucet s tim, Zze zbylou castku vklada do soudni dschovy.
Nasledné (19. 5. 2017) Zalovany a [jméno] [pfijmeni| coby slozitelé podali navrh k Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 na pfijeti ¢astky 2 mil. K¢ do soudni uschovy, pficemz obvodn{ soud
usnesenim ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 34 Sd 45/2017-20 rozhod! o piijetd této ¢astky do tschovy jako
splnéni zavazku dle smlouvy, pficemz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 8. 2017. Soud
prvaniho stupné poté uzavitel, ze plnéni doplatku kupni ceny za dany obchodni podil do soudni
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uschovy je v souladu s § 1953 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0.
2.%). Naplnéni podminek tohoto ustanoveni plyne z toho, ze zalobce vyzval zalovaného
pfedzalobni vyzvou k thradé 2 mil. K¢, ackoliv v té dobé ¢inil dluh prokazatelné 250 tis. K¢, dale
se v té dob¢ nachazel zalobce ve vykonu trestu na neznamém misté, ucet, na ktery meélo byt
plnéno, k danému okamziku neexistoval a zadny dodatek ke smlouvé nebyl uzavien. Pozadavek
zalovaného na dolozeni Gfedné ovéfené plné moci nema oporu v zakoné, pficemz pro véc je také
nerozhodné, pro jakou trestnou cinnost byl zalobce odsouzen. Na druhou stranu Zalovany
avizoval zalobci slozeni penéz do soudni tschovy. Proto soud prvnfho stupné zalobu zamitl,
nebot’ zalovany splnil svou povinnost zaplatit doplatek ceny za pfevod obchodniho podilu
slozenim penéz do soudni uschovy (viz vyse uvedené fizeni pfed obvodnim soudem). Protoze byl
ucet zalobce zrusen, nelze prikladat k tizi zalovanému, ze zalobci nezaplatil doplatek kupni ceny
ve lhiité stanovené ve smlouvé, a proto nebyl zalovany v prodleni se splnénim dluhu. Zalobci tak
nelze pfiznat ani zakonny urok z prodleni. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1
o. s. f. s tim, ze plné uspésny byl zalovany. Jeho naklady fizeni tvofi odména za zastoupeni
advokatem ve vysi 46 500 K¢ za 5 dkonu pravni sluzby po 9 300 K¢ dle § 7 a § 11 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokitniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, odpor proti platebnimu rozkazu a
vyjadfeni ze 4. 9. 2017, vyjadfeni z 16. 2. 2018 a ucast na jednani dne 23. 1. 2018 a 27. 2. 2018), 5
pausalnich nahrad hotovych vydaja ve vysi 1 500 K¢ a 21 % DPH ve vysi 10 080 Ke.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce véasné odvolani, navrhuje, aby jej odvolaci soud zménil
tak, ze se zalobé vyhovuje.

4. Odvolatel zejména nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, ze byly podminky uvedené v §
1953 odst. 1 o. z, naplnény. Soud prvnitho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku
nespecifikoval duvody slozeni doplatku kupni ceny do soudni uschovy, pouze uvadi jednotlivé
skutkové okolnosti bez pravniho zavéru, tedy zda jde napf. o jiné dulezité pficiny na strané
véfitele. Predpokladem opravnéni dluznika slozit pfedmét plnéni do soudni uschovy je hlavné to,
ze dluh nelze splnit. Ani tim se soud nezabyval. Pfitom tato podminka nebyla naplnéna, nebot’
zalovany dluh splnit mohl. Jiz pfedtim totiz zalovany uhradil ¢ast kupni ceny na jiny ucet, nez jaky
byl sjednan ve smlouvé. Zalobce takové plnéni akceptoval ve smyslu rozsudku Nejvysstho soudu
z 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3065/2009 tim, ze mu tyto penézité prostfedky nevratil. Plnéni
poukazané dle predzalobni vyzvy Zalobce na tucet v ni uvedeny by Zalobce akceptoval, procez by
zavazek zalovaného zanikl dnem pfipsani poukazané ¢astky na tento ucet. Slozenim dané castky
do soudni Gschovy nebyl dluh splnén a zalovany je stile v prodleni. Zalovaného pozadavek na
ufedni ovéfeni plné moci a argumentace trestnou cinnosti zalobce byla soudem prvniho stupné
hodnocena spravné. Argumentace zalovaného o neznamém misté pobytu Zalobce neni zcela
spravna, protoze se o tom zastupce v piedzalobni vyzvé nezminoval a také nelze piehlizet, Ze
navrh ve véci soudni dschovy byl podan k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, coz také vyvolava
davodné pochybnosti o této neznalosti zalovaného. [pfijmeni] uvedena v pfedzalobni vyzvé je
pro pfedmétnou véc nerozhodna. Zalovany védél, jakou éastku dlui a ze je tato Castka splatna
31. 3. 2017. Zalovany nevyvinul zadné usili k thradé dluzné ¢astky a Zalobce ani nekontaktoval.
K iniciovani slozeni dluzné ¢astky doslo az po vice nez tydnu od doruceni Zzalobcovy predzalobni
vjzvy. Zalobce nemél povinnost podrobit se svévolnym pozadavkim Zalovaného, nebot’ §lo o
jeho jednostrannou volbu. V fizeni o soudni uschové neni pfezkoumavana pravdivost tvrzeni
slozitele. Vedle toho lze povazovat postup zalovaného v této véci za zjevné zneuziti prava dle § 8
0. z., jenz by nemél pozivat pravni ochrany. Zaroven mél soud prvniho stupné aplikovat na
nahradu nakladt fizeni § 150 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu. Navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze Zzalobé v celém rozsahu vyhovi.

5. Zalovany ve vyjadfeni k odvolani uvedl v rimci shrnut skutkového stavu véci, co ho vedlo ke
slozeni dluzné castky do soudni uschovy. Konkrétné jde o zruseni smluvné sjednaného uctu
k dhradé dané casti kupni ceny a také o jeho dal§i pochybnosti, spocivajici v absenci tfedné
ovétenych podpist, v pozadavku zalobce na zaplaceni nepomérné vys$si ¢astky a v trestni situaci
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zalobce. V fizeni o soudni dschové byla zalozena mistni pfislusnost dle mista plnéni, tedy dle
sidla banky, u niz byl tcet veden tcet, na ktery mél dle smlouvy plnit. Dale Zalovany poukazal na
§ 1759 o. z., dle ného? lze zménit smlouvu pouze se souhlasem véech stran. Zalobce pozadoval
v pfedzalobni vyzvé zaplatit neopravnéné vysoké plnéni, nez byla dluzna ¢astka, navic na tcet,
jenz nebyl mezi ucastniky ujednan. Zalovany v nejistoté z objektivnich divoda na strané Zalobce
pristoupil ke slozeni dluzné ¢astky do soudni Gschovy (viz vyse). Zalobcova piedzalobni vyzva
k plnéni prevysujici o 1,750 mil. K¢ dluznou ¢astku je relevantni okolnosti. Napadeny rozsudek je
oduvodnén v souladu s § 157 odst. 2 o. s. ., nebot’ je v ném jasné uvedeno, jaké skutecnosti ma
soud prvniho stupné za prokazané, jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazua fidil a jaky ucinil o
skutkovém stavu zavér 1 jak véc posoudil po strance pravni. Argumentace zalobce v odivodnéni
je tak irelevantni, stejn¢ jako jim tvrzena moznost aplikace § 150 o. s. f. Navrhl potvrzeni
rozsudku.

6. Vrchn{ soud v Praze jako soud odvolaci dospél k zavéru, ze odvolani je divodné, nebot’
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.

7. Podle § 1953 o. z. (1) Nelze-li dluh splnit proto, ze véfitel je neznamy nebo nepfitomny, ze
vefitel odmitl bezdivodné plnéni pfijmout, ze dluznik je bez své viny v nejistoté, kdo je
véfitelem, nebo z jinych dalezitych pficin na strané véfitele, je dluznik opravnén slozit predmét
plnénf do soudni dschovy. Ucelné vynalozené naklady spojené s nahradnim splnénim jdou k tizi
vetitele. (2) O slozeni pfedmétu plnéni do dschovy vyrozumi soud toho, pro koho se slozeni
stalo, a podle potfeby zafidi jeho zastoupeni.

8. Podle § 157 odst. 2 o. s. f. neni-li dale stanoveno jinak, soud v odiivodnéni rozsudku uvede,
¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych davodu a jak se ve véci vyjadfil zalovany (jiny
ucastnik fizeni), struéné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, proc¢
neprovedl i dal$i dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance; nenf pfipustné ze spisu opisovat skutkové pfednesy ucastnikii a provedené dikazy. Soud
dba o to, aby oduvodnéni rozsudku bylo pifesvédcivé. Oduvodnéni uvedené v pisemném
vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym odiavodnénim.

9. Z oduvodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, kdy doslo ke slozeni penéz do soudni dschovy
dle § 1953 odst. 1 o. z., a kdy tudiz doslo k zaniku dluhu. Z oddvodnéni ani nevyplyva, z jakého
davodu dluznik do soudni tschovy penize slozil a zda tedy divodem tuschovy byl néktery z
duvodu uvedenych v § 1953 odst. 1 o. z. Musi se pfitom jednat o duvody objektivni, nikoliv
subjektivni. Z odivodnéni nenf ani zfejmé, pro¢ nemohl dluznik plnit na bankovni ucet uvedeny
ve vyzveé k plnéni ze dne 4. 5. 2017 (¢. 1. 33), kdyZ pravni uprava zménu mista plnéni na zakladé
oznameni véfitele pripousti (§ 1955 odst. 1 véta druha a § 1956 o. z.). A konecné nelze pominout,
ze pfedmétem fizeni je zaplaceni ¢astky 250 000 K¢ s piislusenstvim. Z oduvodnéni rozsudku
vsak nenf zfejmé, Zze doslo k nahradnimu plnéni prave této castky.

10. Porusen{ § 157 odst. 2 o. s. f. je vzdy divodem pro zruseni meritorniho rozhodnuti.,, Je-li
rozhodnuti soudu prvnfho stupné nepfezkoumatelné, protoze tento soud nerespektoval zasady
uvedené v ustanovenich § 157 a 132 o. s. f., musi odvolaci soud takové rozhodnut{ zrusit (§ 221
odst. 1 pism. ¢) (poznamka soudu: nyni jde o § 219a odst. 1 pism. b) ) o. s. 1.); jestlize tak neucin{
a pfijme rozhodnuti ve véci samé, pak zatizil fizen{ vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.” (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 31. 8. 2000 sp. zn. 20 Cdo 1045/99
uvefejnény v Soudni judikatufe z oblasti obcanského, obchodniho a pracovntho prava pod
pofadovym c¢islem 14/2001).,, Rozsudky a usneseni, kterymi se rozhoduje ve véci samé, jsou
nepfezkoumatelné zejména tehdy, postradaji-li jejich odavodnéni nalezitosti uvedené v § 157
odst. 2, 3 nebo 4, byly-li odavodnény zpusobem uvedenym v § 157 odst. 3 nebo 4, ackoliv jejich
oduvodnéni mélo odpovidat pozadavkam § 157 odst. 2, apod.” ([pfijmeni], Ljubomir. § 219a
(ZruSeni rozhodnuti). In: [piffjmeni], [jméno], [pfijmeni], [obec]|, [pifjmeni], [jméno], [piijmeni],
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[[méno], [pfijmeni], [jméno], [pfijmeni], [jméno]|, [pfijmeni], [jméno], [pfijmeni], [jméno],
[pfijmeni], [jméno], [pffjmeni], [jménol|, [pffjmeni], [jméno], [pfijmeni], [jméno], [piijmeni],
[jméno], [jméno], [jméno], [ptijmeni], [jméno], [ptijmeni], [jméno]. Obcansky soudni rad I, II. 1.
vydani. [obec]: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1764).

11. Z vylozenych divodu odvolaci soud napadené usneseni zrusil podle § 219a odst. 1 pism. b) o.
s. f. a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizenf podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

12. O nakladech tohoto odvolactho fizeni rozhodne soud prvnfho stupné v konecném
rozhodnuti (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Grollova
pfedsedkyné senatu



