Cislo jednaci: 7 Cmo 13/2026- 29

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Uhlifové a soudkyn Mgr. Katefiny Horakové a JUDr. Lenky Grollové ve
vécl

obchodni

spolec¢nosti: Forsace s.r.0. v likvidaci, ICO 26105187

sidlem U Habrovky 247/11, Kr¢, 140 00 Praha 4

o zruseni obchodni spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora, k odvolani spole¢nika [jméno]
[ptijmeni], narozeného [datum]|, bytem [adresa] [anonymizovano| [obec],
zastoupeného advokatem [ddaje o zastupci| proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 70 Cm 2256/2025-3,

takto:
I.  Usneseni soudu prvnfho stupné se ve vyrocich II. az V. zrusuje a fizeni se zastavuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Oduavodnéni:

1. Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné (dale téz jen,, soud” nebo,, soud prvniho
stupné®) v zahlavi oznacenym usnesenim ve vyroku I. zahdjil fizeni o zruseni obchodni
spole¢nosti s likvidaci a jmenovani likvidatora obchodni spole¢nosti F s.r.o., ICO 26105187 (dale
téz jen,, Spolecnost®). Vyrokem II. zrusil Spolec¢nost a nafidil jeji likvidaci. Ve vyroku III.
jmenoval likvidatorem Spole¢nosti Mgr. [jméno] [jméno], narozeného [datum]|, sidlem Vodickova
699/30, 110 00 Praha 1. Ve vyroku IV. rozhodl o povinnosti Spole¢nosti zaplatit Ceské republice
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ do 15 dna od pravni moci usneseni a ve vyroku V. rozhodl, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

2. V odtvodnén{ usneseni soud prvniho stupné uvedl, Ze je mu z jeho ¢innosti jako soudu, ktery
vede obchodni rejstiik, znamo, ze Spole¢nost pozbyla pravni divod k uzivani prostor, kam
umistila své sidlo. Soud prvniho stupné uvedl, Ze ma za osvédcené, ze Spolecnost byla
rejstifkovym soudem vyzvana k podani navrhu na zapis sidla ve vefejném rejstifku ve lhaté 30
dnt od doruceni vyzvy ucinéné dne [datum]| a zaroven upozornéna, ze v pfipadé neodstranéni
uvedeného nesouladu ji muze soud zrusit s likvidaci. Konstatoval, Ze se jedna o fizeni nesporné,
kdy okruh ucastnika je vymezen v § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen,, z. f. s .). I pfes znalost rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 12. 9. 1995, sp.
zn. TV. US 230/95, ma za to, ze spole¢niky zrusované spolecnosti za uéastniky fizeni pausalné
povazovat nelze, k cemuz dospél na zéklad¢ upravy zidkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dédle jen,, 0. z.°) a zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o
obchodnich korporacich) (dale jen,, ZOK.®), a¢innych od 1. 1. 2014. K uvedenému uvedl, ze*
samo zruseni spolec¢nosti pak za stavu pasivity spolecnika, jak je tomu v projednavané véci,
nemuze dle nazoru soudu zasahovat do majetkové stéry spolec¢nikii a ohrozit tak jejich prava...*
Zavéru o tom, ze spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym neni automaticky ucastnikem fizeni
o zruSeni spolecnosti dle soudu prvniho stupné svédei i to, ze spolecnik neni ani ucastnfkem
fizeni o vysloven{ neplatnosti usneseni valné hromady a odkazal na usnesen{ Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 7 Cmo 247/2016. Konstatoval, ze nebylo tfeba provadét dokazovani, nebot’
vsechny podstatné skutecnosti jsou soudu znamy z jeho cinnosti jako rejstiikového soudu.
Citoval ustanoveni § 172 odst. 1 o. z. a odst. 2 téhoz ustanoveni, k ¢emuz uvedl, Ze tato
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povinnost byla splnéna vyzvou rejstitkového soudu. Uvedl, ze je dan davod pro zruseni
pravnické osoby podle § 172 odst. 2 pism. d) o. z. Zakonem stanoveny davod shledal
v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob a svéfenskych fondech (dale pouze,, z. v. 1), nebot’ obsah zapisu ve vefejném rejstitku
odporuje donucujicimu ustanoveni zakona a nelze dosahnout napravy jinak. Likvidatora jmenoval
s odkazem na § 191 o. z. s tim, ze zapsana osoba coby statuarni organ Spolecnosti nepfebira
zasilky a nereaguje na vyzvy soudu, lze tak davodné pfedpokladat, Zze nebude plnit fadné
povinnosti likvidatora, a proto postupoval podle § 191 odst. 4 o. z. a likvidatora jmenoval z osob
zapsanych do seznamu insolvencnich spravcia. O uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek
rozhodl podle § 2 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a o nikladech
fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. f. s .

3. Proti uvedenému usneseni{ (vyjma vyroku L) podal dne 19.12.2025 spole¢nik [pifijmeni]
[jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni], odvolani. Uvedl, Ze je-li vfizeni o zruseni a nafizeni
likvidace obchodni spole¢nosti rozhodovano o pravech a povinnostech spolecnika, tak v souladu
s § 6 odst. 1 z. f. s. je tcastnikem takového fizeni, k ¢cemuz odkazuje na usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 14 Cmo 111/2023, a obdobné téZ usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 8 Cmo 136/2018. Shrnul, Ze nejednal-li soud prvniho
stupné se spolecnikem jako s tGcastnikem fizeni a nedorucil-li mu z tohoto divodu napadené
usneseni, postupoval v rozporu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, Vrchniho soudu v Praze i
Vrchniho soudu v Olomouci a porusil zakladni pravo spolecnika na soudni ochranu. Nedorucil-li
soud prvnfho stupné usneseni spolecnikovi, nemohla spolecnikovi dle § 204 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°) zacit bézet lhuta pro podani odvolani, natoz
ze by napadené usneseni dle § 159 o. s. f. nabylo pravni moci. Odkazal na rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 25 Cdo 36/2004. Dalsi odvolaci nimitkou je, ze soud prvniho
stupné Spolec¢nost k napravé vadného stavu nevyzval, odkazoval toliko na vyzvu rejstifkového
soudu, vyzva k napravé nebyla vydana soudem prvniho stupné v ramci zahdjeného fizeni o
zruseni spolec¢nosti a neobsahovala veskeré nalezitosti pfedepsané § 172 odst. 2 o. z. Odkazal
k tomu na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 14 Cmo 150/2019.
Odvolatel soudu vytkl absenci ustnfho jednani ve véci. Uvedl téz, ze jiz o zméné sidla Spole¢nost
rozhodla a téz byl podan navrh na jeho zapis do obchodntho rejstifku. Doslo tak k odstranéni
protipravniho stavu vedouciho k vydan{ napadeného usneseni, fizenf se tak stalo bezpfedmétnym
a me¢lo by byt zastaveno. Navrhl, aby odvolaci soud odvolanim napadené vyroky zrusil a fizeni o
zruseni Spolecnosti zastavil a rozhodl, Ze se Spolecnosti povinnost zaplatit soudni poplatek
neuklada.

4. Vrchn{ soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné
v napadeném rozsahu a neshledal podminky pro jeho potvrzeni ani zménu.

5. Pfedné odvolaci soud konstatoval, Zze odvolatel je podle § 201 o. s. . k podani odvolani
subjektivné opravnén, nebot’ je ucastnikem fizeni o zruseni spolec¢nosti a nafizeni jeji likvidace
(jak bude rozvedeno nize). Odvolani bylo podino véas, nebot’ napadené usneseni nebylo
odvolateli, jako ucastnikovi fizeni, soudem prvniho stupné dosud doruceno, procez skute¢nost
rozhodna pro pocatek béhu jeho odvolaci lhtuty dosud nenastala (srov. napf. rozhodnuti
Nejvysstho soudu CSSR ze dne 17. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 183/1967 publikované pod ¢. 19/1968
ve Sbirce rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR ve vécech obéanskopravnich a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004).

6. Z aktualniho uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze,
oddil C, vlozka 174271, odvolaci soud zjistil, ze Spolecnost ma dva obchodni podily, jeden
spolecny obchodni podil o velikosti 50%, kdy podilnikovi [jméno| [pffjmeni], narozenému
[datum] nalezi spoluvlastnicky podil o velikosti 1/3 a podilnikovi [jméno]| [ptijmeni] narozenému
[datum] nélezi spoluvlastnicky podil o velikosti 2/3, dalsim spole¢nikem Spolec¢nosti s podilem o
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velikosti 50% je [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni] Odvolaci soud dale shledal, Ze Spole¢nost
ma k [datum] zapsané nové sidlo a sice, U Habrovky 247/11, Kr¢, 140 00 Praha 4.

7. Odvolaci soud uvedl, Ze fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a
likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lenu jejich organa nebo likvidatora a pfemén, jsou fizenimi o
nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob, spadajicimi pod § 85 pism. a) z. . s .

8. Podle § 6 odst. 1 z. f. s. v fizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu, je ucastnikem fizeni
(dale jen,, ucastnik™) navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano.

9. Utastnikem fizeni o zruseni spole¢nosti je vidy piimo tato obchodni korporace (o jejich
pravech a povinnostech se jedna) a také pfipadny navrhovatel (§ 6 z. f. s.). Z rozhodovaci praxe
pfitom plyne, ze osobami, o jejichz pravech a povinnostech se jedna, jsou v fizeni o zruseni
obchodni korporace rovné jeji spole¢nici (stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 230/95 ze
dne 12. 9. 1996, uvefejnény ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu ¢&. vydani 6, rocnik 1995,
str. 39 popt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 83/04 ze dne 29. 6. 2005, uvefejnény ve Sbirce
nilezii a usneseni Ustavniho soudu ¢&. vydan{ 37, rocnik 2005, str. 665). Utastenstvi v daném
fizeni tak vyplyva pfimo ze zakona.

10. Lze konstatovat téz mnoha rozhodnuti zdej$iho odvolaciho soudu - napt. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 14 Cmo 281/2019, usneseni Vrchntho soudu v Praze ze
dne 21. 2. 2025, sp. zn. 14 Cmo 366/2024, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 2025,
sp. zn. 14 Cmo 36/2025, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2025, sp. zn.
19 Cmo 46/2025, usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2024, sp. zn.
7 Cmo 100/2024, ¢ usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2024, sp. zn.
9 Cmo 100/2024.

11. V soudem prvniho stupné odkazovaném usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2017,
sp. zn. 7 Cmo 247/2016 fesil odvolaci soud v ramci probihajictho fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym otazku, kdo je ucastnikem fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Dle zavéru
piijatého v uvedeném usneseni je kromé navrhovatele, jimz muze byt v souladu s ustanovenim §
191 odst. 1 ZOK i spole¢nik, ucastnikem pfedmétného fizeni pouze spolecnost, jejiz valna
hromada pfijala napadené usneseni. Argumentace soudu prvniho stupné o tom, ze spolecnik
spolecnosti s ru¢enim omezenym neni automaticky acastnfkem fizeni o zruseni spolecnosti je tak
nepifpadna. Ve prospéch zavéru piijatého soudem prvniho stupné tento nazor odvolactho soudu
pouzit nelze.

12. Zavér soudu prvnfho stupné o ucastenstvi v daném fizeni tak neni spravny. Soud prvniho
stupné pochybil, paklize se spole¢niky Spolecnosti nejednal jako s ucastniky fizeni. Timto svym
postupem odnal spole¢nikiim moznost jednat pfed soudem.

13. Vyse uvedena pochybeni soudu prvniho stupné by sama o sobé byla vadou, jez by mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jelikoz vsak v prubéhu odvolactho fizeni doslo
k naprave vytykaného zavadného stavu, odvolaci soud nezvolil postup podle § 219a o. s. f. Do
obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu C, vlozky 174271, ohledné
obchodni spole¢nosti, doslo k zapisu sidla obchodni spolec¢nosti, a to U Habrovky 247/11, Kx¢,
140 00 Praha 4 (zapsano 31.12.2025).

14. V prabehu odvolaciho fizeni doslo k naprave vytykaného zavadného stavu; spolecnost ma jiz
sidlo zapsané v obchodnim rejstifku. Odvolaci soud je tak v pomérech projednavané véci toho
nazoru, ze v soucasné situaci davody pro tak zavazné opatfeni, jakym bezesporu zruseni
spolec¢nosti s likvidaci je, dany nejsou.
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15. Protoze soudniho rozhodnuti ve véci vzhledem k okolnostem shora uvedenym jiz neni tieba
a zaroven je zapotiebi jej,, odklidit®, odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich II.
az V. zrusil podle § 222a odst. 1 o.s.f. per analogiam a fizeni zastavil podle § 16 z.f.s. a § 211 o.s.f.
(ve spojeni s § 1 odst.3 z.i.s.), nebot’ pfedmétné fizeni bylo zahajeno bez navrhu podle § 172
odst. 1 pism. d) o0.z. ve spojeni s § 9 odst. 1 z.v.r.

16. O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt odvolaci soud rozhodl podle § 23 z.f.s.
s tim, ze odvolatel nebyl ucastnikem fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni
odvolateli zadné naklady nevznikly.

17. Odvolaci soud doplnil, ze ucastnikem fizeni o zruSeni obchodni spolecnosti a nafizeni
likvidace nenf likvidator obchodni spolecnosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 26. tnora 2026

JUDr. Milada Uhlifova
pfedsedkyné senatu



