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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Grollové a soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Milady Uhlifové ve
veécd

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

o zaplacen{ 250 000 K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 23. listopadu 2021, ¢. j. 56 Cm 142/2017-108,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se:

a) potvrzuje ve vyroku I. v ¢asti, ve které soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci 250 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né ode dne
12.'5. 2017 do zaplaceni;

b) méni ve zbyvajici ¢asti vyroku I. tak, Zze Zaloba o zaplaceni zakonného troku z prodleni
ve vysi 8,05% ro¢né z ¢astky 250 000 K¢ ode dne 1. 4. 2017 do 11. 5. 2017, se zamita.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu nakladi fizeni pied soudy obou stupfia
164 392 K¢ k rukam jeho zastupce do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou soudu prvniho stupné dne 26.7.2017 se zalobce vaéi Zalovanému
domahal zaplaceni ¢astky 250 000 K¢, spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné
ode dne 1. 4. 2017 do zaplaceni z pravniho davodu smlouvy o pfevodu podilu ze dne 31. 3. 2015.

2. Rozsudkem ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 56 Cm 142/2017-69, soud prvniho stupné zalobu v celém
rozsahu zamitl. K odvolani Zzalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. 6. 2021, ¢. j.
7 Cmo 107/2018-90, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani je davodné, nebot’ napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny. Vytkl soudu prvniho stupné, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku
nevyplyva, kdy doslo ke slozeni penéz do soudni uschovy dle § 1953 odst. 1 o. z., a kdy tudiz
doslo k zaniku dluhu. Z odivodnéni ani nevyplyva, z jakého divodu dluznik do soudni dschovy
penize slozil a zda tedy divodem tschovy byl néktery z davoda uvedenych v § 1953 odst. 1 o. z.
Musi se pfitom jednat o davody objektivni, nikoliv subjektivni. Z odavodnéni neni ani zfejmé,
pro¢ nemohl dluznik plnit na bankovni ucet uvedeny ve vyzve k plnéni ze dne 4. 5. 2017, kdyz
pravn{ Gprava zménu mista plnéni na zakladé oznameni véfitele pfipousti (§ 1955 odst. 1 véta
druha a § 1956 o. z.). A konec¢né nelze pominout, ze pfedmétem fizeni je zaplaceni castky
250 000 K¢ s ptislusenstvim. Z oduvodnéni rozsudku vsak neni zfejmé, ze doslo k nahradnimu
plnéni pravé této castky.

3. Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné ve vyroku I. rozhodl, Zze Zalovany je
povinen zaplatit zalobci 250 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od 1. 4. 2017 do
zaplaceni, a to do tif dnd od pravni moci rozsudku. Ve vyroku II. soud rozhodl, Ze Zzalovany je
povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 141 160 K¢ do tff dnt od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce zalobce.

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze mezi zalobcem a Zalovanym byla dne 31. 3. 2015
uzaviena smlouva o uplatném pfevodu podilu, kterou se zalovany zavazal zaplatit zalobci kupni
cenu 6 069 000 K¢ ve dvou splatkach s tim, ze prvni splatka ve vysi 4 069 000 K¢ byla splatna
nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne uzavieni smlouvy o uplatném pfevodu obchodniho
podilu do advokatni uschovy na ujednany ucet a druha c¢ast kupni ceny ve vysi 2 000 000 K¢ byla
splatna nejpozdéji do 31. 3. 2017 bezhotovostnim pfevodem na tucet ¢. [bankovni ucet]. Tento
Gcet byl nasledné zrusen. Zalovany zaplatil éast druhé splatky ve vysi 1 500 000 K¢ dne 3. 8. 2015
na ucet zalobce odlisny od vyse uvedeného uctu ve smlouvé o uplatném pfevodu podilu z
31.3.2015 a zalobce toto plnéni nevratil. Zalovany té zaplatil ¢ast druhé splatky ve vysi
250 000 K¢ dne 14. 10. 2015 v hotovosti a Zalobce toto plnéni nevratil. Zalobce prostiednictvim
svého zastupce vyzval dopisem ze dne 4.5.2017 zalovaného kuhradé¢ druhé splatky
2000 000 K¢ za pfevod casti podilu na ucet advokatni uschovy ¢. [bankovni ucet] do 11. 5. 2017,
kdy soucasti dopisu bylo i upozornéni na zruseni Gctu, na néz mélo byt pavodné plnéno a
upozornéni na to, ze se zalobce nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy dopis byl
zalovanému dorucen dne 10. 5. 2017. Zalovany v reakci na to dopisem ze dne 17. 5. 2017 sdélil
zalobci, ze dne 14. 10. 2015 uhradil v hotovosti zalobci ¢astku 250 000 K¢ a dne 3. 8. 2015 byla
uhrazena ¢astka 1 500 000 K¢, Zalovany pozadoval s ohledem na trestni kariéru Zalobce dfedné
ovéfenou plnou moc a ufedné ovéfenou vyzvu k thrade zbylé ¢astky na konkrétni ucet. Dne
19. 5. 2017 podali zalovany a [jméno] [pfijmeni] k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 navrh na pfijeti
¢astky 2 000 000 K¢ do soudni uschovy, kdy usnesenim uvedeného soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j.
34 Sd 45/2017-20, bylo rozhodnuto o pfijeti uvedené ¢astky do tschovy jako splnéni zavazku dle
smlouvy o uplatném pfevodu podilu ze dne 1. 3. 2015.
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5. Na zjistény skutkovy stav aplikoval soud prvniho stupné § 1955 odst. 1, § 1956, § 1957 odst. 1
a § 1953 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déle jen ,,0. z.).

6. Soud uved], ze pfi pravnim hodnoceni véci byl vazan pravnim nazorem vyslovenym odvolacim
soudem v usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 7 Cmo 107/2018-90, v tom smyslu, ze shora uvedena
pravni Uprava pfipousti zménu mista plnéni na zakladé oznameni véfitele podle § 1955 odst. 1
vety druhé a § 1956 o. z.

7. Poté soud ucinil pravni zavér, ze ucet, na ktery méla byt zaplacena druha splatka kupni ceny
obchodniho podilu, byl zrusen a Zalobce sdélil zalovanému skrze svého zastupce jiny ucet, na
ktery mélo byt plnéno. V souladu se zavaznym pravnim nazorem odvolactho soudu tak doslo
k efektivimu urceni nového mista plnéni sdélenim uctu, na ktery ma byt plnéno, zastupcem
zalobce. Pokud zalovany namital, Ze plna moc a vyzva k plnéni by mély byt opatfeny ufedné
ovétenym podpisem zalobce, takovy pozadavek je neduvodny, kdyz nevyplyva z zadného
pravnfho pfedpisu. Na tom nemuze niceho zménit ani okolnost, ze zalobce byl toho casu ve
vykonu trestu odnéti svobody. Neduvodna je 1 namitka zalovaného, ze vyzvou k plnéni po ném
byla pozadovana ¢astka podstatné vyssi, nez kolik skute¢né dluzil. Takova okolnost nema vliv na
urceni mista plnéni, nanejvys muze pfedznamenavat budouci spor tcastnikt, zda pohledavka byla
uhrazena v celém rozsahu. Nepiipadny je 1 poukaz Zzalovaného na § 1957 odst. 1 o. z., kdyz toto
ustanoveni neupravuje uréeni mista plnéni, nybrz okamzik splnéni v pfipadé, Ze je plnén penézity
dluh prostrednictvim poskytovatele platebnich sluzeb. Uvedena namitka Zalovaného navic
odporuje zavaznému pravnimu nazoru vyjadfenému odvolacim soudem. S ohledem na to, Ze
vyzvou zastupce zalobce zalovanému doslo k efektivnimu urceni nového mista plnéni, nebyl zde
zadny duvod napliujici hypotézu § 1953 odst. 1 o. z., upravujictho nahradni plnéni do soudni
uschovy. Zjevné nemohlo jit o situaci, ze véfitel je neznamy nebo odmitl bezdiavodné plnéni
piijmout nebo, ze dluznik je bez své vinny v nejistoté, kdo je vefitelem. Nemuze jit ani o situaci,
ze véfitel je nepfitomny, kdyz Zalovanému bylo urceno, na jaky ucet muze svij dluh splnit a
nebyla zde ani Zzadna jina dulezita pficina na strané zalobce jakozto véfitele, kdyz, jak uz bylo
uvedeno, z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost, aby plnd moc a vyzva k plnéni na
novy ucet byly opatfeny dfedné ovéfenymi podpisy, a to ani s pfihlédnutim k tomu, ze zalobce se
nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. Stejné tak je z hlediska efektivniho urceni nového
platebnitho mista bezvyznamné, zda ve vyzvé pozadovana castka se svou vysi shodovala se
skute¢nou vysi dluhu zalovaného. S ohledem na uvedené nebyly dany duvody pro plnéni do
soudni uschovy, a proto slozenim finan¢nich prostfedkd, lhostejno v jaké vysi, do soudni
uschovy zalovanym nedoslo (nemohlo dojit) ke splnéni zavazku zalovaného zaplatit zbylou cast
kupni ceny obchodniho podilu ve vysi 250 000 K¢, procez tento dluh Zalovaného ke dni
vyhlaseni rozsudku trva. Soud proto zalobé jako duavodné a po pravu vyhovel a ulozil
zalovanému, aby zaplatil Zalobci 250 000 K¢ spolu se zdkonnym trokem z prodleni ode dne
1. 4. 2017 do zaplaceni. Pravo Zzalobce na drok z prodleni vyplyva z § 1970 o. z., ve spojeni s
nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kdy prvaim dnem prodleni je den 1.4.2017, tedy den
bezprostfedné nasledujici po dni splatnosti druhé casti kupni ceny sjednané ve smlouvé o
uplatném pievodu podilu ze dne 31. 3. 2015. Nakladovy vyrok je odivodnén § 142 odst. 1 o. s. 1.

8. Do tohoto rozsudku podal Zzalovany vc¢asné odvolani, a to z divodu uvedenych v § 205 odst. 2
pism. c), e) a g) o. s. . Namitl, Ze prvoinstancn{ soud si zjevné nespravné vylozil davody vedouci
Vrchni soud v Praze (soud odvolaci) ke zruseni rozsudku prvoinstanéniho soudu ze dne
27.2.2018 uvedené v jeho usneseni. Vrchni soud v Praze vyslovné v pfedmétném usneseni
uvedl, ze divodem zruseni rozsudku prvoinstancnfho soudu je jeho nepfezkoumatelnost, nebot’
z néj nevyplyva, kdy doslo ke slozeni penéz do uschovy a tim k zaniku dluhu, z jakého davodu
dluznik penize do soudni uschovy slozil a pro¢ nemohl dluznik plnit na bankovni ucet uvedeny
ve vyzve z 4. 5. 2017 Vrchni soud v Praze tedy vyzval prvoinstancni soud k tomu, aby v ramci
svého oduvodnéni uvedl vyse popsané skutecnosti, tedy aby nalezité své rozhodnut{ zdavodnil,
nikoliv aby zalobé v plném rozsahu vyhovél pro zménu mista plnéni. Z usneseni se v zadném
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jeho bodu nepodava, ze by vyzvou k plnéni ze dne 4. 5.2017 doslo k efektivni zméné mista
plnéni. Prvoinstanéni soud pfevzal ze zavazny pravni nazor odvolactho soudu, ktery viak z jeho
usneseni nevyplyva, v dusledku ¢ehoz dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci ohledné
efektivni zmény mista plnéni, k niz dojit s ohledem na absenci vzajemné dohody smluvnich stran
o jeho zméné, nemohlo. Nelze souhlasit ani s nazorem prvoinstancniho soudu, Ze jednostrannym
oznamenim - dopisem pravniho zastupce Zalobce ze dne 4. 5. 2017 - s uvedenim nového cisla
bankovnfho uctu, na ktery ma byt plnéno, doslo k efektivimu urceni nového mista plnéni. Z
konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018,
sp. zn. 33 Cdo 4288/20106) vyplyva, ze je-li misto plnéni ur¢eno dohodou smluvnich stran, nelze
ho jednostranné zménit, nybrz je nutné vyzadat souhlas druhé smluvni strany. Ke stejnému
zavéru, tedy ze zadna ze stran smlouvy neni opravnéna svévolné ménit smluvné sjednany zpusob
plnéni zavazka, dospél Nejvyssi soud rovnéz v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, sp. zn.
33 Cdo 4273/2019, a to s odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn.
32 Cdo 1604/2008, a ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3065/2009. Zalovanému proto nezbylo
nez v situaci, kdy pred splatnosti jeho dluhu doslo ke zruseni mista plnéni, pfes absenci dohody o
zmeéné mista plnéni a pfes védomi o dosazeni ucinku soluce (zaniku zavazku) toliko pfipsanim
dluzné castky na smluvné sjednany a zalobcem pro zalovaného z neznamého divodu zruseny
bankovni{ ucet zalobce, dostat své povinnosti vyplyvajici pro néj ze smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu ze dne 31.3.2015 splnénim dluhu jedinym moznym (alternativnim)
zpusobem plnéni, a to slozenim dluzné ¢astky do soudni uschovy podle § 1953 odst. 1 o. z. Dale
zalovany namita, ze prvoinstanéni soud se v rozsudku omezil na pouhé povsechné konstatovani,
proc¢ ten ktery jednotlivy divod vedouci zalovaného k postupu podle § 1953 odst. 1 o. z. sam o
sob¢ neni zpusobily odavodnit splnéni a tim zanik zavazku slozenim dluzné castky do soudni
uschovy. Soud prvni instance vSak nezohlednil zalovanym v soudnim fizeni opakované uvadéné
davody uchyleni se ke slozeni dluzné c¢astky do soudni uschovy, jejich vzajemné spojitosti a
souvislosti, které tak dle pfesvédceni Zzalovaného ve svém souhrnu naplnily zakonné podminky
nahradniho splnéni pro tzv. jinou dulezitou pfi¢inu na strané véfitele ve smyslu citovaného
ustanoveni o. z. Zalovanjf dale podrobné rozvadi davody, proc¢ plnil na misto zalobci do soudni
uschovy. Dle jeho nazoru ke splnéni a tim zaniku zavazku doslo slozenim dluzné castky do
soudni uschovy, a to pro tzv. jinou dulezitou pficinu na strané véfitele v téchto duvodech
spocivajicf. Na zavér namitd, Zze rozsudek je vadny téz v tom ohledu, Ze soud pfiznal Zalobci
nepravem urok z prodleni od 1. 4. 2017, nebot’ jest¢ pfed datem splatnosti byl smluvné sjednany
bankovn{ tucet zalobce zalobcem svévolné zrusen. Byl to tedy Zalobce, kdo zapficinil nemoznost
splnéni ve Thité splatnosti. Zalovany proto nemohl byt v prodleni, které by zakladalo narok
zalobce na urok z prodleni, a to minimalné do okamziku, nez k prvoinstancnim soudem uvedené
zmeéné mista plnéni mélo dojit, tedy nez se o ni dozvedél sam zalovany. Jedna se o dalsi
pochybent, které zjevné vychazi z nespravného uchopeni celého sporu ze strany prvoinstancniho
soudu. Dale namitl, ze pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni mél soud aplikovat § 150 o. s. 1.,
nebot’ dluzna castka byla a je pro Zalobce po celou dobu vedeni tohoto sporu u Obvodnfho
soudu pro Prahu 4 pfistupna, resp. zalobce si kdykoliv mohl a mutze zazadat o jeji vydani. Z
uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak, Ze
zaloba bude v celém rozsahu zamitnuta, pfipadné¢ aby napadeny rozsudek byl odvolacim soudem
zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

9. Zalobce ve vyjadieni k odvolani Zalovaného vyvraci jeho odvolaci namitky, podrobné k tomu
argumentuje a navrhuje, aby napadeny rozsudek byl pro jeho vécnou spravnost odvolacim
soudem potvrzen.

10. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zaveru, ze
odvolani zalovaného je davodné pouze castecné.

11. Podle § 207 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich korporacich (dale,, ZOK*)
kazdy spole¢nik muze svij podil pfevést na jiného spole¢nika.
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12. Podle § 1954 o. z. k fadnému splnéni se vyzaduje, aby byl dluh splnén ve stanoveném misté.
Nelze-li misto plnéni zjistit ze smlouvy, povahy zavazku nebo z ucelu plnéni, plni se v misté
stanoveném zakonem.

13. Podle § 1955 odst. 1 o. z. nepenézity dluh plni dluznik v misté svého bydlist¢ nebo sidla.
Penézity dluh plni dluznik v misté bydlisté¢ nebo sidla véfitele.

14. Podle § 1956 o. z. ma-li byt plnéno u véfitele a zménil-li véfitel po uzavieni smlouvy své
bydlisté nebo sidlo, popfipadé umisténi zavodu nebo provozovny, nese véfitel zvysené naklady a
zvysené nebezpedi, které tim dluzniku vzniknou.

15. Podle § 1957 odst. 1 o. z. plni-li dluznik penézity dluh prostfednictvim poskytovatele
platebnich sluzeb, je dluh splnén pfipsainim penézni castky na ucet poskytovatele platebnich
sluzeb vétitele.

16. Podle § 1953 o. z. (1) Nelze-li dluh splnit proto, ze véfitel je neznamy nebo nepfitomny, ze
véfitel odmitl bezdivodné plnéni pfijmout, Zze dluznik je bez své viny v nejistoté, kdo je
véfitelem, nebo z jinych dalezitych pficin na strané véfitele, je dluznik opravnén slozit predmét
plnéni do soudni dschovy. Ucelné vynalozené naklady spojené s nahradnim splnénim jdou k tizi
vetitele. (2) O slozeni pfedmétu plnéni do dschovy vyrozumi soud toho, pro koho se slozeni
stalo, a podle potfeby zafidi jeho zastoupeni.

17. Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery sviyj dluh fadné a vcas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemtze-li plnit v dasledku prodleni véfitele.

18. Podle § 1975 o. z. véfitel je v prodleni, nepfijal-li fadné¢ nabidnuté plnéni nebo neposkytl-li
dluzniku soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu.

19. Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze
vetitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z
prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada
nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

20. Odvolaci soud ucinil z uvedenych dukazt nasledujici skutkova zjistént:

- ze smlouvy o uplatném pfevodu podilu ze dne 31. 3. 2015, ze jako strany smlouvy jsou oznaceni
zalobce coby pfevodce a zalovany coby nabyvatel. Podle ¢lanku I. smlouvy pfevodce prohlasil, Zze
je spolecnikem obchodni spole¢nosti AMZ Financial Group, s. t. 0., ICO 26457016 (dale téz jen,,
Spolecnost®). Pfevodce dale prohlasil, ze je vlastnikem podilu na této spolecnosti ve vysi 33,5%
odpovidajiciho penézitému vkladu do zakladniho kapitalu ve vysi 67 000 K¢. Prevodce svtj podil
ve Spolecnosti ve vysi 33,5% rozdélil na dvé casti, a to na podil ve vysi 16,5% a na podil ve vysi
17%. Podle c¢lanku III. touto smlouvou pfevadi pfevodce ¢ast svého podilu na Spolecnosti ve
vysi 16,5% se vSemi pravy a povinnostmi nalezejicimi pfevodci ke dni podpisu této smlouvy, na
nabyvatele, tj. na jiného spolecnika. Podle ¢lanku IV. ¢ini sjednana kupni cena pfevadéného
podilu, stanovena dohodou, 6069 000 K¢. Podle clanku V. odst. 1 kupni cenu ve vysi
6 069 000 K¢ nabyvatel uhradi pfevodci tak, ze prvni ¢ast kupni ceny ve vysi 4 069 000 K¢ slozi
dle smlouvy o spravé financnich prostredka a listin ze dne 31.3.2015 nejpozdéji do 10
pracovnich dni ode dne uzavieni této smlouvy do advokatni tschovy, a to bezhotovostnim
pfevodem na zvlastni bezaroc¢ny depozitni (Gschovny) ucet advokatni kancelate [pifijmeni] a spol.,
¢islo actu [bankovni ucet]. Zbyvajici c¢ast kupni ceny ve vysi 2 000 000 K¢ uhradi nabyvatel
ptevodci nejpozdéji do 31. 3. 2017 bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u GE Money
Bank, a. s., ¢. u. [bankovni ucet] s tim, ze dnem splnéni se rozumi{ datum pfipsani kupni ceny na
shora uvedeny ucet. Smlouva byla uzaviena podle § 207 a nasl. ZOK a podpisy na ni jsou uredné
ovéfeny;
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- z listiny oznacené jako pfedzalobni vyzva, ze ji vystavil zastupce Zzalobce a adresatem byl
zalovany. Zastupce zalobce Zalovanému sdélil, ze ucet uvedeny v clanku V. odst. 2 smlouvy o
uplatném pievodu podilu ve Spolec¢nosti ze dne 31.3.2015 byl zruSen a jeho klient se
momentalné nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Pfredzalobni vyzvou zastupce Zalobce
zalovaného vyzyva k dhradé jiz splatné zbyvajici ¢asti kupni ceny 2 000 000 K¢ za ¢ast podilu na
Spolecnosti, jak vyplyva z vyse uvedené smlouvy, a to nejpozdéji do 11. 5. 2017 na advokatni ucet
uschov ¢. [bankovni ucet]. Soucasné zastupce zalobce upozornil zalovaného, Ze tato vyzva je
pfedzalobni vyzvou podle § 142 odst. 1 o. s. f. Vyzva byla Zalovanému dorucena dne 10. 5. 2017,
jak vyplyva z pfipojené dodejky. Pfilohou k pfredzalobni vyzvé méla byt advokatni plna moc;

- z plné moci ze dne 9. 2. 2017, ze ji vystavil zalobce advokétu [jméno] [pijmeni], e. ¢. CAK
11814, k zastupovani ve vSech pravnich vécech a jako zvlastni plnou moc k uplatnéni pohledavky
vudi [jméno] [jméno], [datum narozeni|, bytem [adresa], a k jednani souvisejicimu. Mgr. [jméno]
[pfijmeni] zmocnéni pfijal dne 9. 2. 2017;

- z piipisu ve véci: JUDr. [jméno] [pifjmeni|, [datum narozeni] - pfedzalobni vyzva, Ze je
podepsan zalovanym a [jméno| [pffjmeni], listina je datovana dne 17.5.2017, adresatem je
zastupce zalobce advokat Mgr. [jméno] [pifjmeni]. Jednalo se o reakci na pfedzalobn{ vyzvu ze
dne 4.5.2017. Zalovany a [jméno| [pfijmeni| zastupci zalobce sdélili, ze se zavazali zaplatit
doplatek ceny za pfevod obchodniho podilu, kazdy ve vysi 2 000 000 K¢, na sjednané ¢islo uctu
ve smlouvé, zadny dodatek ke smlouvé viak uzavien nebyl. Zalovany i [jméno] [pijmeni] uhradili
zalobci v hotovosti dne 14. 10. 2015 kazdy c¢astku 250 000 K¢, a zalovany dne 3. 8. 2015 castku
1500 000 K¢ na ucet ¢. [bankovni ucet]. Jednani Zalobce spocivajici v udéleni mandatu
k vymahani ¢astky 2x 2 000 000 K¢ jsou tak zalovany i [jméno] [pffjmeni] nuceni vnimat jako
podvod a budou se predmétnému natlaku branit. Pozadali zastupce Zalobce s ohledem na identitu
jeho klienta a jeho trestni kariéru o ufedné ovéfenou plnou moc a ufedné ovéfenou vyzvu
k thradé zbylé c¢astky na konkrétni ¢islo uctu. Dale uvedli, Ze jsou v nejistoté ohledné okolnosti
na strané véfitele, jelikoz je pozadovana podstatné vyssi castka, ve smlouvé uvedené cislo uctu
neexistuje, zalobce neni dostupny a piislusna zmocnéni nejsou opatfena ovéfenim. Jsou tak
nuceni postupovat tak, ze evidovany zavazek vici zalobci vlozi do soudni dschovy;

- z navrhu na pfijeti penézni ¢astky 2 000 000 K¢ do tschovy ze dne 19. 5. 2017, ze jako slozitelé
jsou oznaceni zalovany a [jméno| [pffjmeni], jako pfijemce zalobce. Navrh byl dorucen
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 19.5.2017. Uvedeny davod uschovy je nepfitomnost
vetitele; slozitelé proto shodné navrhli, aby Obvodni soud pro Prahu 4 vydal z davodu
nepiftomnosti véfitele usneseni, kterym pfijme 1) do tuschovy od [jméno| [jméno],
[datum narozeni], ¢astku 250 000 K¢, 2) do uschovy od [jméno| [pifjmeni]|, [datum narozeni],
castku 1 750 000 K¢;

- z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 8. 2017, ¢&. j. 34 Sd 45/2017-20, Ze ve véci
slozitelt, a to Zzalovaného a [jméno| [pfijmeni], pro pfijemce, ktery je oznacen shodné se
7alobcem, toho ¢asu Véznice Praha - Pankric, vézeriskd sluzba CR, vazebni véznice Praha -
Pankrac, Soudni 988/1, 140 57 Praha, o slozeni uschovy 2 000 000 K¢, soud rozhodl tak, ze
piijima do dschovy dle § 291 z. f. s. a § 53 odst. 1 o. z. ¢astku 2 000 000 K¢ slozenou jako
splnéni zavazku dle smlouvy o uplatném prevodu podilu ze dne 31. 3. 2015, kterou na zakladé
navrhu ze dne 19. 5. 2017 slozili zalovany a [jméno| [pfijmeni| pro zalobce. V odivodnéni soud
uvedl, Ze navrhovatelé oduvodnili svij navrh na pfijeti shora uvedené ¢astky 2 000 000 K¢ do
uschovy tim, ze véfitel je nepfitomen. Tvrzeny duvod tschovy odpovida davodim pro piijeti do
uschovy soudu uvedeny v § 291 z. f. s. Protoze nebyly zjistény duvody k odmitnuti pfijeti ¢i
jinému skonceni fizeni o uschové, soud navrhu na pfijeti tschovy vyhovél. Rozhodnuti nabylo
pravai moci dne 30. 8. 2017.

21. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, doplnéného
soudem odvolacim, a dospél k nasledujicim zavéram.
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22. Dne 31.3.2015 byla mezi Zalobcem coby pfevodcem a zalovanym coby nabyvatelem
uzaviena smlouva o pfevodu ¢asti podilu ve vysi 16,5% ve Spolecnosti podle § 207 odst. 1 ZOK.
Smlouva byla uplatna, sjednana cena za prevedeny podil ¢inila 6 069 000 K¢ a méla byt uhrazena
na dvakrat, tj. nejprve ¢astka 4 069 000 K¢ ve lhaté 10 pracovnich dnt ode dne uzavieni smlouvy
slozenim do advokatni uschovy, druha ¢ast kupni ceny ve vysi 2 000 000 K¢ méla byt zalovanym
uhrazena pfevodci do 31. 3. 2017 bezhotovostnim pfevodem na ¢islo uctu ve smlouvé uvedené
vedeného GE Money Bank, a. s. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom (§ 120 odst. 3 o. s. t.), ze
v dobé¢ splatnosti druhé casti kupni ceny za podil ve vysi 2 000 000 K¢ byl ucet uvedeny ve
smlouvé o pfevodu podilu zrusen a zalobce se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody.
Pripisem ze dne 4. 5. 2017, doru¢enym zalovanému dne 10. 5. 2017, pravni zastupce zalobce
zalovaného pozadal, aby mu zbyvajici ¢ast kupni ceny za pfevod obchodniho podilu ve vysi
2 000 000 K¢ uhradil v ndhradni Ihaté do 11. 5. 2017 na advokatn{ ucet tschov cisla uvedeného
v pfedzalobni vyzvé. K pfedzalobni vyzvé byla pfedlozena plna moc zastupce zalobce advokata
Mgr. [jméno]| [pfijmeni] ze dne 9. 2.2017. Piipisem ze dne 17.5.2017 zalovany v reakci na
pfedzalobni vyzvu sdélil zalovanému, ze mu na dluznou ¢astku 2 000 000 K¢ jiz uhradil ¢astku
1750 000 K¢, a to dne 14. 10. 2015 castku 250 000 K¢ a dne 3. 8. 2015 castku 1 500 000 K¢.
Pozadal ho o tfedné ovéfenou plnou moc a ufedné ovéfenou vyzvu k dhradé zbylé castky na
konkrétni ¢islo uctu a soucasné mu sdélil, Zze evidovany zavazek vuci zalobci slozi do soudni
tschovy. Castku 250 000 K¢ slozil Zalovany do soudni dschovy dne 19.5.2017. Divodem
slozeni dluzné castky do soudni dschovy byla nepfitomnost véfitele, tj. zalobce. Obvodni soud
pro Prahu 4 navrhu o pfijeti do uschovy vyhovél a jeho rozhodnuti nabylo pravni moci dne
14. 8. 2017, jak ma odvolaci soud za prokazano z navrhu na pfijeti penézni castky 2 000 000 K¢
do uschovy ze dne 19. 5. 2017 a z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 8. 2017, ¢. j.
34 Sd 45/2017-20.

23. Judikatura Nejvyssiho soudu uvedena zalovanym v odvolani na posuzovanou véc nedopada,
nebot’ fesi jiné pravn{ otazky nez ty, které jsou pfedmétem posouzeni v dané véci.

24. ,, Ustanoveni (§ 1956 o. z. - poznamka odvolaciho soudu) se tyka dopadu pozd¢jsiho
pfemisténi véfitele. Z povahy véci se toto ustanoveni aplikuje pouze v piipadech, kdy je dluznik
povinen u véfitele plnit (tzv. donosnost), a to at’ jiz na zakladé smluvniho ujednani, anebo na
zakladé zakonné upravy, tj. u penézitych dluha (viz § 1955 odst. 1 druha véta). Pokud se po
uzavieni smlouvy zméni véfitelovo bydliste, sidlo, umisténi zavodu nebo provozovny, je dluznik
povinen na toto nové misto plnit (tyka se to i zmény uctu vetitele). Nenese vsak ptipadné zvysené
naklady takového postupu. Jednostranné tkony véfitele (pfemisténi sidla, provozovny ¢i bydliste)
nemohou byt dluznikovi na tkor. Dluznik mtze po véfiteli pozadovat dhradu zvysenych nakladda,
které mu v dusledku zmeény splnisté vzniknou. Musi se samozfejmé jednat o naklady nezbytné,
které jsou v pfimé pficinné souvislosti se zménou splnisté¢ (srov. zakonnou formulaci,, tim*
vzniknou). Véfitel nese také zvySené riziko, které je snovym splnistém spojeno (napf.
apod.) Nepochybné viak 1 v téchto ptipadech plati, ze dluznik je povinen postupovat poctive,
nezneuzfvat své pravo a eliminovat ¢i alespon minimalizovat potencialn{ $kody.* (srov. Obcansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 721 — 2054, prvni vydani, 2014, s. 988 — 989: ].
Silhan).

25. S timto vykladem ustanoveni § 1956 o. z., upravujicim zménu mista plnéni u véfitele, se
odvolaci soud ztotoznuje. V pitipade, ze dle smluvniho ujednani ma dluznik plnit penézity dluh
prostfednictvim poskytovatele platebnich sluzeb véfitele, je zfejmé, Ze se téz jedna o tzv.
donosnost, tj. ze dluznik je povinnen plnit u véfitele. Ustanoveni § 1956 o. z. tak dopada i na
zménu étu véfitele po uzavieni smlouvy. Zalovany mél proto za situace, kdy bankovni uéet
vetitele (Zalobee) v dobé splatnosti druhé splatky, tj. 31. 3. 2017, jiz neexistoval, zaplatit dluznou
castku 250 000 K¢ z pravntho davodu smlouvy o pfevodu podilu ze dne 31. 3. 2015 na advokatni
ucet uschov uvedeny v pfedzalobni vyzvé ze dne 4. 5. 2017, a to do 11. 5. 2017 (ndhradni lhita
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k plnéni uréena zalobcem). K nahradnimu plnéni tohoto zavazku do soudni uschovy podle §
1953 nebyl davod, nebot’ Zzalovany ke dni 19. 5. 2017, kdy dluznou ¢éastku 250 000 K¢ slozil do
soudni uschovy, znal ¢islo Gctu, na které mohl ve prospéch véfitele plnit. Pro posouzeni davodu,
proc¢ zalovany slozil dluznou ¢astku 250 000 K¢ do soudni uschovy, je rozhodny davod uvedeny
v navrhu na pfijeti penézni ¢astky do soudni dschovy a v rozhodnuti soudu o pifijeti do uschovy
(§ 291 z. f. s.). V dané véci bylo prokazano, ze timto divodem byla nepfitomnost véfitele. Je
pravdou, ze v dobé, kdy mél zalovany zalobci uhradit druhou ¢ast ceny podilu (31. 3. 2017) a i
v dob¢, kdy mél zalovany zalobci plnit v nahradni lhaté (11.5.2017), byl Zalobce ve vykonu
trestu odnéti svobody. Tato skutecnost vsak zalovanému nebranila, aby dluh splnil na advokatni
ucet uschov (bezhotovostnim prevodem).

26. Odvolaci soud proto uzavira, ze v dané véci nebyl dan duavod, aby Zzalovany plnil Zalobci
nahradné podle § 1953 o. z., tj. slozenim castky 250 000 K¢ do soudni dschovy. Zavazek
zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 250 000 K¢ z pravniho divodu smlouvy o pfevodu podilu ze
dne 31. 3. 2015 slozenim do soudni uschovy dne 19. 5. 2017 tedy nezanikl a nadale trva, a to i
pfesto, ze usneseni o pfijeti plnéni do uschovy je pravomocné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 2. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3475/2021 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2022, sp.
zn. 21 Cdo 3565/2021 a v nich odkazovanou judikaturu, vefejnosti dostupnia na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

27. Pozadavek zalovaného v jeho piipisu zalobci ze dne 17. 5. 2017 na pfedlozeni Gfedné ovétené
plné moci a ufedné ovéfené vyzvy k dhradé nema oporu v hmotném pravu.

28. Zaloba o zaplaceni ¢astky 250 000 K¢ z pravniho dévodu smlouvy o ptevodu podilu ze dne
31.3.2015 je tedy divodna a soud prvnfho stupné rozhodl spravné, kdyz této casti zaloby
vyhovél.

29. Zalovan;’r vsak, jak spravné namita, nenf s uhradou pfedmétné c¢astky v prodleni od 1. 4. 2017,
nybrz az od 12. 5. 2017. Jak jiz odvolaci soud uvedl shora, bankovni ucet uvedeny ve smlouvé o
pfevodu podilu byl ke dni 31. 3. 2017 zrusen a soucinnost k plnéni poskytl zalobce zalovanému
az v pfedzalobni vyzve ze dne 4. 5. 2017, ve které sdélil zalovanému nové cislo uctu, na které ma
plnit, a také mu stanovil nahradn{ lhiatu k plnéni, a to do 11. 5. 2017. Pfedzalobni vyzva byla
zalovanému dorucena dne 10.5.2017, nic mu tedy nebranilo, aby dne 11.5.2017 zalobci
dluznou ¢astku uhradil. Ode dne 1. 4. 2017 do 10. 5. 2017 byl tedy vétitel v prodleni podle § 1975
0. z., nebot’ neposkytl dluzniku soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu. Od 12. 5. 2017, tj. po
uplynuti lhuty splatnosti 11. 5. 2017, je v prodleni dluznfk podle § 1968 o. z., nebot’ svtj dluh
fadné a vcas nesplnil. Ode dne 12. 5. 2017 ma tedy zalobce vuci zalovanému narok na zaplaceni
uroku z prodleni z dluzné ¢astky 250 000 K¢, a to v zakonné vysi (§ 1970 o. z. a § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb.).

30. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné pro jeho vécnou spravnost potvrdil
podle § 219 o. s. f. co do ¢astky 250 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05%
ro¢né ode dne 12. 5. 2017 do zaplaceni. Ve zbyvajici ¢asti odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism.
b) o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze Zaloba o zaplaceni zdkonného uroku z
prodleni ve vysi 8,05% rocné z c¢astky 250 000 K¢ ode dne 1. 4. 2017 do 11. 5. 2017, se zamita,

nebot’ v této casti je zaloba nedivodna.

31. Nakladovy vyrok je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’
zalobce mél nedspéch v pomérné nepatrné ¢asti. Za fizeni pfed soudem prvniho stupné a prvni
odvolaci fizeni nalezi Zalobci odména za 10 tkonu pravni sluzby po 9 300 K¢ a nihrada 10
rezijnich pausala po 300 K¢. Dale mu nalezi nahrada dvou soudnich poplatka po 12 500 K¢, a to
za podanou zalobu a prvni odvolani. Nahrada DPH v sazb¢ 21% ¢inf z ¢astky 121 000 K¢ ¢astku
20 160 K¢, celkem tedy za 2 fizeni pfed soudem prvniho stupné a prvni odvolaci fizeni ¢ini
nahrada naklada fizeni 141 160 K¢. Za druhé odvolaci fizeni piislusi zalobci odména za dva
ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast na ustnim jednani pfed odvolacim soudem) po
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9 300 K¢, nahrada 2 rezijnich pausali po 300 K¢ a nahrada 21% DPH ve vysi 4 032 K¢, celkem
tedy za druhé odvolaci fizeni 23 232 K¢. Celkové naklady zalobce za fizeni pfed soudy obou
stupnu ¢inf ¢astku 164 392 Ke.

Pouceni:

Do tohoto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvy$§imu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

Praha 9. prosince 2022

JUDr. Lenka Grollova
pfedsedkyné senatu



