Cislo jednaci: 7 Cmo 180/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Brouckové a soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Milady Uhlifové ve véci

navrhovatelky: GRAND HOTEL HRADEC s. 1. 0., ICO 07024223
sidlem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem [adresa]

o zapis zmény do obchodniho rejstiiku, o odvolani navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. kvétna 2021, ¢ j. C293251/RD78/MSPH,
Fj 191261/2021/MSPH,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2021, ¢ j. C 293251/RD78/MSPH,
Fj 191261/2021/MSPH 7 se méni takto:

V obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze v oddilu C, vlozce [¢islo]
se vymazava

Spole¢nik:

Mgr. [jméno] [piijmeni], narozen [datum)]

[ulice a &slo], [¢ast obee], [PSC] [obec a dislo]

zapsano [datum)]

Podil:

Vklad: 10 000 K¢

Splaceno: 100%

[ulice] podil 100%

Zapsano [datum]

Zastavni pravo:

[ulice] podil je zastaven ve prospéch spole¢nosti PPF banka a. s., se sidlem [adresa], zapsané
v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, v oddilu B, vlozka |[cislo],
IC: 47116129, za Gcelem zajisténi pohledavek vznikljch na zikladé Smlouvy o poskytovani
bankovnich produktt registracni cislo: [¢islo] uzaviené mezi PPF bankou a. s. (jako véfitelem),
spole¢nosti Pec Resort Invest a. s., se sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo], IC: 01868616, zapsanou
v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B [¢islo] (jako
dluznikem) a spole¢nosti HOTEL HRADEC s. r. o., se sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo,
IC: 07024223, zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném Méstskjm soudem v Praze, spisova
znacka C [¢islo] (jako spoludluznikem).

Datum vzniku zastavntho prava: [datum]
zapsano [datum)]

se zapisuje
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Spole¢nik:

Pec Resort Invest a. s., IC: 01868616
[adresa], [PSC] [obec a &slo]

Podil:

Vklad: 10 000 K¢

Splaceno: 100%

[ulice] podil: 100%

Zastavni pravo:

[ulice] podil je zastaven ve prospéch spolecnosti PPF banka a.s., se sidlem [adresa|, zapsané
v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, v oddilu B, vlozka [cislo],
IC: 47116129, za déelem zajisténi pohledavek vzniklych na zdkladé Smlouvy o poskytovani
bankovnich produktt registracni cislo: [¢islo] uzaviené mezi PPF bankou a. s. (jako véfitelem),
spole¢nosti Pec Resort Invest a. s., se sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo], IC: 01868616, zapsanou
v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B [éislo] (jako
dluznikem) a spole¢nosti HOTEL HRADEC s. r. o., se sidlem [adresa], [PSC] [obec a dislo],
IC: 07024223, zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova
znacka C [¢islo] (jako spoludluznikem).

Den zapisu zmény: Dnem nabyti pravn{ moci.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl tak, ze navrh na zapis zmény,
ktery byl dorucen soudu dne 13. 5. 2021 pod €. j. Fj 191261/2021/MSPH, zamitl. Navrhovatelka
se navrhem domahala vymazu svého spolecnika Mgr. [jméno] [pfijmeni], narozen [datum)], [adresa],
[PSC] [obec a é&islo] a zapisu spolecnika Pec Resort Invest a.s., IC: 01868616, sidlem [adresa], [PSC]
[obec a ¢islo], véetné udaja s tim souvisejicich.

2. Soud prvntho stupné vysel z toho, ze odstoupeni od smlouvy o pfevodu podilu ze strany Pec
Resort Invest a. s., IC: 01868616, sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo] (dale jen,, Spole¢nost®) ze
dne [datum] obsahuje ovéfovaci dolozku pro legalizaci, kde je uvedeno, ze [jméno] [ptfjmeni] uznal
podpis za vlastni dne [datum], a dile ptrevzeti odstoupeni Mgr. J. [pifjmeni] uz dne [datum]. Dale
soud poukazal na to, ze smlouva o pfevodu podilu mezi pfevodcem Mgr. J. [pfijmeni], spravcem
sveéfenského fondu s oznacenim GHH svéfensky fond, a nabyvatelem Mgr. J. [pfijmeni] ze dne
[datum], obsahuje legaliza¢ni dolozku notafte, kde je uvedeno, ze Mgr. J. [pifjmeni] uznal podpis za
vlastni dne [datum]. Dle soudu zakon uklada povinnost, aby listina mé¢la ufedné ovétfeny podpis;
pozadovanou formu listina spliiuje az v okamziku, kdy dojde k ufednimu ovéfeni podpisu, tedy
ovéfenim podpisu na smlouvé o pfevodu podilu a ovéfenim podpisu na odstoupeni od smlouvy o
ptevodu podilu. Soud ma tak za to, ze od [datum] do [datum] nebyl Mgr. J. [piijmeni] spole¢nikem
navrhovatelky. Nemohlo tak dojit k faddnému odstoupeni od smlouvy o pfevodu podilu ze dne
[datum]| podle dodatku [¢islo] nebot” obsahuje ovéfeni podpisu az ze dne [datum] (po sjednané
lhaté 3 mésict od podpisu dodatku [¢islo]) a podle dolozenych listin nedoslo k doruceni (prevzeti)
odstoupeni od smlouvy o pfevodu podilu, které ma vsechny zakonem pozadované naleZitosti.
Vzhledem k tomu soud navrh zamitl.

3. Do tohoto usneseni podala vcéasné odvolani navrhovatelka, ktera namitala, Ze sice odstoupeni
od smlouvy nemélo ufedné ovéfeny podpis, avsak ze strany [jméno] [piijmeni] jakozto statutarniho
organu doslo k dodatecnému zhojeni této vady dne [datumy], a to uznanim podpisu za vlastni. Stejné
tak byla zhojena vada u smlouvy o pfevodu podilu ze dne [datum] ze spravce svéfenského fondu
GHH Mgr. [jméno] [pifjmeni] na Mgr. [jméno] [pifjmeni], kdyz Mgr. [jméno] [pifjmeni] uznal dne
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[datum] podpis za vlastni. Dle odvolatelky byla ve smyslu ust. § 582 odst. 1 zakona ¢. 89/2021 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen “o. z.”) vada puvodniho pravniho jednani napravena a ucinky takového
zhojeni ve spojeni se samotnym zakladnim smyslem a ucelem institutu uznani podpisu za vlastni
musi mit acinky ex tunc. [pfijmeni| tak nemutze byt divodem pro zamitnuti navrhu. Odvolatelka
v tomto smyslu odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 83/2014 a na
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Odo 791/2001. Navic ma za to, e toto pravni jednani
nemohlo vyvolat jakékoliv ohrozeni navrhovatelky ani spolec¢niki, kdyZz jedinym spolecnikem
navrhovatelky byla v minulosti Spole¢nost a nasledné¢ Mgr. [jméno] [pifjmeni] a Mgr. [jméno]
[pfijment] jakozto spravce svéfenského fondu GHH. Jelikoz se jedna o stale stejné subjekty, tak ti
si byli védomi pravnich jednani, ktera mezi sebou cinili, souhlasili s nimi, kdy tak pouze doslo
k vadé formy takového jednani, pficemz ta byla zhojena dodatecné ve smyslu ust. § 582 odst. 1 o.
z. Vzhledem k vyse uvedenému odvolatelka navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil
tak, ze navrhu v celém rozsahu vyhovi.

4. Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné dle ust. § 212 a nasl.
o. s. . a dospél k zaveéru, ze odvolani je davodné.

5. Podle § 209 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen,, z. o. k ©)
smlouva o pfevodu podilu musi mit pisemnou formu s Gfedné ovéfenymi podpisy. Pfevod podilu
je vuci spolecnosti ucinny doruc¢enim ucinné smlouvy.

6. Podle § 582 odst. 1 o. z. neni-li pravni jednani uc¢inéno ve formé ujednané stranami nebo
stanovené zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji. Zahrnuje-li projev vule
soucasn¢ vice pravnich jednani, neptisobi nedostatek formy vyzadované pro nckteré z nich sam o
sob¢ neplatnost ostatnich.

7. Ze spisu odvolaci soud zjistil, ze v Dodatku [¢islo] ke Smlouve o pfevodu podilu ze dne [datum],
kterym Spolecnost, pfevedla 100 % podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech ve
spole¢nosti navrhovatelky na Mgr. [jméno] [pifjmeni], se smluvni strany dohodly na zméné clanku
4 Smlouvy, ktery byl doplnén o bod 9 ve znéni:,, Smluvn{ strany se dohodly na tom, Ze jakakoliv
ze Smluvnich stran mé pravo od Smlouvy bez udani davodua odstoupit, a to ve lhate 3 mésict ode
dne podpisu této Smlouvy. Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti Smluvni strany uvadeji, ze
ucinky takového piipadného odstoupeni nastavaji ex tunc. Dodatek [¢islo] byl podepsan a zaroven
podpisy ufedné¢ ovéfeny dne [datum]*

8. Dale odvolaci soud ze spisu zjistil, Zze Odstoupenim od smlouvy o pfevodu podilu ze dne
[datum], odstoupila Spolecnost od pfevodu vyse uvedené¢ho podilu na Mgr. [jméno| [piijmeni].
Podpis Mgr. [jméno] [piijmeni], jakozto pfedsedy spravni rady pfevodce, byl tfedné ovéren dne
[datum] a podpis Mgr. [jméno]| [pfijmeni] o potvrzeni doruceni odstoupeni byl dfedné ovéren dne
[datum)].

9. Stejne tak odvolaci soud zjistil, ze podpis Smlouvy o pfevodu podilu ze dne [datum]| z pfevodce
Mgr. [jméno| [pifjmeni|, svéfensky spravce fondu GHH svéfensky fond, na nabyvatele Mgt.
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], byl dfedné ovétren dne [datum].

10. Odvolaci soud konstatuje, ze rozhodnuti citovana odvolatelkou nejsou pro rozhodnuti v této
véci relevantni, jelikoz se zaobirajf jinou otazkou.

11. Spornou otazkou v této véci je, zda zhojenim pravntho jednani dle § 582 o. z. odpada vada
s ucinky ex tunc nebo ex nunc.

12. Z komentarové literatury se uvadf:,, Novela promitla do zakona zavéry judikatury a pozaduje,
aby pfevodni smlouva byla vzdy pisemna s ufedné ovéfenymi podpisy (NS Cpijn 204/2015, bod
[pfijment]); bylo dale dovozeno, ze v piipadé uznani podpisu za vlastn{ je smlouva o pfevodu platné
uzaviena az okamzikem tohoto uznani. Zda je ¢i neni pfevodni smlouva bez pozadované formy
platna ¢i ne, je véci vykladu — mame spiSe za to, ze neplatnost by zde méla byt chapana jako relativni,
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protoze ochranného ucelu pozadavku na formu smlouvy je dosazeno jiz tim, ze bez jejtho splnéni
nedojde nikdy k ucinkim pfevodu vici spolecnosti. Tento zavér Ize ucinit i a contrario k § 6, kde
je pro nedodrzeni pisemné formy smlouvy formulovana absolutni neplatnost. Domnivame se, ze
smyslem a ucelem pozadavku na legalizaci podpisu podle § 206 odst. 2 je zvySeni pravn{ jistoty o
tom, ze prevad{ skute¢né spolecnik, a dale o tom, kdo (ktera osoba) se stava spolecnikem. Tato
uvaha nas vede k zavéru, Zze pokud napfiklad dojde k legalizaci az pozdéji (typicky uznanim podpisu
za vlastni), tedy bude odstranéna vada puvodniho pravniho jednani ve smyslu § 582 Ob¢Z, ucinky
této napravy budou spise ex tunc. A to 1 proto, ze se takovato naprava nedotkne spolecnosti (vaci
nf to bez legalizace neni Gc¢inné a nabyvatel se bez toho nestane spolecnikem). ([jméno|, Bohumil.
§ 209 (Pristoupeni ke spolecenské smlouvé a ucinnost pfevodu podilu). In: [pffjmeni], [jméno],
[jméno], [jméno], [piijmeni], [jméno], [ptijmeni], [jméno], [pifjmeni], jméno]. Zakon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. [¢islo])

13. Promitnuto do poméra projednavané véci a s ohledem na skutecnost, Zze v tomto piipadé
jedinym spolecnikem navrhovatelky byla v minulosti Spolecnost a nasledné Mgr. [jméno| [pifjmeni]
a Mgr. [jméno] [ptijmeni] jakozto spravce svéfenského fondu GHH, a pifslusna pravn{ jednani tak
byla opakované ¢inéna mezi stejnymi subjekty, ma odvolaci soud za to, ze dodatecnou legalizaci
podpisu nebyla ohrozena pravni jistota ucastnikt pfedmétnych pravnich jednani. Nadto se strany
pravnich ujednani dle uzavfenych smluv chovaly a nebylo mezi nimi sporu o jejich platnosti a
ucinnosti. O jejich platnosti a Gc¢innosti pak nema zjevné pochybnosti ani spole¢nost GRAND
HOTEL HRADEC s. r. 0., na coz lze usuzovat z toho, Ze je navrhovatelkou v této véci, kdy se
jako pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstifku domaha zapisu zmén z nich plynoucich.

14. Odvolaci soud v tomto piipadé vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze uznanim
podpisu za vlastni dne [datum] ucinéné Spolecnosti na Odstoupeni ze dne [datum] od smlouvy o
ptevodu obchodniho podilu uzaviené dne [datum] Spolecnosti, a uznanim podpisu za vlastni dne
[datum] ucinéné Mgr. [jméno] [pffjmeni] na Smlouvé o pfevodu obchodniho podilu ze dne [datum],
byly odstranény vady ptvodnich pravnich jednani ve smyslu § 582 o. z. s ucinky od samého pocatku
(ex tunc). Z uvedené¢ho tak plyne, ze Mgr. [jméno] [pifjmeni] byl dne [datum]|, kdy mu bylo
doruceno uc¢inné odstoupeni od smlouvy o prevodu obchodniho podilu spolecnikem Spolecnosti
tj. vlastnikem pfedmétného podilu, a tifmésicni lhita k odstoupeni uvedena v Dodatku [¢fslo] ke
Smlouvée ze dne [datum] tak byla splnéna.

15. Odvolaci soud proto na rozdil od soudu prvniho stupné uzavira, ze skutecnosti k navrhu
zapisované vyplyvaji z listin k navrhu navrhovatelkou dolozenych, jakoz 1 z listin ve spise
zalozenych dle ust. § 90 odst. 1 zdk. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob.

16. Z vylozenych duvodu odvolaci soud usneseni soudu prvaiho stupné podle § 220 odst. 1 pism.
a) o. s. f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pifipustné, jestlize na zakladé dovolani, podaného do dvou
mésica od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu prvnfho stupné,
dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).
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Praha 2. prosince 2021

JUDx. Lenka Brouckova
pfedsedkyné senatu



