Cislo jednaci: 7 Cmo 208/2019- 683

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky

navrhovatelt:

za ucasti:

Grollové a soudkyn JUDr. Milady Uhlifové a JUDr. Vladislavy Riegrové,
Ph.D. ve véci

a) [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

b) MUDr. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

¢) [jméno] |pfijmeni]|, [datum narozeni]

bytem [adresa]

zastoupeni advokatem JUDr. [jméno| [ptijmeni]

sidlem [adresa]

1. Jihoceska plynarenska, a.s., ICO 60827807

sidlem [adresa], [PSC] [obec]

zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

2. E.ON Beteiligungen GmbH, registracni ¢islo HRB [¢islo]
sidlem [adresa], [pfijmeni], [pffjmeni] republika Némecko
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni], [piijmeni]

sidlem [adresa]
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o pfezkouman{ pfiméfenosti protiplnéni, k odvolani navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 19. ¢ervna 2019, ¢. j. 13 Cm 106/2007-651

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné zamitl navrh na stanoveni spravné vyse
protiplnéni na 1 akcii prvého ucastnika, a aby toto protiplnéni bylo pfiznano akcionatim prvého
ucastnika (vyrok L.). Ve vyrocich II. a III. soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky
s tim, Ze navrhovatelé jsou povinni platit spole¢né a nerozdilné. V odavodnéni uvedl, ze
navrhovatelé se coby akcionfi spole¢nosti Jihoceska plynarenska, a. s., ICO 60827807, sidlem
[adresa], [PSC] [obec|, (dale jen,, prvni ucastnik®) ndvrhem dorucenym soudu dne [datum]
domidhali podle § 183k odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik (déle jen ,,obch. z4k.”),
aby soud pfezkoumal pfiméfenost protiplnéni spolecnosti E Beteiligungen GmbH, registracni ¢islo
HRB [¢islo], sidlem [adresa], [pffjmeni], [pffjmeni] republika Némecko (pivodné E.ON Czech
Holding AG) (dale jen,, druhy ucastnik®), stanovil spravnou vysi protiplnéni a pfiznal akcionarim
pravo na jinou vysi protiplnéni na jednu akcii prvniho ucastnika. Uvedli, Zze prvni z nich vlastni 70
ks akcif, druhy 154 ks akcif a tfet{ 40 ks akcif prvého tcastnika. Prvni Gc¢astnik oznamil dne [datum]
v Obchodnim Véstniku [¢islo] zapis usneseni mimofadné valné hromady, ktera se konala dne
[datum], do obchodniho rejstifku. Valna hromada rozhodla podle § 181i a nasl. obch. zak. o
nasledném pfechodu akcii vSech ostatnich akcionait prvého ucastnika na druhého ucastnika.
Druhy dcastnik jako hlavni akcionaf poskytl mensinovym akcionaiim za akcie prvého dcastnika
[pfijmeni] [jméno] [¢islo], ISIN [¢islo] a ISIN [éislo] protiplnéni ve vysi 4 450 K¢ za kazdou jednu
kmenovou akcii prvého ucastnika o jmenovité hodnoté¢ 1 000 Ké. Pfiméfenost je dolozena
znaleckym posudkem ze dne [datum], [¢islo] vypracovanym znaleckym ustavem American
Appraisal s.r.o. (dale jen,, AA®), kdy znalec pfi stanoveni hodnoty akcii prvého ucastnika dospél ve
znaleckém posudku k zavéru, ze cena akcie ve vysi 4 450 K¢ je pfiméfena k hodnoté¢ ucastnickych
cennych papird. [ulice] nirodni banka (dale jen,, CNB“) rozhodnutim ze dne 3. 11. 2006, &. j. 45/
N/135 [¢éislo] udélila pfedchozi souhlas k pfijeti usneseni valné hromady prvého ucastnika o
pfechodu vsech ostatnich castnickych cennych papira na druhého acastnika za protiplnéni ve vysi
4 450 K¢. Navrhovatelé nesouhlasi s rozhodnym dnem pro stanoveni vyse protiplnéni, kdyz toto
bylo provedeno k datu [datum]. Rozhodnym dnem mél byt den zaniku ucasti navrhovatela ve
spole¢nosti podle § 61 odst. 2 obch. zak. Déle hlavnim akcionafem stanovena vyse protiplnéni neni
spravna a uplna. Znalec pouzil pro vypocet hodnoty ¢eského podniku data z amerického akciového
trhu, coz neodpovida aktualnimu stavu ekonomického prostiedi v CR. Soud déle uvedl, Ze na
jednani dne [datum] (¢. 1. 494) navrhovatel upfesnil petit a navrhl vypracovani znaleckého posudku
na stanoveni pfimefenosti plnéni za 1 akcii prvého ucastnika. S odkazem na § 1831 obch. zak. soud
uzavfel, ze navrh byl podan ve lhiaté jednoho mésice od zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady
prvého ucastnika ([datuml]), tedy vcas. Soud neshledal aktivni vécnou legitimaci navrhovatele a),
ktery soudu nedolozil, Zze byl v inkriminované dobe¢ vlastnikem cennych papirt prvého ucastnika, 1
kdyZ byl na tuto skutecnost pii jednani dne [datum] upozornén. Ostatn{ dva navrhovatelé byli
vlastniky pfedmétnych akcii v inkriminované dobé, proto jsou ve véci aktivné legitimovani.
Ohledné znaleckého posudku AA soud konstatoval, ze nedoslo k poruseni § 183m obch. zak., soud
v posudku neshledal nesrovnalosti, pfesto se rozhodl nechat vypracovat ve véci novy znalecky
posudek, a to pfedevsim proto, ze znalecky posudek AA je znaleckym posudkem sice provéfenym
CNB, ale posudkem neprocesnim, chybi v ném dolozka dle § 127a o.s.f. Usnesenim ze dne [datum|
ustanovil proto soud znalcem spolecnost TPA Valuation & Advisory s.r.o. a soucasné ulozil
navrhovatelim slozit zalohu na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 50 000 K¢. Navrhovatelé
v$ak uvedli, ze zalohu nezaplati, nebot’ k tomu jako mensinovi akcionafi nejsou povinni. Pro
rozhodnuti ve véci je podstatné, zda plnéni mensinovym akcionafim stanovené znaleckym
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posudkem je pfiméfené, tedy zda od hodnoty podniku byla adekvatné stanovena hodnota jedné
akcie. Znalecky posudek si pochopitelné vyzada naklady, které by podle § 141 odst. 1 o. s. . ve
znéni platném do [datum] mély byt obecné zalohové kryty. Soud pfed ulozenim povinnosti zaplatit
zalohu nezkoumal majetkové poméry navrhovatelt, a to z duvodu jejich bezproblémové uhrady
soudnitho poplatku za fizeni a dale pak pro existenci akademického vzdélani jednoho =z
navrhovateld, coz soud shledal jako znamku toho, ze takova osoba nebude bez pfijmu. Znalecky
posudek navrhli navrhovatelé, tento je ¢inén i v jejich zajmu, nebot’ jsou to oni, kdo zpochybnuji
vysi protiplnéni, a proto nebylo duvodu jim povinnost zaplatit zalohu neulozit. Paklize zalohu
nezaplatili, nemuze soud dikaz znaleckym posudkem provést. Soud proto rozhodoval podle
dosavadniho obsahu spisu, zhodnotil diikazy a nedospél k zavéru, ze by znalecky posudek AA pro
vytésnéni mensinovych akcionafu, tedy i navrhovatelu, pfi posouzeni hodnoty jedné akcie prvého
ucastnika, byl nevyhovujici. Z vyse uvedenych dtvodu soud navrh zamitl. O ndhradé¢ nakladu fizeni
soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f.

2. Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelé véasné odvolani, a to z davodu nespravného
pravnfho posouzeni véci, nepfihlédnuti k navrhovateli tvrzenym skute¢nostem, neuplného zjisténi
skutkového stavu a nespravného procesniho postupu. S odkazem na komentafovou literaturu
odvolatelé namitli, Zze 1 kdyz nebyla sloZena zaloha na naklady dikazu, soud dukaz vzdy provede,
byl-li navrzen v fizeni vedeném podle § 120 odst. 2 o. s. f., kdy s ohledem na datum zah4jeni tohoto
fizeni by se procesni uprava meéla posuzovat podle stavu platného do [datum]. Odvolatelé jsou
pfesvédcent, ze naklady pfezkumného fizeni nemohou jit k jejich tizi, nebot’ za situace, kdy uhradili
soudni poplatek, je jim ukladano dals$i procesni bfemeno. Dle soucasné pravni upravy (§ 4 odst. 2
ZOK) lezi dakazni bfemeno na strané zalované. V projednavané véci jde o S$irsi zajem, kdy
rozhodnutf soudu ma ucinky ve vztahu ke v§em vytésnénim akcionafum, tedy nikoli pouze vuci
navthovatelim. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 426/2002 neumoziuje
ustanoveni § 141 o. s. f., aby jen z divodu nezaplaceni zalohy na naklady dikazu upustil soud od
provedeni dikazu, ktery nafidil, a ktery je potfebny ke zjisténi skutkového stavu véci. Dikaz novym
znaleckym posudkem je potfebny objektivne, ocenéni je tieba provést ke dni pfechodu akcii. Dale
namitli, ze soud se nevypofadal s jejich vécnymi namitkami ke znaleckému posudku AA. Dle
odvolatelii samotné schvileni vyse protiplnéni CNB nezaklada presumpci spravnosti protiplnént.
Nedostatek aktivni legitimace navrhovatele a) nebyl dosud v fizenf namitan ani konstatovan. Pokud
tedy mél soud o této aktivni legitimaci pochybnosti, bylo by tcelné, aby navrhovatele a) vyzval
k jejimu dolozeni. Nakladové vyroky povazuji odvolatelé za nepfezkoumatelné pro absenci blizsi
konkretizace ucelné vynalozenych naklada. Navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
vée vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zaveru, ze
odvolani je davodné.

4. Rozhodné znéni o. s. f. pro odvolaci fizeni (do [datum]) se podava z ¢l. II. bod. 2 zdk. ¢. 293/2013
Sb., kterym byl o. s. f. novelizovan s ucinnosti od [datum]. Aplikace obchodnfho zakoniku ¢.
513/1991 Sb. (dale pouze obch. zik.) vyplyva z § 775 zak. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich.

5. Podle § 183k odst. 1 obch. zak. ve znéni ucinném ke dni [datum] vlastnici acastnickych cennych
papirt mohou od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné¢ od okamziku
oznameni jejtho konani pozadat soud o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo
vyuzito do mésice ode dne zvetfejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho
rejstiiku, zanika.

6. Podle § 1831 obch. zak. (1) Pfedstavenstvo poda bez zbytecného odkladu po piijeti usneseni
valné hromady navrh na zapis usneseni do obchodniho rejstifku. (2) Soucasné usneseni valné
hromady a zavéry znaleckého posudku, pokud se vyzaduje, uvefejni zptisobem urcenym pro svolani
valné hromady spolecnosti a ulozi notafsky zapis v sidle spolec¢nosti k nahlédnuti; upozornéni na



4 7 Cmo 208/2019

tuto skutec¢nost se v uvefejnéném oznameni také uvede. (3) Uplynutim meésice od zvefejnéni zapisu
usneseni do obchodniho rejstifku podle odstavce 1 prechazi vlastnické pravo k ucastnickym
cennym papiram mensinovych akcionaiu spolec¢nosti na hlavniho akcionafte.

7. Podle § 127 odst. 1 o. s. f. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadfeni. Jestlize pro slozitost
posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného
odborného vyjadfeni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby
posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcti, mohou podat spolecny posudek.
[obec] vyslechu znalce mize se soud v odivodnénych pfipadech spokojit s pisemnym posudkem
znalce.

8. Podle § 141 o. s. f. 1ze-li ocekavat naklady dukazu, ktery tcastnik navrhl nebo ktery nafidil soud
o skutec¢nostech jim uvedenych anebo v jeho zajmu, ulozi pfedseda senatu tomuto ucastniku, neni-
li osvobozen od soudnich poplatkd, aby pfed jeho provedenim slozil zalohu podle predpokladané
vyse nakladu, jinak nelze dikaz navrhovany ucastnikem provést, o tom musi byt tcastnik poucen.

9. Podle § 120 odst. 2 o. s. f. ve vécech, v nichz lze zahajit fizen{ i bez navrhu, jakoz i v f{zenif o
povoleni uzaviit manzelstvi, v fizeni o urceni a popfeni rodicovstvi, v fizeni o urcenti, zda je tieba
souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni, v fizeni o osvojeni, v fizeni o jmenovani rozhodce nebo
pfedsedajictho rozhodce, v fizeni o pfivoleni k vypovédi z najmu bytu, v fizeni o neplatnost
vypovedi z najmu bytu, v fizeni o jednostranném zvyseni ndjemného z bytu, v fizeni o zakonnosti
zajistén{ cizince a o jeho propusténi a v fizen{ o nékterych otazkiach obchodnich spolec¢nosti,
druzstev a jinych pravnickych osob (§ 200e) je soud povinen provést i jiné dukazy potfebné ke
zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany.

10. ,, I kdyz nebyla slozena zaloha na naklady dukazu, soud dukaz vzdy provede, byl-li uc¢astnikem
navrzen nebo soudem nafizen o skutecnostech jim uvedenych nebo vjeho zajmu v fizeni
uvedeném v § 120 odst. 2 nebo rozhodl-li soud o provedeni dikazu podle § 120 odst. 3 véty prvni.*
(srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 971 s.).

11. Ze spisu odvolaci soud zjistil, ze usnesenim ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 13 Cm 106/2007-604 soud
prvaiho stupné ve vyroku I. ustanovil spole¢nost TPA Valuation & Advisory s.r.0., ICO 25507796
znalcem v oboru ekonomika. Znalci ulozil, aby podal znalecky posudek pisemné ve 3 vyhotovenich
do 6 mésict od obdrzeni spisu. Dle znaleckého zadani ma znalec urcit hodnotu akcie prvého
ucastnfka podle § 183m obch. zik. 1) ke dni [datum] (vypracovan znalecky posudek AA), 2) ke dni
[datum] (1 mésic od zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady prvého ucastnika do obchodniho
rejstifku - § 1831 odst. 3 obch. zak.). Ve vyroku III. soud ulozil navrhovatelim, aby zaplatili zalohu
na naklady dukazu znaleckym posudkem ve vysi 50 000 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto
usneseni s tim, ze jinak dukaz nelze provést. Usneseni nabylo pravni moci dne [datum]. Podanim
doruc¢enym soudu dne [datum] (¢. l. 607) navrhovatelé soudu sdélili, ze zalohu nezaplati, nebot’
proces vytésneni inicioval druhy Gcastnik a on by tedy mél nést zalohu na naklady dokazovani.

12. Rizeni v dané védi je fizenim o nékterych otazkich obchodnich spole¢nosti, druZstev a jinjch
pravnickych osob (§ 200e odst. 1 o. s. f.), na které dopada, citované ustanoveni § 120 odst. 2 o. s.
f. Soud prvntho stupné ulozil navrhovatelim slozeni zalohy na naklady dikazu v souladu s § 141
o. s. f., avSak pochybil, kdyz dikaz znaleckym posudkem neprovedl, pfestoze navrhovatelé
stanovenou zalohu na naklady dukazu nezaplatili. Timto nespravaym postupem soud zatizil fizen{
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolactho fizeni nemohla
byt zjednana naprava.

13. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek zrusil podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.
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14. 'V dalsim fizeni soud nejprve prezkouma aktivni vécnou legitimaci navrhovateld. [pffjmeni] mit
pfitom na zfeteli ustanoveni § 118a o. s. ., které plati 1 pro nesporna fizeni, a neptehlédne zavéry
Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4444/2017, vefejnosti dostupném
na jeho webovych strankach, tykajici se aktivni vécné legitimace v fizeni o pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni. Pouze v ptipadé pozitivniho zavéru o véasnosti navrhu, dostatku aktivni
vécné legitimace alesponn nékterého z navrhovateld a nezneuziti prava na pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni pfistoupi soud k posouzeni pfiméfenosti poskytnutého protiplnéni. Za
tim ucelem predevsim rozsifi znalecké zadani (usneseni o ustanoveni znalce je kromé vyroku o
povinnosti slozit zalohu na naklady dikazu usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni a soud jim
proto neni vazan) tak, ze znalci téZz ulozi pfezkoumat spravnost znaleckého posudku AA (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1145/2011, vefejnosti dostupném
na jeho webovych strankach). Taktéz znalci uloZi, aby, bude-li dan, vysvétlil rozdil mezi hodnotou
akcie prvého ucastnika urcenou ke dni [datum] a ke dni [datum]. V novém rozhodnuti ve véci samé
soud rozhodne usnesenim namisto rozsudkem (§ 200e odst. 3 in fine) a pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni soud v novém rozhodnuti pfipadné¢ zdtvodni, pro¢ ma za to, ze navrhovatelum je
spravné ulozit povinnost k uhradé¢ nahrady nakladu fizeni spole¢né a nerozdilné namisto rovaym
dilem (§ 140 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 153 odst. 2 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 29. prosince 2021

JUDr. Lenka Grollova
pfedsedkyné senatu



