Cislo jednaci: 7 Cmo 226/2025- 1420

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové a
soudkyn JUDr. Lenky Grollové a JUDr. Milady Uhlifové ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]

bytem [adresa]

zastoupeny obecnym zmocnéncem [pifjmeni] [jméno| [jméno]

bytem [adresa]

proti

zalované: LARSON - JUHL UK LIMITED

s{dlem Unit 5 Bedford Logistic park, Bell Farm Way, Kempston,

Bedfordshire MK 43 9SS, Spojené kralovstvi [pffjmeni] [jméno] a Severniho Irska
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [pffjmeni], L.I.M.

sidlem Vézeniska 859/9, 110 00 Praha

za ucasti vedlejsiho ucastnika

na stran¢ zalované: Larson- Juhl, s. r. 0., ICO 157 89 772

sidlem Tovarni 117, Domoradice, 381 01 éesk;’r Krumlov

zastoupena advokatkou Mgr. [jméno] [ptijmeni]

s{dlem K Lesiku 660, 254 01 Jilové u Prahy

o zaplaceni dorovnani, k odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Budé¢jovicich ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. 39 Cm 180/2020-1370,

takto:
I.  Odvolani se odmita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované k rukam jejtho zastupce na nahradé naklada
odvolactho fizeni castku 7 344,70 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalobce je povinen zaplatit vedlejiimu ucastnikovi na strané Zalované k rukim jeho
zastupkyné nahradé nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 7 344,70 K¢, do tif dnu od pravni
moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich v zihlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu na
zaplaceni dorovnani (pené¢zité¢ho plnéni — pozn. odvolaciho soudu) ve vysi 4 026,82 K¢ za jeden
kus akcie spolecnosti La Juhl, s. r. o. (dfive LIRA, obrazové listy a ramy, a. s., posléze Lira s. r.
0.), ICO 157 89 772 (dale jen,, spole¢nost™), a na zaplaceni 9% s Groku z prodleni roéné z
uvedené castky od 25. 10. 2018 do zaplaceni (vyrok I.), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
na nahradé¢ nakladt fizeni castku 73 933,72 K¢ (vyrok IL.), dale rozhodl, ze ve vztahu mezi
zalobcem a vedlejsim ucastnikem na strané zalované nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
naklada fizeni (vjrok IIL) a Zalované ulozil povinnost zaplatit Ceské republice — Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich, jejfz vyse bude uréena samostatnym usnesenim (vyrok IV.).
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2. Zalobce je (vytésnénym) akcionfem spole¢nosti. Vlastnil jednu akcii spole¢nosti o jmenovité
hodnoté 1 000 K¢, kterou nabyl 28. 8. 2017. Valna hromada spolec¢nosti dne 12. 9. 2018 rozhodla
o prechodu vlastnického prava ke vSem akciim spole¢nosti na spole¢cnost ARQADIA LIMITED
(nyni zalovana), coby hlavniho akcionafe spolecnosti (dale téz,, hlavni akcionat* nebo,,
zalovana®); usneseni{ valné hromady bylo v obchodnim rejstifku zvefejnéno dne 17.9. 2018.
Zalobce se Zalobou podanou dne 3. 8.2020 domahal na zalované jakozto hlavnim akcionafi
spole¢nosti zaplaceni penézitého plnéni ve vysi 4 026,82 K¢ s piislusenstvim, jakozto dorovnani
za jeden kus akcie spolecnosti, nebot’ poskytnuta vyse protiplnéni ve vysi 1 728 K¢ za jednu akcii
o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ (stanovena na zakladé znaleckého posudku zadaného hlavnim
akcionafem, vypracovaného spolecnosti VGD Appraisal, s. r. o. k datu 30. 4. 2018 pfi hodnoté
podniku ve vysi 151 946 000 K¢ a pfi celkovém poctu 87 945 akcii) neni pfiméfena.

3. Soud prvniho stupné, poté co shledal, ze zalobce je aktivné legitimovan k podani predmétné
zaloby a Ze tato byla podana vcas v zakonem stanovené prekluzivni lhaté, po provedeném
dokazovani (kdy na zaklad¢ znaleckého posudku, zpracovaného soudem jmenovanym znalcem
NSG Morison znalecka kancelaf s. r. o., dle n¢hoz hodnota obchodniho zavodu ke dni pfechodu
vlastnického prava kakcim na hlavniho akcionafe, tj. ke dni 17.10.2018, cini castku
172 579 000 K¢, dovodil, ze hodnota jedné akcie je 1 962 K¢) uzaviel, ze protiplnéni poskytnuté
zalovanou je pfiméfené; odchylka mezi vyplacenym protiplnénim a c¢astkou urcenou soudnim
znalcem je piipustna. Soud prvniho stupné proto zalobu s odkazem na § 390 odst. 1 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich), ve
znénf ac¢inném do 31.12. 2020 /dale jen,, z. o. k.“ /, zamitl. Zalobci nevzniklo pravo dorovnani,
tj. zaplacen{ jim pozadovaného plnéni, nebot’ obdrzené protiplnéni bylo pfiméfené.

4. O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl na zakladé vyjimky zakotvené v § 390 odst. 3
in fine z. o. k . Uspésnému zalobci tudiz pfiznal naklady fizeni v celkové vysi 73 933,72 K¢.

5. O nakladech fizeni vzniklych statu rozhodl s odkazem na § 148 odst. 1 a § 155 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°), co do jejich zakladu, tj. zalované
ulozil povinnost statu vzniklé naklady fizeni zaplatit s tim, ze jejich konkrétni vysi uréi soud
prvniho stupné samostatnym rozhodnutim.

6. Ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsim ucastnikem na stran¢ zalované nepfiznal zadnému z nich
pravo na nahradu nakladt fizeni s tim, Ze 1 na vedlejstho ucastnika se vztahuji zavéry tykajici se
nahrady nakladu fizeni mezi zalobcem a Zalovanou, tj. ani on nemuze pozadovat po neuspésném
akcionafi pravo na nahradu nakladu fizeni.

7. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zzalobce odvolani, navrhuje, aby odvolaci rozsudek
soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil soudu prvatho stupné k dalsimu fizeni.

8. Zalovana navrhla rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdit.
9. Vedlejsi ucastnice na strané zalované se pfipojila k argumentaci zalované, s niz se ztotoznila.

10. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci soud v pomérech projednavané véci dospél k zavéru,
ze podané odvolani je z nize uvedenych objektivne nepiipustné.

11. Podle § 390 odst. 1 z. o. k. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, které na danou véc dopada)
vlastnici ucastnickych cennych papira se mohou od splatnosti protiplnéni domahat po hlavnim
akcionafi prava na dorovnani, neni-li protiplnéni pfiméfené hodnoté ucastnickych cennych papira
ke dni pfechodu vlastnického prava na hlavntho akcionafe; toto pravo zanika, neni-li zadnym
vlastnikem ucastnickych cennych papira uplatnéno u hlavntho akcionate do 3 mésica ode dne
zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 384 v obchodnim rejstifku.

12. Podle § 201 o. s. f. ucastnik muze napadnout rozhodnuti okresntho soudu nebo rozhodnuti
krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zdkon nevylucuje.
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13. Podle § 202 odst. 2 o. s. f. odvolani neni pfipustné proti rozsudku vydanému v fizeni, jehoz
pfedmétem bylo v dob¢ vydani rozsudku penézité plnéni nepfevysujici 10 000 K¢, k pfislusenstvi
pohledavky se pfitom nepfihlizi; to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani.

14. Podle § 218 pism. c) o. s. f. odvolaci soud odmitne odvolani, které sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz neni odvolani pfipustné.

15. Odvolaci soud predesila, ze jde o tieti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Prvni
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 39 Cm 180/2020-874, bylo usnesenim Vrchntho soudu v Praze
ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 7 Cmo 229/2021-912, zruseno a véc byla vricena soudu prvaniho stupné
k dalsimu fizeni. Druhé rozhodnuti ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 39 Cm 180/2020-1249, ve spojeni
s doplfiujicim rozsudkem ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 39 Cm 180/2020-1274, bylo usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. 7 Cmo 301/2024, 7 Cmo 302/2024-1299,
zruseno a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud vsak v prubéhu
doby pfehodnotil své stanovisko k postupu v dané véci, a to z nize uvedenych divod.

16. Odvolaci soud si je védom toho, ze ucelem predmétného fizeni (tj. fizeni vedeného o zalobé
podle § 390 z. o. k) zustava nadale pfedevs$im ochrana vytésnénych vlastnikti ucastnickych
cennych papirt, ktefi jsou v dusledku realizace prava hlavniho akcionafe zbavovani vlastnictvi
ucastnickych cennych papira (zpravidla akcif), ackoliv by jinak (nebyt postupu podle § 375 a nasl.
z. 0. k) ve spolecnosti setrvali. Pravo domahat se dorovnani ma zabezpecit, aby protiplnéni
poskytované hlavnim akcionafem odpovidalo hodnoté ucastnickych cennych papira, jejichz
vlastnictvi hlavni akcionaf v dasledku nucené¢ho pfechodu nabude, tak, aby hodnota investice
vlastnéné minoritnim akcionafem zustala zachovana.

17. S ucinnosti od 1. 1. 2014 jsou spory mezi spolecniky obchodnich korporaci, vyplyvaji-li z
ucasti na obchodni korporaci, a tedy i spory o dorovnani projednavany (na rozdil od pravni
Gpravy ucinné do 31. 12. 2013) v rezimu sporného #izeni. Ucastniky fizeni o dorovnani jsou tudiz
zalobce (dosavadni vlastnik ucastnickych cennych papirt) a zalovany (hlavni akcionar).

18. Nelze vsak pominout, ze dle pravni Gpravy platné a ucinné do 31. 12. 2020 (ktera na danou
véc dopada) byla zaloba na dorovnani zalobou na penézité plnéni, jiz se opravnéna osoba
(dosavadni vlastnik) domaha zaplaceni dorovnani. Co do zakladu pfiznaného prava pak bylo
rozhodnuti pro hlavniho akcionafe zavazné i viéi ostatnim vlastnikim ucastnickych cennych
papirt. Zakladem pfiznaného prava je zavér o tom, kolik ¢ini pfiméfené protiplnéni a jaka je vyse
dorovnani pfipadajici na jeden ucastnicky cenny papir. Pficemz tato otazka (pfiméfena vyse
protiplnéni) byla de facto fesena jako otazka predbézna, nenalezla odraz ve vyroku samotného
rozhodnuti. Pravo na dorovnani se uplatiovalo vyhradné zalobou na plnéni; soud zaklad naroku
neurcoval svym vyrokem (zaklad naroku vsak musel jasné plynout z odtivodnéni rozhodnuti).

19. Odvolaci soud rekapituluje, ze (pouze) zalobce se podanou zalobou (jakozto vlastnik jedné
akcie spole¢nosti) domahal zaplaceni penczit¢tho plnéni ve vysi 4 026,82 K¢ jakozto
(pfiméfeného) dorovnani s pfislusenstvim.

20. Zaloba o dorovnani tak byla toliko Zalobou na plnéni, kdyz bylo rozhodovano pouze o
pozadavku Zalobce na poskytnuti pené¢zitého plnéni (neslo o zalobu na urceni). A na takové fizeni
se tudiz vztahuji procesni pfedpisy jako na kazdé bézné fizeni o poskytnuti penézitého plnéni.

21. Vyse citované ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f., které se tudiz pouzije 1 v pomérech
projednavané véci, upravuje vyjimku ze zasady, ze proti kazdému rozsudku soudu prvniho stupné
je objektivné piipustné odvolani. A jako takovou je tuto vyjimku nutno vykladat restriktivne.

22. Pfedmeétem fizeni v dobé vydani (vyhlaseni) rozsudku soudu prvniho stupné bylo (pouze)
penézité plnéni (bez piihlédnuti k piislusenstvi) nepfevysujici 10 000 K¢ (zde castka 4 026,82 K¢);
pfedmétem fizeni nebyl v dobé vyhlasen{ rozsudku jakykoliv jiny narok nepenézité povahy a ve
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véci samé nebylo rozhodnuto (o plnéni nepfevysujicim 10 000 K¢) rozsudkem pro uznani nebo
rozsudkem pro zmeskani.

23. Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky
objektivni nepfipustnosti odvolani. A proto ma za to, ze odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné¢ neni objektivné pfipustné. Odvolaci soud tak podané odvolani (jako objektivné
nepifpustné) v souladu s § 218 pism. ¢) o. s. f. odmitl, aniz by se blize zabyval namitkami
uvedenymi v odvolani.

24. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. a § 146 odst. 3 o.
s. I., nebot’ ustanoveni § 390 odst. 3 z. o. k. na danou procesni situaci nedopada (ustanoveni §
390 odst. 3 z. o. k. se vztahuje jen na meritorni rozhodnuti). Jelikoz bylo odvolani Zalobce
odmitnuto, zalované a vedlejsimu ucastniku na strané zalované vzniklo pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladt odvolactho fizeni.

25. V odvolacim fizen{ aspésné zalované odvolaci soud pfiznal vici odvolateli (zalobci) pravo na
nahradu nakladi odvolaciho fizeni v rozsahu mimosmluvni odmény advokata za 1 tkon pravni
sluzby spocivajici ve vyjadfeni k podanému odvolani ve vysi 5 620 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. k) §
9 odst. 4 pism. b), § 7 bodu 5) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), véetné 1 rezijniho pausalu ve vysi 450 K¢ dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, jakoz i nahrady 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. . (1 274,70 K¢),
celkem 7 344,70 K¢. Vedlejsimu ucastnikovi na strané zalované pak nalezi na nahradu naklada
odvolactho fizeni tataz castka, tj. 7 344,70 K¢ — odména za 1 dkon pravni sluzby (vyjadfeni
k podanému odvolani), 1 rezijni pausal, navysené o 21% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 10. bfezna 2026

Mgr. Katefina Horakova
pfedsedkyné senatu



